REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020)

Asunto: Accion de tutela

Accionante: MARIA DEL CARMEN CASTRO DE GOMEZ
Accionado: E.P.S. SANITAS S.A.

Radicacion No. 11001400307620200041700

Agotadas las etapas propias, decide el Despacho el amparo

constitucional de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Del Carmen Castro de Gdmez promovid accion
de tutela contra E.P.S. Sanitas S.A., invocando la protecciéon de los
derechos a la salud y a la vida digna y solicitd que se ordene a la
accionada adelante su afiliacion como beneficiaria de su hija cotizante
sefiora Claudia Patricia Gomez Castro, de una forma diferente a la
presencial, teniendo en cuenta que ambas son casos positivo para el
virus COVID-19, y que se le conmine a la prestacién de los servicios

de salud de manera integral desde su vinculacién.

2. En sustento de sus pretensiones, en sintesis, se expuso:

2.1. Que es una persona de la tercera edad, con 78 anos, residente

en Bogotd; que su esposo Jaime De Jesis GOmez Escobar, quien



fallecié el 1° de abril de 2020 a causa del COVID-19, era cotizante de

la accionada y la tenia afiliada como beneficiaria.

2.2. Que el 6 de abril de los corrientes, ella y los miembros de su
familia fueron sometidos a la prueba del COVID-19, luego de hacer la
solicitud ante la Secretaria de Salud, sin embargo, al dia siguiente fue
remitida a la Clinica Colombia por complicaciones respiratorias.
Posteriormente se dispuso su traslado a la Clinica Infantil Santa Maria
Del Lago donde estuvo hospitalizada desde el 7 de abril hasta el
sabado 11 de abril de 2020, fecha ésta ultima en la que su familia
conocid del resultado positivo de la prueba de COVID-19 para ella y

sus familiares.

2.3. Asu egreso de la Clinica le fueron entregados los medicamentos
formulados para el tratamiento, un concentrador de oxigeno vy la
orden para una cita de control por telemedicina con medicina interna
para el 17 de abril de 2020 a las 3:00 p.m.

2.4. Que el 16 de abril de 2020 su nieta Andrea Julieth Pava Gémez,
se comunicd con la accionada para conocer el tramite de la cita de
control, siendo informada que estaba deshabilitada del sistema por
fallecimiento del titular, significando la cancelacion de todos los
servicios, incluida la cita de medicina interna para control del
tratamiento de COVID-19 y una cita de control como paciente crénico,

programada para el 24 de abril de 2020 a las 10:30 am.

2.9. Que los funcionarios de la E.P.S. indican que podia realizar su
afiliacion como independiente o como beneficiara de su hija, para lo
cual debia acercarse en forma personal para adelantar el tramite, sin

embargo, por la enfermedad debe respetar el aislamiento en casa.
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Ademas, se encuentra inactiva sin posibilidad de realizar la vinculacién
exigida, carente de los servicios de salud, padeciendo de
enfermedades de base como diabetes, hipertensidon y medicacién para
la tiroides y COVID-19.

3. Admitido a trémite el amparo constitucional, la accionada se
opuso al amparo, porque la sefora Maria Del Carmen Castro de
Gomez se encontraba afiliada a la E.P.S. Sanitas S.A. en calidad de
beneficiaria amparada (madre), contando con 40 semanas de
antigiiedad al SGSSS; que estaba afiliada desde el 1° de julio de 2019,
en calidad de beneficiaria ampara conyuge del sefor Jaime De JesUs
Gomez Escobar, hasta el 19 de abril de 2020, por cancelacion de

contrato por fallecimiento del titular.

Afadié que el 20 de abril de 2020, a través del portal de afiliados, la
sefora Claudia Patricia Gdmez, solicito la inclusion de la sefiora Castro,
en calidad de su beneficiaria amparada (madre), la novedad que seria
presentada ante la BDUA, en el proceso de novedades del 24 de abril
de 2020; que para la atencién médica de la accionante se programé
consulta de medicina interna no presencial para el viernes 24 de abril
de 2020, a las 12:40 p.m. con el Dr. Ortiz Mario Antonio y cita
medicina general programas pyp - no presencial para el viernes 24 de
abril de 2020 a las 6:00 a.m. lo cual fue informado a un nimero celular

contestando la sefora Andrea, nieta de la sefiora Maria Del Carmen.
Finalmente, precis6 que la pretensidon de tratamiento integral no se

cuenta con orden o prescripcién médica y se refiere a hechos que no

han ocurrido y se ignora si ocurriran, siendo no viable.
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La Clinica Infantil Santa Maria Del Lago adujo que la sefiora Maria Del
Carmen Castro fue atendida como afiliada a la EPS Sanitas desde el 8
de abril hasta el 11 de abril 2020 por diagndstico de neumonia debida
a otros virus, prestandole todos los servicios médicos que ordenaron
sus médicos tratantes, cumplieron todos los protocolos establecidos
por el Ministerio de Salud y Secretaria de Salud Distrital la paciente

egreso de la institucion el 11 de abril 2020.

La Secretaria Distrital de Salud de Bogota, D.C. expresd que la
pretension de la accionante carecia de fundamentos facticos sobre
violacion de una norma constitucional por esa entidad; que la
accionante se hallaba retirada de la E.P.S. Sanitas S.A. desde el 31 de
marzo de 2020; no obstante, como ella tenia antigliedad en el sistema
de forma permanente por mas de 5 anos, estaba en periodo de
proteccion laboral hasta el 30 de junio de 2020, razén por la que la
EPS no podia imponerle barreras administrativas para negarle la

prestacion del servicio de salud.

II. CONSIDERACIONES

1.  Pararesolver el presente asunto es preciso resaltar que la accién
de tutela que se encuentra fundada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es procedente
cuando la actuacion u omisién de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dafo irremediable.
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De tal modo, que su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
un derecho fundamental del linaje avisado; y por otro lado, que no

exista mecanismo de proteccion distinto.

2.  Frente al derecho a la vida la Corte Constitucional en Sentencia
T-982/2007, siendo Magistrado Ponente el Dr. Jaime Araujo Renteria,
ha sefalado que "z vida, establecida como valor y derecho fundamental en la
Constitucion Politica (predmbulo y Art. 11), debe ser propendida y garantizada por las

antoridades piblicas y los particulares, con mayor razin, si prestan el servicio priblico de

seguridad social. ”

No obstante, en principio al derecho a la salud no le fue reconocido
un caracter fundamental per se, con lo que abriera paso su exigibilidad
directa por via de accidon de tutela, dado que se excluia tal
caracteristica porque se trataba de un derecho prestacional, siendo
procedente su amparo solo en las eventualidades en que se advertian
conculcados conexamente derechos fundamentales tales como la vida

y la integridad personal.

Sin embargo, la jurisprudencia posteriormente percibié que el
caracter fundamental del derecho no dependia de la forma como se
hacia efectivo, sino de que el constituyente lo hubiese izado a tal
categoria, y que en este derecho se podia verificar facilmente puesto
que era favorecedor de las condiciones de dignidad necesarias para
la existencia humana, motivo para resguardarlo de manera directa

por via de tutela.

3. En el asunto sometido a estudio, a la sefiora Maria Del Carmen

Castro de Gomez solicita que se ordene a la accionada adelante su
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afiliacion como beneficiaria de su hija cotizante sefiora Claudia Patricia
Gomez Castro, de una forma diferente a la presencial, teniendo en
cuenta que ambas son casos positivo para el virus COVID-19, y que
se le conmine a la prestacion de los servicios de salud de manera

integral desde su vinculacion.

La E.P.S. indicd que 20 de abril de 2020, a través del portal de
afiliados, la senora Claudia Patricia Gomez, solicito la inclusion de la
sefora Castro, en calidad de su beneficiaria amparada (madre),
novedad que seria presentada ante la BDUA, en el proceso de
novedades del 24 de abril de 2020. El despacho revisada la pagina
web del sistema de Consulta de la Base de Datos Unica de Afiliados
BDUA del Sistema General de Seguridad Social en Salud BDUA-SGSSS,
https://www.adres.gov.co/BDUA/Consulta-Afiliados-BDUA, de fecha

28 de abril de 2020, la senora Castro figura en estado activo como
beneficiaria para la E.P.S Sanitas, en el régimen contributivo, con
fecha de afiliacién efectiva el 01/07/2019 y fecha de finalizacion de
afiliacion 31/12/2999.

De igual forma, en atencion al informe rendido por la accionada, el
que se considera rendido bajo juramento (art. 19 Decreto 2591 de
1991, a la accionante le fueron programadas consulta de medicina
interna no presencial para el viernes 24 de abril de 2020, a las 12:40
p.m. con el Dr. Ortiz Mario Antonio y cita medicina general programas
pyp - no presencial para el viernes 24 de abril de 2020 a las 6:00 a.m.
lo cual fue informado a un numero celular contestando la sefiora
Andrea, nieta de la sefiora Maria Del Carmen, de suerte que lo
pretendido por la accionante fu cumplido por la E.P.S., al aceptar la

afiliacion y prestarle el servicio médico no presencial, con lo cual existe

Exp.: 11001400307620200041700 6


https://www.adres.gov.co/BDUA/Consulta-Afiliados-BDUA

carencia de objeto por hecho superado, siendo improcedente la

presente accion.

En repetidas oportunidades la jurisprudencia ha sido reiterativa en
preciar respecto de la improcedencia de la accion de tutela cuando el
motivo o la causa de la vulneracidn del derecho ya no existe, toda vez
que, en estos casos, cualquier pronunciamiento que pudiera hacer el
juez de tutela para remediar la situacion que afecta el derecho

resultaria ineficaz.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha senalado:

"(...) 5i la sitnacion de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el

sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculeado esti siendo satisfecha, la

accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”*

Como la actuacion de hecho que origind la interposicion una de las
pretensiones del presente mecanismo constitucional ya ha sido
superada, la accidn de tutela pierde su eficacia y por tanto su objeto
juridico y material, de tal suerte que un pronunciamiento del juez en
tales circunstancias resultaria abiertamente ineficaz para la proteccion

del derecho.

4.  En criterio de este despacho, las pretensiones relacionadas con
el tratamiento integral de la paciente no estan llamadas a prosperar,
pues no se observa una negativa u omision por parte de EPS respecto
de la atencion médica de la accionante, por lo que no es posible
conceder el amparo invocado a partir de hechos futuros o con el fin

de precaver hipotéticas vulneraciones a los derechos fundamentales,

1 Sentencia T-988 de 2002
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es necesario que haya sido ordenado un servicio de salud por el
médico tratante y que la EPS o establecimiento prestador del servicio
de salud lo haya requerido previamente a la entidad de salud
respectiva y ésta lo haya negado o exista una omision de dar
aplicacion a las normas contendidas en el Plan Obligatorio de Salud,
requisito sin el cual no es posible inferir la violacion de un derecho

fundamental.

Y en este evento no es procedente la proteccidn constitucional en
cuanto al tratamiento integral en la medida, puesto que la Corte
Constitucional ha sefalado que “/cjonceder la tutela sin gue medie nna negativa
por parte de la entidad accionada, de la cual se pueda predicar una vulneracion de los derechos
fundamentales reclamados, seria desconocer el derecho al debido proceso de dicha entidad, tan

caro al ordenamiento juridico.””

“Lo anterior ocurre, por una parte, porque no es posible para el juez decretar un mandato
Sfuturo e incierto, pues los fallos judiciales deben ser determinables e individualizables; y por la
otra, porque en caso de no puntualizarse la orden de tratamiento integral, se estaria
presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacion con el cumpliniento de

sus deberes y obligaciones para con sus afiliados, en contravia del mandato previsto en el articulo

83 de la Constitucion.”

5.  Asilas cosas, acorde con lo sefialado en precedencia se concluye

que el amparo debe ser denegado.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias

2 Corte Constitucional, sentencia T - 240 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T - 469 de 2014.
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Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la accidon de tutela reclamada por la sefiora Maria

Del Carmen Castro de Gomez.

SEGUNDO: Informar que la presente decision podra ser impugnada,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion en los términos
del articulo 31 del decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fue
impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notificar esta providencia como lo prevé el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991 en forma telegrafica o por cualquier medio

expedito tanto al accionante, como a la accionada y a las vinculadas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JOHN SANDER GARAVITO SEGURA

Juez
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