JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE (Transitoriamente)
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)
Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Rad.: 025 2011 00356 00

Decidese el recurso de reposicion que reposicion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de 21 de enero de 2020, que decreté una
nulidad.

En sintesis el censor considera que a folios 21 y 33 obraba la citacién a la
sefiora Francy Zambrano en la que se verificaba que residia en la direccién
atendiendo la sefiora Nancy Zambrano, por lo cual se con el tramite del
envio del aviso de los folios 49 a 52, entregado a la sefiora Zambrano, quien
expresa que la ejecutada si reside en ese lugar y recibe los documentos,
por ello el Juzgado 25 Civil Municipal da por noticiada a la demandada,
quien no contesto la demanda, sin que pueda ser beneficiara, luego de 8
afnos, de un error de digitacién de la empresa de correos; que revivir lo
términos representaba un grave perjuicio para su poderdante que ha
adelantado el proceso procurando de buena fe obtener el pago de la
acreencia; que la demandada conocié de la existencia del proceso desde el
2012; que se debe mirar lo que certifica y coteja la empresa de correos y
no el recibo de pago de las expensas que no tiene ningun injerencia en la

notificacion.
CONSIDERA

1. Dispone el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. que 'feJ/ proceso
es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 8.
Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,




o0 de aquellas que deban suceder en €l proceso a cualquiera de /as partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio

Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debio ser citado.”

La nulidad por indebida notificacion tiene como finalidad evitar la
vulneracién del derecho de defensa, cuidando que la parte demandada se
entere de la existencia del proceso, de forma pertinente y oportuna, y

pueda asi ejercer sus derechos dentro de la actuacién procesal.

La Corte Suprema de Justicia ha precisado que esa causal tiene su
fundamento “en la injusticia que implica adelantar un proceso a espaldas de quien ha debido
brinddrsele la oportunidad de ejercer el derecho de defensa, o cuando menos de ser oido, nottficdndolo
0 emplazindolo debidamente, o asegurando su correcta representacion, (-..) 1 , pues se consagré
para amparar “una de las mds importantes garantias constitucionales como es el ejercer el derecho
de defensa y con la cual se trata de remediar su quebranto por haberse adelantado nn proceso a espaldas

de quien ha debido ser llamado a ser parte y a ejercer dicho derecho mediante su notificacion o

emplazamients .

2. En el asunto sometido a estudio, a la demandada Francy Paola
Sanchez Castro se remitid la comunicacion que previa el articulo 315 del
C.P.C., a la carrera 9 No. 21 A 44 sur de Bogota, D.C., ante lo cual la
empresa de servicio postal Ltdexpress, el 6 de diciembre de 2011, certificd
que el 5 de diciembre de 2011 le manifestaron que la persona si reside en
esta direccion (fl. 22, c. 1).

Asi, el ejecutante envid el aviso sefialado en el articulo 320 del C.P.C., frente
al que la empresa de servicio postal Ltdexpress el 21 de marzo de 2012,
certificd que la persona si residia, sin embargo, tal certificacion se referia a
un “citatorio” (fl. 50, c. 1), sin que aludiera al aviso direccionado, ni a que

se hizo entrega de copia alguna.

Sentencia de 24 de noviembre de 2008, Exp.: 2006-00699.
2 Sentencia de 4 de diciembre de 2000, Exp.: 7321.
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Mirese que en las certificaciones expedidas con ocasién de las gestiones de
notificacion a los demandados Sonia Sarmiento Villate y Cindy Melissa Diaz
Zambrano se dej6 consignado que se aludia a un aviso, es mas, alli se
consignd que se entregaba copia de la demanda y del mandamiento de
pago, tal como lo establecia el inciso 3° del articulo 320 de la codificacidn

procesal civil.

Lo anterior cobra mayor vigor si se considera que la guia No. NJ 10038611
de 9 de marzo de 2012 en la que se hace referencia al articulo 315 y no

320 del C.P.C., segln el espacio diligenciado (fl. 49).

Y aunque se allegd un aviso y copia de la demanda, del mandamiento
ejecutivo y su aclaracidn, no existe certeza que los mismos hubiesen sido
enviados y entregados a la ejecutada, pues tanto la certificacion como la

guia adosadas hacen referencia es a un citatorio.

Y no se trata de un simple error de digitacion como lo entiende el
demandante, pues la ley era y es muy clara en sefalar que “El secretario
agregara al expediente copia del aviso, acompafiada de constancia
expedida por la empresa de servicio postal de haber sido entregado en la
respectiva direccién” (se destaca, art. 320, inc. 39 C.P.C.), es decir, la

sociedad debia indicar que se entregd, no cualquier documento, sino el
aviso contemplado en la memorada disposicidn, con lo cual la notificacion
se consideraria surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso

en el lugar de destino, y asi comenzar a correr el término respectivo.

Y aunque el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de la ciudad en auto de 7
de junio de 2012 tuvo por notificada a la mencionada demandada (fl. 79),

una equivocaciéon no puede ser puntal a otra ante la nulidad invocada.
Asi, pues, como no se allegd la constancia expedida por la empresa se

servicio portal de la entrega del aviso, sino de un citatorio, a la demandada
Sanchez, exigencia contemplada en el inciso 4° del articulo 320 del C.P.C,,
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con lo cual el acto notificatorio se cumplié en forma defectuosa, pues no
satisfizo las formalidades legales.

La realizacion defectuosa de la notificacion del auto de apremio generaba
la violacion del derecho fundamental al debido proceso y del acceso a la
administracion de justicia y es constitutiva de causal de nulidad.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que 1 Jos
requisitos de forma que, en diversos supuestos, ha establecido el legisiador, Siempre tienen un propdsito

especifico. Nunca son caprichosos. Por consiguiente, tales exigencias carecen de valor por si mismas.

Su imporiancia, ast como la de su satisfaccion, estd siempre determinada por la finalidad qgue con ellos

se persigue.”>

4, De suerte, que no se revocara el auto censurado.
Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

No revocar el auto de veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE.

“ANDER GARAVTTO SEGURA

La providencia anterior se notificé por

anotacién en ESTADO No £-11

fijado hoy a la hora
de las 8:00 A. M.

MARTHA ISABE%ARTfNEZ
Secrétaria -

Sentencia de 14 de marzo de 2017, exp.: 2005-00190-02.
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