REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE
Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mi veinte (2020)

Proceso: VERBAL SUMARIO CANCELACION Y REPOSICION DE TiTULO VALOR
Demandante: BANCO FINANDINA S.A.

Demandado: EDUARDO ELIECER PERDOMO CHARRIS

Radicacion No. 11001400307620190173100

Agotadas las etapas propias, decide el Despacho la instancia dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 278 num. 2° y 398 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

1.  El Banco Finandina S.A., a través de apoderada judicial, instauro
demanda verbal sumaria en contra del sefior Eduardo Eliécer Perdomo
Charris, para que se ordene la cancelacion del titulo valor pagaré No.
1150313861, otorgado el 28 de febrero de 2018, con espacios en
blanco y carta de instrucciones, con vencimiento el 28 de febrero de
2023, expedido en Bogota, D.C., de una obligacién con capital
adeudado por $14.051.318,00, y consecuentemente, la expedicion de

un titulo de igual valor y caracteristicas.

2. Lademanda se fundamenta en sintesis en los siguientes hechos:



2.1. Que el senhor Eduardo Eliécer Perdomo Charris suscribio el
aludido titulo valor con carta de instrucciones, el cual se extravio en
poder del demandante sin que se hubiese recuperado de ninguna

forma, segun denuncia de pérdida.

2.2. Que el demandado tiene vigente la obligacion adquirida con el
demandante por la suma de $14.051.318,00, respaldada en el

mencionado pagaré objeto de las pretensiones.

3. Repartida la demanda el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequenas
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C. mediante auto de 23
de septiembre de 2019 admitid el libelo, ordend la notificacion del

demandado y la publicacion de un extracto del libelo.

4.  Se publicé el extracto de la demanda que al efecto ordena la ley,
sin que tercero alguno haya comparecido a enfrentar lo pretendido en
el libelo, y el demandado notificado mediante aviso no formuld
oposicion, se hace viable dictar el fallo acorde con la normatividad
pertinente aplicable al caso, pues no hay pruebas que decretar (arts.
278 num. 20 y 398 del C.G.P.).

II. CONSIDERACIONES

1.  Los llamados presupuestos procesales se encuentran acreditados
en el presente proceso, y no se observa causal de nulidad que pueda
invalidar la actuacién o impedimento para proferir la decisién que en

derecho corresponda.

2. De manera liminar es preciso sefalar que este despacho

advierte que en este asunto concurre una de las circunstancias
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previstas en el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, por ello
no queda alternativa distinta que “dictar sentencia anticipada’. En
efecto, la situacion que se genera es aquella 2. /cJuando no hubiere
pruebas por practicar”, pues los medios suasorios invocados por los

extremos procesales son solamente documentales.

3.  La presente accion de cancelacidn y reposicion de titulo valor se
encuentra consagrada en el articulo 398 del Cddigo General del
Proceso, con la regulacidon pertinente en el articulo 803 del Codigode
Comercio, norma ésta que prevé que quien haya sufrido el extravio,
hurto, robo, destruccion total de un titulo-valor nominativo o a la
orden, podra solicitar la cancelaciéon de éste y, en su caso, la

reposicion.

4.  En el asunto sometido a estudio, ningln tercero comparecio a
presentar oposicion a lo pretendido en el libelo, motivo por el cual se
hace viable dictar sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 8° del articulo 398 del C.G.P., que establece que “transcurridos
diez (10) dias desde la fecha de la publicacion y vencido el traslado al
demandado, si no se presentare oposicion, se dictard sentencia gue
decrete la cancelacion y reposiciorn’.

De igual forma, no se considera conveniente decretar pruebas de
oficio, maxime que se instaurd la correspondiente denuncia por la
pérdida del paparé, sin que hubiese formulado oposicién a las

pretensiones de la demanda por parte del extremo pasivo.

5. De suerte que se procedera a la cancelacion y reposicion del

pagaré objeto de las pretensiones del libelo.
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CANCELESE el pagaré No. No. 1150313861, otorgado el 28
de febrero de 2018, con espacios en blanco y carta de instrucciones,

con vencimiento el 28 de febrero de 2023, expedido en Bogot3, D.C.,
de una obligacion con capital adeudado por $14.051.318,00, otorgado

por el sefor Eduardo Eliécer Perdomo Charris.

SEGUNDO: DISPONESE que el aludido titulo valor cancelado queda

sin valor y efecto legal alguno.

TERCERO: ORDENASE al demandado sefior Eduardo Eliécer Perdomo
Charris que en el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria

de eta sentencia, suscriba un nuevo pagaré sustituto en idénticos

términos que el aqui cancelado.

CUARTO: Sin costas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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La providencia anterior se notifico por anotacion
en ESTADO No E 04 fijado hoy 11-06-2020 a la
hora de las 8:00 A. M.

MARTHA ISABEL
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