Republica de Colombia
Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE
(Antes Juzgado Setenta y Seis Civil Municipal)

Bogota, D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Asunto: Accion de tutela

Accionante: LUIS CARLOS MESA OSORIO
Accionada: E.P.S. SANITAS S.A.S.
Radicacion No. 11001400307620200044400

Agotadas las etapas propias, decide el Despacho el amparo

constitucional de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.  El sefor Luis Carlos Mesa Osorio promovid accién de tutela
contra la E.P.S. Sanitas S.A.S., invocando la proteccion del derecho de

peticidn, y solicitd se ordene a la accionada allegue su historia clinica.

2. En sustento de sus pretensiones, en sintesis, se expuso:

2.1. Que el 24 de abril de 2007 sufrid un accidente laboral que le
generd una incapacidad permanente reconocida como enfermedad
profesional, por ello el 23 de octubre de 2007 la accionada le notificd
que la calificacion sobre ese accidente de trabajo era una enfermedad

profesional.

2.2. Que el 3 de diciembre de 2010 la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez le calificé la pérdida de capacidad laboral en un 20.65%,



decision que apelada ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez le otorgd el 22.95% de pérdida el 31 de enero de 2012.

2.3 Que la EPS Cruz Blanca a la cual estaba afiliado, le suspendid
sus servicios el 31 de octubre de 2019, siendo trasladado a la EPS

Sanitas.

2.4. Que el 13 de marzo de 2020 radico derecho de peticion ante la
accionada para obtener copia de su historia clinica, la que requiere
para acudir a un dictamen médico laboral emitido por el area de

medicina laboral de la EPS, sin que hubiese obtenido respuesta.

3. Admitido a tramite el amparo constitucional la accionada se
opuso, porque habia dado respuesta clara y de fondo a las dos
peticiones radicadas el 13 de marzo de 2020, una para obtener copia
de su historia clinica y otra para que se convocara a una junta de
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, tratandose asi de un

hecho superado.

II. CONSIDERACIONES

1.  Pararesolver el presente asunto es preciso resaltar que la accién
de tutela que se encuentra fundada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, es procedente
cuando la actuacion u omisién de la autoridad publica, o de un
particular en los estrictos casos autorizados, infrinja 0 amenace
derechos constitucionales fundamentales, siempre que el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un dano irremediable.
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De tal modo, que su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacion extendida comprometa
un derecho fundamental del linaje avisado y, por otro lado, que no

exista mecanismo de proteccion distinto.

2. Se invoca la proteccién del derecho fundamental de peticion
consagrado en el articulo 23 del estatuto superior, frente a lo cual es
necesario sefalar que este vislumbra no sélo la posibilidad de que
toda persona pueda presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, o particulares, sino a la par el derecho de obtener de
aquellas una respuesta despejada y precisa del contenido sometido a
su consideracion, y dentro del término contemplado en las normas

juridicas.

El derecho de peticion contempla de una parte, la potestad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas o a
particulares, y de otra, el derecho a obtener respuesta oportuna,
clara, completa y de fondo al asunto solicitado. El nicleo esencial del
derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la

cuestion planteada por el peticionario.

Asi pues, las peticiones que se presenten ante autoridades quedan
sujetas al término para responder peticiones en interés general y
particular de quince (15) dias habiles, pudiéndose presentar de forma
verbal, escrita o por cualquier medio idéneo para la comunicacion o

la transferencia de datos.

No obstante, acorde con el articulo 5° del Decreto Legislativo 491 de
2020, que modificé el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, reformado
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por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, el término para resolver

toda peticion es de 30 dias siguientes a su recepcion.

La respuesta a las peticiones debe ser (i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas;
(i) congruente, de suerte que abargue la materia objeto de la peticion y sea conforme con
lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,

debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales

la peticion resulta o no procedente ™.

3.  El derecho fundamental de peticidn tiene caracter instrumental,
pues por su conducto “se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales®, como el derecho de acceso a la informaciéon y a
documentacién publica o privada, salvo reserva legal (articulos 15,

20 y 54 C. Pol.), como acontece con la historia clinica.

La historia clinica es considerada como un documento privado, de
obligatorio diligenciamiento para el cuerpo de salud, contentivo de
todos los datos sobre la salud fisica y psiquica del paciente,

estructurados de manera ordenada, detallada y cronoldgica.

Acorde con el articulo 34 de la Ley 23 de 1981, “/pJor la cual se dictan
normas en materia de ética médica’, su acceso es reservado y, por
consiguiente, puede ser conocido Unicamente por su titular (Ley 1755

de 2015, art. 24, num. 39) y, excepcionalmente, por terceros , como

1 Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la sentencia C-951 de 2014.
2 Sentencia C-007 de 2017
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en los casos previstos por la ley o previa autorizacion del usuario (Ley
23 de 1981, art. 34). Asi, este documento constituye un elemento
esencial para garantizar, entre otros, la continuidad en la prestacion
del servicio de salud e, igualmente, para definir el acceso o no a una

prestacion.

Cuando un usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud
requiera copia de la historia clinica, la entidad a cargo de su cuidado
debe responder de fondo, clara, precisa, congruente vy
consecuentemente con la solicitud, sin poderse excusar en

argumentos superfluos y carentes de sustento legal.

De modo que, si la presentada la peticidn la respuesta no atiende los
parametros constitucionales y legales, no solo puede implicar la
vulneracion del derecho fundamental de peticidon sino también en la
transgresion de otros derechos fundamentales cuya garantia
dependan de la documentacion requerida, como la salud, el habeas
data, el acceso a la informacidn, la seguridad social o el acceso a la
administracién de justicia (cuando se requiera ese documento como

pieza procesal).

4. En el caso bajo estudio, el sefior Luis Carlos Mesa Osorio se
duele porque formuld un derecho de peticidn a la accionada para que

le entregara copia de su historia clinica, sin obtener respuesta.
La E.P.S. Sanitas S.A.S. aduce que habia dado respuesta clara y de

fondo a las dos peticiones radicadas el 13 de marzo de 2020,

configurandose asi un hecho superado.
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Sin embargo, de la pretensa contestacion de 30 de marzo de 2020
dada a la solicitud de copia de la historia clinica del sefior Luis Carlos
Mesa Osorio, no se extrae un pronunciamiento claro, preciso y
congruente, pues luego de hacerle un recuento de una normatividad
juridica, se limitod a sefalarle al peticionario “/e solicitamos acercarse
de manera personal a la Direccion: Autopista Norte No 109 -20 en e/
horarfo: lunes a viernes de: 08:00 am a 01:00 pm y 02:00 pm a 4:00

pm. Preguntar por la funcionaria: Leidy Viviana Piniflla.”

De suerte que si cuando resuelve el derecho de peticidn se abstiene
de expresar si entrega o no la copia de la historia clinica, se vulnera
el nucleo esencial del derecho fundamental del accionante consistente
en una resolucion no solo pronta y oportuna, sino de manera

completa, integra y de fondo a lo reclamado.

La Corte Constitucional mediante sentencia T-275 de 2005 se refirié a
la relacidn entre los derechos fundamentales de peticidn, el acceso a
la informacion y de salud, en aquellos casos en que se solicite la copia
de la historia clinica, indicando que “/z omisiin consistente en no entregar nna
determinada documentacion relacionada con la prestacion del servicio de salud, vulnera el
derecho de toda persona a conocer la informacion recogida sobre ella en los archivos y bancos de

datos de las entidades privadas”. .... “al no permitir al paciente acceder a su bistoria clinica,

se viola el derecho de peticion, e indirectamente el derecho a la salud del peticionario (...)".

Y en este caso, el accionante anuncid que requeria la copia de la
“historia clinica para acudir a un Dictamen médico laboral emitido por
el drea de Medicina Laboral de la EPS’, por ello no solo se le vulneraria

el derecho de peticidn sino también el de la seguridad social.

En otra oportunidad esa Corporacion puntualizé lo siguiente:
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"Respecto de los requisitos seialados esta entidad ha manifestado que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es
efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C. P.); y
es congruente si existe coberencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal

de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se

encuentre relacionada con la peticion propuesta.”>

Y aunque “/z respuesta no siempre ha de ser favorable a los intereses del peticionario, o
minimo que puede esperar la petente es la manifestacion, segin criterio de la entidad, de si tiene
0 no derecho a lo reclamado, de esta forma la actora podria discutir sus derechos ante la

e e ., . V74
Jurisdiccion pertinente. 4

De otro lado, por ser pertinente para el caso concreto, la Corte
Constitucional ha consignado que: “/us entidades prestadoras del servicio de salud,
IPS o EPS pueden estar encargados de la custodia y conservacion de las historias clinicas,
puesto que, si bien en principio el diligenciamiento y custodia de la bistoria clinica corresponde
a las entidades prestadoras del servicio de salud directamente, lo cierto es que ante su
liguidacion, se pueden remitir a la diltima EPS a la que estuvo afiliado el usuario. Tal'y como
se establecid en la Resolucion 1715 de 2005, vigente hasta el 15 de enero de 2007, cuando se

derogd en la Resolucion 0058 de 2007 y, posteriormente, fue establecido, nuevamente en el

vigente Decreto Ley 019 de 2012."

Finalmente, es preciso sefialar que el derecho de peticidn "uo implica gue

la_decision sea favorable”® (S€ subraya), ya que “no se entiende conculcado el derecho

de peticion cuando la antoridad responde al peticionario, annque la respuesta sea negativa.

Sentencia T- 448 de 2006.
Sentencia T-707 de 2008.
Sentencia T-058 de 2018.
Sentencia T-481 de 1992.
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Ella, siempre y cuando se produzica dentro de los términos que la ley senala, representa en si
misma, independientemente de su sentido, la satisfaccion del derecho de peticion. Cuando al

absolver la peticion se resuelve negar lo pedido, no se estd desconociendo el derecho de peticion

. . , . . 133 , /1
9, en consecuencia, ningin objeto tiene la tutela para reclamar la proteccion de éste” .

5. Asi las cosas, el amparo debe ser concedido en cuanto al
derecho de peticidn, y se ordenara a la E.P.S. Sanitas S.A.S., que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, si atin no lo hubiese hecho, de
respuesta clara, precisa, congruente y de fondo al derecho de peticidn
elevado por el sefior Luis Carlos Mesa Osorio el 13 de marzo de 2020,

sobre la entrega de copia de su historia clinica.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER la tutela invocada por el sefior Luis Carlos

Mesa Osorio.

SEGUNDQO: Ordenar a la E.P.S. Sanitas S.A.S., por intermedio de su

representante legal o quien haga sus veces, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, si

aun no lo hubiera hecho, de respuesta clara, precisa, congruente y de

7 Sentencia T-012 de 1992.
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fondo al derecho de peticién elevado por el sefior Luis Carlos Mesa
Osorio el 13 de marzo de 2020, sobre la entrega de copia de su

historia clinica.

TERCERO: Informar que la presente decisién podra ser impugnada,

dentro de los tres (3) dias siguientes a su natificacion en los términos
del articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

Si esta providencia no fue impugnada en tiempo oportuno, enviese la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Notificar esta providencia como lo prevé el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991 en forma telegrafica o por cualquier medio

expedito tanto al accionante, como a la accionada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

JOHN

Juez
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