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1. INTRODUCCION

A los veintitrés (23) dias del mes de marzo del ano dos mil veintidos
(2022), se conforma la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de resolver por escrito, el recurso de apelacion interpuesto
por las partes en litigio, frente a la sentencia dictada en primera
instancia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V),
dentro de la causa de la referencia; en observancia del articulo 15

del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

2. SENTENCIA No. 023
Aprobada en Acta Virtual No. 011

2.1 ANTECEDENTES

El sefior WILSER DE JESUS GUTIERREZ FERNANDEZ, demand6
a la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL CENTRO DEL VALLE,
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en adelante -CAFICENTRO-, con el fin de obtener declaratoria de
un contrato de trabajo a término indefinido, en virtud del principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades,
el cual tuvo vigencia entre el 2 de enero de 2000 y el 30 de julio de
20035 y desde el 2 de enero de 2007 hasta el 1° de octubre de 2014.
Como consecuencia, solicito se reconozcan y paguen prestaciones
sociales, cesantias, primas, las vacaciones compensadas en dinero
e indemnizaciones moratorias consagradas en los articulos 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 99.3 de la Ley 50 de 1990; pension

sancion, dotacion y las costas -fls. 25 y 26-.

En fundamento a las pretensiones, indicé que en el mes de enero
de 2000, se vinculo como trabajador de CAFICENTRO, jurisdiccion
de Bugalagrande, para desarrollar actividades como bultear -sic-,
empacar, cargar, secar café; mismas que realizo hasta julio de 2005;
que en el ano 2007 ingres6 nuevamente a la Cooperativa
demandada hasta mediados de octubre de 2014, vinculaciones que
se hicieron de manera verbal y que se ejecutaron en las
instalaciones de la demandada en Ceylan, bajo la subordinacion
permanente y continua de los funcionarios de la Cooperativa; que
el horario de trabajo era entre las 7:00 a.m. y las 4:00 p.m.; que
solicito audiencia de conciliacion ante el Ministerio de Trabajo —
Inspeccion de Trabajo de Tulua-, la cual se declar6 fracasada; que
posterior a la citada conciliacion y; como represalias por haber
acudido a la Oficina de Trabajo; el nexo laboral finiquito el 10 de
octubre de 2014, en forma verbal, unilateral y sin justa causa -fls.

23 a 25-
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Subsanada la demanda dentro del término legal, el Juzgado de
Conocimiento, emitio el auto No. 2.888 del 23 de octubre de 2015
(fl. 37), en el que la admitio y la dio en traslado a la llamada a juicio

-fl. 34-.

La demandada COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL CENTRO
DEL VALLE “CAFICENTRO”1, a través de apoderado judicial, se
opuso a las pretensiones de la demanda, ya que entre las partes
jamas existio un contrato de trabajo, excepto la vinculacion de 3
meses mediante contrato a término fijo, el cual fue liquidado. Como
medios exceptivos formulo los de inexistencia de las obligaciones
demandadas, inexistencia del contrato de trabajo entre las partes,

prescripcion de la accion, buena fe e innominada.

2.2 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En fecha y hora programadas por el juzgado, se adelantaron todas
las etapas correspondientes al tramite de primera instancia y, se
profirio la sentencia No. 0132, en la que el Juzgado declaro
parcialmente probada la excepcion de prescripcion de la primera
relacion laboral alegada y parte del segundo contrato declaro la
existencia de un contrato de trabajo entre el 1° de enero de 2007 y
el 10 de octubre de 2014, el cual termino por decision unilateral y

sin justa causa del empleador y, condeno a la convocada a juicio al

YFl 45a53
2 Acata de Audiencia Publica No. 02011 (Mm 01:21:33 a - fls. 145y 146)
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reconocimiento y pago de prestaciones sociales, tales como
cesantias e intereses a las cesantias y prima de servicios,
correspondientes a los anos 2011 a 2014; las vacaciones
compensadas en dinero y, la indemnizacion del articulo 64 del CST,
nego las demas pretensiones deprecadas, y condeno en costas a la

demandada.

Para arribar a tal inferencia el Juzgado fijé como problema juridico
determinar si entre las partes existieron dos relaciones laborales en
cuestion, pero hallé que, en la primera de ellas, esto es, entre los
anos 2000 y 2005, opero el fenomeno de la prescripcion propuesta

por la demandada.

Seguidamente cito los articulos 23 y 24 del CST y al valorar el acervo
probatorio, comenzando por los testimonios y la prueba de oficio
decretada por el Juzgado, respecto a la presentacion por la
demandada de las notas contables que hizo referencia una de las
testigos que labor6é por mas de una década al servicio de
CAFICENTRO y que por conocer el tramite interno de la CTA,
sostuvo que en efecto existian notas contables, mismas que la
entidad accionada le entregan a los braseros o coteros que
descargan los camiones y, posteriormente se descuentan a los
CAFICULTORES, previa aprobacion de ello; prueba esta que no se
allego al tramite procesal, por tanto se tuvo como indicio en contra
de la convocada a juicio y, asi agregdo que dicha prueba no tiene
como objetivo suplir las falencias probatorias, sino que fue creada

para buscar la realidad procesal; de ahi que al valorar la prueba



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2015-00266-01

testimonial, estim6 que quedo6 probada una prestacion personal del
servicio por parte del actor, ya que puso su fuerza a disposicion de
las ordenes del “Fiel”, quien segun voces del senor Joan fue quien
los contraté y daba las 6rdenes al sefior WILSER DE JESUS, esa
disposicion de su fuerza de trabajo de la jornada continua fue
ratificada por la senora Gloria y ello es suficiente aplicando la

presuncion para tener por probada la relacion laboral.

Respecto a los extremos de la relacion laboral, el Juez tuvo en
cuenta las manifestaciones realizadas por los testigos y por tanto,
determind que el nexo laboral se suscité entre 1° de enero de 2007
y el 10 octubre de 2014 y al liquidar las prestaciones sociales,
declaro probada parcialmente la excepcion de prescripcion. Luego
entonces, el a quo liquido las prestaciones economicas desde el 2 de
septiembre de 2011 y teniendo como IBL un salario minimo legal
mensual vigente. También dispuso el reconocimiento de los aportes

al sistema general de seguridad social en pensiones.

2.3 APELACIONES

En la misma audiencia publica la apoderada judicial del extremo
demandante presenté recurso de apelacion, en el que basicamente
indicoé que (i) no acoge los argumentos esbozados por el Juzgado
sobre la prescripcion declarada sobre las cesantias, ya que dicho
fenomeno extintivo empieza a correr a partir de la ruptura de la
relacion laboral; (ii) respecto a la sancion moratoria, expreso “para

que exista la sanciéon moratoria debe existir mala fe, considera su
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senoria que no hubo mala fe, porque directamente quien contrataba
a mi defendido era el director del Fielato y que este tenia que tener
una autorizacion para contratar y que este a su vez era el
representante del empleador, por lo tanto considera el Juez que es
desproporcionado”; por lo que considera que su representado labor6
para CAFICENTRO no en contra el Fielato y; (iii) respecto a la
seguridad social, expres6 que tampoco opero el fenémeno
prescriptivo, pues la relacion laboral inicié en el ano 2000 y de
manera continua, tal como lo expresaron los testigos hasta el ano
2014, por lo que debe practicarse un calculo actuarial, ello con el

fin de proteger sus intereses.

Por su parte, el apoderado judicial de la procesada; en busca de que

se revoque la decision de primera instancia; estimo:

“la sentencia tiene su fundamento en lo expresado por el testigo
Y que tiene graves inconsistencias Yy que quiero poner de
presente, el senor testigo habla de una fecha de iniciacion de
labores, del ano de 2010, sucede y acontece que en la propia
demanda se habla de que el serior tuvo dos contrataciones, una
entre el 2000 y 2005 y la segunda entre enero de 2007 y
octubre de 2014, es decir, hay una confesiéon como bien lo dijo
el Juez, es que esto acaba con la certeza del testimonio del joven
que comparecié esta manana (sic), porque dijo que habia
trabajado en forma ininterrumpida y estd demostrado con
documentos que no fue asi, es mas, las primeras contrataciones
fueron por unos contratos a término definido que aporte con la
contestacion de la demanda, donde estdn demostrados los
pagos, es mas, fue vinculado a la seguridad social.
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En este proceso no esta probado que los extremos temporales
que la contratacion inicié en el ano 2007 hasta el ano 2014, me
parece extraordinario que aqui se haya considerado una
virtualidad probatoria del hecho que un senor deje una
constancia en una CTA o que tenga las llaves cuanto se hizo un
incendio, aqui es claro que el serior no laboré en esas fechas, el
senor Wilser nunca hizo una reclamacion de prestaciones
mientras le sirvid a la CTA.

Que el joven declarante manifesté que cuando habia cosecha
no tenia que cumplir la jornada completa, eso lo olvidaron aca
Yy también olvido que el pago de la movilidad de café lo hacia en
forma diaria, eso altera el panorama de la declaracion en la
forma como la ha valorado. Ninguno de los testigos preciso los
extremos temporales, lo unico que existe es la declaraciéon que
contenida en la demanda que senala unos aspectos
temporales, o sea, basté en este proceso las afirmaciones con
la bitacora de la policia y otra con la afirmacion de la demanda,
para determinar los extremos temporales.

En cuanto hace referencia a que también se probé porque no
hubo presentacion de documentos, no obstante que se hizo tan
extraordinario diligencia, me permito informarle que se hizo
después de hacer varios intentos para poder justificar y se hizo
la decreto la prueba oficiosa; ademds no se le precisé a la CTA
entre que fechas debia entregar los documentos, si referia al
primero o segundo contrato.”

Ejecutoriado el auto que avoco el conocimiento del presente asunto,
se corrio traslado a las partes para que esgrimieran alegatos de
segunda instancia; conforme a lo dispuesto en el articulo 15 del

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020; siendo asi como el
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apoderado judicial de la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL
CENTRO DEL VALLE “CAFICENTRO”, expreso:

«Aun cuando el proceso tiene abundante prueba testimonial, con
ella en ningun caso se pudo establecer la existencia clara de un
contrato de trabajo, dada las graves contradicciones de los
testigos y adicionalmente la condicion de testigos de oidas que
en realidad poco o ningun peso tienen con relacion a lo que se
pretende probar. Veamos el porqué.

JAVIER GRUESO MARIN. Testigo de oidas, no sabe quién
contrato al demandante. Este testigo dice que trabajé para la
cooperativa primero entre el 2.003 y 2.004 a renglén seguido dijo
que de 2.000 a 2.001. Este testigo dice que veia trabajando al
demandante, pero en realidad no da cuenta de Ordenes
especificas que le diera el personal de la Cooperativa. Se trataba
simplemente de indicaciones de sus labores, tales como
descargue de tal carro, ponga el café en tal arrume, etc. que no
son propiamente ordenes en sus trabajos determinantes de
subordinaciéon y dependencia. Este sernior manifiesta que le
pagaba Alvaro que era el fiel de Caficentro y da a entender que
le pagaban diario, lo cual es un contra dicho muy poderoso con
lo senialado con Gloria Amparo Montoya que dice que le pagaban
semanalmente, es decir cudl de los dos esta diciendo la verdad?.
Este testigo manifiesta que el demandante no tiene horario de
trabajo que dependia de la cantidad de café que hubiera.

ABELARDO MORALES AMARILES: Este es un testigo que se
declara intimo amigo del demandante. Es un chofer de la zona y
carga café, aunque nunca ha sido trabajador de la cooperativa.
No sabe la fecha de ingreso del actor, senala que cuando él no
podia descargar mandaba a otro y que el servicio lo pagaban los
duenos de la carga. También es testigo de oidas en cuanto a la
contratacion. Lo invitaba a ir a la cafeteria y no le consta que
necesitaba pedir permiso para ausentarse. Relata que era
comparnero de trago del actor. Dice que cuando no habia café no
cumplian funcién alguna. Relata este testigo que las funciones
del demandante eran las de cotero, es decir recibia el café y lo
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descargaba. Este testigo ignora quien contraté al
demandante pero que entiende que lo contrato el fiel de la
Cooperativa, pero esta probado que el fiel no tenia facultades de
contratacion del personal.

GLORIA AMPARO MONTOYA: Empleada de Caficentro entre
1.996 y 2005. Si bien es cierto esta senora indica que los pagos
los hacia la Cooperativa a través de notas contables, nunca dijo
como era la nota contable, porque lo cierto es que los fieles
recaudan los valores del descargue a los duerios de café, para
entregarselo a quien realiza esa labor. Esta testigo se refiere es
a hechos conocidos por su hija, pero no por ella personalmente,
es una testigo de oidas. No conoce porqué fue desvinculado
simplemente tiene una versioéon de oidas. No le consta que tuviera
que pedir permisos, nunca presencié la labor que realizaba.
Tampoco ésta testigo preciso las fechas de la contratacion.

JOHAN ALBEIRO BENITEZ. Este testigo fue companero de
demanda del actor. El senala unas fechas de labor entre el 2010
y el 2014. Senala que su jefe inmediato era Alvaro Giraldo y que
hubo otros jefes que no puede identificar. Este testigo se
contradice en los pagos. Primero dice que los camioneros eran
quienes le pagaban y luego lo negaba. Seniala este testigo que
cuando no habia mucho que hacer no tenian horario fijo. El recibo
pagaba en numero de bultos descargados

IRMA CONSTANZA VEGA.: Era la Directora Comercial de la
demandada, conocié al demandante porque itba a las agencias y
lo veia en las afueras esperando carros para descargarlos.
Fueron los productores de café quienes lo llevaron para el
descargue. Senala expresamente que no era trabajador de la
Cooperativa, ella lo sabe porque el auxiliar administrativo, le
debia informar del personal de la cooperativa. Aclara que son los
caficultores los que piden el descargue, la cooperativa no tiene
incidencia con el asunto. El fiel le daba instrucciones al
demandante, como donde poner el café, en que arrume, etc. El
caficultor debe poner el café en la bascula de la cooperativa.

CRISTINA DUARTE ORTEGA: Vio al demandante en los
alrededores del fielato de Ceilan descargando carros. Se
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desempené como contadora y por ello puede afirmar que no
estaba en la némina de empleados de la Cooperativa. Nos
aclara que el fiel, no tiene facultad alguna para contratar
personal, simplemente compra el café. Senala que el pago del
descargue lo realizaban los cafeteros

JHON HAROLD SOTO: Es el que interviene en la seleccion del
personal. Los nombramientos los hace la direccion
administrativa y la gerencia. La Cooperativa no cuenta con
personal suyo para el cargue o descargue del café. Este personal
lo contratan los caficultores.

Concordante con las pruebas anteriores existen las copias de las
planillas de néomina y pago de personal de la Cooperativa del
ano de 2.014 en donde no aparece registrado el actor y st todos
los trabajadores de la Cooperativa, lo cual demuestra que no era
una persona vinculada con la entidad, sino simplemente era un
cotero que habian llevado a desempenar esas labores los propios
cafeteros como lo informan algunos de los testigos que
comparecieron a este proceso.

De las pruebas analizadas concluimos forzosamente:
PRIMERO: En ningun caso se pudieron establecer los extremos
temporales de la supuesta vinculaciéon del demandante con la
Cooperativa.

SEGUNDO: Se establecié con toda claridad que el senior Wilser
de Jesus Gutiérrez no hacia parte de la némina de trabajadores
de la demandada.

TERCERO: Se pudo probar que la actividad realizada por el
demandante era pagada por los caficultores o duenos del café.
CUARTO: No se probé que funcionarios de la Cooperativa
impusieran o6rdenes al demandante; simplemente daban
instrucciones sobre la actividad, como en que arrume ubicar el
café, el lugar donde debia ubicarse el descargue, se verificaba
que los arrumes quedaran bien armados, etc.

QUINTO: Se probé que la unica vinculaciéon laboral que tuvo el
demandante con la empresa lo fue entre el 18 de octubre
y el 30 de diciembre de 2.001, contrato que fue liquidado sin
queja alguna del demandante. Se trataba de un contrato
temporal de trabajador enganchado en cosecha. A partir del
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27 de noviembre de 2.001 solo presté 16 horas de servicio. A
parte de este contrato no existe otra contratacion laboral con el
demandante. SEXTO: El demandante no recibia ordenes de
la Cooperativa, no estaba sometido a condiciones de
subordinacién o dependencia. La labor no era siempre
personal, como lo senala el testigo Morales Amariles, cuando no
podia descargar mandaba a otra persona que lo hiciera. No
cumplia horario de trabajo. Se sorprende a la demandad, a
ultima hora, después de 6 o 7 aplazamientos de la audiencia del
articulo 80 con una prueba oficiosa que se notificado a través de
correo electronico, que né a la demandada, dos dias antes de la
audiencia de juzgamiento, cuando era obvio que no era posible
el recaudo de dicha prueba que requeria la busqueda de
documentos antiguos. El articulo167 del Cédigo General del
Proceso, senala que las pruebas de oficio son para el equilibrio
de las partes no para llenar las deficiencias procesales de
algunas de ellas.

No se expresé en la prueba oficiosa que clase de documentos se
ordenaban allegar al proceso no obstante que para todos es
conocido que existen multiplicidad de documentos contables,
tales como facturas, ordenes de trabajo, relaciéon de gastos,
asientos, notas contables, contratos mercantiles, laborales, No
se expreso6 en la prueba oficiosa que clase de documentos se
ordenaban a llegar al proceso no obstante que para todos es
conocido que existen multiplicidad de documentos contables,
tales como facturas, ordenes de trabajo, relaciéon de gastos,
asientos, notas contables, contratos mercantiles, laborales,
administrativos etc., por lo cual se requeria su especificacion
puntual. Unos documentos que se echan de menos con tal
deficiencia en su decreto de prueba no puede deducirse mala fe
del empleador. La testigo Gloria Amparo Montoya de la cual se
dedujeron que existian documentos, pero el pago era aprobado
por los caficultores, pero jamas senalé que documentos contables
eran a los que se referia. Como ya se ha expresado la
contabilidad de una empresa es bastante compleja y tiene
demasiados documentos contables en su diligenciamiento
diario.
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Finalmente, la bitacora aportada en una hoja nada prueba. Las
presunciones legales admiten prueba en contrario, el contrato
escrito desvirtua que hubiera podido iniciar labores en el arno
2000. Un indicio verdadero es que no se haya realizado durante
alrededor de 10 anos de servicios ninguna reclamaciéon sobre
pago prestacional.

Las anteriores razones demuestran la inexistencia de un
contrato de trabajo entre Don Wilser de Jesus Gutiérrez y la
Cooperativa de Caficultores del Centro del Valle “Caficentro”,
razén por la cual solicitamos la absolucion completa de la
Cooperativa y por ello la revocatoria de la sentencia recurrida»

Entre tanto parte actora, senalo que:

«Teniendo en cuenta que el Juez de primera instancia declara
la existencia de la relacion laboral, y que, una vez finalizada la
relacion laboral, el empleador debera liquidar y pagar al
trabajador los salarios adeudados, las prestaciones sociales, las
vacaciones y las indemnizaciones a las que hubiera lugar. En
caso de no hacerlo, debera atenerse a lo dispuesto en el articulo
65 el CST: “Si ala terminacién del contrato, el {empleador} no
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los
casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las
partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una
suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo”.

No obstante lo anterior, la imposicién de la sancién moratoria no
debe efectuarse con el mero andlisis objetivo de la mora, asi lo
ha expresado la CSJ, manifestando que:*“...i) Su aplicaciéon no es
automatica e inexorable, de manera que con la sola verificacion
de mora en el pago de salarios Yy prestaciones sociales por el
empleador se pueda imponer; ii) en su imposicion debe mediar
un analisis de la conducta patronal asumida por el empleador,
de manera que si existe una buena fe en su actuar, debe
exonerarse de su pago; iii) puede asi mismo exonerarse el
empleador del pago de la indemnizaciéon, dada la ocurrencia de
una fuerza mayor o caso fortuito y; iv) en todo caso, el empleador
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ostenta la carga de probar las situaciones que irradian de buena
fe su actuar o la ocurrencia de la fuerza mayor o el caso fortuito”.
CSJ SL, 26 enero2005 rad. 22817.

Teniendo en cuenta que no existe controversia por cuanto ya fue
declarada la relacion y existencia del vinculo contractual que
suscito entre el senor WILSER DE JESUS GUTIERREZ
FERNANDEZ y la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL
CENTRO DEL VALLE —-CAFICENTRO, ni tampoco existen dudas
sobre los extremos temporales del contrato de trabajo y la
asignacion salarial que percibié el demandante durante dicha
relacion, se debe determinar si hay lugar a la imposicion de
la indemnizacion moratoria. Frente al particular es claro que
la indemnizaciéon moratoria contenida en el articulo 65 del CST,
no es de aplicaciéon automdatica, si se tiene en cuenta que su
naturaleza juridica es sancionatoria, lo que lleva a explorarla
conducta asumida por el empleador -deudor, pues de existir
razones serias y atendibles que la justifiquen y lo ubiquen
en el plano de la buena fe, debera ser absuelto de tal
indemnizacion. Asi lo ha sefialado, entre otras en las sentencias
con radicacion CSJ SL, 5 mar. 2009, rad. 32529; CSJ SL, 20 jun.
2012, rad. 41836; CSJ SL4933-2014; CSJ SL13187-2015, CSJ
SL15507-2015, CSJ SL 7581-2016 y en la CSJ SL 360-2013.

Para el presente caso, se tiene que, al momento de concluir la
relacion laboral entre las partes, no se realizé6 de forma
inmediata el pago de las acreencias laborales debidas alex
trabajador (prestaciones sociales y vacaciones).

Asti las cosas, la parte pasiva no esboza argumento alguno que
justifique la mora en el pago de las prestaciones sociales a favor
de la parte demandante al momento de fenecer el contrato
laboral, por lo que no existe duda en cuanto a la omisién del
empleador en su actuar, al no cancelar oportunamente las
prestaciones derivadas de la relacion laboral existente.

Pago de indemnizacion por falta de consignacion de cesantias (3
del articulo 99 de la ley 50 de 1990: el valor liquidado por
concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
ano siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en
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el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que
incumpla el plazo senalado debera pagar un dia de salario por
cada retardo).

Es procedente en el caso concreto toda vez que la obligacion para
el pago de la misma surge desde el momento en que se declaré
la relacion laboral por parte del juez de primera instancia, tal
como consagra la norma en cita, encontrandose que nunca
hubo pago por concepto de cesantias hasta el momento de la
terminacion de la relacion laboral.

Aunado a lo anterior, se tiene como requisito sine qua non para
su reconocimiento y pago en sede ordinaria laboral, que el juez
habra de valorar la ocurrencia o no de la mala fe por parte del
empleador frente a la no consignacion de las cesantias y
ello no se valoré de forma profunda en primera instancia, y
por ello la inconformidad. Es claro que no es una sancion que
debe fulminarse de manera automdtica y que debe estudiarse
el componente subjetivo del empleador, no obstante como se
analizé en precedencia la entidad se abstuvo injustificadamente
del reconocimiento de las prestaciones sociales, por tal motivo
es facil concluir que existe un actuar nocivo y tendencioso
del empleador que da lugar a la sancién correspondiente.

Es claro que no es una sanciéon que debe fulminarse de
manera automadtica y que debe estudiarse el componente
subjetivo del empleador, no obstante como se analizé en
precedencia la entidad se abstuvo injustificadamente del
reconocimiento de las prestaciones sociales, por tal motivo es
facil concluir que existe un actuar nocivo y tendencioso del
empleador que da lugar a la sancién correspondiente.

Finalmente considero importante traer al presente escrito, el
ultimo pronunciamiento asistido por la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA EN SU SALA LABORAL, MAGISTRADA PONENTE DRA.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO Magistrada ponente
SL1439-2021 Radicacion n.° 72624 Acta 13 Bogota, D.C.,
catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021); por medio del
cual corroboro y sustento de manera jurisprudencial, el
recurso de apelacion interpuesto.
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... ”En cuanto al segundo punto de apelacion, a través del cual el
apoderado de la empresa critica la mala fe que observé el a quo
en la conducta de la empresa -con lo cual la Sala entiende que
cuestiona las sanciones moratorias-, cabe reiterar lo siguiente:
Esta Corporacion ha sostenido que las sanciones moratorias
(arts. 65 CST, 99 Ley 50/ 90) proceden cuando el empleador no
aporta elementos de conviccion o razones satisfactorias y
creibles de su conducta, es decir, que obr6 de buena fe pese a
incurrir en mora en el pago de salarios y prestaciones del
trabajador.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no
depende de la prueba formal de los convenios o de la simple
afirmacion del demandado de creer estar actuando bajo un
vinculo no laboral, pues, en todo caso, es indispensable verificar
«otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que
asumio en su condicion de deudor obligado; vale decir, ademas
de aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio
para explorar dentro de él la existencia de otros argumentos
valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sancioén»
(CSJ SL9641-2014).

En este asunto, la Sala encuentra que la defensa se centré en
desconocer la existencia de una relacién laboral subordinada,
sin recabar en otros factores de los cuales pueda deducirse su
buena fe. De hecho, para la Corte, dado el sélido y persuasivo
material probatorio acopiado, es claro que la demandante era
una trabajadora subordinada de la OEI, puesto que recibia
ordenes e instrucciones, cumplia un horario, laboraba en las
instalaciones de la entidad, con sus materiales y herramientas
de trabajo y bajo su control laboral, llegando incluso a despedirla
libremente.

Por consiguiente, no es creible que la entidad Yy sus
representantes obraran bajo el convencimiento razonable de que
la demandante fuese una trabajadora genuinamente
autéonoma. Desde este punto de vista, se mantendran las
condenas relacionadas con la valoracion subjetiva de la
conducta del empleador...”
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Con los anteriores argumentos dejo sustentados mis alegatos de
conclusion frente al recurso de apelacion interpuesto.»

Con fundamento en los antecedentes del caso, y advirtiéndose que
no se presentan actuaciones que potencialmente anulen el tramite,
es del caso tomar la decision que en derecho corresponda, previas

las siguientes

3. CONSIDERACIONES

De las argumentaciones esgrimidas por el recurrente; y en
conformidad con el principio de consonancia regulado en el articulo
66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; se
extrae que la materia a dilucidar en esta sede, se contrae a
establecer si entre las partes se suscité un verdadero contrato de
trabajo; de resultar positivo el anterior interrogante, se

determinara:

i) Procede el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
del 99.3 Ley 100 de 1993;

ii)  El tiempo de prescripcion sobre las cesantias;

iiij Fechas en que se deben pagar los aportes al sistema general
de seguridad social en pensiones;

iv) O si, por el contrario, se deben declarar probadas las

excepciones de mérito incoadas por la demandada.
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Antes de desarrollar los problemas juridicos planteados, se observa
que el apoderado judicial de la convocada a juicio, formulo nulidad
por la interrupcion y/o fraccion de las audiencias por parte de la a
quo de la época, y para decidir sobre la misma, el Juez Instructor
profirio el auto No. 1517 del 29 de agosto de 2019, en el que rechazo
la referida nulidad, al estimar que la causal alegada por el

profesional del derecho, no esta prevista como una causal.

Frente a lo anterior; la parte accionada presento6 recurso de alzada,
en procura de que se revoque la decision; e indico “no es cierto que
yo haya convalidado la nulidad, toda vez que no se han hecho las
audiencias, simplemente no ha habido la oportunidad de
interponerla, simplemente esta no responde a la realidad procesal el
hecho de decir que la convalida porque he tenido la oportunidad de
estar en otras audiencias y no hubo, las audiencias se postergaron,
no hubo audiencia, como lo indique al principio, esta es una norma
de obligatorio cumplimiento y no tiene ambages, no tiene dobleces,

se cumple en una sola audiencia o se viola gravemente la ley.”

Para decidir son suficientes las siguientes, CONSIDERACIONES:

Cumple senalar que, en todos los ordenamientos procesales, tanto
las nulidades, excepciones previas, las medidas cautelares, los
incidentes y el recurso de apelacion, se gobiernan por el principio
de taxatividad o especificidad, es decir, si una codificacion permite

la apelacion, sera procedente sin miramientos, empero, si nada dice
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al respecto, no se podra interponer, sin que, para tal efecto, sean

inadmisibles.

Ahora bien, el proceso laboral, precisamente en el articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
enumera los autos susceptibles de ser apelados, asi: «...) 6. El que
decida sobre nulidades procesales»; sin embargo, al remitirnos
al articulo 133 del Codigo General del Proceso, norma que se aplica
por remision del articulo 145 del CPTSS, se avizora que la causal
alegada por el profesional del derecho que agencia los intereses de
la encausada, esto es, «interrupcion y/o fraccion de las
audiencias por parte del juzgado»;, no se encuentra enlistada en
dicho mandato; de ahi que no estan llamados a prosperar los
reparos esbozados por éste y por tanto se confirmara la decision de

primera instancia.

Pasando entonces a decidir sobre las objeciones efectuadas por las
partes frente a la sentencia emitida en primera instancia, se
memora que el contrato de trabajo es el acuerdo entre trabajador y
empleador que regula los aspectos propios de la prestacion del
servicio a cargo del primero y de la retribucion del mismo por parte
del segundo. En efecto, el CST, en su articulo 22 establece que el
contrato de trabajo es aquel por el cual una persona natural se
obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion
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De la definicion anterior se desprenden los elementos esenciales
para su existencia, cuales son la prestacion personal del servicio, la
subordinacion y la remuneracion, entendiendo el primero como el
desarrollo de una actividad, sea material o intelectual, de manera
personal e indelegable, por parte del trabajador y en beneficio del

empleador.

Ahora bien, las modalidades de contratacion en materia laboral son
diversas y se clasifican, en términos generales, segin la manera
como se suscribe el contrato o segun el tiempo de duracion, que
vaya a tener la prestacion del servicio personal del trabajador, al

empleador que se beneficia de la labor del obrero.

Ademas, el contrato de trabajo es consensual, lo cual significa que
para su perfeccionamiento tan solo requiere del consentimiento de
las partes, por lo que, en principio, para que el mismo sea valido,
no se requiere forma especial alguna, predominando el principio de
la primacia de la realidad sobre la forma; de esta manera, cuando
hay prestacion personal del servicio, subordinacion o dependencia

y remuneracion, existe un contrato de trabajo.

En lo que respecta a la duracion de los contratos de trabajo, las
disposiciones laborales consagran el contrato a término fijo, el
contrato a término indefinido, el contrato por duracion de la obra o

labor contratada y los accidentales o transitorios.
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Entonces quien acude a la jurisdiccion en procura del
reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo, lo hace
cobijado por la presuncion consagrada en el articulo 24 del CST,
segun el cual, «se presume que toda relacion de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo», entonces, por tratarse de una
presuncion de caracter legal, es pasible de ser derruida por la parte
a quien se opone, esto es, el presunto empleador, a quien
corresponde ejercer toda la actividad probatoria tendiente a
demostrar que los servicios personales se prestaron a través de una
relacion en la que no estuvo presente el elemento subordinacion o

dependencia.

Adentrandonos al caso en concreto, se determinara si el extremo
plural demandado logr6 desvirtuar dicha presuncion, esto con

ayuda del material probatorio arribado a los autos.

Declaracion de parte

El sefior CESAR AUGUSTO MEDINA RINCON, en su condicién de
Representante Legal de CAFICENTRO, indico que el demandante
hace muchos anos laboro para la CTA y de ahi se desvinculo, sin
tener conocimiento de un nuevo contrato; explico que el Fiel es el
responsable de realizar las diferentes compras de café, sin contar
con autorizacion para contratar; expreso que al fiel no le ayuda
nadie, que dentro de las funciones encomendadas esta la de
evaluar, verificar la calidad del café y pagar; que los cafeteros se

encargan de determinar quién les descarga el café, pero que esas



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2015-00266-01

personas, esto es, quien descarga no tiene ninguna relacion con el
Fiel; que desconoce si el actor tenia las llaves del fielato, que la
administracion del punto de compra recae sobre el comprador del
café; dijo que el Fiel no lo despidio, porque no era empleado de la
CTA; indico que no ha tenido contacto con el demandante y que no
se reunio con este para llegar a un acuerdo conciliatorio.
Finalmente manifesto que el Fiel es el encargado de las llaves del

Fielato.

Testimonios parte demandada

Fue convidada la senora IRMA CONSTANZA VEGA DIAZ, quien
laboro para la entidad demandada por espacio de 30 anos y su
ultimo cargo fue de Directora Administrativa y Comercial, relacion
que finalizé por salir pensionada; dijo conocer al demandante
porque estuvo contratado por 2 meses y después los caficultores o
camioneros le cancelaban el servicio de cargue y descargue de caf€;
que no recuerda qué labores desarrollaba en la época que fue
contratado; que el Fiel no tiene ninguna facultad para contratar, ya
que esa decision era de las oficinas; que el Fiel es el encargado de
las llaves y no las podian entregar a otra persona; que no recuerda
los detalles del incendio; que el acceso a las bodegas de la CTA, era
libre, toda vez que los conductores llegaban con sus ayudantes y no
tenian una restriccion; que el caficultor daba la autorizacion para
cancelarle a las personas que les ayudaban a descargar; explico que
las funciones del Fiel eran las de recibir el café en bascula, hacer

analisis y pagarle al caficultor; dijo que no le constan las actividades



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2015-00266-01

del Fiel porque solo arrimaba a saludar y eso lo hacia cada tres
meses; y que no recuerda exactamente hasta cuando laboro el

demandante

La senora CRISTINA DUARTE ORTEGA, en su condicion de
Directora Administrativa y Comercial de la accionada, indicé que
algunas veces vio al demandante en Ceylan descargando café; que
el actor no estuvo vinculado por contrato o némina; pero si lo estuvo
en una €poca y por espacio de 76 dias, pero no recuerda la época;
que el Fiel era quien compraba el café, previo a ello lo pesa, lo trilla
y lo pagaba, y seguidamente hace el registro contable; que le consta
que los caficultores autorizaban para que la CTA le cancelara a las
personas que les ayudaban; que las llaves del Fielato estan a cargo
del Fiel, ya que dentro del reglamento esta definido, que nadie mas

debe manejar las llaves y que desconoce el suceso del incendio.

JHON HAROLD SOTO MARTINEZ, labora desde hace 11 afios para
la demandada como Asistente Administrativo, dijo que conoce de
vista al demandante y ello porque una vez visitéo Ceylan; indicé que
manejaba el Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo y que en
los fielatos daban la capacitacion de los extintores; que también era
asignado al area administrativa, mas o menos desde el 2009;
explico que realiza la seleccion de hojas de vida, pero no tiene
injerencia sobre la forma de contratacion; que nunca recibié hoja
de vida del actor; que cuando realizo el recorrido se contactaba con
el Fiel; revelo que no existe el cargo de apoyo de cargue y descargue,

y que durante el tiempo que estuvo a cargo no manejo el tema de
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contratacion de obreros; que el tema de las operaciones de
recoleccion, cargue y descargue de café las ejecutan en el Fielato;
dice que el Fiel era quien administraba el punto, y para rematar
sostuvo que cuando visitaba el Fielato, veia al demandante y otras

VECES 1no.

Testimonios parte demandante

JAVIER GRUESO MARIN, manifesté que conoce al demandante por
ser amigos; que laboro6 para el Fiel en el ano 2003-2004; que cuando
llego al Fielato, el demandante ya trabajaba en dicho punto; ademas
le consta porque siempre lo veia pasar; que un dia el demandante
le conté que lo habian “sacado”; que el jefe del actor era el Fiel
(Alvaro); que este era quien le pagaba por la prestacion del servicio;
que el senor Alvaro era el que compraba el café; que el accionante
era el encargado de descargar los carros, pesar el café, y previo
analisis del producto, se pasaba a la pila, sitio donde se arrumaba;
que el sefior Alvaro (Fiel), era el encargado de darle las ordenes al
demandante; que el horario era de 6:30 a.m., o 7:00 a.m., y
dependiendo de la cantidad de café, se extendia el horario, porque
el producto -café- habia que dejarlo empacado, cocido y encasillado,
todo ello, para desocupar la bodega y recibir mas café; que éste -
testigo- trabajo por temporadas y el demandante era el fijo de la
empresa; que el sefior Alvaro Giraldo, le daba las érdenes; que la
relacion entre actor y el Fiel (Alvaro) era confiable, que el sefior
Wilser era la persona que portaba las llaves y que también le conto

que nunca le pagaron las prestaciones sociales. Finalmente indico
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el testigo, que el dia del incendio, la persona que estaba presente
era el actor, que le consta porque ese dia estaba celebrando su
cumpleanos, y cuando vieron todas las personas reunidas en la

celebracion la humarada, presencio6 el hecho.

ABELARDO MORALES AMARILES; conoce al actor desde su ninez
y cuando empezo6 a transportar café desde el ano 2000 o 2004 ahi
fue cuando conoci6 al actor en la Cooperativa; que el demandante
era quien lo guiaba en el descargue; expreso que los duenos del café
le pagaban por transportar el producto y éste -testigo- lo llevaba al
Fiel (Alvaro); que Raul era la persona que compraba café; que el
demandante era la mano derecha del Fiel, persona que le daba las
ordenes al peticionante; que el senor Gutiérrez le conté que para
ausentarse debia pedir permiso; que le pregunté al actor sobre su
situacion laboral y éste le comento que no lo habian recibido mas.
Expreso el declarante, que la persona que le daba las ordenes al
demandante eran los sefiores Raul y Alvaro, que no solo trabajaba
el senor Jhoan; que la persona que lo contrato fue el Fiel; que cada
que buscaba al actor siempre estaba en la Cooperativa. Que cuando

no habia cosecha de café, realizaba otras actividades.

GLORIA MONTOYA URREGO, laboro para CAFICENTRO desde el
ano 1996 hasta el 2005, fecha cuando fue contratada por la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS hasta el afio 2010;
agrego que fue companera de trabajo del actor; que el Fiel es el que
maneja el punto de Ceylan y también el encargado de comprar el

café; que la oficina de recursos humanos cancelaba los salarios; que
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cuando ejecuto el cargo de secretaria, era empleada del Comité de
Cafeteros a través de la CTA; que el sefior ALVARO lleva muchos
anos y cree que tiene un contrato a término indefinido; que el senor
Wilser cumplia un horario, que le consta que la persona que le
cancelaba al actor era el sefior Alvaro-Fiel, que “considera” que el
pago se hacia con dinero de la CTA, porque se emitian unas notas
contables y consiste en que el Fiel les hacia firmar un recibo de pago
y que cree que iba a la contabilidad. Seguidamente aclaro la testigo,
que a ésta le entregaban un recibo y al actor se le elaborada una
nota contable, todo lo anterior le consta porque a la hija de ésta -
testigo- también le hacian nota contable; expresoé la declarante que
el Fielato son unas bodegas de propiedad de la CTA; que no sabe
los motivos por los que el demandante fue desvinculado, ademas
para esa época no laboraba para la demandada; que cuando
necesitaba ausentarse del trabajo tenian que informar al Fiel y le
consta porque su hija también trabajo en el Fielato y ésta también
pedia trabajo; que nunca estuvo presente cuando el demandante
solicitdo permiso; que la persona que le llamaba la atencion era el
Fiel, y aclaré que nunca estuvo presente en una situacion de esas;
que las notas contables las tenia la CTA; que nunca le dieron
dotacion; y que las funciones del actor eran recibir el café dentro de
la bodega, pesarlo y atender los hilos, y cuando llegaba el camion,
debia cargarlo; que durante el tiempo que ésta trabajo, esto es,
entre el ano 2001 al 2010, siempre vio al demandante en la bodega

y que el demandante le comento que lo habian despedido.
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Frente a lo interrogado por la parte demandada, indico la testigo
que en la época en que labor6 para la CTA, esto es, desde 1996
hasta el ano 2005, ultima data cuando fue trasladada de cargo y de
empleador, la CTA elaboraba la nota contable; que el demandante
cumplia un horario de trabajo que era de 70:00 a.m., hasta las 4:00
p.m., en tiempo de cosecha se extendia el horario; y cuando no
habia cosecha, generalmente trabajaban en compra de café y
cargando camiones o descargando mercancia; que no le consta si el
sefnor Alvaro le llamoé la atencion al demandante; que le consta que
se emitia una orden contable porque a su hija le pagaban igual; que
no le consta cuanto le pagaban al actor por la prestacion del

Servicio.

JHOAN ALVEIRO BENITEZ RAMIREZ (tacha de testimonio) indico
que fue companero de trabajo del demandante en CAFICENTRO,
desde el ano 2000, que las funciones eran las de descargar, vaciar,
empacar, cargar, secar el café, arrumar, pesar, manejar los hilos,
hacer labores en la bodega, y eso fue hasta el ano 2014, mas o
menos entre septiembre y octubre; que no laboraron mas porque se
acercaron a la Oficina del Trabajo, por no tener ninguna prestacion
social y como no se llegé a un acuerdo fueron despedidos; que desde
el ano 2000 al 2014 trabajaron -testigo y demandante- de manera
ininterrumpida; que las funciones las desarrollaban en Ceylan, era
el sitio donde se compra café; que su jefe inmediato era el senor
Alvaro Giraldo; que también lo fue el sefor Fredy, Néstor Raul
Bonilla; que tanto el testigo como el demandante firmaban un recibo

de las funciones que desarrollaban; que cuando llegaba el café les
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tocaba descargar y llevar los bultos hasta la balanza,
posteriormente empacar; que debia cumplir horario de 7:00 a.m., a
3:00 p.m. jornada continua, y cuando habia cosecha el horario se
extendia; que el Fiel era el jefe inmediato, porque era el encargado
de verificar los hilos, cargar, hacer los recibos de caja y también les
cancelaba y fue éste -Fiel- quien les indicé que no trabajaban mas;
que para almorzar, se turnaban, pero no podian cerrar el punto;
que al demandante jamas le llamaron la atencion; expreso el testigo
que hubo un incendio a mediados del ano 2014, ala 1:00 a.m., y le
consta porque eran los encargados de manejar las llaves; que
también estaba presente la senora Dulce Maria, misma que se
encargaba de la tienda agricola; que la persona que los contraté fue
el Fiel, jefe inmediato de la bodega, que los recibos los ingresaban
al sistema de CAFICENTRO; que en temporadas mantenia con las
llaves, porque se tenia que secar en los hilos, porque el café se
danaba; que la entidad encargada de cancelarle era CAFICENTRO,
que los clientes no les daba dinero, que el horario lo establecia el
Jefe inmediato; que el recibo de caja tenia el nombre de

CAFICENTRO.

Como prueba documental, la parte actora allego copia del Acta sin
Acuerdo No. 087JOT_IT adelantada ante la Oficina del Trabajo y
Seguridad Social; copia de manual de la Subestacion de Policia de
Ceylan; copia de la historia laboral emitida por PORVENIR S.A.,
solicitud de informacion dirigida a CAFICENTRO frente a los
aportes al sistema general de seguridad social, y fotografias -fs. 2 a

23-.
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Por su parte, la demandada allego copia del contrato de trabajo a
término fijo por medio tiempo, suscrito entre las partes en litigio,
entre el 18 de octubre al 30 de diciembre de 2001; otro si del
contrato, en el que se extiende el contrato hasta el 31 de diciembre
de 2001; constancia de afiliacion al sistema general de seguridad
social; planillas de pagos correspondientes a los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2001, y comunicacion de finalizacion del
nexo laboral, calendada el 30 de noviembre de esa misma anualidad

-fs. 54 a 75-.

Mediante proveido del 17 de mayo de 2019, el Juzgado decretoé como
prueba de oficio a cargo de la demandada, aportar “notas contables
que dan fe de los pagos realizados por la COOPERATIVA DE
FACICULTORES DEL CENTRO DEL VALLE -CAFICENTRO al senor
WILSER DE JESUS GUTIERREZ, mismas que fueron mencionadas en la
declaracion rendida por la sennora CRISTINA DUARTE ORTEGA, quien
se desemperia como Directora Administrativa y contable de la entidad

demandada.”

Al valorar las declaraciones arrimadas al noticiario este despacho
desestima las rendidas por los testigos convidados por la parte
demandada —IRMA CONSTANZA y CRISTINA y por la parte actora -
ABELARDO y JAVIER-, por cuanto sus dichos no tienen una
relacion directa con los hechos objeto de discusion en el proceso,
pues si miramos las declaraciones de las dos primeras, aunque

manifestaron que prestaron sus servicios para la procesada, las
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mismas revelaron que no visitaban con frecuencia la bodega, solo
iban a saludar de vez en cuando, lo que permite inferir a esta Sala,
que no tenian un conocimiento preciso sobre lo acontecido en dicho
punto; respecto al senor Abelardo, también se desechara, ya que al
principio de su declaracion mostro certeza sobre sus dichos, pero
en el devenir de la misma, manifesté que el actor le comentaba lo
acaecido dentro de Ceylan, es decir, no tiene conocimiento real y de
primera mano, de los hechos; corre la misma suerte la declaracion
del senor JAVIER, pues aquél ejecuto la labor de cargue y descargue
en el Fielato para los anos 2003 y 2004, fechas remotas frente a las
pretensiones del actor, toda vez que el peticionario sostiene que el

nexo laboral se extendio hasta el ano 2014.

Contrario a ello, se acogeran los testimonios de los senores JHON
HAROLD (demandado) GLORIA y JHON ALVEIRO (demandante), por
ser contundentes en sus dichos, y con los cuales se permite a esta
Sala tener la conviccion de que en verdad, entre las partes si existio
una relacion laboral; si en consideracion se tiene, que el primero de
estos indico que visitaba Ceylan, por ser el encargado del Sistema
de Seguridad y Salud en el Trabajo, y que en los fielatos daba la
capacitacion de los extintores; dijo ademas, que cuando visitaba la
bodega, en ocasiones veia al actor, lo que llama la atencion de la
Sala, pues quien a pesar de indicar que en CAFICENTRO no existia
el cargo de apoyo de cargue y descargue, y por ser el encargado de
evaluar y controlar los riesgos que pudieran afectar la seguridad y
la salud en los espacios laborales; debio informarle a la oficina

correspondiente sobre la permanencia del actor en las bodegas, lo
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que permite inferir que el testigo conocia de la existencia del actor
y no era ajeno a la labor que éste desarrollaba dentro de las
instalaciones del Fielato. Ademas, la senora Gloria, también testigo,
fue tajante al indicar que el accionante labor6é para la demandada,
pues aquella presenciaba la labor ejecutaba por el actor y veia como
éste recibia el café dentro de la bodega, lo pesaba, y cuando llegaba
el camion, debia cargarlo; conjuntamente expresdé que el Fiel
elaboraba una nota contable, la cual reposaba en las oficinas de la
CTA demandada, sin que dentro del devenir procesal la encausada
desvirtuara dichas afirmaciones, pues el a quo le dio la oportunidad
procesal, a través del decreto de prueba de oficio para que allegara
dicha informacion, y la entidad accionada guardo silencio; ademas
dijo la testigo que cuando cobraba su salario veia como al actor le
elaboraban una nota contable; lo anterior coincide con lo expuesto
también por el testigo JHON ALVEIRO, quien realizd una
declaracion fluida y sin titubear detallo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se ejecuto la labor por el demandante,
preciso que la persona que le daba las ordenes era el Fiel y recuerda
con exactitud el momento en que ocurrio el incendio, ya que éste -
testigo- también laboraba para la CTA en dichos periodos, y al igual
que el gestor de la accion presencio dicho suceso, pues eran los
encargados de manejar las llaves de la bodega, ademas de ello
sostuvo que al actor, como a éste, les cancelaba la CTA a traveés de
unas notas contables, es por ello que la declaracion origina una
percepcion directa de los hechos, por haber laborado al lado del
demandante, para la misma demandada; de ahi que sin mayores

elucubraciones, se extrae que en realidad el demandante laboro
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bajo la subordinacion y dependencia de la entidad demandada,

misma que le imponia las ordenes y los horarios de trabajo.

En ese orden de ideas, esta Sala encuentra acreditada la prestacion
del servicio por parte del actor; lo que conforme al articulo 24 del
CST, conlleva a presumir la existencia de un contrato de trabajo

entre las partes.

Se duele ademas el demandado del extremo de la relacion laboral
fijado por el a quo, pues insiste en que el promotor de la accion tuvo
un solo contrato laboral el cual se encuentra liquidado, y que de los
hechos de la demanda como de la declaracion del senor JHON

ALVEIRO, se indican otros extremos.

En lo atinente a los extremos temporales de la relacion laboral, la
Sala de Casacion Laboral en sentencia de 5 de abril de 2011,
radicacion No. 41224, sobre la carga probatoria de los extremos

temporales de la relacion de trabajo aseguro:

“Puesta la discusion en ese escenario juridico, la Sala considera que el
Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la regla de juicio de la
carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la
seguridad social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto
de la materia-, porque la carga de la prueba del tiempo servido por el
trabajador al empleador la soporta el primero, de modo que la falta de
demostracién del tiempo de servicios comporta que no hay posibilidad
para condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones.
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Asti lo ha sostenido esta Corte, inclusive desde los tiempos del Tribunal
Supremo del Trabajo. En efecto, en sentencia del 14 de junio de 1954,
asentoé: “La prueba del tiempo servido y del salario debe ser
suministrada por el trabajador que demanda la prestacion. No es
suficiente demostrar la existencia del contrato de trabajo para que se
estime que en su favor obra la presuncién de que el tiempo de servicio
y el salario son los enunciados en la demanda.”

Ahora bien, de acuerdo con las subreglas jurisprudenciales
senaladas en precedencia, es la parte actora quien tiene la carga
probatoria de demostrar los extremos temporales que ella pretende
hacer valer en juicio, razon por la cual pasamos a analizar el
material probatorio por ella allegado, que tenga la entidad de

respaldar su dicho.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se observa del escrito de
demanda que los hechos 1° y 2° de la demanda el accionante
manifestdo que tuvo dos vinculaciones con la demandada, asi: (i)
enero de 2000 y julio de 2005 y; (ii) enero de 2007 y octubre de
2014; sin embargo al valorar el material probatorio se observa que
los testigos GLORIA Y JHON ALVEIRO; quienes a pesar de ser
contundentes en sus declaraciones, al indicar la prestacion del
servicio del actor; también lo es, que manifestaron que el actor
labor6 desde el ano 2000 hasta el 2014, como si fuera de manera
ininterrumpida, sin acercase por lo menos a lo indicado en los
fundamentos facticos, y al detenernos en la documental, esto es, la
afiliacion al sistema general de seguridad social; se entrevé que el
actor fue vinculado como trabajador de dicha entidad el 18 de

octubre de 2001, por lo que se tendra como inicio de la primera
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relacion laboral; empero no corre la misma suerte el extremo final,
si en consideracion se tiene que el actor alega que la misma se
extendio hasta el ano 2005, pero no existe prueba relevante que le
permita a esta Judicatura determinar si en verdad la relacion
laboral acaecio en dicha fecha (20035); por el contrario, la entidad
procesada, allegd copia del contrato de trabajo y la liquidacion del
mismo, en el que se desprende que el vinculo se cancel6 el 31 de
diciembre de 2001, sin que la entidad demandada a la fecha de
interposicion de la presente accion le adeudara prestaciones

economicas frente a esta relacion.

Frente a la segunda vinculacion - enero de 2007 y octubre de 2014- la
Sala, confirma la tesis expuesta por el Juzgado, frente al extremo
final, dado que al verificar el material probatorio, principalmente el
documento que milita de folios 7 y 8 del expediente digital,
consistente en una xerocopia del libro de actos urgentes del
Comando Subestacion de Policia Ceylan, donde se instauré una
queja por el actor y Jhon Alveiro, calendada el 10 de octubre de
2014, contra el Gerente de la CTA accionada, quienes refirieron que
no los dejaron ingresar a las bodegas del Fielato, documento que no
fue desvirtuado ni controvertido por el extremo pasivo; por el
contrario, el demandante no probo el extremo inicial; se itera, los
testigos afirmaron al unisono que trabajoé desde el ano 2000 hasta
2014, manifestaciones que no podria la Sala tener en cuenta para
fraccionar el tiempo de servicio deprecado por el demandante; de

ahi que al no determinarse el extremo inicial del segundo vinculo
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laboral, el cual es requisito esencial para cuantificar las

pretensiones condenatorias.

Asi las cosas, se revocara la decision de primera instancia, para en
su lugar, absolver a la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL
CENTRO DEL VALLE “CAFICENTRO” del actor, sin lugar a costas
de esta instancia.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto interlocutorio No.
1517 del 29 de agosto de 2019, por lo expuesto en la parte

considerativa de este proveido.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales 1° y 2° de la sentencia
identificada con el numero 134, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tulua, Valle del Cauca, el 29 de agosto de
2009, para en su lugar, ABSOLVER a la demandada
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL CENTRO DEL VALLE
“CAFICENTRO” de las pretensiones esbozadas por la parte actora,

por las consideraciones esbozadas en el asunto del epigrafie.
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TERCERO: CONFIRMAR el numeral 3° de la decision

CUARTO: REVOCAR el numeral 4° de la sentencia recurrida, la

cual quedara asi:

“CUARTO: CONDENAR en costas al serior WILSER DE JESUS
GUTIERREZ FERNANDEZ a favor de la demandada
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL CENTRO DEL VALLE
“CAFICENTRO” Liquidese por la secretaria del Juzgado las
agencias en derecho”.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta sentencia por insercién en estado
electronico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° del

Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.
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