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Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022, que adoptd como legislacion permanente lo contenido en el Decreto 806 de 4 de
junio de 2020, la Sala Segunda de Decisién Laboral, previo traslado para alegaciones
finales, procede a dictar resolver en forma escrita el recurso de APELACION incoado por
la accionada ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ, en contra de la Sentencia No. 035 del 24
de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista que no quedan tramites pendientes, se profiere la

Sentencia No. 107
Discutida y aprobada en Sala Virtual

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 24 de julio de 2019, pretende la sefiora Alis Cecilia Gil Rios que
se reconozca y declare la existencia de un contrato verbal con los accionados, entre el 12
de mayo de 2011y el 27 de marzo de 2017 y, por tanto, se los condene a cancelar salarios
de octubre a diciembre de 2016, enero y febrero de 2017 y 27 dias de marzo de 2017
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, compensacion de vacaciones,
aportes a seguridad social en pensién, sancién por no consignacién de cesantias, sancién
por no pago de intereses a las cesantias, sancién moratoria del articulo 65 del CST,
indemnizacién por despido injusto, auxilio de transporte; solicita igualmente que se falle
extra y ultra petita; la indexacion y condena por concepto de costas y agencias en derecho
(fl. 6 y 7 expediente, fl. 1 carpeta).

Como sustento de sus peticiones informa, que el 12 de mayo de 2011 inicio relacion laboral
con WBEIMAR HOYOS GIRALDO y ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ en el restaurante
bar de propiedad de esta ultima, llamado LOLA COMELONA,; que fue afiliada a seguridad
social por los citados, a través de la ASOCIACION GESTORES UNIDOS POR COLOMBIA
‘AGRUCOL” en la que se consign6 como razén social aportante a SEGMENTO
EMPRENDEDORES DEL PACIFICO SAS; que la relacién laboral terminé el 27 de marzo



de 2017, por despido sin justa causa imputable a los empleadores; que la vinculacién estuvo
regida por un contrato verbal durante los primeros cuatro afios y en los tres afios siguientes
se firm6 un supuesto contrato de prestacion de servicios, desempefiando las mismas
labores para las cuales fue contratada; en idénticas condiciones laborales, instalaciones e
implementos; que los implementos empleados en la prestacion del servicio, tales como
computadores, escritorios y otros eran de propiedad de los demandados WBEIMAR
HOYOS GIRALDO y ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ; que supuestamente era la
administradora del establecimiento de comercio, sin embargo, las 6rdenes las recibia del
sefior HOYOS GIRALDO; que era éste quien tomaba las decisiones importantes en el
establecimiento de comercio, en todo lo relacionado con salarios, vinculacion a la seguridad
social integral y forma de contratacion de los empleados; que el salon de LOLA MELONA
se alquilaba para eventos con el consentimiento del sefior WBEIMAR HOYOS; que el
horario de trabajo era de 8 a.m. a 6 p.m. de martes a domingo, devengando como salario
la suma de $1.300.000 y comisiones por venta de $1.500.000; que durante la relacion
laboral no le cancelaron las acreencias laborales reclamadas (fl.5 y 6 expediente).

La demanda asi presentada fue admitida mediante providencia del 16 de agosto de 2019,
una vez subsanada en cuanto al poder otorgado para demandar a las entidades (fl.30 y
Vto); notificada a los accionados, se pronunciaron en forma legal y oportuna, WBEIMAR
HOYOS GIRALDO y ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ (fl.66 y ss), por medio de
apoderado judicial, negando la relacion laboral e indicando que se dio fue una prestacion
servicios; que lo Unico que el sefior Wbeimar le indicaba era lo relativo a las reparaciones
locativas del lugar, aunque admite que tomaba las decisiones mas importantes en el
establecimiento LOLA MELONA BAR RESTAURANTE, pero en cuanto al funcionamiento
del lugar era la demandante la que tenia total autonomia siendo la encargada de contratar,
pagar proveedores y empleados; pactandose como retribucién un monto fijo y una utilidad,
agregando que la demandante no llevaba contabilidad y que tomaba ella misma su
retribucién dineraria manifestando que el dinero no alcanzaba para dar utilidad alguna por
los eventos realizados y que sélo alcanzaba para pagar proveedores y empleados, sin que
por tal situacion se le llamara la atencion por tener plena autonomia para manejar el
negocio; que al no existir relacion laboral no estaba obligado al pago de seguridad social,
salarios y prestaciones sociales. Se opusieron a las pretensiones de la demanda y como
excepciones de fondo propusieron las de COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE
LAS OBLIGACIONES DEMANADADA, PRESCRIPCION, LA INNOMINADA, GENERICA y
BUENA FE (fl. 66 a 75 expediente digital).

La sociedad SEGMENTO EMPRENDEDOR DEL PACIFICO S.A., al responder la demanda
indico en términos generales que los hechos no le constaban por desconocerlos, se opuso
a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito la de COBRO DE
LO NO DEBIDO, GENERICA O INNOMINADA y PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS
LABORALES (fl. 80 a 86 expediente).

A su vez la ASOCIACION GESTORES UNIDOS DE COLOMBIA-AGRUCOL, al
pronunciarse sefiald que algunos hechos no eran ciertos y otros no le constaban, indicando
que ni la demandante ni los demandados han tenido ningun tipo de vinculacién contractual
con la entidad para efectos de vinculacion al sistema integral de seguridad social como
independientes; que la sede de la entidad es ARMENIA; se opuso a las pretensiones y
formuld como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION y la GENERICA (fls. 91 a 99 expediente, fl. 1 carpeta).



Por auto del 12 de noviembre de 2019, se dio por contestada la demanda por la
ASOCIACION DE GESTORES UNIDOS POR COLOMBIA, WBEIMAR HOYOS GIRALDO
y SEGMENTOS EMPRENDEDORES DEL PACIFICO S.A., se inadmitié la respuesta de
ALBA SERNA GOMEZ (f1.109 a 110).

En la correccién de la contestacion, la sefiora ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ se
pronuncio frente a los hechos, negé la relacién laboral, indicando que lo que se dio fue una
simple prestacion de servicios en la que se pacto6 el manejo del establecimiento de comercio
LOLA COMELONA RESTAURANTE BAR, donde contaba con todo lo necesario para llevar
a cabo el funcionamiento del lugar como restaurante y donde se llevaba a cabo eventos
como matrimonios, 15 afios, cumpleafios y grados y de cuyo producido la demandante le
pagaba a los empleados, proveedores, sin dar cuenta de los movimientos contables, siendo
el sefior Wbeimar quien le indicaba lo relativo a algunas reparaciones locativas del lugar
por no pernotar en dicho sitio; sefiala que la sefiora Gil Rios era autbnoma en el manejo del
negocio; se opuso a las pretensiones y formulé como excepciones de mérito las de COBRO
DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS,
PRESCRIPCION, LA INOMINADA, GENERICA y BUENA FE (fls. 111 a 120). Por auto de
26 de noviembre de 2019, se dio por subsanada la contestacion de la demandada en
mencion (fl. 123).

Surtidos en debida forma el trdmite procesal de primera instancia, se profirié la sentencia
No. 035 de 24 de noviembre de 2021, en la cual, el Juzgado Primero laboral del Circuito de
Buenaventura, resolvié declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcion
formulada por el apoderado judicial de ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ en condicion de
propietaria del establecimiento comercial LOLA COMELONA RESTAURANTE BAR y no
probadas las demas, condené a ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ propietaria del
establecimiento comercial LOLA COMELONA RESTAURANTE BAR al pago de auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones compensadas, indemnizacion por
falta de pago, sancion del articulo 99 Ley 50 de 1990 y sancion por no pago de intereses a
las cesantias en la suma de $196.832.35, ordenando el pago de las vacaciones indexada,
sancién moratoria del articulo 65 del CST hasta el pago de prestaciones sociales, en la
suma de $24.590, el pago de aportes a pension del 12 de mayo de 2011 al 27 de marzo de
2017, en el fondo de pensiones que se encuentre afiliada la actora y sobre los salarios
minimos de cada anualidad, absolvié a la sefiora ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ, de
las demas pretensiones incoadas en su contra y a los codemandados WBEIMAR HOYOS
GIRALDO, SEGMENTOS EMPRENDEDOR DEL PACIFICO S.A.S. y ASOCIACION
GESTORES UNIDOS DE COLOMBIA- AGRUCOL de las pretensiones planteadas por la
actora, condend en costas a ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ y dispuso la remisién del
fallo al haber sido apelado por la demandante (sic) y demandada.

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

El Juzgado de conocimiento, indica los hechos relevantes, plantea los problemas juridicos
gue deben ser resueltos, menciona las premisas normativas y jurisprudenciales en las que
sustentara su decision; procede seguidamente a analizar el material probatorio aportado
por las partes, relacionandolo, para concluir del mismo, que quedé demostrado que la
demandante era la administradora del establecimiento de comercio, pero quien contrataba
los empleados y daba las érdenes al interior del mismo era el sefior Wbeimar Hoyos Giraldo.
Incluso, agrega el a quo, la sefiora Alba Magnolia Serna en su condicion de propietaria,
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acepto que la actora labor6 en el mismo, en el periodo mencionado en la demanda, sin que
supiera bajo qué modalidad contractual, ya que quien la contratd fue su esposo Wbeimar
Hoyos, agregando que ella no se involucra en el negocio porque quien toma las decisiones
es el mencionado cényuge.

Luego de referirse a las demas pruebas, indica que la prestacion personal de servicios
guedo6 demostrada y con ello se abre paso la presuncién consagrada en el articulo 24 del
CST, sin que la accionada, propietaria del establecimiento de comercio, hubiese podido
desvirtuarla.

Resalta que las pretensiones que se encuentren encaminadas en contra de SEGMENTO
EMPRENDEDOR DEL PACIFICO SAS y ASOCIACION GESTORES UNIDOS DE
COLOMBIA — AGRUCOL, deben de ser desestimadas, pues las pruebas de la demandante
no acreditan algun tipo de relacion laboral con dichas empresas, ninguno de sus testigos
ha indicado que aquella prestara sus servicios para SEGMENTO EMPRENDEDOR DEL
PACIFICO SAS y ASOCIACION GESTORES UNIDOS DE COLOMBIA — AGRUCOL o se
encontrard subordinada a aquellos, y aunque, fueron adjuntos aportes de pagos de la
seguridad social por parte de SEGMENTO EMPRENDEDOR DEL PACIFICO SAS, lo cierto
es que tales documentos por si solos no tienen la fuerza de establecer una relacién laboral,
aunado a que los aportes emergen en extremos temporales distintos a los que se discuten
en este proceso.

Absuelve igualmente al sefior WBEIMAR HOYOS GIRALDO, toda vez, que si bien, los
testigos arguyen que era este el superior y quien daba las directrices en el establecimiento
comercial LOLA COMELONA RESTAURANTE, lo cierto es que, al verificar el certificado de
existencia y representacion de SERNA GOMEZ ALBA MAGNOLIA expedido por la Camara
de Comercio de Buenaventura, se tiene que es esta la propietaria del mencionado
establecimiento comercial.

Sobre el salario, indicé que no haberse demostrado otro se tendra como base el salario
minimo de cada época y el auxilio de transporte (art. 132 CST), indicando el de cada afio.

Agrega, que al haberse declarado la existencia de un contrato de trabajo, ello trae como
consecuencia la obligacion de que la sefiora ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ, en
condicién de propietaria del establecimiento comercial LOLA COMELONA RESTAURANTE
BAR, de haber reconocido y pagado a la demandante durante la relacion laboral las
cesantias, intereses sobre las mismas, primas de servicio y vacaciones; empero, en la
contestaciéon de la demanda se admitié que no se cumplié con tal deber, lo mismo aseveré
la pareja accionada en sus respectivos interrogatorios de parte y no obra prueba alguna de
pago, es procedente liquidar y ordenar el pago de las cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones y primas de servicio.

En cuanto a la excepcion de prescripcion que fue planteada por la demandada, teniendo en
cuenta que la relacion se establecio entre el 12 de mayo de 2011 al 27 de marzo de 2017,
y el 09 de agosto de 2018 se llamo a conciliacién se dird que las prestaciones sociales
causadas antes del 08 de agosto del 2015 se encuentran prescritas, salvo las vacaciones.

Procede a liquidar las prestaciones arrojando por cesantias, intereses a las cesantias y
prima la suma de $3.561.015 y por vacaciones $1.817.551.64 valor que debe ser indexado
al momento de su pago.



Luego de referirse a la sanciobn moratoria del articulo 65 del CST, a la que se hace acreedor
el empleador por el incumplimiento del pago de salarios y prestaciones, la sancion del
articulo 99 de la ley 50 de 1990 sobre la consignacion de cesantias antes del 15 de febrero
del afio siguiente en el monto o fraccién correspondiente, y la falta de pago de intereses a
las cesantias, también a la actitud de mala fe del empleador indicando que si en cuenta se
tiene que segun las declaraciones de sus propios testigos hasta hace poco se realiz6 el
contrato de trabajo de acuerdo con la ley; concluye que el Despacho considera que no
existe ningn acto de buena fe de la demandada ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ en
condicion de propietaria del establecimiento comercial LOLA COMELONA RESTAURANTE
BAR, que la exonere de las indemnizaciones moratorias imploradas, de ahi que se declare
no probada la excepcion propuesta maxime cuando se rehus6 a reconocer la relacion
laboral y consecuente sus obligaciones.

En cuanto a la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, teniendo en cuenta que al
terminar la relacion laboral el 27 de marzo de 2017 y que conforme a lo expuesto, la
demandante percibia el salario minimo para dicha época, esto es, $737.717, entonces, es
dable darle aplicacion a la normatividad en el entendido que el empleador debe pagar un
dia de salario por cada dia de mora en el pago de las prestaciones sociales, el dia de salario
equivale a la suma de $24.590, de ahi que, a la fecha de la sentencia la indemnizacién
ascienda al valor de $41.262.020; que en lo que atafie a la sancién moratoria de un dia de
salario por cada dia de mora por no consignacion de las cesantias en un fondo antes del
15 de febrero del afio siguiente a su causacion que correspondia al 31 de diciembre, se
hara la liquidacion por los argumentos dados al resolver la indemnizacién que dispone el
Art. 65 del CST., aunque en el caso particular la sancién causada del afio 2011, se
encuentra afecta por el fenémeno de la prescripcion, liquidando por dicho concepto la suma
de $37.789.726, resaltando que las cesantias del afilo 2017 no causaron sancion, puesto
gue la relacién fenecié en marzo, por consiguiente, debié cancelarse directamente al
trabajador al momento del finiquito; que en lo que corresponde a la sancion por el no pago
de los intereses a las cesantias, deviene condenar al pago doble de tal rubro, es decir, que
valor liquidado cada afio ha de pagarse dos veces a titulo de sancién, haciendo la salvedad
gue los del afio 2011, 2012 y 2013 se encuentran prescritos, liquidando por dicho concepto
la suma de $196.832,35.

Exoner6 de la indemnizacion por despido al no haber sido demostrado que la empleadora
hubiese ejecutado el despido, carga probatoria que recaia en cabeza de la demandante.

Sobre los aportes a seguridad social integral sefialé que constituye obligacion del
empleador, realizar los aportes por cada uno de sus trabajadores al Sistema General de
Pensiones, aln en el evento de que no hubiere efectuado el descuento del porcentaje que
a estos le correspondia (Arts. 17 y 22 de la Ley 100/93), y no estando demostrado en este
pleito que asi lo hubiere hecho la parte pasiva soportando la carga de la prueba, se debera
condenar al pago de los aportes a satisfaccion del calculo actuarial que genere el fondo
pensiones en el que se encuentre afiliada la demandante, el cual deberd liquidarse del 12
de mayo de 2011 al 27 de marzo de 2017, con base en el salario liguidado para cada
anualidad, al fondo de pensiones que se encuentre afiliada la demandante o al que esta
escoja

Respecto a los aportes en salud y riesgos laborales, absolvié a la demandada, por cuanto
son obligaciones de tracto sucesivo que se causan periédicamente mes a mes, y siendo de
esa naturaleza, la contingencia o el riesgo no continué generandose, y, por tanto, no hay
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obligacion por asumir después de terminado el vinculo laboral; que tampoco se demostro
gue el trabajador haya padecido una enfermedad o accidente de origen comun o laboral
durante la ejecucién del contrato de trabajo.

Finalmente, sobre las excepciones de fondo propuestas, indicé que dadas las conclusiones
a las que arrib6 el Juzgado sale avante parcialmente la excepcién de prescripcion y las
demas se declaran no probadas, condenando en costas a la actora.

2.2. RECURSO DE APELACION (minuto 50:10, fl. 14 carpeta)

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandada, lo apelé manifestando
que NO HUBO ADECUADA VALORACION PROBATORIA DE ACUERDO A LA PRUEBA
RECAUDADA, toda vez que la conclusion a la que llega el sefior Juez no es producto de la
diligencia probatoria sino de intervencion arbitraria de quien toma de la decision de primera
instancia, toda vez que la actividad probatoria desplegada por la parte demandante no era
suficiente para que se tomar una decision en contra de sus representados; menciona
igualmente una indebida interpretacion de la voluntad de las partes al darle vida a un
contrato laboral que a todas luces no existi6.

2.3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término de traslado concedido para alegaciones finales, los demandados
WBEIMAR HOYOS GIRALDO y ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ presentaron escrito
dentro del término, el que se resume a continuacion.

Reiteran lo dicho en alegatos finales, agregando que el a quo indica que existe un contrato
de prestacion de servicios y se contradice al sentenciar que si existié una relacién laboral,
que a todas luces no existio entre la demandante y ALBA MAGNOLIA SERNA; que
desconoce la manifestacion que hace la demandante en el escrito de demanda como en el
interrogatorio de parte, cuando asevera que quien la contraté y con quien siempre se
entendié en manejo del restaurante fue WBEIMAR HOYOS y que jamas tuvo vinculo alguno
con ALBA MAGNOLIA SERNA; que igualmente se equivoca cuando al valor la prueba
testimonial sélo da validez a los testimonios de la parte demandante, manifestando
abiertamente que es muy diciente para él los testigos de la parte demandada ademas de
trabajar en el sitio, estuvieron vinculados contractualmente con ALBA MAGNOLIA SERNA,
situacion que no es descabellada; que una vez que la demandante se retira del
establecimiento LOLA MELONA, ella toma posesién del mismo y pone la casa en orden, de
tal manera que los empleados tuvieran su seguridad social y un contrato de trabajo escrito
como lo manda la ley, lo que no los deslegitima como testigos; que falla en tal sentido al no
darles validez al haber sido claros, coherentes y sin macula alguna.

Que manifiesta el a quo que la demandada Alba Magnolia no logré desvirtuar la presuncion
del contrato de trabajo, desconociendo que jamas acepto que la demandante laborara para
ella, que no la contratd y siempre se entendié con WBEIMAR HOYOS, quien fue la persona
que le entregd el negocio para que consiguiera su sustento teniendo libre manejo del
negocio y jamas entreg6 cuentas y lo acepta la demandante.

Sefala que hubo una indebida interpretacion de la voluntad de las partes, al haber sido
claros los testigos como los demandados al manifestar que la demandante manejaba el
negocio como si fuera la duefia, que no daba razén a nadie del mismo, que no pedia
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concepto para su manejo, hacia la compra, contrataciones de trabajadores sin autorizacion
la que la hace aparecer como propietaria como lo manifestaron los testigos de ambas
partes; que no hay que hacer un profundo andlisis para concluir que existié un contrato de
prestacion de servicios ya que la demandante a mas de no recibia érdenes y autorizaciones,
en multiples ocasiones dejaba a un tercero a cargo del negocio.

Respecto a la sancién por mala fe, sefiala que se equivoca al condenar al pago de
indemnizacioén (Art. 65 CST) al no tener en cuenta la conducta de los demandados ya que
desde el inicio del proceso aceptaron que hubo un contrato de prestacion de servicios y no
uno laboral, como se prueba con los documentos que obran en el proceso, por lo que existe
prueba de la buena fe, que no se ocultaron para impedir la notificacion, colaboraron con la
consecucion de pruebas, lo que se debe valorar y configura buena fe (cita jurisprudencia
sobre el tema SL4651-2014 y SL 6119-2017); que, respecto de la sancion del articulo 99
de la Ley 50/90, la misma no procede de forma automatica en la forma expresada por la
CSJ sentencia SL3563-2017, por lo que solicita examinar el material probatorio y absolver
de la misma, al tener el pleno convencimiento que estaban ante un contrato de prestacion
de servicios ante desconocimiento de la norma y haber actuado de buena fe.

Finalmente reitera que no fueron estimados los medios probatorios allegados y practicados,
donde se desestimé que no se encuentran probados los requisitos de la ley civil para
acceder a las pretensiones, los que no pudieron ser desestimados por la demandante por
lo que solicita se revoque el fallo proferido. (fl. 23 carpeta).

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Atendiendo los argumentos planteados en el recurso de apelacion y al principio de
consonancia establecido en el articulo 662 del CPTSS, los problemas juridicos que debe
resolver esta Colegiatura, se proponen de la siguiente forma:

¢ Realiz6 el Juez de primera instancia, un adecuado analisis de las pruebas?

¢ Contrario a lo expuesto por el a quo, esas pruebas desvirtian el contrato de trabajo entre
ALIS CECILIA GIL RIOS y ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ?

¢Hay lugar a pronunciarse sobre la condena por indemnizacion moratoria del art. 65 del
C.S.T.y dela Ley 50 de 1990?

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y CASO CONCRETO

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, establecen los deberes del juez laboral en materia de
pruebas, el primero sefala “El Juez, al proferir su decision, analizara todas las pruebas
allegadas en tiempo.”; el segundo: “El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y
por lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo,
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su
prueba por otro medio...En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara
los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.”



De las normas en cuestion se deducen unos deberes y unas facultades del juez: sustentar
la decision con las pruebasaportadas en el plenario e indicar a cudles les otorgo mayor
relevancia; analizarlas en forma libre, aplicando para ello las reglas de la sala critica, las
de la experiencia y revisando el comportamiento de las partes en el proceso.

La Corte se ha referido frente al tema de la valoracibn probatoria, en reciente
pronunciamiento (SL222/2020, Radicacion 78547 y ponencia de la doctora Clara Cecilia
Duefias Quevedo), reitero:

“Desconoce el censor que el error de hecho debe ser protuberante y solo se estructura por falta
de apreciacion o indebida valoracion de los medios de acreditacion, mas no por conferir mayor
credibilidada una prueba, ya que tal ejercicio es autbnomo y libre del juez de instancia. Asi lo ha
expuesto esta Sala en sentencia CSJ SL 11111, 5 nov. 1998, que, a su vez, cita la de 27 de abiril
de 1977:

"El articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social les concede a los
falladores deinstancia la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas al juicio para
formar su convencimiento acerca de los hechos debatidos con base en aquellas que los
persuadan mejor sobre cuél es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso.
Todo ello, claro estd, sin dejarde lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba,
las circunstancias relevantes del litigioy el examen de la conducta de las partes durante su
desarrollo”,

"Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas fundar su decisién en lo que
resulte de algunas de ellas en forma prevalente o excluyente de lo que surja de otras, sin que el
simple hecho de esa escogencia permita predicar en contra de lo resuelto asi la existencia de
errores por falta de apreciacién probatoria y, menos aun, con la vehemencia necesaria para que
esos errores tengan eficacia en el recurso extraordinario de casaciéon como fuente del quebranto
indirecto que conduzca a dejar sin efecto la decisién que asi estuviera viciada”,

En cuanto al contrato de trabajo, el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 22 lo
define como “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal
a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la
segunda y mediante remuneracion.”; el 23 reitera esos tres elementos que lo caracterizan
e individualizan: i) Prestacion personal de servicios ii) Continuada dependencia o
subordinacion vy iii) un salario como retribucion del servicio. Agregando en consonancia
con el canon 53 superior: Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo,
se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se
le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen. Finalmente, es preciso
recordar, que el articulo 24 del CST, establece una presuncion a favor del trabajador,
aquella segun la cual, una vez demostrada la prestacion de servicios se presume la
existencia del contrato de trabajo, o que se traduce en una inversion de la carga de la
prueba, debiendo el presunto empleador, desvirtuar la relacién laboral.

En la sentencia C-665 de 1998, al analizar precisamente el canon en mencién, indicé la
Corte Constitucional, el siguiente aparte que se ajusta al caso que ocupa la atencion de la
Sala:

“El empleador, para desvirtuar la presuncion, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que
existe es un contrato civil o comercial y la prestacién de servicios no regidos por las normas de
trabajo, sin que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicién del contrato
correspondiente. Sera el juez, con fundamento en el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (CP, art.
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53), quien examine el conjunto de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para verificar
gue ello es asi y que, en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion.”

Aterrizando lo anterior al caso concreto, ya se indico, la parte accionada se duele de una
indebida valoracion probatoria por parte del a quo; estima que no se realiz6 un analisis
adecuado a las pruebas; que de ellas se concluye la inexistencia del contrato de trabajo,
insistiendo los demandados que lo que existié con la sefiora ALIS CECILIA GIL RIOS fue
un contrato de prestaciéon de servicios.

Analizando el primer interrogante que constituye el problema juridico planteado y
confrontado el mismo con la labor desplegada por el fallador de instancia en la sentencia
gue se revisa, debe decir la Sala, que no le asiste razén al recurrente, pues el mencionado
funcionario fue completamente diligente al realizar dicha actividad; revisé las declaraciones
de las partes y de terceros practicadas, indico las razones por las cuales les otorgada
credibilidad, cuales le brindaron certeza y porque determind la existencia del contrato de
trabajo con uno de los recurrentes y lo desechd frente a los terceros demandados; analiz
al momento de resolver todas las pruebas allegadas (articulo 60 del CPTSS), indicando en
la parte motiva, los hechos y circunstancias que generaron su convencimiento (art. 61
ibidem).

Ahora, otra cosa diferente es que del analisis efectuado por el a quo y el valor que tuvieron
las probanzas no favoreciera a la parte recurrente, pero se itera, para la Sala, la valoracion
de las pruebas se realizé conforme a derecho, de lo que quedd clara evidencia en la
decision.

Pero mas aun, una simple mirada a la contestacion de la demanda, presentada por los
sefiores Serna Gémez y Hoyos Giraldo, evidencia que desde ese momento, los
mencionados aceptaron la prestacion personal de servicios por parte de la demandante, en
el establecimiento de comercio que figura a nombre de la demandada Alba Lucia, sélo que,
indicaron, era una prestacion de servicios, sin relacion laboral.

Con esa manifestacion, aceptando la prestacion personal de servicios (respuesta a los
hechos 1°, 5°, 6°, 7° 8° y 10°, fls, 66 a 68), se abria paso la presuncién contenida en el
articulo 24 del CST, tal como lo concluy6 el juez de primera instancia, sin que los
accionados se ocuparan de desvirtuarla en debida forma, tal como les correspondia.
Agregandose a lo anterior, que el conyuge de la propietaria y que es segun sus dichos,
guien se ocupa del manejo del negocio, era quien tomaba las decisiones mas importantes
en el mismo (hecho 13, fl. 69), 0 que se confesara en esa misma oportunidad, hecho 18,
que la sefiora Gil Rios, tenia una retribucion fija y una utilidad por los servicios prestados.

Es decir, se itera, desde la misma contestacion de la demanda, al aceptarse la prestacion
de servicios por parte de la demandante, los accionados quedaron en la obligacién de
probar que no fue en ejecucién de un contrato de trabajo y al respecto nada aportaron. En
tales condiciones la decision del a quo, se amparé en el material probatorio obrante en el
plenario y no hay nada méas que decir al respecto, quedando asi resuelto el primer
interrogante planteado.

Respecto al segundo interrogante, relacionado estrechamente con el anterior, referente a
si las pruebas obrantes en el plenario desvirtian el declarado contrato de trabajo con la
sefiora ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ, se tiene, ademas de la confesién contenida en
la respuesta a la demanda, lo siguiente:



La demandante indica en el libelo genitor, que presté sus servicios personales para los
demandados WBEIMAR HOYOS GIRALDO y ALBA MAGNOLICA SERNA GOMEZ en el
establecimiento de comercio LOLA MELONA RESTAURANTE BAR, entre el 12 de mayo
de 2011 y el 27 de marzo de 2017 cuando fue despedida; cumpliendo labores de
administradora, que era el sefior WBEIMAR HOYOS GIRALDO, quien daba las 6rdenes y
tomaba las decisiones importantes en el restaurante; devengando como salario la suma de
$1.300.000 y comisiones por venta de $1.500.000, sin que le fueran cancelados las
acreencias laborales reclamadas. (fl. 5y 6).

Los accionados respondieron indicando que aunque hubo prestacion de servicios por parte
de la demandante, no existio relacion laboral.

Como se indicé con anterioridad, no basta con afirmar la existencia de un contrato civil o
comercial, pues si se reudnen los tres elementos relacionados con el articulo 23 del CST,
existira el contrato de trabajo (articulo 23CST y 53 C.N).

Asi las cosas, le correspondia a la actora, acreditar entonces la prestacion personal del
servicio para que se abriera paso al beneficio consagrado en el articulo 24 de la norma
sustantiva ya mencionada.

Y en la contestacion de la demanda, al dar respuesta a los hechos 1°, 5°, 6°, 7°, 8°y 10°,
fls. 66 a 68, se aceptd la prestacion de servicios, la retribucion (hecho 18) y que era el sefior
Whbeimar quien efectivamente tomaba las decisiones importantes, hecho 13.

El testigo HENRY ANCIZAR RAMIREZ HERNANDEZ (minuto: 2:03:32 fl. 12 carpeta)
proveedor de verduras de LOLA MELONA, dijo que en el 2011 conoci6 a la demandante
cuando lleg6é a cobrar una factura al establecimiento y don OSCAR (administrador de la
época), lo relacion6 con ALIS indicandole que se siguiera entendiendo con ella; que tiene
presente la fecha porque en esa época le nacié un hijo que es muy enfermo; que la conocio
como la administradora, que iba de 2 a 4 dias en la semana a que le compraran verdura y
siempre lo atendia ALIS.

LUZ MARINA RAMIREZ PALACIO (minuto 2:24:27, fl. 12 carpeta) sefial6é que trabajé con
OSCAR ALZATE, administrador y luego sigui6 con ALIS en el 2011; que trabajaba los fines
de semana por turnos en la caja y entre semana cuando habia eventos trabajaba
esporadicamente; que ALIS era la administradora de LOLA COMELONA; que ella (la
testigo) fue contratada por WBEIMAR telefénicamente; que le hablaba por teléfono y le
decia cuales eran las funciones y que se entendiera con ALIS; que ALIS inici6 labores en
mayo de 2011 y lo recuerda porque se estaba arreglando lo del dia de la madre; que en
esa época salié Oscar el anterior administrador de LOLA MELONA; que ALIS trabaj6 hasta
el 2017 época hasta la cual también laboré ella, porque cuando ALIS salié no volvié a
trabajar mas porque se retird; que ALIS recibia érdenes de don Wbeimar y tenian reuniones
en el restaurante; que se reunian una vez a la semana los sabados o martes y que ALIS
siempre tuvo el mismo cargo.

LEONARDO ANTONIO RODRIGUEZ PERLAZA (minuto: 3:00:47 fl. 12 carpeta) expuso
que ALIS trabajaba en LOLA COMELONA, que la vio trabajando alla en el 2011 para una
fiesta del padre y que le comentd que era la administradora; que €l se vinculé en el 2013
con LOLA COMELONA y aun estaba alli ALIS como administradora; que realizé trabajos
de mantenimiento autorizados por WBEIMAR toda vez que tuvo que esperar para iniciar su
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labor una vez el mismo dio su aprobacién; que ALIS trabajé hasta el 2017 y que lo sabe
porque mantenia en LOLA COMELONA, ya que iba a comer y llevaba los nifios a la piscina;
que él trabaj6é en dicho sitio hasta el 2015; que presenciaba cuando telefénicamente ALIS
consultaba a don WBEIMAR sobre la autorizacién para las compras o cualquier trabajo; que
ALIS recibia ordenes de dofia MAGNOLIA y de don WBEIMAR; gue lo sabe porgue vio a
dofia MAGNOLIA déndole instrucciones a ALIS, acerca del manejo del local sobre todo de
la parte administrativa y cuando él estaba haciendo las reparaciones locativas sugirié hacer
algo y don WBEIMAR y dofia MAGNOLIA decian que tenia que esperar por cuestiones de
presupuesto; que ALIS siempre estaba administrando, coordinando todo en eventos,
mantenimiento, la parte hidraulica, que se reunia con WBEIMAR una vez a la semana; que
no esta seguro pero cree que era los martes; que hizo contratos globales y tuvo que esperar
que WBEIMAR autorizara el pago.(minuto 24:01).

En su INTERROGATORIO DE PARTE de ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ (minuto:
1:26:50, fl. 12 carpeta), manifesto:

“ALIS si trabajé en el restaurante Lola Comelona, ella inici6 en mayo de 2011, no sé si
le pagaron prestaciones porque yo era la representante legal y nunca hablé con ella lo de
la parte laboral, tenia amistad con ella, nunca hablé de su parte laboral con ella, mi esposo
WBEIMAR HOYOS era el que sabia lo laboral, incluso yo vivia en Cali, yo figuraba en
camara de comercio pero con ella no hablé nada de lo laboral, ALIS trabajo, inicialmente el
negocio llamaba LOLA MELONA ahora como Lola Comelona, cuando estuvo ALIS Lola
Melona, ella estuvo hasta el 27 de marzo de 2017, el contrato no era verbal, no hubo
contrato con ella, hablé con mi esposo y seria con él para saber la forma para estar alli, yo
en ningln momento le di 6rdenes a ALIS, éramos buenas amigas nos queriamos mucho,
tienen que preguntarle a él; me imagino que era ella la que daba érdenes porque era la que
estaba en el negocio, no sé qué salario tenia. (minuto 1:37:38)".

Las versiones antes referidas, resultan ser mas convincentes, porque ademas provienen
de una persona ajena (Henry Ancizar —proveedor) testigo de la demandante y ex
comparieros de la misma, que se ratifican entre si y narran con mayor certeza y claridad
sus dichos y ni que decir de la declaracion rendida por la sefiora Serna Gomez en la que
acepta sin dubitacion alguna, la relacién laboral con la demandante, en el establecimiento
de comercio que aparece a nombre suyo.

Asi mismo de las versiones rendidas por los testigos de la parte demandada sefiores JOHN
JAIRO ANGULO GARCES (minuto: 33:17), YEISON JADER CASTILLO LERMA, CESAR
ANTONIO RODRIGUEZ URIBE (minuto 1.21:28), quienes manifestaron al unisono que
trabajaron con ALIS en LOLA MELONA, quien era la encargada del establecimiento,
indicando el segundo que no sabia que Wbeimar y Magnolia eran los duefios; que solo se
enterd en el 2017 cuando se retird ALIS; que creia que ALIS era la duefia porque le daba
6rdenes, manejaba el personal y le pagaba; que en el 2017 fue contratado por Wbeimar; a
su vez el sefior CESAR manifest6 que fue contratado por ALIS quien le pagaba; que ahora
trabaja con Wbeimar quien lo contraté a término fijo como mesero a partir de 2017;
desconociendo los testigos mencionados los pormenores del vinculo o contratacion de
ALIS.

De las anteriores declaraciones e interrogatorio de parte, se extrae que efectivamente la
sefiora ALIS CECILIA GIL RIOS, prest6 sus servicios en el establecimiento de comercio
LOLA MELONA RESTAURANTE BAR, de propiedad de ALBA MAGNOLICA SERNA
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GOMEZ, en las que cumplia funciones como encargada, administradora, teniendo como
funciones las de realizar compras, seleccionar personal, atender pedidos y proveedores,
pero sin que pudiera pensarse en alguna clase de independencia 0 autonomia, porgue
resulta claro, que estaba sujeta a la voluntad y mandato del conyuge de la propietaria, quien
le delego al parecer la labor de administrar el establecimiento de comercio y era el que,
tomaba las decisiones importantes con el mismo; circunstancia que conlleva a que se
cumpla con el requisito exigido en el literal a) del articulo 23 del CST, esto es la actividad
personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; lo que conlleva a que con arreglo
a lo preceptuado en el articulo 24 de la norma adjetiva se configure la presuncion legal de
la existencia del contrato entre las mencionadas como acertadamente lo indicé el a quo, sin
que de las pruebas aportadas por la parte demandada haya sido desvirtuada dicha
presuncion, todo lo contrario, sus dichos, los de los propios accionados, la confirman.

En este punto es de resaltar, que no es exigencia que se demuestre la subordinacion
ejercida por la sefiora ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ, en este caso tal vaguedad no
tiene la potestad de afectar los intereses de la actora, toda vez que el mandato del articulo
24 del C.S.T., en casos como el presente, establece que el operador judicial no debe buscar
la presencia de tal subordinacién, sino establecer si la misma fue desvirtuada.

En ese orden de ideas, al no haber cumplido la parte demandada con la carga probatoria
de demostrar la independencia de la sefiora ALIS CECILIA GIL RIOS en la supuesta
prestacion del servicio, debe soportar la sefiora ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ en su
calidad de propietaria del establecimiento LOLA MELONA RESTAURANTE BAR, en la
forma determinada por el a quo, las consecuencias juridicas que su omision le impone, que
no es otra que la declaratoria de la existencia de una verdadera relacion laboral regida por
un contrato de trabajo.

Por otra parte, estando probada la existencia de una verdadera relacion laboral y teniendo
en cuenta que las condenas pecuniarias que de ella se desprenden, no fueron objeto de
apelacion al momento de interponer el recurso de alzada, la Sala queda relevada de
efectuar pronunciamiento al respecto.

Por ultimo, es de destacar que queda relevada la sala de efectuar pronunciamiento respecto
a las sanciones moratorias del articulo 65 del CST y la de la Ley 50 de 1990, al no haber
sido propuesta dicha objecion al momento de interponer el recurso de apelacion.

Colofon de lo expuesto, se hace necesario confirmar la sentencia apelada, por las razones
expuestas.

4. COSTAS

Costas en esta instancia a favor de la demandante y a cargo de los demandados WBEIMAR
HOYOS GIRALDO y ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ, se fija como agencias en derecho
el equivalente a un salario minimo mensual vigente.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 035 del 24 de
noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura,
Valle, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por ALIS
CECILIA GIL RIOS contra WBEIMAR HOYOS GIRALDO, ALBA MAGNOLIA SERNA
GOMEZ, ASOCIACION GESTORES UNIDOS POR COLOMBIA ‘AGRUCOL” y
SEGMENTO EMPRENDEDORES DEL PACIFICO SAS, conforme lo vertido en esta
providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta la instancia a favor de la demandante y a cargo de
los demandados WBEIMAR HOYOS GIRALDO y ALBA MAGNOLIA SERNA GOMEZ. Se

fija como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual vigente.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su
juzgado de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente decisién, mediante fijacion en edicto por el
término de un (1) dia.

CUMPLASE,

Las Magistradas,

4’)’)4(1&.4 ﬁeo/rad'//dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

S

- = . -
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:
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