REPULICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario
de MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ contra el establecimiento
educativo COLEGIO DEL NINO JESUS
Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2019-00057-01

A los nueve (09) dias del mes de noviembre del ano dos mil
veintidos (2022), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el objeto de dictar sentencia escrita; en la que se resuelve el
recurso de apelacion presentado por la demandada frente a la
sentencia condenatoria dictada en el proceso de la referencia;

conforme a lo dispuesto en la Ley 1322 de 2022.

SENTENCIA No. 0124
Aprobada en Acta Virtual No. 042

1. ANTECEDENTES
Demanda y respuesta

La sefiora MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ, demand6
al establecimiento educativo COLEGIO DEL NINO JESUS, con el
fin de obtener declaracion que dé cuenta de la existencia de un
contrato de trabajo verbal a término indefinido entre el 08 de
enero de 2015 y el 19 de marzo de 2016; en consecuencia, se
condene al extremo empleador a reconocer y pagar en favor de la
promotora de la accion, el pago de las prestaciones sociales como
prima de servicios, auxilio de cesantias e intereses a las

cesantias, auxilio de transporte, descanso remunerado de
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vacaciones, los aportes a la seguridad social integral, las
indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990; a la indexacion de las

sumas reconocidas, asi como las costas y agencias en derecho.

Con el fin de apalancar las pretensiones, adujo el apoderado

judicial de la actora:

PRIMERA: El sefior FABIO BRAVO CRUZ, representante legal del establecimiento
educativo COLEGIO DEL NINO JESUS, contrato directamente a la sefiora MARIA
MERCEDES GALLEGO GONZALEZ, mediante contrato verbal a término indefinido
desde el dia 08 de enero del afio 2015.

SEGUNDA: La demandante la sefiora MARIA MERCEDES GALLEGOGONZALEZ
ingreso a laborar a partir del 08 de enero de 2015, al servicio del COLEGIO DEL
NINO JESUS, ubicado en la carrera 27 # 34-26 Barrio los Salesiano de Tulua, bajo
las 6rdenes directas del sefior FABIO BRAVO CRUZ.

TERCERA: La seiiora MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ, fue contratada
para ejercer las labores de aseo, con de las funciones se encontraban las de
limpiezas de salones, oficinas, servir tintos, y en ocasiones cuidar la puerta cuando
se hicieran las reuniones de padres de familia, entre otras labores asignadas bajo
las directrices del sefior FABIO BRAVO CRUZ.

CUARTA: Mi representada trabajaba jornadas de medio tiempo y cumplia horarios
laborales de 13:30 a las 18:00 horas de lunes a viernes, desde el 08 de enero de
2015, hasta el dia 19 de marzo de 2016.

QUINTA: El demandado el sefior FABIO BRAVO CRUZ, cancelaba a la
demandante por concepto de salario; de manera mensual en efectivo en el
establecimiento educativo; la suma de $322.175 para el afio 2015 y para el afo
2016 la suma de $344.500 TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MiL
QUINIENTOS PESOS.

SEXTA: Que desde el dia 08 de enero de 2015, el demandado no realizo los aportes
al Sistema Integral de Seguridad Social, para cubrir las contingencias de Salud,

Salud, Pension y Riesgos Laborales de la demandante, hasta la fecha de su
despido sin justa causa, el dia 19 de marzo de 2016.

SEPTIMA: El demandado no afilio ni consigno a un Fondo de Cesantias a nombre
de la demandante el concepto de Auxilio de Cesantias que le correspondian a
este, durante el periodo comprendido entre el 08 de enero de 2015, al 31 de
diciembre de 2015.

OCTAVA: El demandado no le pago a la terminacién del contrato a la demandante
el valor que por concepto de Auxilio de cesantias se causaron durante toda la
relacion laboral.

NOVENA: El demandado no pago los intereses a las cesantias, primas de
servicios y vacaciones durante todo el tiempo laborado y a favor de la sefora
MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ, periodo comprendido entre el 08 de
enero de 2015, hasta el 19 de marzo de 2016.

DECIMA: El demandado durante la relacion laboral en ningin momento hizo
entrega de dotacién de trabajo a la sefiora MARIA MERCEDES GALLEGO
GONZALEZ, durante el periodo comprendido entre el 08 de enero de 2015, hasta
el 19 de marzo de 2016.
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DECIMA PRIMERA: La relacién existente entre el demandado sefior FABIO
BRAVO CRUZ y la demandante MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ,
finalizo por decision unilateral del empleador, despidiéndola en forma verbal el dia
19 de marzo del ano 2016, sin aducir razones o justas causas para tal terminacion
unilateral.

DECIMA SEGUNDA: la sefiora MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ, EI
dia viernes, 18 de marzo de 2016 saliendo del sito de trabajo aproximadamente a
4 cuadras del colegio fue victima de un accidente de transito don de resulto
gravemente lesionada, de inmediato fue trasladada a la clinica SAN FRANCISCO
de Tulua, donde el medico que la valora da los diagnostico de:

e TRAUMATISMO POR APLASTRAMIENTO DE LA CARA.

e TRAUMATISMO SUPERFICIAL DE LA MUNUCA EN MANO DERECHA.

Dando una incapacidad inicial de siete dias el dia 19 de marzo de 2016 y una
prorroga de la misma por 5 dias mas el dia 28 de marzo del mismo afo.

DECIMA TERCERA: en relacion de las incapacidades estas nunca fueron
reconocidas por el sefior FAVIO BRAVO CRUZ, ya que, en razén de no estar
afiliada al sistema de seguridad social, no tendria derecho sobre las misma y toda
la atencion medica estuvo a cargo del SOAT.

DECIMA CUARTA: La sefiora MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ,
realizo sus funciones con tal sentido de responsabilidad e idoneidad, que durante
su largo tiempo de labor para el demandado no recibié ningun llamado de
atencién, ni ningln tipo de requerimiento por mal comportamiento o por mal
desempernio.

Admitida la demanda, mediante auto No. 1407 del 13 de agosto
de 2019, se notifico y se dio en traslado a la convocada a juicio,
misma que brindo respuesta, indicando frente a los hechos 1°,
2°, 3°, 4°, 5°, 10°, 12° y 14° ser ciertos, y de los hechos 6°,7°,8°,
9°, 11°y 13° no ser ciertos; en cuanto a las pretensiones se opuso
a cada una de ellas y como medio de defensa formulo las
excepciones de pago e inexistencia de la obligacion y cobro de lo

no debido.

Sentencia de primera instancia

En audiencia de juzgamiento llevada a efecto el 19 de julio de
2021, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, dicto la
sentencia No. 050, en la que resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término

indefinido entre 08 de enero del 2015 y el 01 de abril de 2016, entre
YOLANDA CRUZ DE BEJARANO, propietaria del COLEGIO NINO JESUS,
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representado por FAVIO BRAVO CRUZ, como parte empleadora y la
seriora MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ, como trabajadora.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte empleadora a pagar a la trabajadora
MARIA MERCEDES GALLEGO GONZALEZ, la suma de $12.111.408. por
concepto de sanciéon moratoria prevista en el articulo 65 del Cdédigo
Sustantivo Del Trabajo, corrida entre el 02 de abril de 2015 y 05 de
marzo de 2019, cuando se pagaron los salarios y prestaciones sociales
adeudados a la trabajadora

TERCERO: DENEGAR las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, se fija las
agencias en derecho en $1.200.000.»

Recurso de apelacion

Frente a la anterior decision, la parte demandada formulo
recurso de impugnacion (30:50 — 33:10), en términos textuales:

«Dadas las circunstancias que se tornaron en este litigio laboral,
considero que no le accede el derecho a la parte demandante al tenor de
la sancion que usted senor Juez, muy respetuosamente acredita,
argumentando dicha sancién en el pago inoportuno y toda vez que, segin
su decision plasmada en esta audiencia argumenta que mi cliente mi
defendido pagé en forma extempordnea y esa sancion la cobija desde el
02 de abril de 2015 al 05 de marzo de 2019, considero que es fuera de
contexto esa decision tomada por el despacho, toda vez que existia por
parte de las partes un acuerdo del pago de la obligaciéon, acuerdo que se
cumplié cabalmente, dando como contraprestaciéon el pago total de la
obligacion y el pago total de las prestaciones sociales previstas y
solicitadas por la parte demandada, consideré serior Juez, senores
honorables Magistrados, que efectivamente no le asiste el derecho a la
parte demandada, toda vez que se cumplié con la ritualidad de pagar
oportunamente, las prestaciones sociales a la seriora demandada, toda
vez que existe un documento, aunque que no se aporté, donde ella acepta
el pago del mismo, documento que se aportard oportunamente en sala
de apelacion, ante el Tribunal Superior de Buga, donde se establece que
el pago seria en forma de cuotas por esa razén considero senor Juez y
reprocho esa decision tomada por usted en esta primera instancia»

Alegaciones en segunda instancia

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion y en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022; se corrio traslado a las partes
para que presentaran alegaciones de conclusion, sin que los

interesados esgrimieran pronunciamiento alguno.
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Resulta entonces de oportunidad tomar la decision que en

derecho corresponda, previas las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Como en el presente asunto no se encuentra en discusion la
existencia de la relacion laboral ni de sus extremos temporales y
la remuneracion percibida, si no que el Unico punto de
desacuerdo del recurrente atane a la absolucion impuesta por el
a quo frente a la pretendida indemnizacion de que trata el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en atencion al principio de

congruencia, la Sala se ocupara unicamente del referido punto.

En ese orden de ideas, resulta menester traer a colacion lo
reglado por el legislador frente a la indemnizacion moratoria por
no cancelar, al finiquito del nexo social, los salarios y
prestaciones debidas al trabajador, asunto que se encuentra
tratado en el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, que reza:

«(ARTICULO 65. INDEMNIZACION POR FALTA DE PAGO.

<Texto original del inciso 1o. del Articulo 65 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, vigente para los trabajadores que devenguen un (1)
salario minimo mensual vigente o menos:>

1. Si a la terminacion del contrato, el {empleador} no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo
salario diario por cada dia de retardo.

<Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002. El
nuevo texto es el siguiente:>

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE. Para los trabajadores que
devenguen menos de un (1) salario minimo mensual vigente,
continua vigente el texto que puede leerse en los padrrafos
anteriores, para los demas casos el nuevo texto es el siguiente:> Si
a la terminaciéon del contrato, el empleador no paga al trabajador
los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario
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diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o
hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminaciéon del contrato, el trabajador no ha iniciado su

reclamacion por la via ordinaria e-sipresentaraila-demanda,no-ha
habido—pronunciamiento—judiciad, el empleador deberd pagar al

trabajador intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de
libre asignacién certificados por la Superintendencia Bancaria, a
partir de la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago
se verifique.

Dichos intereses los pagard el empleador sobre las sumas
adeudadas al trabajador por concepto de salarios y prestaciones
en dinero.»

Ahora, respecto de cuando procede la citada indemnizacion
comentada, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en reciente jurisprudencia contenida en proveido SL

2175 de 2022, explico:

«En relacion con la indemnizacion moratoria. Reiteracion

Es un tema pacifico el hecho de que en tratandose de
indemnizacion moratoria, la buena fe, equivale a obrar con
lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en
la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y
honradez del empleador frente a su trabajador, de que en ningun
momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual esta en
contraposicion con el obrar de mala fe, de quien pretende obtener
ventajas o beneficios sin probidad o pulcritud (CSJ SL 691 de
2013).

Y es que la indemnizaciéon moratoria obedece a una sancion por el
no pago de salarios y prestaciones sociales y no constituye una
respuesta judicial automdtica frente al hecho objetivo de que el
empleador, al finiquitar el contrato de trabajo, deje de cancelar al
trabajador los salarios y prestaciones sociales adeudados o liquide
indebidamente, de ahi que la misma encuentre lugar cuando quiera
que, en el marco del proceso, el empleador no aporte razones serias
y atendibles de su conducta, en la medida que razonablemente lo
hubiere llevado al convencimiento de que nada adeudaba por
salarios o derechos sociales, lo cual de acreditarse conlleva a
ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena fe, y en este
caso no procederia la sancién prevista en los preceptos legales
referidos (CSJ SL3288-2021, reiterada en CSJ SL5290-2021).

En esa linea de pensamiento la indemnizacién moratoria constituye
una pretension auténoma, comporta una condena adicional a las
requeridas que si bien se deriva del no pago de prestaciones
sociales, no se encuentra implicita en ellas y, por el contrario,
requiere de una valoraciéon juridica y probatoria por parte del juez.
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No es inescindible ni consustancial, al pago de prestaciones
sociales, como tampoco opera de manera automdatica frente a la
indebida liquidacion (CSJ SL3288-2021, reiterada en CSJ SL 5290-
2021).

ii) Pago por consignacion

En sentencia CSJ SL 4400 de 2014 la Corte precisé cuando una
consignaciéon judicial es plenamente vdlida en relacion con el
trabajador reclamante, de la siguiente manera:

El pago por consignacion es un acto complejo que supone la
sucesion de varios pasos, comenzando por el depdsito mismo en el
Banco Popular, siguiendo por la remision del titulo al Juzgado
Laboral y concluyendo con la orden del juez aceptando la oferta de
pago y disponiendo su entrega, acto este ultimo que reviste gran
importancia frente al problema de la mora en los eventos en que el
juez se ve impedido de disponer la entrega por circunstancias
imputables a la responsabilidad del deudor o consignante.

Para que el pago por consignaciéon produzca sus efectos
plenamente liberatorios es indispensable que alcance el efecto de
dejar a disposicion del beneficiario la suma correspondiente y ello
se logra mediante la orden del juez ordenando lo pertinente. Sélo
en tal momento debe tenerse par cumplida la condicién para que
cese el efecto de la indemnizacién moratoria, salvo que la razén por
la cual no se produzca esa orden no sea imputable a
responsabilidad del consignante” (Sentencia 11 de abril de 1985).

Y en providencia CSJ SL de 20 oct 2006, rad. 28.090, la Sala
dispuso:

Importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora
consigne lo que debe, o considera deber, por concepto de salarios
y/ o prestaciones de quien fue su trabajador, en los términos del
articulo 65 del C. S. del T., sino que es su obligaciéon notificarle o
hacerle saber de la existencia del titulo y del juzgado a donde
puede acudir a retirarlo, porque, de no obrar asi, es légico entender
que no actué con buena fe, lo que es lo mismo, que su
responsabilidad se entiende extendida hasta dicho momento.»

Encuentra esta Corporacion que el finiquito del nexo social
sostenido entre la demandante, MARIA MERCEDES GALLEGO
GONZALEZ, y el establecimiento educativo COLEGIO NINO
JESUS ocurri6 el 01 de abril de 2016 tal como quedé probado en
el expediente e indicado por el a quo en su sentencia; y el deposito
judicial por el cual se consignaron las prestaciones sociales de la
hoy demandante, se constituyo solo hasta el 5 de marzo de 2019,
sin que, en efecto, el instituto educativo accionado haya

presentado razones validas que justifiquen el tiempo que
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transcurrio entre la terminacion del contrato y la constitucion del
deposito judicial para cancelar los salarios y prestaciones
adeudadas, pues, segun lo manifestado por el representante legal
del convocado a juicio estaban pasando por una situacion
economica dificil, relato que no fue acompanado de prueba
sumaria que soporte el dicho, por lo tanto, se desvirtua la buena
fe del empleador frente a la demora en el pago de las acreencias

laborales.

En virtud de lo anterior, es claro que le asiste el derecho a la parte
actora de ser beneficiaria de la indemnizacion moratoria de que
trata el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL 3274 de 2018, establecio los lapsos
en los cuales puede ser reclamada la indemnizacion deprecada,

y conforme a ello fijo los montos a reconocer, asi:

«Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas
adeudadas al trabajador por concepto de salarios y prestaciones
en dinero.

En torno a esta disposicion, esta Sala de la Corte ha adoctrinado
que la sancién moratoria por el pago deficitario o impago de los
salarios y prestaciones esta sometida a dos reglas: (1) cuando el
trabajador interpone la demanda laboral dentro de los 24 meses
siguientes a la fecha de terminacién del contrato de trabajo, el
empleador debe reconocer una sancion equivalente a un dia de
salario por cada dia de retado hasta por 24 meses, vencidos los
cuales se causan intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera
hasta la fecha en que se verifique el pago; (2) si, por el contrario, la
demanda se promueve después de 24 meses de haber finalizado
el contrato de trabajo, el empleador solo puede ser condenado al
pago de intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion __certificados por la Superintendencia Financiera
causados a partir de la rescisién del vinculo.

En efecto, en la sentencia CSJ SL, 6 may. 2010, rad. 36577,
reiterada en las CSJ SL, 3 may. 2011, rad. 38177, CSJ SL, 25 jul.
2012, rad. 46385 y CSJ SL10632-2014, la Corte sentd su criterio
interpretativo, asi:
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En este caso es un hecho no discutido que la relacién laboral de la
demandante terminé el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte que,
como lo afirma la censura, para ese momento ya se encontraba
rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que introdujo una
modificacion al articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Segun aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-
781 del 30 de septiembre de 2003, que retiré del ordenamiento
juridico las expresiones “o si presentara la demanda no ha habido
pronunciamiento judicial”, la indemnizacion por falta de pago, en
lo que aqui interesa, quedé regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe
pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual al tltimo
salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor.
Si transcurridos veinticuatro meses contados desde la fecha de
terminaciéon del contrato, el trabajador no ha iniciado su
reclamacién por la via ordinaria, el empleador deberd pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de
libre asignacién certificados por la Superintendencia Bancaria, a
partir de la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago
se verifique”.

La anterior disposicion, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la
Ley 789 de 2002, solamente se aplica respecto de los trabajadores
que devenguen mdas de un salario minimo mensual vigente,
situacion que se presentaba respecto de la actora, de modo que
aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redaccion de la norma,
esta Sala de la Corte entiende que la intencion del legislador fue la
de establecer un limite temporal a la indemnizaciéon moratoria
originalmente concebida por el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante los
veinticuatro (24) meses posteriores a la extincion del vinculo
juridico el empleador incumplido deberd pagar una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando el
trabajador haya iniciado su reclamacién ante la justicia ordinaria
dentro de esos veinticuatro (24) meses, como acontecié en este
caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la
situacion de mora persista, ya no debera el empleador una suma
equivalente al ultimo salario diario, sino intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago
de lo adeudado se verifique efectivamente; intereses que se
calcularan sobre las sumas debidas por concepto de salarios y
prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados
judiciales, dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes
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al fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no tendra
derecho a la indemnizacién moratoria equivalente a un (1) dia de
salario por cada dia de mora en la solucién de los salarios y
prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los intereses
moratorios, a partir de la terminacién del contrato de trabajo, a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro
de los veinticuatro meses siquientes a la terminacion del contrato
de trabajo) de la reclamaciéon judicial da al trabajador el derecho a
acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada
dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25), contado desde esa misma ocasion, hace radicar en
su cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los términos
precisados por el legislador.

Pero la reclamacién inoportuna (fuera del término ya senalado)
comporta para el trabajador la pérdida del derecho a la
indemnizacion moratoria. Sélo le asiste el derecho a los intereses
moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincién de vinculo

juridico.»

Asi las cosas, observa esta Magistratura que la extincion del

vinculo laboral se efectuo el 1° de abril de 2016, por tanto, tenia

la actora para ser beneficiaria de la sancion moratoria perseguida
en su totalidad (-una suma igual al ultimo salario diario por cada
dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando
el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via
ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido
pronunciamiento judicial, el empleador debera pagar al trabajador
intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir

de la iniciaciéon del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se

verifique.-), hasta el 1° de abril de 2018 para presentar la accion
judicial reclamando el derecho, estadio que conforme al acta de
reparto del presente expediente, no sucedid, pues, solo hasta el

6 de marzo de 2019 promovié la actora el presente tramite

judicial, es decir, la accion fue presentada 11 meses y 4 dias

posteriores a la fecha limite.
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Conforme a lo anterior, se entenderia que la actora solo tendria
derecho a los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta
el 5 de marzo de 2019, fecha en la cual se constituyo el deposito
judicial por el cual se consignaron las prestaciones sociales y se

verifico el pago de los salarios y prestaciones adeudadas.

Sin embargo, la citada regla jurisprudencial solo aplica para los
empleados que devenguen un salario minimo o mas, con ocasion
a la prestacion de servicios personales, situacion factica en la que
no se ubica la senora MARIA MERCEDES GALLEGO, pues la
misma devengaba medio salario minimo de cada calenda por solo
prestar su fuerza de trabajo media jornada laboral; por tanto, le
es aplicable a la demandante, el texto original del inciso 1° del
Articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, vigente para los
trabajadores que devenguen un (1) salario minimo mensual
vigente o menos, el cual predica que «Si a la terminacion del
contrato, el {empleador} no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada

dia de retardo».

De lo dicho, no se puede arribar a un resultado distinto que el de

confirmar la decision de primer grado, imponiendo costas en esta

sede a favor de la demandante, y a cargo del recurrente y vencido.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca;
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administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No.
050 del 19 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Tulua, Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a favor de la demandante,
y a cargo de la parte recurrente y vencida. Fijense como agencias

en derecho la suma de doscientos mil pesos m/c ($200.000.00).

TERCERO: NOTIFIQUESE esta sentencia conforme a la Ley
2213 de 2022.

S e

< ——7 —_— .

-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

MARIA GIMENA CORENA FONNEGRA

4MJUL4 ﬁea/rad'//dr h

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:
Maria Matilde Trejos Aguilar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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