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Guadalajara de Buga (V), 8 de julio de dos mil veinte (2020).

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO a fin
de impartirle el tramite legal de la segunda instancia en la forma y términos previstos en el inciso 2°

del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007.

Notificado por estado, pasese nuevamente a despacho para el
estudio respectivo.
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Guadalajara de Buga

El auto que inmediatamente procede fue notificado
en estado No.
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VICTORIAS, EFRAIN IBANEZ

RADICACION 76-520-31-05-002-2016-00312-01

GRUPO 1A - SENTENCIA EN APELACION - ORALIDAD

AUTO No. 286

Guadalajara de Buga (V), 08 de julio de 2020.

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO a fin de impartirle el tramite legal de la segunda instancia en la forma
y términos previstos en el inciso 2° del articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007.

Notificado por estado, pasese nuevamente a despacho
para el estudio respectivo.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

SECRETARIA SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Guadalajara de Buga

El auto que inmediatamente procede fue notificado
en estado Mo.

El secretario,
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DEMANDANTE BERNARDO VARGAS VALENCIA
DEMANDADO EMCORCANA S.A.S.

RADICACION 76-520-31-05-002-2017-00347-01

GRUPO 1A - SENTENCIA EN APELACION - ORALIDAD

AUTO No. 287

Guadalajara de Buga (V), 08 de julio de 2020.

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO a fin de impartirle el tramite legal de la segunda instancia en la forma
y términos previstos en el inciso 2° del articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007.

Notificado por estado, pasese nuevamente a despacho
para el estudio respectivo.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

SECRETARIA SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Guadalajara de Buga

El auto que inmediatamente procede fue notificado
en estado Mo.

El secretario,
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AUTO No. 288

Guadalajara de Buga (V), 08 de julio de 2020.

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE
ASUNTO a fin de impartirle el tramite legal de la segunda instancia en la forma
y términos previstos en el inciso 2° del articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007.

Notificado por estado, pasese nuevamente a despacho

para el estudio respectivo.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

SECRETARIA SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Guadalajara de Buga

El auto que inmediatamente procede fue notificado
en estado Mo.

El secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LUIS CARLOS VASQUEZ RESTREPO
DEMANDADO: ANUAR ACOSTA Y OTROS
RADICACION: 76-834-31-05-001-2015-00048-01

Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante, en
contra de la Sentencia No. 54 del 4 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tulud, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 83
Discutiday aprobada mediante Acta No. 26

1. ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL

LUIS CARLOSVASQUEZRESTREPO, por conducto de apoderada judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de ANUAR ACOSTA, CONSORCIO MORENO TAFUR S.A,
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS Y LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMFANDI, con el fin de que se declaren solidariamente responsables por el acaecimiento del
accidente laboral sufrido el dia 1 de septiembre de 2010 y como consecuencia de lo anterior
pide el pago de los perjuicios morales en lo correspondiente a dafios morales, lucro cesante,
dafio emergente y perjuicios fisiolégicos por valor de mil (1.000) SMLMYV, pide igualmente el
pago de prestaciones sociales que se quedaron adeudando, costas y agencias en derecho.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:

Que el demandante labor6 a favor de Moreno Tafur S.A., desde el 30 de noviembre de 2009 a
través de un intermediario denominado ALIADOS COMERCIALIZADORADE SERVICIOSE.U.,
desempefidndose como auxiliar de obra en la construccionde la edificacion Jardin Social Santa
Inés COMFANDI; que siempre desarrollo sus funciones cumpliendo las 6rdenes del empleador
intermediario Anuar Acosta quien era contratista de la ya mentada ALIADOS
COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS E.U.; inform6 que el 1 de septiembre de 2010 en
desempefio de sus funciones sufrié un accidente laboral, cuando a un compariero se le resbald
una puntilla y se le clavé en su ojo derecho; asegurd que al momento del accidente no contaba
con elementos de proteccién, como casco, gafas guantes etc., ya que ni su empleador directo,
ni el contratista intermediario, ni el duefio de la obra se los suministré; que mediante accion de
tutela se ordend al sefior Anuar Acosta pagar la totalidad de las incapacidades, asegur6 que la
ARL emiti6 calificacion equivalente al 41.30% de pérdida de capacidad para laborar y emitié
expidio carta de recomendaciones pare reubicacion, sin embargo nunca fue reubicado, ni se le
pagaron las incapacidades, ni fue despedido.

El juzgado admitié la demanda y dispuso correr el traslado de rigor al demandado (fol. 170)

Debidamente notificada, la sociedad Moreno Tafur S.A. dio respuesta (fol. 188) negando los
hechos y oponiéndose a las pretensiones y propuso las siguientes excepciones: ‘prescripcion,



Inexistencia de Culpa Patronal y la genérica o innominada”, por su parte la Caja de
Compensacion Familiar COMFANDI sefial6 no constarle los hechos, se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones de “Inexistencia de las obligaciones demandadas,
inexistencia de contrato de trabajo entre las demandadas, Inexistencia de solidaridad entre las
demandadas; Prescripcion, Buena fe e innominada; a folio 244 reposa la contestacion de
Positiva Compafiia de Seguros, quien manifiesta tampoco constarle los hechos, se opuso a las
pretensiones y propuso como excepciones “Inexistencia del derecho e inexistencia de la
obligacion, Falta de legitimacion en la causa por pasiva; Cobro de lo no debido, Enriquecimiento
sin causa, Prescripcién, pago e innominada” y finalmente, el sefior Anuar Acosta representado
por curadora ad litem dio respuesta en la que niega constarle los hecho y se opone a las
pretensiones.

Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 54 del
4 de abril de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua resolvid negar las
pretensiones invocadas por LUIS CARLOS VASQUEZ RESTREPO y condend en costas a la
parte activa.

2. FUNDAMENTOS
2.1. DELFALLOAPELADO

Inicia el juez dejando planteado el problema juridico y desentrafiando la calidad en que fueron
demandadas cada uno de los accionados, y la solidaridad que se alega, posteriormente explicd
la figura de la intermediacién y seguidamente ilustré sobre el contrato de trabajo y la presuncion
contenida en el Art. 24 del CST.

Asegur6 que para definir la culpa de empleador y definir si hay lugar al pago de perjuicios, lo
primero que debe hacerse es desentrafiar al servicio de quien se prestd su servicio el
demandante, asi después de analizar las pruebas concluyé que la parte demandante no logré
demostrar a favor de quien ejecut6 su labor de auxiliar de construccion; pues si bien se indicé
que lo fue para Moreno Tafur, por intermedio de Anuar Acosta, esto no quedé demostrado.

Respecto a COMFANDI asegurd que no puede ser considerado solidariamente responsable
en la calidad de beneficiario de la obra pues, en realidad las actividades desarrolladas por el
demandante (construccion) no son del giro ordinario de esta y ademas de ello los terrenos
donde se efectud la construcciéon son de propiedad del municipio de Tulug, ente que no fue
vinculado al tramite; finalmente respectoa la ARL Positiva, sefialé en principio que no hay lugar
a condena alguna pues lo que se pretende (culpa plena del empleador) escapa a las
obligaciones de esta como entidad aseguradora, sefialé que no se pide la indemnizacion
tarifada, sino la plena de perjuicios y que ademas no quedd probado que hubiera solicitado
algun servicio de esa entidad y que este se le hubiera negado y finalmente asegurd que la
entidad pago las incapacidades a quien le ley le imponia hacerlo.

Con todo lo dicho denego las pretensiones y condend en costas a la activa
2.2. DEL RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTE (min 19:20)
Inconforme con la sentencia manifesto:

“Honorables magistrados, no se llevo a cabo una valoracion integral de las pruebas, como es el que el accidente
de trabajo sucedio, que no hay ninguna negacion al mismo y el sitio donde sucedid. Violando el principio de
prevalencia de la realidad sobre las formas, el a quo no tiene en cuenta que el sitio determinado el accidente
esta demostrado, tanto es que la ARL positiva pagd por este una indemnizacion y asistio médicamente al
trabajador, hecho éste que reconocié el representante legal de la firma, Moreno Tafur, cuando indicd que era €l
que habia ejecutado el 100% de la obra en el jardin infantil Santa Inés, lugar donde sucedié el accidente.



¢ Entonces, qué hacia un trabajadoren un lugar de trabajo de Moreno Tafur, en la construccion que estaba
desarrollando Moreno Tafur? ; Qué hacia un trabajador, o una persona extrafia esa obra? ; Por qué razon le
reconoce prestaciones econémicas a un trabajador accidentado en el jardin infantil Santa Inés? Cuando este
hecho sucedio alli y se tiene plena certeza con la confesion que hizo el representante legal que quien ejecuto la
obra fue Moreno Tafur. Magistrados hay una indebida valoracion probatoria dentro del tramite, puesto que hay
hechos debidamente probados en el mismo, como fue no sblo el accidente de trabajo, sino que el sefior Acosta
fue renuente a representarse al proceso, a pesar de que fue debidamente notificado y emplazado y después del
accidente habilidosamente, cerrd la empresa en Camara de Comercio. El sefior juez dice que lo Unico que hay
alli como existencia representacion legal es el acta de liquidacion, es el unico documento que la Cadmara de
Comercio expide después de que la empresa fue cerrada y en un acto de mala fe en contra del empleado,
Después del accidente de trabajo el sefior Acosta se dirige a la Camara de Comercio, liquidala empresa y esa
es la constancia que ésta apoderada pudo presentarel proceso para poderiniciarla accion. Note usted, sefior
magistrado que Moreno Tafur en su actuar o su objeto social tiene como fin la construccién de obras en todo el
Valle del Cauca y es conocido en este departamento y en otros, por la buena labor de ejecucion de obras que
hacen, o sea, que si esta dentro del objeto Social de su empresa, la construccion de una obra. Construye el
Jjardin infantil, alli se accidenta el trabajador, pero no existe solidaridad, no existe responsabilidad, a mi me parece
que hay una errada, interpretacion de la prevalencia de la realidad sobre las formas, una indebida proteccién del
trabajador que es la persona mas débil en la relacion laboral comedidamente le solicité aplicar las normas
constitucionales. Y las demas normas encaminadas a proteger al trabajador, incluso las que ha sido ratificadas
por Colombia ante la OIT, comediante, solicito a los magistrados revocaren su integridad la sentencia proferida
por el a quo por indebida aplicacion de las normas, por indebida valoracion de las pruebas y por no tener en
cuenta que existio un hecho cdmo fue el accidente laboral, existe la confesion del representante legal de Moreno
Tafur, donde dice que ejecutd la obra y el sitio donde se accidento el trabajador. El jardin infantil lo construyd de
Moreno Tafur, también existen otras pruebas que no fueron valoradas y que solicité los magistrados revoquen la
sentencia y profiera sentencia favorable.

Dentro del término concedido para alegaciones, en los términos del ya citado Decreto 806, se
recibieron los siguientes escritos:

La apoderada del demandante, sustenta sus alegaciones en dos frentes, en la falta de
valoracion probatoria y en la violacion a normas constitucionales, derecho al trabajo, contrato
realidad y debido proceso. En cuanto a lo primero, estima que no se tuvieron en cuenta
documentos tales como el reporte del accidente de trabajo, en que se indica que el siniestro
sucedié en una obra de Comfandi realizada por la firma Moreno Tafurt y que la ARL canceld la
indemnizacion correspondiente; tampoco se valoraron, asevera la togada, las historias clinicas
y los dictdmenes aportados ni se tuvo en cuenta la declaracién del demandante. En cuanto a lo
segundo, indica que la falta de valoracion probatoria, desconoce normas constitucionales y
convencionales que cita y transcribe apartes. Solicita que se revoque la decisién y se acceda a
las pretensiones de la demanda

El apoderado del Consorcio Moreno Tafurt, manifiesta que no quedd probado que al accidente
sufrido por el actor haya sido responsabilidad de su procurada, se refiere a la definicion del
contrato de trabajo, la responsabilidad de las administradoras de riesgos laborales, el accidente
de trabajo indicando que en este caso, luego de la investigacién realizada por la ARL, no pudo
demostrarse la culpa del empleador Anuar Acosta, ni el vinculo laboral con el consorcio o con
Comfandi. Analiza las pruebas obrantes en el plenario para llegar a tal conclusion, solicita en
consecuencia no revocar la decision de primera instancia y; en caso de que prospere el recurso
de apelacion, se exonere al consorcio en mencion de cualquier responsabilidad.

Finalmente, el apoderado judicial de Comfandi, en su escrito simplemente recuerda, que no se
interpuso recurso en contra de esa entidad.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER



Conforme a los planteamientos vertidos en el recurso de alzada, y conforme al principio de
consonancia que impera para la segunda instancia, (art. 66 A) entiende la Sala que lo que se
debe resolver gira en torno a determinar; si, en este caso, efectivamente quedé demostrado
que el demandante presto sus servicios afavor de la codemandada Moreno Tafur de quien se
predica era su empleador; en caso positivo, definir lo relativo a la culpa que se endilga a los
codemandados.

3.2. DESARROLLO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

Sobre el Contrato De Trabajo

El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

La constitucion politica de 1991, a la altura de su articulo 53, establece los principios minimos
fundamentales de la relacion del trabajo, enlistando dentro de estos “la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales” en procura de
salvaguardar a la parte débil de la relacion.

Por su parte, el canon 24 de la obra sustantiva laboral desarrolla aquel principio y prevé como
presuncion que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, lo que
significa que una vez demostrada la prestacién personal del servicio por quien alega el vinculo,
ha de presumirse que estuvo regulada por un contrato de tal estirpe; no obstante, debido al
caracter legal de dicha presuncion, la misma es susceptible de ser derruida por el presunto
empleador que la soporta, demostrando que el vinculo fue de naturaleza diferente a la laboral
0 probar que, no obstante tratarse de un servicio personal, este no fue continuado sino
instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino autbnomo, modalidades que pueden
conducir a la determinacion de la existencia de una relacion juridica de contenido ajeno al
derecho del trabajo.

Esa presuncion ha sido objeto de analisis por la jurisprudencia, como se lee en el siguiente aparte:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que como expresion de la finalidad protectora
del derecho del trabajo, el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio probatorio
al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucion personal de un servicio para que se presuma
en su favor la existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el
hecho presumido a través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se ejecutd de
manera independiente y auténoma.” (C.S.J. SL6621/2017, Radicacién No. 49346)

De laintermediacion.

El capitulo 11l del Codigo Sustantivo del Trabajo, trata sobre los representantes del empleador
y las responsabilidades solidarias y asi los articulos 34 y 35 del C.S.T., definen la labor de los
contratistas independientes y la de los meros intermediarios; mientras que los primeros son
aquellas: “personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos
los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva.”; los segundos son “1. ... las personas que contraten servicios de otras para ejecutar
trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva de un {empleador}. y 2. Se consideran como
simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios independientes, las personas
qgue agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de
trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos



de un {empleador} para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas
del mismo.”

CASO CONCRETO.

Cuando se reclama la declaracién de existencia del contrato de trabajo, ya quedo dicho, que al
demandante le basta con acreditar la prestacion personal de servicios para que se abra paso
la presuncién consagrada en el articulo 24 del CST, quedando el presunto empleador con la
carga de desvirtuarlo.

En este caso, el demandante informa en el escrito genitor que fue contratado para ejecutar las
labores de auxiliar de construccién al servicio de la sociedad Moreno Tafur S.A., convenio que
se hizo a través de un tercero contratista -Aliados Comercializadora de servicios E.U, empresa
gue a la fecha se encuentra disuelta y liquidada (fol. 147) y a la vez informé que también recibia
ordenes del sefior Anuar Acosta quien “hacia parte” de Aliados Comercializadora de servicios.
Entre tanto la codemandada sociedad Moreno Tafur S.A. niega cualquier tipo de relacién y alega
no conocer siquiera al demandante, y por su parte Anuar Acosta no pudo ser localizado y por
tanto se le designoé curador ad litem.

Para resolver entonces el problema juridico, se hace necesario acudir al caudal probatorio
allegado, tal comolo solicita la parte actora en sus alegaciones, asi pues revisado el expediente,
encuentra esta colegiatura que a folio 9 aparece el dictamen de pérdida de capacidad para
laborar efectuado sobre la persona del demandante, en el que se anot6 como empleador
CONSTRUCTORA MOREN TAFUR; a folio 21 reposa el informe del accidente de trabajo
ocurrido, alli se sefial6 como empleadora a ALIADOS COMERCIALIZADORA DE SERVICIOS
EU, describiendo, en el espacio apartado para la actividad econémica, “empresa dedicada a la
obtencién y suministro de personal incluye agencias de empleo’, exacta informacion se extrae
del dictamen de calificacion que efectud la ARL Positiva (fol. 131) y de la certificacion que
Positiva compafiia de seguros emitio (fol. 258). No reposa ninguno otro que ilustre al respecto.

Los anteriores documentos si bien dan luces sobre los posibles vinculos, los mismos carecen
de virtud de probar irrefutablemente el contrato de trabajo que alega el actor, de modo que se
hace necesario recurrir a los interrogatorios y a las pruebas testimoniales allegadas por el
mismo, habida cuenta que como ya se dijo es al demandante a quien incumbe probar al menaos
la prestacion personal del servicio.

Es del caso partir por el interrogatorio de parte que se efectué al Representante de Moreno
Tafur S.A.: Eduardo Tafur Tenorio (min 7:30 audio 2 ver transcripciones) sucintamente Indicé que
el hogar infantil fue un proyecto en el que COMFANDI los invito a cotiza y al que se presentd por medio de una
unién temporal denominada Santa Inés, junto con otros miembros para hacer la construccion del hogar santa Inés,
pero asequro no recordar la composicion de la union temporal; sefialé que el demandante no tuvo ningun vinculo
con Moreno Tafur parala construccion de la obra y aseguré no conocer al demandante; sefialé que el area juridica
de suempresaes la que se da cuenta de la ocurrencia de los accidentes de trabajo que ocurren y asegurd que no
sabe del caso del demandante

lgualmente Indico que no tuvo contrato con el demandante, que tuvo conocimiento del accidente solo hasta ahora;
sefialo que su empresa cumple con la entrega de todos los elementos de proteccion y un supervisor verifica que se
cumpla, que SESCO que es el interventor le exige todo el cumplimiento de seguridad y salud en el trabajo,; asequrd
que como gerente no puede personalmente conocery controlar cuantas personasy quienes son las personas que
laboran en las obras, que son muchos 200 0 300 trabajadores, sefialo ademas que no conoce al sefior Anuar Acosta
y fue enféatico en afirmar que no existe ni existio relacion contractual con él en la época que hicieron la obra;
desconocio la existencia de reporte de accidentes. Respecto a la division de la obra con los demas miembros del
consorcio, asegurd que regularmente se hace la division de la parte administrativa y de recurso y que los otros
miembros también estaban a cargo de la obra, pero sequidamente admitié que en efecto Moreno Tafur estuvo a
cargo del 100% de la obra — se decreta un receso para que el representante se ilustre sobre la composicion del
consorcio. Surtido el receso decretado por el despacho sefial6 que quienes hicieron parte de esa Union temporal
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fueron la ingeniera Gloria Rosa Becerra Jiménez Con el 20% y Moreno Tafur con el 80%. Y aclard que es usual que
la empresa permanentemente, este haciendo alianzas, y reafirmé que no existe relacion contractual con el sefior
Acosta, ni con la Empresa aliados y comercializadora de servicios, empresa unipersonal.

Como no logré obtenerse confesion se continda con el analisis de los testigos. (Ver
transcripciones)

La sefiora Martha Patricia Tovar Perdomo, (min. 39:40) relatdo que alimentaba y transportaba al
demandante, durante aproximadamente 6 meses, que el primero de septiembre de 2010 lo llevé a medio dia a la
obra que queda aquipor chiminangos y, actualmente es un hogarinfantil; que la noche me enteré de que sufrio un
accidente laboral, explico no tener conocimiento de quien era el jefe del demandante y sefiald no recordarno haber
visto carteles o letreros de quien era la construccion y aseguré que “eso fue hace mucho tiempo atras o uno en
cualquier parte ve los letreros de COMFANDI, pero la verdad, los tnicos letreros que a mi me interesaba era cuando
estaban haciendo la paz de resto, no”; sefiald que después del accidente el demandante no ha vuelto a trabajary le
consta que la mama le ha colaborado y que la esposa de él trabaja para alimentarlo, relata los horarios en que lo
fransportaba y aseguro que siempre lo llevd a la misma obra.

Daniel Arnulfo Restrepo Giraldo (min 45:44) manifesto el dia primero de septiembre del 2010 mas 0 menos como
a las 4:15 de la tarde recibi una llamada del sobrino, en la le manifesto que habia sufrido un accidente de trabajo,
que se dirijo a la obra, donde estaba laborando — que hasta donde tiene entendido esa obra estaba a cargo de
COMFANDIy de Moreno Tafur y que en ese mismo sitio funciona un Jardin infantil Santa Inés- Siguié diciendo que
recogid al sobrino lo traslado al hospital Tomas Uribe y lo atienden por urgencias; indic6 que su sobrino le comento
que ya habia trabajado en otras partes con esa misma empresa, con el mismo sefior Moreno Tafur, manifesté no
recordarningun tipo de identificacion que dijera quiénconstruia la obra o quién era el duefio de la obra, asequrd que
nunca transporto al actor que simplemente cuando estaba en la casa de él llegaba todo sucio y lleno de mezclay él
le decia que venia de trabajar, pero nuncaen si lo llevé o lo recogi6 aparte de la vez que lo recogié para llevarlo al
hospital, ninguna otra ocasion, aseguré que Quién le ayude econémicamente ahora es su hermana, la mama de él,
que ella, es la que ha corrido con los gastos dandole los pasajes cuando va para Cali dandole la comida, cuando
tenia que comprar alguna medicina, alguna cosa y que él no ha vuelto a trabajar porque no puede hacer nada,
porque él no ve.

Relaté que su sobrino que llevaba tiempo trabajando, pero no sabe si con Anuar Acosta o Moreno Tafur, pero el
caso era que estaba en esos dos sitios, en una obra porla Union Valle y en otros sitios con la misma empresa, pero
sefial6 que no estuvo presente cuando acordaron el convenio de trabajo, que nunca vio ningtin documentosy que
no recuerda si el casco y uniforme que usaba tenia distintivo

Alexander Vésquez Restrepo. (Min 58:24) Hermano del demandante; tachado por sospecha de
parcialidad narré que su hermano estaba desempefiandose como obrerode construccion en la obra de COMFANDI

qué queda por los lados de chiminangos, qué estaba como ayudante construcciony un dia pues paso el incidente,
pero desconoce por cuanto tiempo labord, indicé que se enterd del accidente por teléfono, que lo llamaron; asequrd
que quién contratd a su hermano fue el sefior Anuar Acosta, informacion que conoce porque su propio hermano se
la proporciond después del accidente cuando tuvieron una conversacion sobre el tema; asegurd que alguna vez llevo
a su hermano hasta la obra, porque la persona que lo llevaba no lo pudo recoger, pero no recuerda si alli habria
algun tipo de valla que informara quien construia y no recuerda si su hermano portaba algun tipo de distintivo, un
casco, un uniforme con algun distintivo que indicara para quién trabajaba ahi.

Una vez escuchados los testimonios rendidos, es menester recordar que la parte demandante
como respaldo de su recurso asegurd que esta plenamente comprobado el acaecimiento del
accidente de trabajo- situacién que esta fuera de debate-, y a renglon seguido asegur6 que
también esta probado el sitio donde dicho accidente ocurri6 y que por inferencia légica,
demostrado el sitio de ocurrencia y en contraste con la confesion efectuada por el gerente de
Moreno Tafur respecto a que dicho empresa adelanté el 100% de la construccién de la obra
denominada Jardin Infantil Santa Inés, se puede encontrar el nexo entre el sefior Vasquez y la
codemandada Moreno Tafur.

Atendiendo esos argumentos, procedid entonces esta sala a revisar atentamente los
documentos relativos a la ejecucion de la referida obra a fin de determinar si en realidad el
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accidente ocurrio al interior de la obra en comento; asi a folio 233 se encuentra el documento
denominado “CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN
AJUSTE” en el que aparece como contratante la caja de compensacion familiar del valle,
COMFANDI 'y como contratista UNION TEMPORAL SANTA INES, teniendo como objeto la
construccion del Jardin Infantil Tulu&; cabe advertir que quien suscribe dicho documento como
representante de la union temporal es el mismo sefior Eduardo Tafur Tenorio (representante
legal de Moreno Tafur S.A.)

Pues bien en dicho convenio, COMFANDI asegur0 esté facultado para contratar la ejecucion
de las obras civiles para la construccién del jardin social Tulua por medio de contratistas y que
por tanto encarga al contratista el desarrollo del mismo estipulando en la clausula segunda que
la realizacion de estas obras se adelantaria en la ZONA VERDE No. 1 parque Chiminangos,
Urbanizacién Santa Inés del Municipio de Tulué.

Obtenida la anterior informacién y confrontada con las ponencias de los testigos, se logra inferir
que en realidad la obra en la que acontecié el accidente es la misma que desarrollo la
demandada Moreno Tafur; y es que tanto la sefiora Martha Patricia Tovar Perdomo como el
testigo Alexander Vasquez Restrepo reportaron que el sefior Vasquez laboraba en la
construccion del jardin infantil que quedaba por alli ubicado.

B En este punto es importante sefialar que si bien el juez de primera instancia declar6
como prospera la tacha gue sobre este testigo se efectud, para esta colegiatura esa
tacha no tiene vocacion de prosperidad, toda vez que los dichos de este testigo no se
notan viciados o adulterados en busca del favorecimiento de su hermano, incluso su
ponencia podria tildarse de escasa, pero no de malintencionadamente o favorecedora
de las pretensiones del actor.

Con la anterior precision y sabiéndose que en realidad el accidente fue reportado como laboral,
que en esa calidad de trabajador fue que recibié atencion médica e incluso fue indemnizado por
la pérdida de capacidad permanente parcial como se reporta a folio 257, no se remite a duda
esta colectividad respecto a que el actor presto su fuerza de trabajo (prestd sus servicios) en
la referida obra y que teniendo a mano la confesion efectuada por el Representante de Moreno
Tafur S.A., de que la obra la desarrollé al 100% esta codemandada se abre indudablemente
paso a la presuncion contenida en el Art. 24 del CST, en beneficio del trabajador y asi las cosas
queda dilucidado que Moreno Tafur S.A., actu6 como verdadero empleador y la empresa
unipersonal Aliados Comercializadora de servicios ya liquidada y el sefior Anuar Acosta
actuaron como meros intermediarios.

Como nota adicional, cabe recordando que esa situacion habia sido ya sefialada en el
formulario de calificacion de pérdida de capacidad laborar emitida por la JNC donde se habia
establecido a esta sociedad Moreno Tafur S.A., como empleadora.

Determinada la anterior situacion, es del caso entrar a definir si en realidad el accidente sufrido
por el demandante lo fue por culpa del empleador.

Culpa del empleador

Se partira por indicar que el Art. 216 del CST establece una forma de indemnizacion total y
ordinaria por los dafios causados al trabajador, que se encuentra soportada en la culpa del
empleador en el desencadenamiento de un suceso dafioso; en esta forma de responsabilidad,
la culpa del empleador es el elemento esencial en el desencadenamiento del percance laboral,
configurandose como una responsabilidad subjetiva cimentada en la culpa.

Mediante sentencia SL2845-2019 Radicacion n.° 77082, la Corte Suprema de justicia en su
Sala de Casacion Laborar ensefid lo siguiente:



“Para resolver se hace necesario acudir a las normas de caracter civil, a fin de precisar en
gué consisten los diversos grados de culpa y, en tal medida, cuél es la responsabilidad del
deudor. Asi, el articulo 63 del Cédigo Civil hace una distincion clara entre la culpa grave, la
leve y la levisima y explica que, la primera consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
Sus negocios propios; que la segunda se configura por la falta de diligencia y cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios, tal como lo haria un buen
padre de familia; mientras que la levisima se presenta cuando no se emplea la esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.

En armonia con dichas definiciones, el articulo 1604 ibidem establece que el deudor es
responsable de la culpa grave en los contratos que por su naturaleza solo son utiles al
acreedor; de la leve en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las partes;
y de la levisima en aqguellos en que el deudor es el Unico que reporta beneficio, todo, sin
perjuicio de las disposiciones especiales de las leyes y de las estipulaciones expresas de
las partes.”

Asi pues, estando precisamente frente a un contrato en que existia beneficio reciproco de las
partes, se debe aplicar el concepto de culpa leve, esto es aquella falta de diligencia y cuidado
gue los hombres emplean ordinariamente en la realizacion de sus negocios propios.

Es del casoigualmente sefialar que representa culpa aquella accion del agente que habiendo
podido ser prevista, no lo fue, y que causa un dafio; o aquella en que el agente no previé los
efectos nocivos de su acto, habiendo podido preverlos, o en la que los previé pero confid
imprudentemente en poder evitarlos.

Pues bien cuando se reclama por via judicial la indemnizacién plena u ordinaria, el trabajador o
sus causahabientes soportan la carga de probar el hecho generador del dafio, la culpa del
empleador y la relacion de causalidad entre el comportamiento culposoy el perjuicio.

Es pertinente recordar que para que se cause la indemnizacion consagrada en el CST Art. 216,
debe encontrarse suficientemente comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia, del
accidente de trabajo, la demostracion del dafio a la integridad o a la salud del trabajador con
ocasion o como consecuencia del trabajo, la prueba del incumplimiento del empleador a los
deberes de protecciony seguridad que, segun lo preceptuado por el articulo 56 ibidem, de modo
general le corresponden.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral en Sentencia del 30 de junio de 2005, rad. 22656,
reiterada en providencias del 14 de agosto de 2012 (Radicacion No. 39446) y en la del 10 de
julio de 2013 (Radicacion No. 42561), sefialé lo siguiente:

“1os deberes de proteccién y seguridad que tiene el empleador con su trabajador le imponen
comportarse y conducirse en el desarrollo y ejecucion de la relacion de trabajo de conformidad con
los intereses legitimos del trabajador, los cuales, a su vez, le demandan tomar las medidas
adecuadas, atendiendo las condiciones generales y especiales del trabajo, tendientes a evitar que
aquél sufra menoscabo de su salud o integridad a causa de los riesgos del trabajo. Cuando ello no
ocurre asi, esto es, cuando se incumplen culposamente estos deberes que surgen del contrato de
trabajo emerge, entonces, la responsabilidad del empleador de indemnizar ordinaria y totalmente al
trabajador los dafios causados” (Rad. 22656)

De tales pronunciamientos, se extraen las siguientes sub reglas:

1. Se debe acreditar la ocurrencia del riesgo-accidente de trabajo o enfermedad
profesional.
2. Demostrar la concurrencia de “culpa suficientemente comprobada del empleador”.



3. Al trabajador le compete acreditar la culpa al menos leve del empleador, que se predica
de quien, como buen padre de familia, debe emplear “diligencia o cuidado ordinario o
mediano en la administracion de sus negocios”.

4. La prueba del mero incumplimiento en la “diligencia o cuidado ordinario o mediano” que
debe desplegar el empleador en la administracion de sus negocios, para estos casos,
en la observanciade los deberes de protecciény seguridad que debe a sus trabajadores,
es prueba suficiente de su culpa en el infortunio laboral.

5. “La prueba de la diligencia o cuidado ordinario o mediano, incumbe al que ha debido
emplearlo’, tal y como lo pregona el articulo 1604 del Codigo Civil, por tanto, amén de
los demés supuestos, probada en concreto la omisién del empleador en el cumplimiento
de sus deberes de protecciony seguridad, en otras palabras, de diligencia y cuidado, se
prueba la obligacion de indemnizar al trabajador los perjuicios causados.

No sobrarecordar, que hay una regla general del derecho, que impone a cada una de las partes
probar las situaciones de orden factico en que cimientan sus pretensiones asi lo sefiala el
articulo 167 C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral, no obstante desde la presentacion
de la demanda (hecho 4), la parte demandante aseguré que su empleador omitio el deber legal
de brindarle los elementos necesarios para las funciones que le fueron encomendadas;
manifestacion que se configura como una negacion indefinida.

Lo anterior, implica que la carga de la prueba se invierte, lo que se traduce en que no compete
entonces al trabajador demostrar que su empleador omitio la entrega de los insumos necesarios
para evitar o mitigar el accidente de trabajo (el que esta debidamente demostrado); sino que
corresponde al empleador demostrar que hizo la entrega efectiva de los citados elementos y se
le capacité para la labor que se le impusodesarrollar, esto de acuerdo al inciso final de la misma
norma referenciada

El articulo 167 C.G.P., incisos primeroy ultimo:

“‘Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

Para determinar entonces si se hizo la entrega efectiva de los elementos requeridos y
necesarios, (contemplados en el Ley 9 de 1979 y especialmente en el Art. 177 de la Resolucion
2400 de 1979 dirigidos a los trabajadores de la construccion) se remite esta sala al material
probatorio que reposa en el expediente; de la documental, nada se extrae, pues revisado
concienzudamente el expediente nada se evidencia respecto a actas de entrega de insumos,
manuales que definan los protocolos seguidos por la empleadora, ni constancias de
capacitaciones brindadas al trabajador para la ejecucion del referido trabajo; no reposatampoco
prueba de haberse seguido un programa de uso y manejo de implementos; aunado al hecho
que ni siquiera se alleg6 prueba testimonial que informara al respecto.

En ese orden de ideas y revisado en su totalidad el plenario, evidente resulta que carece el
expediente de pruebas que permitan a esta colegiatura determinar que el demandado cumplié
con su obligacion de entregar los elementos de proteccidén necesarios, situacion que se traduce
en que la culpa que se le atribuye, quedo probada.

Adelantado todo este camino, y antes de proceder a determinar la cuantia de los perjuicios
reclamados, es menester revisar lo relativo a la excepcion de prescripcion que fue propuesta
oportunamente por la codemandada Moreno Tafur S.A., y para ello tomara apoyo esta sala en
los Art. 488 del C.S.T.y 151 del C.P.T. S.S., en estos se consagraque las acciones que emanen
de las leyes laborales, prescriben en tres afos, término que se cuenta desde que la respectiva
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obligacion se haya hecho exigible y también se basara en lo explicado por el maximo 6rgano
de cierre de esta jurisdiccion en sentencia SL3933-2019 (18/09/2019) Rad. 74413 Ponente:
ERNESTO FORERO VARGAS. Enla que se reiter6 que

“El asunto sometido a consideracion de la Sala ha sido ampliamente estudiado en diferentes oportunidades, en las
que se ha dicho de manera pacifica que el término extintivo para adelantarla accion de reparacionplena de p erjuicios
debe contabilizarse a partir de la fecha en que se establezcan las secuelas que el accidente de trabajo dejé en el
subordinado, esto es, desde la calificacion que determine la pérdida de la capacidad laboral, siempre y cuando, ésta
se lleve a cabo dentro de los tres afios posteriores al infortunio.”

Asilas cosas, se tendran en cuenta los siguientes supuestos facticos que no estan en discusion.

- El accidente laboral sufrido por el demandante ocurri6 el 1 de septiembre de 2010 (fol.
21)

- La Junta Nacional de calificacion, realiz6 el dictamen de PCL el 20 de diciembre de 2011
(fol. 9)

- Lademanda se presento el 16 de enero de 2015 (fol. 159)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el dictamen que calific6 la merma de capacidad laboral
del sefior Vasquez Restrepo fue efectuado el 20 de diciembre de 2011, el término trienal con
que contaba para adelantar la accion, vencio el 20 de diciembre de 2014, pero la demanda se
presentd con posterioridad, tal como lo indica el apoderado del consorcio accionado en su
escrito de alegaciones.

Con las motivaciones atras resefiadas, y pese a que se demostrd la culpa en cabeza del
empleador, el demandante permitio que corriera el término extintivo de la accion de cobro de la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios y por tanto se impone absolver al demandado de
las pretensiones, confirmando la denegacion de las pretensiones, pero por las razones que aqui
fueron expuestas, modificando la sentencia para declarar prospera la excepcion de
prescripcion.

4. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte recurrente y a favor de la parte demandada, las agencias en derecho se fijan
en la suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente, a favor de cada una de las
demandadas

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el Ordinal Primero de la sentencia apelada, identificada con el No. 54
del 4 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua,
Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS CARLOS VASQUEZ
RESTREPO contra ANUAR ACOSTA y OTROS, radicado bajo el No. 76-834-31-05-001-2015-
00048-01 conforme a las razones que anteceden, el cual quedara asi:

Primero: Declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por la codemandada
Moreno Tafur S.A y por tanto denegar las pretensiones de la demanda

SEGUNDO: confirmar lo demas
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TERCERO COSTAS en la instancia, corren a cargo de la parte recurrente y a favor de la parte
demandada, las agencias en derecho se fijan en la suma de medio (1/2) salario minimo legal
mensual vigente, a favor de cada una de las demandadas.

CUARTO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen una vez en firme el presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

4;«41;:4 ﬁeo/rod'//* A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Con impedimento)

éﬁ—gé :

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

4e278c2454f23429b4058d9a7fcc2ccOb25f2caal3affb18e95dae55b2ca23dfa
Documento generado en 08/07/2020 01:33:55 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

Expediente No. 76-834-31-05-001-2015-00048-01
Guadalajara de Buga, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Efectuada la revision de la presente proceso ordinario laboral promovida por LUIS
CARLOS VASQUEZ RESTREPO contra ANUAR ACOSTA Y OTROS, se advierte
que la suscrita Magistrada, quien integra la Sala con la Magistrada ponente
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, se encuentra incursa en una causal de
impedimento que no le permite conocer el asunto de la referencia, por cuanto de
conformidad con el articulo 140 del Codigo General del Proceso que sefala “los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.”

En el caso bajo estudio, mi conyuge ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, funge como
Juez Primero Laboral del Circuito de Tulud, circunstancia que configura la causal de
impedimento prevista en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P., aplicable por
remision normativa al procedimiento laboral, razon por la cual debo declararme

impedida para conocer del mismo.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: MARIA EMILCE ALZATE MORENO
DEMANDADOS: COLPENSIONES
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
RADICACION: 76-520-31-05-001-2016-00308-01

Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por el vocero judicial de la
demandante, en contra de la Sentencia No. 25 del 21 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de PalmiraValle, dentro del proceso ordinario laboral
de la referencia.

Auto de sustanciacion No. 256

Se le reconoce personeria para actuar en representacion de Colpensiones a la firma Arellano
Jaramillo y Abogados SAS, representada por el abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo,
portador de la tarjeta profesional nUmero 56392, teniendo como sustento la escritura pablica No
3372 del 2 de septiembre de 2019, que se anexa al expediente; igualmente se acepta la
sustitucion de poder que la sociedad en mencion, por intermedio de su representante, le realiza
a la doctora Mary Elena Pechené Santamaria, portadora de la tarjeta profesional nimero
290626, expedida por el C.S.J. Lo anterior de conformidad con lo sefialado en los articulos 73
y siguientes del CGP que se aplica por remision analégica en materia laboral (art. 145 CPTSS).

Cumplido lo anterior, se procede a resolver.

Sentencia No. 82
Discutida y aprobada mediante Acta No. 26

1. ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL
En demanda presentada el 21 de julio de 2016, pretende la demandante, que se declare:

- Que no existio recurso de apelacion por parte de Colpensiones, porque no aporté la
consignacioén de honorarios a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

- Sin efecto el dictamen No 29812400 proferido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez el 22 de julio de 2015, en el que se la califica con una pérdida de capacidad
para laborar del 44.35%, al no resultar acorde con su padecimiento y la gravedad de la
enfermedad que padece.

- Con base en lo reglado en el articulo 43 inciso 4° del Decreto 1352 de 2013, se declare
gue el dictamen numero 49910914 del 15 de septiembre de 2014, proferido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca, quedd en firme conforme lo
estipulado en el canon 41 de esa misma normativa.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 76-109-31-05-002-2017-00090-01

- Con base en lo establecido en el articulo 38 de la ley 100 de 1993 y el dictamen de la
Junta Regional del Valle (mencionado previamente) se declare suinvalidez.

Que como consecuencia de esas declaraciones se condene a la accionadas Colpensiones
a reconocery pagar a su favor, la pensién de invalidez a partir de 15 de septiembrede 2014,
fecha del precitado dictamen de la Junta Regional del Valle; a reconocer y pagar lo que
resulte probado con sustento en las facultades ultra y extra 'y a cancelar las costas que
genere el proceso.

Se sustenta la demanda, en los hechos que sucintamente se relacionan:

-Que el 17 de julio de 2014 fue calificada por Colpensiones, con un porcentaje de pérdida
de capacidad para laborar del 41.65% y fecha de estructuracién el 16 de junio de 2014,
enfermedad artritis reumatoidea seropositiva

- Que ante su inconformidad, Colpensiones remitid su caso a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle, entidad que mediante dictamen No. 49910914 del 15 de
septiembre de ese mismo afio, determiné una PCL del 59.25% y la misma fecha de
estructuracion.

- Colpensiones interpuso recursos de reposicion y en subsidio apelacion en contra del
precitado dictamen, el primero fue resuelto por la Junta Regional en forma desfavorable
para la entidad, notificando de esa decision a la actora el 9 de diciembre siguiente e
indicandole que le daria tramite a la apelacion ante la Junta Nacional.

- Laaccionada le resolvio, el 16 de febrero de 2015, su solicitud de pension de invalidez,
con sustento en que el dictamen de pérdida de capacidad no estaba en firme.

- En mayo de 2015, presentd un derecho de peticién ante la Junta Nacional para que
resolviera el recurso incoado por Colpensiones y expidiera constancia de ejecutoria del
mismo, la respuesta del representante legal, era que en sus registros no aparecia tramite
alguno a su nombre, que debia indagar en la Junta Regional lo acontecido.

- EI 7 de julio de 2015 se present6 ante la Junta Nacional para su valoraciéon (previa
citacion), es decir, esa entidad se tardé 8 meses, paradar tramite al recurso.

- Colige de lo anterior el apoderado, que Colpensiones no cancel6 los honorarios
respectivos, tal comolo establece el articulo 43-4 del Decreto 1352 de 2013 y por tanto el
dictamen de la Junta Regional debié quedar en firme, siguiendo las voces del articulo 41 del
mismo Decreto.

- Agrega que en el recurso, la entidad accionada no aportdé otros documentos ni
fundamentos diferentes a los existentes en su historia clinica; que la enfermedad sigue su
curso degenerativo lo que le ocasiona un deterioro importante en su vida. Seguidamente
explica largamente en qué consiste la enfermedad que padece y finaliza indicando que
acudié a un especialista en salud ocupacional que le confirm6 la enfermedad crénica
degenerativa y progresiva a futuro mediato, deformante que le genera mayor compromiso
de su praxia en manos.

La demanda fue admitida, luego de su correccion, mediante providencia del 3 de octubre de
2016, notificada a las autoridades respectivas y a Colpensiones, se pronunciaron en los
siguientes términos:

-La Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, dio respuestaa cada uno
de los hechos, para lo que interesa al debate, informo que una vez verifico la consignacion de
los honorarios por parte de Colpensiones, procedié a remitir el expediente ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez para que se surtiera el recurso de apelacion incoado por
la citada entidad; defiende la legalidad del dictamen rendido por esa entidad; en cuanto a las
excepciones, no se opone a ellas en realidad por no verse afectada la entidad con las mismas
y como excepciones de fondo propone: LEGITIMIDAD DE LA CALIFICACION DADA POR LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, CARACTER TECNICO CIENTIFICO
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DEL DICTAMEN RENDIDO POR LAS JUNTAS, BUENA FE EN LA ACTUACION DE LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL VALLE DEL CAUCA.

-La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, también se manifestd frente a la demanda,
nuevamente en lo atinente al litigio, indica que no es cierto que se haya tardado 8 meses en
resolver el recurso de apelacién interpuesto por Colpensiones, sefiala que luego de recibido el
expediente, una vez corroborado el pago de honorarios por parte de la entidad inconforme (que
en efecto se realizd), se tardd menos de dos meses para tramitar la inconformidad, modificando
la calificacion de la Junta Regional, explica ampliamente las razones de esa modificaciéony las
normas que regulan su actuacion, sefialando cuéles fueron las falencias de la Regional y, en
cuando a las pretensiones, indica estarse a lo que resuelva el juez, sin embargo considera que
acceder a las relacionadas con dejar sin efectos la valoracion efectuada por la Junta Nacional
desconoce los principios de Debido Proceso y Seguridad Juridica. Como excepciones de
mérito propuso: LEGALIDAD DE LA CALIFICACION EMITIDAPOR LA JUNTANACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, LA VARIACION EN LA CONDICION CLINICA DEL
PACIENTE CON POSTERIORIDAD AL DICTAMEN DE LA JUNTA NACIONAL EXIME DE
RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD, IMPROCEDENCIA DEL PETITUM: INEXISTENCIA DE
PRUEBA IDONEA PARA CONTROVERTIR EL DICTAMEN-CARGA DE LA PRUEBA A
CARGO DEL CONTRADICTOR; INEXISTENCIA DE OBLIGACION: IMPROCEDENCIA DE
LAS PRETENSIONES RESPECTO A LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ- COMPETENCIA DEL JUEZ LABORAL, BUENAFE DE LA PARTE DEMANDADA
Y, LA GENERICA.

Finalmente Colpensiones, da respuesta a los hechos, indicando en lo que tiene que ver con el
pago de honorarios que no es cierto que no se hayan efectuado, pues de haber ocurrido asi,
conforme lo establece la ley, la Junta Regional no habria remitido el expediente para que se
surtiera el trdmite del recurso incoado; se opuso a las pretensiones de la demanda y como
excepciones propuso: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER LA PENSION
DE INVALIDEZ EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN LA DEMANDA, COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA
O GENERICA.

El 15 de febrero de 2018 se llev6 a cabo la audiencia prevista en el articulo 77 (archivo dos,
contestaciones demanda), en la fijacion del litigio, se tuvo por cierta la afiliacion de la
demandante a Colpensiones, la calificacion dada por esa entidad a su pérdida de capacidad
para laborar, la inconformidad de la citada sefiora al porcentaje establecido y el tramite surtido
ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, los recursos
interpuestos por el fondo ante la decision de esa entidad, el resultado del recursode reposicion,
las resoluciones por medio de las cuales la citada entidad neg6 el reconocimientoy pago de la
pension de invalidez a la actora, el pago de honorarios para que se surtiera la apelacién ante
la Junta Nacional, efectuado por Colpensiones el 25 de marzo de 2015 y las resultas de dicho
tramite. El litigio se fij0 entonces, en determinar, si la demandante tiene o no derecho a la
pension de invalidez por haber sido calificada con un porcentaje de pérdida de capacidad para
laborar del 59.25% por parte de la JRCI del Valle del Cauca, que segun su solicitud debe ser
declarado en firme, por haberse confirmado por esa misma entidad al desatar el recurso de
reposicion interpuesto por Colpensiones y hacerse resuelto el recurso de apelacion por parte
de la Junta Nacional, ocho meses después; en caso de respuesta positiva al anterior
interrogante, se analizard a partir de qué fecha procede el reconocimiento de la pension vy si
hay lugar a imponer el pago de intereses moratorios. En el decreto de pruebas, el fallador,
determin6 decretar ademas de las solicitadas por las partes, en forma oficiosa, una vez
obtenidos los documentos necesarios para ello de parte de las Juntas Regional del Valle y
Nacional, una nueva calificacion del estado de pérdida de capacidad para laborar de la
demandante, cancelada por ella misma, la que finalmente fue realizada por la Junta Regional
de Calificacion del Quindio con un resultado de 21.68%, es decir, inferior incluso a la
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determinada en primer término por el médico laboral de Colpensiones, dictamen del que se
corrié traslado sin oposicién del apoderado de la citada sefiora.

Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 25 del
21 de marzo de 2019 determiné negar las pretensiones encaminadas a que se declarara que
no existio el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, por no haberse cancelado los honorarios por parte de Colpensiones,
a declarar sin efecto el dictamen expedido por esa Junta, por no consultar con sus verdaderos
padecimientos; absolver a Colpensiones de la pretension encaminada a que se le reconociera
la pension de invalidez conforme con lo anterior; absolver igualmente a las Juntas de
Calificacién demandadas y condend en costas a la actora.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la actora, interpuso en su contra el recurso
de apelacion.

2. MOTIVACIONES
2.1 DEL FALLO APELADO

Como fundamento de su decision, el juzgado de conocimiento indicé, que revisadas las normas
aplicables al caso concreto, no se evidencia en ninguno de sus apartes, que el hecho de no
consignar los honorarios a la Junta Nacional tenga como consecuenciaque el recurso no existié
o que no fue propuesto, lo que la norma expresa, agrega el a quo, es que el expediente no sera
remitido si no se allega la consignacién de honorarios, informando ademas a la autoridad
competente para la sancién correspondiente. Aunado a lo anterior, tampoco quedo6 acreditado
que Colpensiones no realizara la referida consignacion el 25 de marzo de 2015, como lo aceptd
la Junta Nacional de Calificacion al dar respuesta a la demanda y por ello procedié a revisar el
recurso. En esas condiciones, al no existir una pérdida de capacidad para laborar superior al
50%, no habia lugar al reconocimiento de la pension de invalidez.

Conforme lo anterior, estimé innecesario analizar las excepciones propuestas.
2.2. DEL RECURSO DE APELACION (minuto 19:15)

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora, interpuso recurso de apelacion,
indicando:

“pues en este momento interpongo el recurso de apelacion para que el superior jerarquico revise
la sentencia 25 de hoy 21 de marzo de 2019, basandome en que el juzgado a pesar de sus
consideraciones con relacién al articulo 43 del Decreto 1352 de 2013 debié de manifestar que
Colpensiones interpuso el recurso pero lastimosamente lo hace sin aportar un requisito sine
gua non que es la consignacién que debe hacerse para que el recursotenga la ...sea enviado
a la Junta Nacional con el fin de que sea resuelto”

Dentro del término concedido para las alegaciones finales, conforme lo estipulado en el citado
Decreto 806, sdlo Colpensiones presento escrito, solicitando que se confirme la decision, toda
vez que la demandante no tiene un porcentaje de pérdida de capacidad para laborar superior
al 50 y por tanto no tiene derecho a la pension de invalidez que reclama.

3. CONSIDERACIONES
3.1 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Una vezrevisada la inconformidad de la parte actora, considera la Sala, que el interrogante que
debe ser resuelto en este asunto, radica en determinar, si Colpensiones consignoé o no los
honorarios ante la Junta Nacional; pero mas aun, entendiendo el recurso, si el hecho de no
haberlo hecho, trae como consecuencia, que se declare que el dictamen de la referida entidad
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no existié y que el de su homologa, la Regional del Valle del Cauca, quedo en firme.
3.2 TESIS DE LA SALA

De una vez se anuncia que la posicion de la Sala en este asunto, sera la de CONFIRMAR la
sentencia apelada, por encontrarla ajustada a la ley.

3.3 FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO Y
DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Conforme el articulo 16 del CST, la norma que se revisa para determinar si hay derecho o no a
una prestacion, es la vigente al momento en que se cumplen los presupuestos para la misma,
la jurisprudencia ha sefialado en repetidas oportunidades que este mandato se aplica también
en materia de seguridad social (SL450 de 2018); teniendo en cuenta que en este caso, se
reclama el restablecimiento de la pensién de invalidez, a partir del 15 de septiembre de 2014,
(fechaa partir de la cual se reclama la prestacion) los presupuestos que debié cumplirla sefiora
Alzate Moreno, son los establecidos en la Ley 100 de 1993, articulos 38 y 39, modificado este
ultimo y para esa fecha por la Ley 860 de 2003, esto es, en primer lugar y con sustento en el
primero de los canones sefialados, tener una pérdida de capacidad para laborar, igual o superior
al 50%.

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, le fijan por su parte al juez, las pautas que debe seguir en
materia de pruebas: “..al proferir su decisién, analizara todas las pruebas allegadas en tiempo.”(art.
60) y “El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes.
Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su
prueba por otro medio.” En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y
circunstancias que causaron su convencimiento.”(Art. 61).

Para determinar entonces si una persona es 0 no invalida, el juez debe acudir a pruebas
técnicas, en los términos de los articulos 51 y 54 de la misma obra.

El tramite para establecer la pérdida de capacidad para laborar y de contera establecer si el
porcentaje alcanza para revisar el posible derecho a una pensién de invalidez, se encuentra
contenido en el articulo 41 de la precitada Ley 100, modificado a su vez por el 142 del Decreto
19 de 2012, que basicamente fue el que se cumplio en el subjudice, el texto es el siguiente:

“El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y
con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este
manual sera expedido por el Gobierno Nacional y debera contemplar los criterios técnicos de evaluacion
para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempefar su trabajo por pérdida de su
capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<®> - ARP-, a las Compaiiias de
Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y
el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
deberd manifestar suinconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo
a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades, debera contener
expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a esta decisién, asi como la
forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional
y la facultad de recurrir esta calificacion ante la Junta Nacional.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr006.html#NP6
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La Ley 1562 de 2012, por medio de la cual se reglamenta el funcionamiento de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, adiciono el articulo 41 de la Ley 100, asi:

Texto adicionado por el articulo 18 de laLey 1562 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio
de lo establecido en este articulo, respecto de la calificacion en primera oportunidad, corresponde alas
Juntas Regionales calificar en primera instancia la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen.

A la Junta de Calificacion Nacional compete la resolucion de las controversias que en segunda instancia
sean sometidas para su decision por las Juntas Regionales.

<*Texto corregido en los términos de la Sentencia C-458-15> La calificacion se realizar4 con base en
el manual Unico para la calificacién de invalidez, expedido por el Gobierno Nacional, vigente a la fecha
de calificacion, que deberd contener los criterios técnicos-cientificos de evaluacion y calificacion de
pérdida de capacidad laboral porcentual por sistemas ante una deficiencia, discapacidad y
minusvala <e invalidez*> que hayan generado secuelas como consecuencia de una enfermedad o
accidente.”

Es decir, la prueba idonea para acreditar la invalidez o para controvertir la que hubiese sido
declarada, es el dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, emitido por una Junta de
Calificacion de Invalidez, ya sea Regional o Nacional u otra entidad autorizada por la ley, asilo
tiene establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para demostrar
la existencia de tal estado en un proceso judicial, no solo por la calidad y técnica que tienen
este tipo de conceptos y la de los profesionales que intervienen en su elaboracién sino por el
procedimiento especial dispuesto por la ley para su elaboracion, ademas porque constituye una
prueba que por sus caracteristicas complejas, requiere de la intervencion de esos auxiliares de
la justicia para su préactica toda vez que el Juez del Trabajo no cuenta con la preparacion
adecuada para emitir esta clase de conceptos. (Sentencia de 30 de agosto de 2005, M.P.
Eduardo Lopez Villegas y Luis Javier Osorio LOpez, Rad. 25505)

Aunque también ha sefialado esa Alta Corporacion?, que el referido dictamen no es la prueba
calificada y exclusiva para determinar la disminucién de la capacidad laboral, el origen de la
calificacién y la fecha de estructuracion de la misma; esa prueba es en realidad un experticio
gue la ley establecié que fuera practicado por unos determinados entes, sin que constituya en
siuna prueba solemne, sin embargo, en este asunto, esa prueba resulta idénea para establece
el real estado de la demandante, méaxime que no esta siendo controvertido en su contenido sino
en su forma.

El tramite referido en el Decreto 19, articulo 142, que modificé el articulo 41 de la Ley 100, fue
ampliado en el Decreto 1352 de 2013, muchas veces mencionado en primera instancia,
normativa que en su articulo 43 expresa:

“Articulo 43. Recurso de reposicién y apelacion. Contra el dictamen emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez proceden los recursos de reposicién y/o apelacién, presentados por cualquiera
de los interesados ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez que lo profiri, directamente o por
intermedio de sus apoderados dentro de los diez (10) dias siguientes a su naotificacion, sin que requiera
de formalidades especiales, exponiendo los motivos de inconformidad, acreditando las pruebas que se
pretendan hacer valer y la respectiva consignacién de los honorarios de la Junta Nacional sise presenta
en subsidio el de apelacion.

El recurso de reposicion debera ser resuelto por las Juntas Regionales dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes a su recepcion y no tendra costo, en caso de que lleguen varios recursos sobre
un mismo dictamen este término empezara a contarse desde la fecha en que haya llegado el dltimo
recurso dentro de los tiempos establecidos en el inciso anterior.

Cuando se trate de personas juridicas, los recursos deben interponerse por el representante legal o su
apoderado debidamente constituido.

1 Radicacion N°24.392 del 29-06-2005; radicacién N°25.505 del 30-08-2005y masrecientemente enla SL 5622
de 9deabrilde 2014 radicacion N°52.072 y méas recientemente, en la SL3992/2019, Radicacién n.° 77965, sentencia
del 18 de septiembre de 2019y ponencia del Honorable Magistrado Rigoberto Echeverri bueno
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La Junta Regional de Calificacion de Invalidez no remitira el expediente ala Junta Nacional si no
se allega la consignacion de los honorarios de esta Ultima e informara dicha anomalia a las
autoridades competentes para la respectiva investigacién y sanciones a la entidad responsable
del pago. De igual forma, informara a las partes interesadas laimposibilidad de envio ala Junta
Nacional hasta que no sea presentada la consignacion de dichos honorarios.

Presentado el recurso de apelacion en tiempo, el Director Administrativo y Financiero de laJunta
Regional de Calificacién de Invalidez remitiratodo el expediente conladocumentacién que sirvié
de fundamento para el dictamen dentro de los dos (2) dias habiles siguientes ala Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, salvo en el caso en que falte la consignacion de los honorarios la
Junta Nacional.

Si el recurso de reposicion y/o apelacién no fue presentado en tiempo, el Director Administrativo y
Financiero asi lo informara a la Junta de Calificacién de Invalidez o sala de decisién respectiva en la
sesion siguiente, quedando en firme el dictamen proferido procediendo a su notificaciéon conforme a lo
establecido en el articulo de notificacion del dictamen.

Paragrafo 4°. Cuando el recurso de apelacién se presente de manera extemporanea sera rechazado
y se devolvera el valor de los honorarios al recurrente, descontando el porcentaje administrativo de
conformidad con lo establecido en el presente decreto.

”

En el presente asunto, comoya se indico, lo pretendido es que se declare, que por no haberse
cancelado los honorarios para la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez por parte de
Colpensiones, el dictamen de esa junta, por medio del cual se resolvié el recurso de apelacion,
debe reputarse inexistente y declararse la ejecutoria del expedido por la Junta Regional del
Valle del Cauca.

Para la Sala, tal como lo sefal6 el fallador de primera instancia, esas peticiones carecen de
sustento factico y normativo y por tanto no pueden ser acogidas.

En cuanto a lo primero, porque revisando el expediente, se observa a folio 102 (archivo
correspondiente a demanda correccion, admision y notificaciones), precisamente evidencia que
los pluricitados honorarios si fueron cancelados, asilo admitié ademas la Junta Nacional al dar
respuesta a la demanda y, ese hecho fue declarado probado, al momento de la fijaciéon del
litigio, fl 188 (archivo contestaciones y audiencia del 77), sin que al respecto se manifestara
desacuerdo alguno.

Es decir, los honorarios si fueron realmente cancelados por la entidad apelante, por manera
gue no resulta ser cierta la afirmacion contenida en el recurso.

Ahora, sien gracia de discusion pudiera aceptarse que no fueron cancelados dichos honorarios
(que ya se sabe, si lo fueron), la pregunta siguiente, es si esa situacion daria al traste con la
existencia del dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Para la Sala, ese interrogante tiene respuesta también negativa, la norma (articulo 43 del
Decreto 1352 de 2013), como acaba de verse, no consagra esa sancion, lo que indica su tenor
literal, es que mientras no se efectle el pago, el expediente no seré enviado ante dicha entidad
y de ello se dara cuenta a las autoridades respectivas para que apliquen las sanciones a que
haya lugar por el incumplimiento, es esala consecuencia, no la declaratoria de una especie de
desistimiento por parte del recurrente como al parecer se pretende por parte de la demandante,
nétese que la Unica razén que existe para que no se tramite el recurso, es que este sea
presentado en forma extemporanea, lo que no ocurrid en este asunto.

Esaes la razén por la cual se indica, la pretension carece de sustento legal, por cuanto una vez
analizada la que se refiere como tal, se colige sin ambages de su tenor literal, que el articulo 43
del Decreto 1352 de 2013, no consagra tal consecuencia.
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Unarazon adicional, sila norma precitada indica que no se remitird el expediente (para resolver
el recurso), mientras no se hayan cancelado los honorarios y si el recurso fue debidamente
tramitado, con el resultado desfavorable para la demandante, la conclusién que se obtiene es
gue Colpensiones efectud el pago.

Y una mas, no resulta de recibo, que la sefiora Alzate Moreno s6lo haya expresado su malestar
respecto a la legalidad del dictamen, cuando este resulté desfavorable a sus intereses, aceptar
la contradiccion que ahora pretende atenta contra los principios del debido procesoy seguridad
juridica como lo informa la vocerajudicial de la Junta Nacional.

En este caso, el fallador fue mas alla de lo solicitado, de hecho, en ningdn momento se
controvirtié en realidad el dictamen de la Junta Nacional, lo que se reclamé fue que se declara
su inexistencia; sin embargo el mencionado funcionario dispuso en forma oficiosa que se le
realizara una nueva valoracion a la demandante a efectos de determinar su verdadero estado,
situacién que ademas de no haberse solicitado, no la favorecio por cuanto la calificacion que le
realizé la Junta Regional del Quindio, arrojo resultados inferiores a todas las que se le habian
practicado las anteriores autoridades.

Para la Sala, la calificacion definitiva fue la expedida por la Junta Nacional, identificada con el
numero 29812400 del 22 de julio de 2015, que puso fin a todo un tramite adelantado por la
actora; tramite que bien puede ser realizado nuevamente, toda vez que segun se indica, la
enfermedad padecida por la citada sefiora es progresivo y degenerativo y de acuerdo con la
historia laboral allegada por Colpensiones, esta ha continuado realizando los pagos para
pension.

Esa calificacion que se cumplié de acuerdo a la ley, arroj6 un porcentaje inferior al establecido
en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993 para que la demandante fuera considerada invalida, al
reputarse valido, la consecuencia logica es la negativa de la totalidad de las pretensiones.

En esas condiciones se impone CONFIRMAR la sentencia que por via de apelacién se revisa.
4 COSTAS

En los términos del articulo 365 del CGP que se aplica por remision analégica en materia
laboral, se condena en costas en esta instancia a la parte actora y a favor de las accionadas.
Como agencias en derecho se fija el equivalente a diez (10) salarios minimos legales
mensuales.

5 DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, a la sociedad Arellano Jaramillo y Abogados SAS,
representada por el abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo, portador de la tarjeta profesional
numero 56392, teniendo como sustento la escritura publica No 3372 del 2 de septiembre de
2019, que se anexa al expediente; igualmente se acepta la sustitucién de poder que la sociedad
en mencion, por intermedio de su representante, le realiza a la doctora Mary Elena Pechené
Santamaria, portadora de la tarjeta profesional nimero 290626, expedida por el C.S.J. Lo
anterior de conformidad con lo sefialado en los articulos 73 y siguientes del CGP que se aplica
por remision analégica en materia laboral (art. 145 CPTSS).
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SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia No. 25 del 21 de marzo de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira Valle, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por MARIA EMILCE ALZATE MORENO contra COLPENSIONES Y LAS JUNTAS
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCAY NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, conforme las razones expuestas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de las accionadas,
como agencias en derecho se fija el equivalente a a diez (10) salarios minimos legales
mensuales.

CUARTO: DEVUELVASE asulugar de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

éZruu{.(c ﬁlo/rod»,/“ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

?awuwfr

J

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
707adda8aa31d980b534617e9cc7c44591e2e25d 75beaelaeded37097df624f7
Documento generado en 08/07/2020 01:36:05 PM
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Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA, la Sentencia No. 61 proferida el
10 de abril de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua Valle, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 84
Discutida y aprobada mediante Acta No. 26

1. ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL

Pretende la demandante, en accion iniciada el 29 de septiembre de 2016, que se condene a a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, areconocer y pagar
a sufavor, la pension de vejez a que tiene derecho a partir del 10 de enero de 2015, retroactivo
pensional, interés moratorio, costas y agencias en derecho

Los hechos en los cuales sustent6 estas pretensiones pueden leerse a folios 2 y 3 del plenario
y basicamente se resumen en que nacio el 10 de febrero de 1959; se afilié al Instituto de
Seguros Sociales el dia 26 de noviembre de 1986; radico solicitud de pension de vejez el dia
09 de octubre de 2014, recibiendo respuesta negativa mediante Resolucion GNR 442063 del
27 de diciembre de 2014, por insuficiencia de semanas (fls 6 y 7); acto administrativo confirmado
por medio de resolucion VPN 63829 del 29 de septiembre de 2015. Considera que tiene
derecho a la pensién, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990 y en aplicacién de la condicion
mas beneficiosa de estirpe jurisprudencial.

La demanda fue admitida mediante auto del 12 de mayo de 2017; en el que, ademas, se
dispuso notificar a Colpensiones, Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, (fls 22). Colpensiones se pronuncid, oponiéndose a las pretensiones y
formulando como excepciones INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, INNONIMADA y
PRESCRIPCION. (fls 26 al 30)

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 61 del
10 de abril de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulud negd todas las
pretensiones formuladas en contra de COLPENSIONES, condenando en costas a la parte
actora (fl 57)

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO
Luego de establecer los hechos que quedaron probados y determinar el problema juridico,

indica el a quo, que la actora no tiene derecho a la pension de vejez que reclama; frente a la
peticion de que se reconozca la prestacion con sustento en el Acuerdo 049 de 1990, en
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aplicacion de la condicion mas beneficiosa, sefiala que no es posible atenderla, como quiera
gue este principio es para evitar el perjuicio que se le pueda realizar a una persona que este a
puertas de lograr los requisitos para acceder a la pension de vejez al realizarse un cambio
normativo, siempre que la nueva legislacion no consagre un régimen de transicion y en el caso
del referido acuerdo, la ley 100 lo establece.

Procede seguidamente el fallador de instancia a revisar el derecho de la actora, con sustento
en el referido régimen de transicion consagrado en la ley 100 de 1993, indicando que ese
régimen no es otra cosa que la posibilidad de aplicar el régimen pensional que traia la persona
al momento de entrar en vigencia la ley 100 de 1993, en el caso de la hoy demandante esta
probado que se encuentra afiliada al ISS hoy Colpensiones desde 1986, por lo que su régimen
anterior era el contenido en el Decreto 758 de 1990, pero la ley 100 en su articulo 36 sefala
unos requisitos para acceder a esa norma derogada, el primero de ellos es que la persona tenga
al entrar en vigencia la ley 100 de 1990 en el caso de las mujeres 35 afios de edad o 750
semanas de cotizacion, en el caso de la demandante, como se dejé sefialado en el registro
civil de nacimiento, nacio el 10 de febrero de 1959 asi que para el 01 de abril de 1994 fecha de
entrada en vigencia de laley 100 tenia un total de 35 afios 1 mesy 20 dias superando por lo
tanto los 35 afios que exige la norma, cumpliendo el primer requisito, sin embargo en reforma
constitucional el acto legislativo de 01 de 2005 el legislador desmont6 este régimen sefialando
una fecha de vencimiento, para unas personas el 31 de julio de 2010 y para otras hasta el 31
de julio de 2014. Verificando la historia laboral se encuentra que para el 25 de julio de 2005 la
demandante tenia apenas 645.31 semanas cotizadas, lo que significa que no alcanzo las 750
semanas para extenderse hasta el 31 de julio de 2014 y en conclusién la posibilidad de
pensionarse con el decreto 758 de 1990 concluyo el 31 de julio de 2010.

Ahora el decreto 758 de 1990 tiene dos posibilidades de pensionarse, la primera con 500
semanas en los ultimos 20 afios o 1000 semanas en cualquier tiempo, pero ambos casos la
edad es la misma, para mujeres 55 afios de edad, significa esto que como el régimen de
transicion culmino el 31 de julio de 2010 debia de cumplir los requisitos de edad y semanas
antes de ese momento 31 de julio de 2010, sin embargo la edad que exige la norma, la
demandante la alcanzaria para el 10 de febrero de 2014 por lo que hasta el 31 de julio de 2010
que era su fecha de corte no cumple con el principal requisito de edad asi se calcule con 500
0 con 1000 semanas, por lo que no es posible reconocer la pension solicitada de conformidad
al decreto 758 de 1990.

Finaliza el a quo, concluyendo que no es posible acceder a la pension de vejez con el régimen
de transicion y tampoco con la norma actual, como quiera que para el afio 2014 ya el total de
semanas es de 1300 semanas y como consta en el expediente, la demandante apenas cotizo
1.025 semanas hasta el 30 de junio de 2018, por lo que tampoco alcanza el nimero de
semanas en el régimen pensional vigente, dicho lo anterior se niega las pretensiones de la
demanda.

Dentro del término concedido para alegaciones finales, conforme lo dispuesto en el ya citado
Decreto 806, la parte accionada present6 escrito, indica que el principio de la condiciébn mas
beneficiosa que en este asunto se reclama, solo tiene operancia cuando no existe régimen de
transicion, pero no cuando se reclamauna pensién de vejez respecto de la cual sise previo la
mencionada transicion; agrega que revisadas las normas aplicables al caso, la actora no tiene
derecho a la pension de vejez, pues si bien en principio fue beneficiaria del régimen de transiciéon
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, perdi6 dichos beneficios al no cumplir con
el presupuestos adicional consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005 y por tanto, para el afio
2014 cuando cumplié la edad para pensionarse ya no contaba con ellos. Recuerda el deber que
tiene esa entidad de proteger los recursos publicos y de sélo reconocer prestaciones cuando
tiene certeza absoluta de la existencia del derecho; por lo que considera que no hubo actuar
negligente de su parte en este asunto y no debe sercargada con condena en costas procesales.

2
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La parte actora guardoé silencié.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Atendiendo a que el presente proceso llegé a esta Sala de Decision en cumplimiento del grado
jurisdiccional de la consulta a favor de la demandante, el problema juridico que debe ser
resuelto, radica en determinar si tiene o no derecho, la citada sefiora al reconocimiento de la
pension de vejez que reclama.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y CASO CONCRETO

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, establecen los deberes que tiene el juez en materia de
pruebas, fallar conforme las allegadas al plenario en forma legal y oportuna, formar liboremente
su convencimiento e indicar los medios probatorios en los cuales sustenta su decision.

Las partes, por su lado, tienen la obligacion de aportar al proceso las pruebas que consideren
necesarias para sacar avante sus pretensiones o para probar las excepciones por medio de las
cuales se oponen a aquellas, de tal suerte que le brinden al fallador, la certeza suficiente para
resolver.

La sefiora Maria Esperanza Londofio Valencia, reclama el reconocimientoy pago de supension
de vejez a partir del 1° de enero de 2015, indicando que para esa fecha, tenia reunidos los
requisitos de edad y semanas, para acceder a la prestacion.

Pues bien, del material probatorio allegado al plenario se obtiene que la demandante nacio el
10 de febrero de 1959 (fl. 55) y en toda su vida laboral, hasta el 30 de junio de 2018, cotiz6 un
total de 1.210,29 semanas al RPMPD administrado por Colpensiones.

La normavigente en materia pensional, esla Ley 100 de 1993, que en su articulo 33, modificado
por el 9° de la Ley 797 de 2003, establece como presupuestos para acceder a la pension:

“Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesentay

dos (62) afios para el hombre.
2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementard en 50 y a partir del 1o.de enero de 2006 se

incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.”

La demandante cumpli6é 55 afios de edad el 10 de febrero de 2014, para esa fecha, sin embargo
ya se exigian 57, por tanto, la pension solo podria reconocerse a partir del 10 de febrero de
2016, sin embargo el derecho no se consolida al amparo de la norma mencionada, como quiera
gue a partir del 2015 son 1300 semanas las necesarias para ello y la actora, ya se indico, solo
cuenta con 1.210.29 semanas hasta el afio 2018.

Ahora, no podria pensarse en la figura de la condicion mas beneficiosa, habida cuenta que,
como lo mencioné el fallador de instancia, su aplicacion solo procede a falta de un régimen de
transicion y la Ley 100 lo consagra, por tanto, lo que corresponde es determinar si bajo su
amparo la sefiora Londofio Valencia, logra acceder a su pension.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispone en su inciso segundo:
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“La edad para acceder ala pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley”

La actora, habiendo nacido el 10 de febrero de 1959, fl. 55, contaba con 35 afios de edad al 1°
de abril de 1994 (fecha de entrada en vigencia del sistema pensional contenido en la Ley 100,
articulo 151), por tanto, en principio verdaderamente era beneficiaria del régimen de transicion
antes referido.

Sin embargo, no hay que olvidar, que el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo
48 de la Constitucion Nacional, en su paragrafo transitorio nimero 4, determino:

“El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho
régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les
mantendra dicho régimen hasta el afio 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran los
exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen"

Es decir, el mentado régimen de transicion se mantuvo solo hasta el 31 de julio de 2010, tal
como estaba hasta esa fecha; extendiéndose hasta el 31 de diciembre de 2014, siempre que
se cumpliera un requisito adicional, tener cotizadas 750 semanas o su equivalente en tiempo
de servicios, a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (29 de julio de 2005). En otras
palabras, quien siendo beneficiario de la transicion, no lograra consolidar los requisitos para la
pension de vejez, edad y tiempo, antes del 31 de julio de 2010, debia contar con ese
presupuesto adicional de 750 semanas al 29 de julio de 2005.

El articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que
contiene el régimen anterior ala ley 100 que en este caso se pretende a favor de la demandante,
establece como presupuestos para acceder a la pensién, 55 afios de edad, cuando se trata de
mueres y 1000 semanas de cotizacién o 500 en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad minima.

La demandante cumpli6 55 afios de edad el 10 de febrero de 2014, en fecha posterior al 31 de
julio de 2010, por tanto, era requisito sine qua non en su caso, contar con 750 semanas
cotizadas al 29 de julio de 2005 y para esa fecha, la citada sefiora tenia cotizadas un total de
645.14 (fl 44), es decir, en su caso, la transicion finalizé el 31 de julio de 2010 y por tanto, no
era posible revisar su derecho a la pension de vejez que reclama, al amparo del Acuerdo 049
de 1990 aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio.

No se equivoc6 pues el a quo, al negar las pretensiones de la demanda y en consecuencia se
CONFIRMARA el fallo consultado, por ajustarse a la ley y a las pruebas aportadas.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la manifestacion de Colpensiones en los alegatos de
conclusion, debe decirse que razon le asiste a su vocera judicial, salvo frente al tema de la

condena en costas que no fue impuesta en contra de esa entidad.

4. COSTAS
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No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto devino del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, identificada con el No. 61 del 10 de abril de
2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulud, Valle, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARIA ESPERANZA LONDONO VALENCIA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: unavez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

il Fechaldils ~

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Con Impedimento)

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la accionada, en contrade la
Sentencia No. 10 del 18 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulud, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 78
Discutida y aprobada mediante Acta No. 26.

1. ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL

ROSARIO OBONAGADE GONZALEZ, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra COLPENSIONES, buscando el reconocimientoy pago de la pension
de vejez, a partir del 14 de febrero de 2009; en su defecto solicita se reliquide el valor de la
devolucion de sus aportes (sic) por las semanas efectivamente cotizadas; igualmente solicita,
retroactivo, indexacion, intereses de mora.

Sustenta sus peticiones basicamente, en que nacioé el 14 de febrero de 1954 y por tanto para la
misma fecha de 2009 alcanzé la edad de 55 afios; que tiene cotizadas 542,02 semanas, todas
estas entre los afios 1989 y 2009, esto es dentro de los ultimos 20 al cumplimiento del requisito
de la edad para pensionarse; que Colpensiones, mediante la resolucion No. GNR-0077187 del
26 de abril de 2013, le concede la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; que la
entidad le negd el derecho pensional sin verificar que cuenta con la edad y el nimero de
semanas de que trata el Art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, pues la historia laboral presenta
errores e inconsistencias en los periodos -01-01-97 al 31-12-97; -01-01-98 al 01-12-98; -01-01-
99 al 30-09-99 y que en el periodo 01-09-96 al 31-12-96, da un total de 17, 14 y no lo alli
sefalado.

Admitida la demanda mediante providencia del 22 de mayode 2017 y notificada a la accionada;
se pronuncio Colpensiones frente a los hechos de la demanda, se opuso a las pretensiones y
propuso como excepciones: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION E INNOMINADA.

Surtidas en legal forma las etapas propias del proceso de primera instancia y, reunidos los
presupuestos procesales para ello, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua dict6
Sentencia No. 10 del 18 de febrero de 2020, en la resolvié absolver al demandado de las
pretensiones principales invocadas por Rosario Obonaga de Gonzalez, accedid a la subsidiaria
y se abstuvo de imponer condena en costas (fls. 74).



2. MOTIVACIONES DEL FALLO

Como fundamento de su decision, el juzgador parti6 por recordar los problemas a resolver;
seguidamente explico lo relativo al lamado “allanamiento a la mora”, que aparece en contra de
la entidad o fondo pensional, cuando omite hacer uso del cobro coactivo al empleador
incumplido en las cotizaciones; indico el operador que para que se pueda aplicar esa figura es
deber del afiliado demostrar que efectivamente labor6 dentro del periodo que reclama. Aseguro
el a quo que la demandante no cumplié con esa carga; pues lo Unico que allegé fue la historia
laboral donde se aprecia la mora, pero explicd esa mora que se aplica alli puede tener su
génesis en que, -quien fue su empleador hasta el momento de la dltima cotizacion- olvidé su
deber de notificar el retiro, o que en efecto este falté a su obligacion de cotizar, pero que esa
duda correspondia despejarla era a la actora demostrando la vinculacién; seguidamente
procedié con el estudio de la pretension “subsidiaria” de reliquidaciéon de la indemnizacion
contenida en el art. 37 ley 100/93 modificado por el decreto 1730 de 2001, asegur6é que
efectuado el célculo se encontr6 que la indemnizaciéon a que tenia derecho la demandante
asciende a la sumade $5°687.856, autorizandose a Colpensiones a descontar el valor que se
hubiere pagado; en consecuenciaabsolvié a lademandada de la pretension principal y condend
al pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, declar6 no probadas las
excepciones propuestas por la demandada, no impuso condena en costas.

3. MOTIVACIONES DE LA APELACION COLPENSIONES

Inconforme con el fallo del juzgado, la apoderada de Colpensiones, presenta recurso de
apelacion sefalando que a su representada no le asiste la obligacion de pagar indexaciones, ni
intereses moratorios como fueron solicitados ya que su representada negé las prestaciones de
acuerdo a la informacién que reposa en la entidad por tanto indicé que no obré de mala fe.

Sefial6 que Colpensiones es una entidad que administra el patrimonio de sus afiliados y es
cauto en el reconociendo de las prestaciones; adicioné que el art. 3 del decreto 1730 de 2001
reglamentario de los Art. 37, 45 y 49 de ley 100/93 y que alli se establecié la cuantia de la
indemnizacion sustitutiva, que por tanto la entidad da aplicacion en lo contemplado en la
precitada normay que en la liquidacion se incluyeron las 385 semanas cotizadas y por tanto no
es procedente otro estudio, pues la resolucion 0077187 del 26 de abril de 2013, le concede la
indemnizacion sustitutiva por el total del tiempo cotizado por los empleadores de la demandante.

Dentro del término de traslado concedido para presentar las alegaciones finales (conforme lo
sefalado en el ya citado Decreto 806), sélo la parte demandada se pronuncio.

Indica en su escrito, que no es posible acceder a la peticion de pension de vejez, dada la
incompatibilidad de esa prestacion con la indemnizacién sustitutiva de la misma, reconocida y
cobrada por la demandante, amén que, las semanas tenidas en cuenta para liquidar esta ultima
no pueden volver a ser tenidas en cuenta para la pension; sefiala, en cuanto a la indemnizacién
sustitutiva, que esa entidad aplicé las normas vigentes que regulan dicha prestacion y que se
tuvieron en cuenta la totalidad de semanas cotizadas. Solicita por lo anterior, que se revogque la
condena en costas.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a los planteamientos vertidos en el recurso de alzada, y atendiendo el principio de
consonancia establecido en el Art. 66 del CPTSS, el problema juridico que debe resolver la Sala
gira en torno a determinar, si en este asunto en realidad habia lugar a modificar lo reconocido
por concepto de indemnizacion sustitutiva o no.



4.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y DESARROLLO DEL
PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el juez de primera instancia determindé que la demandante no es
acreedora al derecho pensional de vejez que reclama por no haber cotizado el minimo de
semanas exigidas, pero que teniendo en cuenta que reunio el requisito de la edad tiene derecho
a recibir en su lugar una indemnizacion. Esta decision ya habia sido tomada ab initio por la
entidad demandada COLPENSIONES através de resolucion 0077187 del 26 de abril de 2013;
sin embargo efectuado nuevo calculo, el juez de primerainstancia otorgd a la actora una suma
superior a la que habia sido concedida por la entidad demandada; situacion de la que se duele
la pasiva.

Con el fin de despejar la duda frente a la apreciacion matemética que discute la recurrente, es
necesario acudir a la norma que trata el derecho en debate. El derecho al pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez se encuentra consagrado en el articulo 37 de
la Ley 100 de 1993 que establece:

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtenerla pension de vejez no hayan cotizado el minimo
de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en
sustitucién, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por
el numero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los
porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

Junto con la anterior, es menester acudir al articulo 1° del Decreto 1730 de 2001 modificado por
el articulo 1° del Decreto 4640 de 2005 que para lo que interesa al proceso sefala:

“Habré lugar al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las
Administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, cuando los afiliados al Sistema General
de Pensiones estén en una de las siguientes situaciones: a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo
cumplido con la edad, pero sin el nimero minimo de semanas de cotizacion exigido para tener derecho a la
pension de vejez y declare su imposibilidad de sequir cotizando(...)".

De igual forma es necesario acudir al articulo 2° del mismo Decreto que indica que la obligada
al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva sera la Administradora del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida a la que haya cotizado el trabajador y /o aquella que la sustituya
en el cumplimiento de la obligacion de reconocer las obligaciones pensionales.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada, sefiala que al momento de liquidar la
indemnizacion en comento aplicé correctamente la norma, verific6 el nimero de semanas
cotizadas y que se le reconocio la cantidad que realmente corresponde, se debe verificar, si en
verdad de conformidad con la historia laboral del demandante, y segun lo establecido en la
norma, le correspondia un valor diferente.

La formula para liquidar la precitada indemnizacion, se encuentra consagrada en el art. 3 del
multicitado Decreto 1730 de 2001, que establece:

Para determinarel valor de la indemnizacion se aplicara la siguiente formula:

I=SBC x SC x PPC

Donde:

-SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con los factores
sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizo el afiliado a la Administrad ora que va a efectuar
el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacién del IPC segun certificacion del DANE.
-SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

-PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo de
vejez, invalidez o muerte por riesgo comin, a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.



Entonces, para efectuar el respectivo calculo se remitird esta colegiatura a la historia laboral
visible al folio 58 aportada por la entidad demandada, que tiene igual contenido que la obrante
a folio 11 allegada con la demanda; asi mismo se tendra en cuenta la hoja de liquidacién
presentada en medio magnético, de donde se logran obtener los salarios devengados para cada
afo; aplicada la formula contenida en el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, se obtiene el
siguiente resultado:

Calculo actualizado al afio 2013

tasas de
cotizacidn
salarios totales |(indice de cada  |valor aportes toda la
salario mensual |devengados inicial afio vida salarios actualizados
§ 2172375 % 1.5686.051,53
1990]  365]  $39.310] $478.271.67] 6581] 21.83]  6.5%] $ 31.087.66 §1.797.017.29
$ 31.087.66 $1.359.462,30
1992]  366]  $70.260] $857.17200]  9.74] 21.83]  6.5%| § 65.716.18 § 1.921.156,55
5 70.439,53 $1.942. 269,59
1994]  365|  §89.070| $1.083.68500 14,92 21.83] 11.60%| 5 124.623,78 § 1.585.679,33
$15.278,00 § 145.880,26
5 89.199,75 $851.713.74
% 14 866,75 §141.953 48
§ 15.857.75 $151.415.94
5 14.866,63 $141.952.29
§ 15 857,75 § 151,415 94
$ 20.037,50 $191.325. 81
$142.132 $ 568.528,00 13,50% §76.751,28 § 5656.528,00
1996 30 $ 146.860 $ 146.860,00 2183 2183 13,50% $19.826.10 § 146.860,00
1996 60 $ 161.060 $ 322.120,00 21,83 2183 13,50% $ 43.486,20 $322.120,00
1996 30 $ 161.070 $ 161.070,00 21,83 21.83 13,50% §21.744 45 $ 161.070,00
1996 13 $ 156.340 $ 67.747,33 21,83 2183 13,50% 914589 §67.747.33
2694 11,06% $ 691.596,59 $13.233.519,37
Sda $13.233.519.37
Tda 2694
MNsc 384,86 SDA SALARIOS DEVENGADOS ACTUALIZADOS
TcPp 11.06% TDA TOTAL DIAS
NSC Mo Semanas cotizadas
TCPP TOTAL COTIZACIONES PROMEDIO PONDERADO
ind izacion
Shs § 34 385 54 SBe TOTAL SALARIOS DEVENGAGOS ACTUALIZADOS / TOTAL DIAS*T
Sbs*Tc*Ns $1.463.039,09 SBS*TC*MNS SALARIO BASE SEMANAL*Mo. SEMANAS*PROMEDIO PONDERADO PO
INDEXACION
VALOR A
INDEXAR INDICE FINAL _ [INDICE INICIAL |TOTAL
" 51.463.039.09 78,04 21,83| $5.230.213,94
Valor que actualizado a 2020
INDEXACION
VALOR A
INDEXAR INDICE FINAL __|INDICE INICIAL | TOTAL
" 51.463.039,09 103,80 21,83 % 6.956.640,27

Asi pues, efectuada la liquidacion por este Despacho, se advierte que la misma es incluso
superior a la que en principio fij6 la primera instancia y asi las cosas no le asisten razon a la
apoderada de Colpensiones en su predicamento, pues en realidad, el monto que inicialmente
la entidad habia reconocido mediante Resolucién No. GNR-0077187 del 26 de abril de 2013
($37634,629) es inferior al que en realidad correspondia a la demandante.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la inconformidad de la accionada, no se observa que el
a quo haya impuesto condena por concepto de indexacion o intereses moratorios; tampoco
cargo a la recurrente con costas procesales (de lo que se duele en las alegaciones), temaque
ademés no fue presentado en la sustentacion del recurso, por lo que, de existir condena,
igualmente no podria revisarse en atencion al principio de consonancia antes citado.

De conformidad con lo anterior, no hay lugar a modificar la sentencia emitida, y por sustraccion
de materia, se ha de confirmar la sentencia apelada, teniendo en cuenta el principio de la
reformatio in pejus, al tratarse de un Unico recurrente.



5. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, por haberse resuelto desfavorablemente
el recurso de apelacién, las costas en segunda instancia correran a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante; las agencias se fijan en el equivalente a diez (10)
salarios minimos legales diarios vigentes.

6. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia, No. 10 del 18 de febrero de 2020 emitida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Tulua, Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido

por ROSARIO OBONAGA DE GONZALEZ contra COLPENSIONES, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS desegunda instancia a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante; las agencias se fijan en el equivalente a diez (10) salarios minimos legales diarios
vigentes.

TERCERO: DEVUELVASE asulugar de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

oivile Flechablfa I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
(Con impedimento)

éﬁ-@ :

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

Expediente No. 76-834-31-05-001-2016-00558-01
Guadalajara de Buga, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

Efectuada la revisiobn de la presente proceso ordinario laboral promovida por
ROSARIO OBONAGA DE GONZALEZ contra COLPENSIONES, se advierte que la
suscrita Magistrada, quien integra la Sala con la Magistrada ponente CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE, se encuentra incursa en una causal de impedimento que no
le permite conocer el asunto de la referencia, por cuanto de conformidad con el
articulo 140 del Codigo General del Proceso que sefala os magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta.”

En el caso bajo estudio, mi conyuge ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, funge como
Juez Primero Laboral del Circuito de Tulud, circunstancia que configura la causal de
impedimento prevista en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P., aplicable por
remision normativa al procedimiento laboral, razon por la cual debo declararme

impedida para conocer del mismo.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LIZANDRO ARCADIO ARIAS GAMBOA
DEMANDADQO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-109-31-05-002-2017-00090-01

Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afo, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, en grado jurisdiccional de consulta, la Sentencia No. 41 del 14 de
mayo de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura,
Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 79
Discutiday aprobada mediante Acta No. 26

1. ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL

Pretende el sefior LIZANDRO ARCADIO ARIAS GAMBOA, que se declare a COLPENSIONES
responsable del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de
la sefiora ANA GESTRUDIS LARGACHA GAMBOA, en su condicion de compafiero
permanente, por mas de 25 afios hasta la fecha del fallecimiento de la citada sefiora; mesadas
adicionales de junio y diciembre, al pago del retroactivo pensional, indexacion, intereses
moratorios y costas procesales (fl. 5).

Los hechos relevantes en los cuales se sustentan las pretensiones, refieren que la sefora
LARGACHA GAMBOA, era pensionada del ISS desde el 1 de agosto de 1991; que falleci6 el 7
de marzo de 2008; que el actor fue su compafiero permanente por mas de 25 afios hasta su
muerte, que de esa union se procrearon dos hijos, JANETH MARITZA 'y LIZANDRO ARIAS
LARGACHA, mayores de edad; que solicit6 la pension ante COLPENSIONES, siendo negada
mediante Resolucion GNR 56407 de 21 de febrero de 2017.(fls.3y 4)

La demanda fue admitida, luego de su correccién, mediante providencia del 31 de julio de 2017;
notificada a Colpensiones, se pronuncidé la entidad, oponiéndose a las pretensiones y
formulando como excepciones INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION,
COBRODELO NO DEBIDO, IMPOSIBILIDAD JURIDICAPARA CUMPLIR LO PRETENDIDO,
AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDARY laINNOMINADA (fl. 33 a 39).

Surtidas las etapas procesales correspondientes a la primera instancia, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Buenaventura (V), dicté la sentencia No. 41 del 14 de mayo de 2019,
en la que resolvio declarar parcialmente probada la excepcién de prescripcion respecto de las
mesadas causadas con anterioridad al 12 de enero de 2014 y no probadas las demés; condeno
a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior LIZANDRO ARCADIO ARIAS GAMBOA,
pension de sobrevivientes a partir del 8 de marzo de 2008, en calidad de compafiero
permanente de ANA GERTRUDIS LARGACHA GAMBOA, en valor equivalente al salario
minimo legal; el retroactivo causado, intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993
desde el 13 de marzo de 2017, a la tasa maxima de intereses moratorios vigentes al pago,
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dispuso la inclusién en nédmina de pensionados, autorizé el descuento de la cuota de salud,
condeno en costas a la demandada y dispuso la consulta de la sentencia (fls. 64 y 65).

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

Como fundamento de su decision, el fallador de primera instancia luego de plantear el problema
juridico, indica que la norma aplicable al asunto es la Ley 100 de 1993, en sus articulos 46 y
47, modificados por la Ley 797 de 2003, que exigen que el compafiero debe contar con 30 afios
o0 mas de edad, o que tengan hijos; y demostrar vida marital en los cincoafios anteriores y hasta
la muerte del causante.

Indica que de la prueba documental, folio 9 contentiva de registro civil del demandante, se
observa que al haber nacido el 12 de enero de 1942, a la muerte de la causante- 7 de marzo
de 2008, contaba con 66 afos de edad quedando demostrado el primer requisito; que en
relacion ala segunda exigencia, la mismase cumple con la prueba testimonial rendida por LUIS
ENRIQUE VALENCIA ARRECHEA, GENARO CAICEDO VIVEROS y LUIS CARLOS ANGULO
ALOMIA, quienes manifestaron ser amigos de la pareja, que los conocieron viviendo juntos en
el barrio Kennedy, donde el actor es lider comunal, que de esa union se procrearon dos (2)
hijos; que los testigos en mencion asistieron al velorio y entierro, que fueron coherentes en sus
dichos y coincidentes en sus relatos, que los mencionados sefiores, le aportan certeza al
Juzgado de la comunidad de vida del actor y la causante por mas de cinco (5) afos, por lo que
se reconocid la prestacion al mencionado como compafiero permanente con convivencia
estable y permanente; sefialando que las declaraciones merecen credibilidad por cuanto son
claras, responsivas, contestes y se trata de personas que por haber sido vecinos y amigos, por
ser el demandante lider comunal y tener contacto constante con el demandante y la causante,
conocer de manera personal los hechos sobre los que declararon, explicando las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, se encuentra que el sefior LIZANDRO ARCADIO hizo vida marital con
Gertrudis por mas de cinco afios y hasta sumuerte y asi se declaré.

Se remitio el expediente en grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Dentro del término concedido a las partes para las alegaciones finales, se pronuncid la
apoderada de Colpensiones, indica, que contrario a lo resuelto por el a quo, no quedo
acreditada la convivencia entre el demandante y la pensionada fallecida durante los Ultimos
cinco afos de vida de esta como lo exige la ley; afirma que la investigacion realizada por la
entidad permite realizar tal aseveracion, pues ni los testimonios ni la entrevista realizada al
sefor Arias Gamboa, fueron contundentes para demostrar la relacion en dicho periodo. Solicita
en consecuencia se revoque la decision.

La parte demandante guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Del problema juridico.

Teniendo en cuenta gque se revisa en grado jurisdiccional de consulta, el problema juridico,
radica en determinar, si la sentencia de primera instancia se ajusta a las normas aplicables al
casoy a las pruebas obrantes en el plenario.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES y APLICACION AL CASO
CONCRETO

En este asunto quedé demostrado, el deceso de la sefiora ANA GESTRUDIS LARGACHA
GAMBOA ocurrido el 7 de marzo de 2008, fl. 11; su condicidon de pensionada de vejez de ISS
hoy Colpensiones (Segun respuesta a la demanda fl. 33 hecho 1 y expediente administrativo
expediente 3, copia de la Resolucion 01350 del 16-04-91); que el sefior LIZANDRO ARCADIO

2
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ARIAS GAMBOA, reclama pension de sobrevivientes ante COLPENSIONES, la que fue negada
mediante la resolucion GNR 56407 de 21 de febrero de 2017 (fl. 13 a 15).

Precisados los hechos probados, ahora la Sala determinara si el sefior LIZANDRO ARCADIO
ARIAS GAMBOA, cumple los requisitos que exigen tanto el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
gue modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, el que establece:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En formavitalicia, el cényuge o la compafiera o compariero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o més afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
coényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte”.

Respecto a la edad del demandante, como bien lo indic6 el a quo, se advierte del registro civil
de nacimiento (fl. 9), que el mismo al fallecimiento de la causante, esto es, el 7 de marzo de
2008 (fl.11), contaba con 66 afios de edad, al haber nacido el 12 de enero de 1942, por lo que
le corresponde demostrar la convivencia por lo menos durante los ultimos 8 afios de vida de la
pensionada fallecida.

El juzgador de primera instancia consideré que las pruebas aportadas al plenario, eran
suficientes para reconocer la pension, para la Sala, ello no es asi, por lo que se indica
seguidamente.

En este asunto, con los testimonios de LUIS ENRIQUE VALENCIA ARRECHEA, GENARO
CAICEDO VIVEROS y LUIS CARLOS ANGULO ALOMIA, se pretende acreditar dicha
convivencia. Los mencionados sefiores manifestaron conocer a la pareja conformada por
LIZANDRO ARCADIO ARIAS GAMBOAY ANAGESTRUDIS LARGACHA GAMBOA, por ser sus
amigos; expresa el primero que eran vecinos; que Lizandro era el compafiero de Gertrudis y que
cuando ella murié vivian juntos, que GESTRUDIS trabaj6 en la pesquera, que le dio trombosis
en el 2005 y murio a finales de 2008; que tuvieron dos hijos LIZANDRO y JANETH MARITZA,
que vivian juntos y los visitaba, que GERTRUDIS murié en Buenaventura, que la velaron al lado
de la Catedral y que llevaban aproximadamente 25 afios viviendo en Kennedy.

GENARO CAICEDO VIVEROS indic6 que conocié a GERTRUDIS por medio de LIZANDRO su
pareja; que los conocié en Kennedy hace 20 o veintipico de afios, que los veia porque trabajaba
en la Alcaldia como Guarda Bachiller, que pasaba por ahi y conversabacon ellos y se iba; que
tuvierondos hijos pero que LIZANDRO tuvo otrarelacion, que LIZANDRO y GESTRUDIS vivieron
juntos 22 o 23 afos; que cuando murid GESTRUDIS vivian juntos; que luego se dio cuenta que
Lizandro tuvo otra persona con hijos, pero no los conoce, que se dio cuenta en una conversacion
cuando estaba tomando.

Por su parte LUIS CARLOS ANGULO ALOMIA manifestd que conoci6 a GERTRUDIS y
LIZANDRO quienes vivian en armonia; que los visitaba y salian de paseo; que GERTRUDIS
murié el 7 de marzo de 2008 y lo recuerda porque eran muy amigos y fue un golpe duro; que se
enfermd y luego murié; que no recuerda que tiempo estuvo enferma; que GESTRUDIS trabajo en
la Pesquera que cree que el frio le afectd; que LIZANDRO la acompafiaba a todo lado; que fue
sepultada en Jardines del Pacifico; que tuvieron dos hijos, una que desapareciéy que vivian en
Kennedy; que los conocié hace mas de 20 afos, que iba 2 0 3 dias al mes; que GERTRUDIS y
LIZANDRO salian como pareja hasta el dia su muerte; que los visitaba y tomaba traguito o salian
de paseo porque don LIZANDRO era lider comunal y muy conocido por eso se hicieron amigos y
conocié a GESTRUDIS; que LIZANDRO fuera de esa relacion tuvo otros hijos, pero no sabe la
edad, que fue después de la muerte de GERTRUDIS.
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Con esas tres declaraciones y los registros civiles de nacimiento de los hijos se pretende
demostrar la convivencia, para la Sala, sin embargo, esas probanzas son insuficientes, por
cuanto, existen otras que la desdicen.

Una de ella es la investigacion administrativa que adelant6 COLPENSIONES para negar la
prestacion al sefior LIZANDRO ARCADIO ARIAS GAMBOA, tal como se observa en el
expediente administrativo que obra en CD a folio 63 del plenario, distinguido con el nombre GEN-
COM-CO0-2017_906267-20170127120830; en el que se advierte que el mismo demandante en
entrevista realizada el 25 de enero de 2017, indic6, segun las palabras del investigador: “que la
sefiora Ana Gestrudis Largacha, residiaen el barrio Maria Eugenia, sin confirmar fechas ni
direccion exactael no conviviade manerapermanente con lacausante pues debialaborar
ya que era mecanico de Barco por ello la visita esporadicamente hastael 07 de marzo de
2008, fecha que fallece la causante.

“... refiereque procreo 2 hijos con la sefiora Ana Getrudis, pero no proporcioné numero
de contacto ni documentos que confirmen esto.

Frente a los objetos personales de la sefiora Ana Gestrudis Largacha, el sefior Lizandro
Arcadio, refiere no tener nada por el tiempo que ha transcurrido de su muerte como
tampoco fotografias de la causante.

Por ultimo seindagé larazén por la cual realiza esta solicitud pasados 8 afios de la muerte
de la sefiora Ana Gestrudis, el solicitante refiere que fue por desconocimiento”

En esa diligencia se escucho igualmente la declaracion del sefior PABLO GUILLERMO CUERO,
dejandose plasmado en dicho documento que el mismo no confirmé la fechade la muerte de la
causante, ni que la causante conviviera hasta la fecha de su muerte con el sefior LIZANDRO
ARCADIO.

Esa investigacion efectuada por la entidad encargada de cancelar la prestacion, desvirtia la
relacion entre el demandante y la causante, pues conforme la misma, la relacion sostenida con
la sefiora Gertrudis era esporadica y; aunque pudo haber existido una cercania con la sefiora
LARGACHA GAMBOA no se demostrd que la misma se hubiera dado hasta la fecha de su
muerte como para que se la considerara compariero permanente y por tanto beneficiario de la
pension.

Circunstancias que generan serias dudas, maxime cuando los testigos se limitan a manifestar
gue la convivencia entre el demandante y Gertrudis se dio en el barrio Kennedy por espacio de
mas de 20 afios, sin precisar la fecha inicial de la misma; tampoco se destaco en las versiones
recogidas la convivencia como «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia
solidariay el acompafiamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto
de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado», en la
forma reiterada por la Corte Suprema de justicia en sentencias del 2 mar. 1999, rad. 11245y
CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605.

Pero mas aun, un detalle que llama la atencion de la Sala, los hijos de la relacion de Lizandro
y Gertudris, nacieron en los afios 1961 Lizandro y 1965 Yaneth Maritza (fls. 16 y 17); en el afio
1983 la causante tuvo otro hijo Carlos Largacha el 15 de junio de 1983 (fl 28), expediente 1 del
expediente administrativo, por el cual recibia incrementos pensionales fl. 11 del mismo
documento, que no era hijo del demandante, de donde se obtiene que en realidad pudo haber
existido una relacion y de ella nacieron los primeros mencionados, pero para el afio 1983 ya
no existia, tampoco para el afio 1991, toda vez que la citada dama no reclamé (pudiendo
hacerlo) incrementos pensionales también por su compafiero, toda vez que en la demanda se
indica que el actor dependia econémicamente de la fallecida.
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Las pruebas obrantes en el plenario, son entonces insuficientes no sélo para desvirtuar esa
investigacion a la que se hizo alusion en parrafo anterior, sino también para demostrar, que
verdaderamente, la convivencia entre la pareja conformada por el actor y la causante se
mantuvo hasta la fecha de deceso de esta Ultima, lo que conlleva a la negacion de la pension
solicitada, por no existir certeza respecto a dicha convivencia, tal como lo indica la accionada
en su escrito de alegaciones.

Colofén de lo expuesto, al no haber quedado demostrada la condicion de beneficiario de la
pension de sobrevivientes por parte del demandante, se procedera a REVOCAR la sentencia
proferida por el Juzgado de instancia.

4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto deviniera del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia consultada, identificada con el No.41 del 14 de mayo de
2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior LIZANDRO ARCADIO ARIAS GAMBOA,
contra la COLPENSIONES, y en su lugar se ABSUELVE a COLPENSIONES de todas las

pretensiones incoadas en su contra, lo anterior conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia, como quiera que el asunto se conoci6 el grado
jurisdiccional de consulta.

TERCERO: DEVUELVASE asulugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,
Loivele Fiechabits O
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: DORA BETTY ESCOBAR
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2017-00102-01

Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, en contra de la
Sentencia No. 25 del 29 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buga, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 81
Discutida y aprobada mediante Acta No. 26

1. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS YPRETENSIONES

En demanda presentada el 5 de mayo de 2017, pretende la sefiora DORA BETTY ESCOBAR,
gue Colpensiones, reconozca y pague la pension de invalidez post morten a favor de JULIO
CESAR SOTO a partir del 30 de septiembre de 2008 (data hasta cuando cotiz0); la sustitucion
pensional a su favor; la indexacion de la primera mesada pensional; los intereses moratorios y
las costas procesales; subsidiariamente, en caso que se considere que el mencionado sefior
no cotizé las 50 semanas en los 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez, se
reconozca la pension de invalidez post morten con base en el principio de la condicion mas
beneficiosa, al haber cotizado 205,40 semanas en vigencia de la ley 100/93 y con retroactivo al
30 de septiembre de 2008; la sustitucion pensional a su favor, los intereses de mora del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso (fl. 6).

Sustenta tales peticiones, en que era la comparfiera permanente del fallecido JULIO CESAR
SOTO, desde el afio 1991 hasta su deceso, siendo el padre de sus dos hijas ya mayores de
edad; que falleci6 el 12 de diciembre de 2010; que cotizé en vida desde octubre 1 de 1990 hasta
el 30 de septiembre de 2008, un total de 272,71 semanas como aparece en la historia laboral
de COLPENSIONES; que en dicha historia no le contabilizaron los periodos que relaciona, sin
que figure novedad de retiro, un total de 115,26 semanas cotizadas bajo la ley 100 de 1993,
gue no aparecen en su reporte y que sumadas a las que si estan relacionadas, arrojan como
resultado 387.97 semanas; que la entidad accionada no adelanté las acciones de cobro tal
como le correspondia y el empleador omisivo no existe ya; que el fallecido cotiz6 desde 01 de
diciembre de 2007 a 30 de septiembre de 2008 como trabajador independiente en un fondo
privado; que en octubre de 2008 se le deterioro por completo la salud por lo que no pudo seguir
laborando y menos cotizar; que Colpensiones acepté su traslado de régimen en diciembre de
2008.
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Sefala igualmente que fue calificado con PCL de 58.79% mediante dictamen No0.4755 de
noviembre 5 de 2009 con fecha de estructuracion marzo 16 de 2007, por lo que solicitd el
reconocimiento de la pension sin obtener respuesta; que en febrero 11 de 2011 debido a su
deceso la demandante solicitd la pension de sobrevivientes, sin obtener respuesta; que
posteriormente COLPENSIONES mediante resoluciéon GNR 13855 de 30 de noviembre de
2012, notificada el 26 de febrero de 2013, le negd la prestacion la que fue confirmada una vez
interpuestos los recursos por resolucion VPB 23720 de 11 de diciembre de 2014.

Finalmente indica que desde la fecha de estructuracién de invalidez hasta el 30 de septiembre
de 2008, cotizd 65 semanas cumpliendo con las 50 exigidas por la ley; que desde la calificacion
de la invalidez (5 de noviembre de 2009) tres afios atras-5 noviembre de 2006- cotizé 77,57
semanas superando las 50 de ley; que no se tuvo en cuenta por COLPENSIONES las semanas
cotizadas con posterioridad a la estructuracion de invalidez para negar la pension de invalidez,
(fl. 2 a 6).

1.2. ACTUACION PROCESAL.

La demanda fue admitida, por auto del 29 de agosto de 2017, fl. 51, notificada a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a Colpensiones, se pronuncié esta ultima entidad,
dando respuesta a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo las excepciones
que denominé: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, BUENA FE, COBRO
DE LO NO DEBIDO, IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR LO PRETENDIDO,
AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDARY la INNOMINADA (fls. 60 a 67).

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.025 de
29 de marzo de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (V), declaré probada la
excepcion de INEXISTENCIADE LA OBLIGACIONYy absolvié a COLPENSIONES detodas las
pretensiones instauradas en su contra, condenando en costas a la demandante y disponiendo
la consulta de la sentencia, en caso de que no fuera apelada.

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO APELADO.

Como fundamento de su decision, el juzgado de conocimiento comenzo por referirse a los
fundamentos facticos y las normas que regulan la pension de invalidez, seguidamente indica
gue como la pérdida de capacidad laboral del causante se estructuré el 16 de marzo de 2007
de acuerdo alanormavigente, debia tener cotizado al sistema50 semanas dentro de los
3 afios anteriores ala estructuracion de la PCL; que segun historia laboral vista a folio 20 a
23, se extrae que desde el 16 de marzo de 2007 al 16 de marzo de 2004, tiene cotizadas
19,71 semanas, por lo que no cumple con la norma en cita.

Sobre las semanas cotizadas y no tenidas en cuenta por COLPENSIONES o que seencuentran
en mora por parte del empleador, sefiala el fallador, que al revisar la historia laboral del causante
se observo que dentro de los periodos alegados, ninguno comprende el lapso de 2004 a 2007,
aunado al hecho que tampoco aparecen en la historia laboral tales periodos, indica que por los
periodos correspondientes a los afios 2007, 2005, 2004, el empleador para cada época
presento retiro y que cotizd para cada dia, lo que conlleva a que al haber el empleador
presentado retiro, no pueden tenerse esos periodos contados por mes completo de 30 dias de
cotizacion, sumado a que no se acreditod que se hubiese laborado en dichos periodos; concluye
entonces gque no puede endilgarse a la demandada responsabilidad, pues las cotizaciones se
realizaron en la formaindicada, acreditandose el retiro sin que pueda decirse que estan mal
contabilizados. Concluye que el trabajador no alcanzo la cotizacion de semanas exigidas en
la norma.

Que en relacion a la jurisprudencia mencionada por la parte actora, relacionada con las
semanas de cotizacion del trabajador que ha sido declarado en estado de invalidez, pero queda
2
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con cierta capacidad residual para laborar y aun continuar aportando al sistema hasta el
momento que no pueda seguir cotizando, caso en el cual el Juez Constitucional ha amparado
sus derechos fundamentales, teniendo en cuenta semanas cotizadas con posterioridad a la
fecha de pérdida de capacidad para laborar, indica que si bien es cierto al caso bajo estudio,
no es el mismo, al considerar que no es procedente la sumatoriade semanas posteriores a
la pérdida de capacidad laboral por el causante, pues es alto Tribunal indica que
estructurada la PCL igual o superior al 50%, el trabajador puede continuar cotizando al
sistemaafin delograr el nUmerode semanas requeridas por lanorma, pero debe llevarse
a cabo una nueva calificacién, a fin de determinar todos los requisitos, es decir, sumar
los tiempos posteriores a la primera con la segunda, entonces tener la sumatoriade los
dos ala segunda calificacion, que exige la normaparaacceder ala pensiéon de invalidez,
hecho que no acontecié en el presente caso ni se encuentra demostrado al plenario, por
lo gue no se puede concluir que el causante dej6é causado el derecho prestacional.

En relacion a la peticion subsidiaria sobre la condicion mas beneficiosa, si bien tiene
aplicabilidad en el presente caso, esto es, aplicando la norma anterior a la que estaba en
vigencia a la muerte del causante en el asunto, la ley 100 de 1993, art. 39 original al haber
muerto en vigencia de la Ley 860 de 2003, se tiene que la misma exige como requisito haber
cotizado 26 semanas entre la fecha de estructuracion de PCL y un afio atréds- 16 de marzo de
2007 y 16 de marzo de 2006, observandose la historia laboral ya referida que cotiz6 125
dias equivalentes a 17,85 semanas, por lo que en este asunto, no quedaron cotizadas las
semanas requeridas en aplicacion al principio en mencién.

Recalca que de la resolucion VPB 23720 de 11 de diciembre de 2014 (fl. 16 a 18), se advierte
que COLPENSIONES analiz6 el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes respecto de la
demandante, donde se indica que el causante no dej6é causado el derecho pretendido, motivo
por el cual el Juzgado entra a analizar si con el Art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por
la Ley 797/03 , el que exige 50 semanas cotizadas en los 3 afios anteriores al deceso -12
diciembre de 2010 a 12 diciembre de 2007, se observa de la historia laboral (f.22) que el
mismo cotiz6 240 dias equivalentes a 34,28 semanas, que en este sentido tampoco dejo
causado el derecho.

Sobre el principio de la condicion mas beneficiosa, indicé que aplicando el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993 original, se requiere haber cotizado 26 semanas en el afio inmediatamente
anterior a la muerte, es decir en el casoen estudio del 12 de diciembrede 2010 a 12 diciembre
de 2009; que, habiendo cotizado hasta septiembre de 2008, tampoco dejé causado el derecho
prestacional deprecado.

Finalmente concluye, que es claro que aun pretendiendo dar aplicacién al principio de la
condicion mas beneficiosa en la pension de invalidez Post Mortem o Pension de Sobrevivientes
de la actora, no se cumple con los requisitos exigidos, lo que conlleva a absolver a la
demandada de las pretensiones incoadas; declara probada la excepcionde INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, sefialando que no es necesario pronunciarse sobre las demas excepciones
propuestas, condena en costas ala demandante y ordena la consulta de la sentencia.

2.2. APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora lo apeld, indicando en suma que la
sentencia no estaba acorde con la jurisprudencia reiterada de las altas Cortes, en el sentido
de que cuando la persona aportd al sistema de seguridad social en pensiones, 50
semanas con posterioridad a la invalidez, como en el caso que nos ocupa, segun la
sentencia de la C.S.J. Sala Laboral 39863 de 23 de marzo de 2011, M.P. Camilo Tarquino,
sobre pension de invalidez por riesgo comun; que de igual manera la Corte Constitucional en
distintas sentencias ha ordenado el reconocimientoy pago de la pensién de invalidez, cuando
se dan los elementos facticos tales como que el afiliado haya cotizado 50 semanas con
posterioridad a la estructuracion o a la fecha de calificacion o anterior al Ultimo dia que aparezca

3
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cotizando, que es cuando realmente la persona, dice la Corte Constitucional qued6 en un
verdadero estado de invalidez porque su incapacidad o discapacidad no le dio viabilidad de
seguir laborando y cotizando al sistema.

Que considera que hay una mala interpretacion de la sentencia de la Corte Constitucional, en
virtud a que el Despacho manifestdé que la Corte dice: “que tiene que someterse a una nueva
Perdida de Capacidad Laboral”, que no lo dice la sentencia T- 053 de 2017, donde dice que
los entes calificadores de PCL deben de tener esas consideraciones, no solo la PCL, sino la
persona pudo seguir vinculada al mercado laboral, cotizar al sistemay una vez deja de cotizar;
Si esa persona cotizo las 50 semanas con posterioridad a la estructuracion de invalidez o ala
calificacion o esas 50 semanas se dan desde el momento en que se retir6 del sistema hacia
atras, la Corte ha ordenado el reconocimiento de la pension.

Dentro del término concedido para las alegaciones finales, en virtud de lo dispuesto en el ya
citado Decreto 806, las partes aportaron sendos escritos que se resumen seguidamente:

El apoderado de la demandante, insiste en que contrario a lo resuelto por el a quo, la Corte
Constitucional no haindicado en sus providencias, que es necesario la realizacion de una nueva
calificacion posterior a la estructuracion de la invalidez para tener derecho a la sumatoria de
semanas cotizadas luego de la primera; agrega, que tanto la citada Corporacién, como su
homodloga Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Laboral, son del criterio que las
administradoras incurren en enriguecimiento ilicito, cuando reciben los aportes y niegan la
pension, porque la invalidez se estructuré en época muy anterior, sin tener en cuenta la
capacidad laboral residual;, se refiere precisamente a los presupuestos de dicha figura y
concluye que en el presente caso, el compafiero permanente de su procurada los cumplid y por
tanto, solicita la revocatoria de la decision y que se acceda a las pretensiones de la demanda.

La apoderada de Colpensiones, solicitala confirmacion de la decision absolutoria, indica que el
sefior Julio César Soto no cumplié con los requisitos para acceder a la pension de invalidez,
con sustento en la norma vigente ni en la inmediatamente anterior (en virtud del principio de la
condicibn mas beneficiosa); que tampoco dej6 causado el derecho a la pension de
sobrevivientes en sus beneficiarios, toda vez que en los tres afios anteriores a su deceso, no
cotizo las semanas que establece la ley.

3. CONSIDERACIONES
3.1 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, los interrogantes que deben
ser resueltos por la Sala, radica en determinar, si en este caso, se causé el derecho a la pension
de invalidez en aplicacion de la figura de la capacidad laboral residual, en caso positivo, si esa
pension de invalidez post morten, le puede ser sustituida a la demandante, en forma de pensién
de sobrevivientes.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO
3.2.1. PRIMER INTERROGANTE.

Conforme el articulo 16 del CST, la norma que se revisa para determinar si hay derecho o no a
una prestacion, es la vigente al momento en que se cumplen los presupuestos para la misma,
la jurisprudencia ha sefialado en repetidas oportunidades que este mandato se aplica también
en materia de seguridad social (SL450 de 2018).

En este asunto, se reclama el reconocimiento de una pension de invalidez estructurada el 16
de marzo de 2007, conforme el dictamen No. 4755 del 5 de noviembre de 2009 (fls 94 y ss,
archivo “segunda parte’) realizado por el departamento de medicina laboral del ISS, hoy
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Colpensiones, se establecié que la pérdida de capacidad para laborar del sefior Julio Cesar
Soto, compariero de la actora, alcanzaba para esa fecha inicial un porcentaje de 58.79%.

Teniendo en cuenta lo anterior, los presupuestos que debidé cumplir el sefior Julio César Soto
para adquirir el derecho a la pensién de invalidez, son los establecidos en la Ley 100 de 1993,
articulos 38 y 39, modificado este Ultimo y para esa fecha por la Ley 860 de 2003, esto es, en
primer lugar y con sustento en el primero de los canones sefialados, tener una pérdida de
capacidad para laborar, igual o superior al 50% y contar con 50 semanas cotizadas en los tres
altimos afos anteriores a esa estructuracion, los cuales en este caso, conforme la decision del
juez de primera instancia, no se satisfacen, aspecto que no fue objetado por el recurrente.

Como quedd dicho al momento de plantear los problemas juridicos, se reclama en este caso,
la figura de creacion jurisprudencial que ha sido llamada capacidad laboral residual, es decir, la
posibilidad de continuar laborando y cotizando para el sistema pensional a pesar de las
dolencias, hasta que, en razén de las mismas, resulte imposible hacerlo; sin embargo, tanto
para la Corte Suprema de Justicia como para la Corte Constitucional es posible tener en cuenta
esos periodos cotizados en fecha posterior a la estructuracion de la invalidez, siempre que se
demuestre que fueron cancelados en virtud de la mencionada capacidad laboral residual.

En la sentencia laboral 3275 del 14 de agosto de 2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema! se refirio frente al tema, indicando

“Ello significa que los padecimientos cronicos de larga duracidon son permanentes en el tiempo y se
agravan de manera paulatina, lo cual, eventualmente, permite al paciente continuar con su actividad de
trabajo, pese a que la pérdida de capacidad laboral se haya estructurado desde antes.

En palabras de la Corte Constitucional, aunque la discapacidad en estas enfermedades se puede
estructurar en determinada fecha, la persona puede mantener una capacidad residual de trabajo que le
permite continuar activa laboralmente, con la respectiva obligacion de realizar los aportes para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte que ofrece el sistema, los que resultan plenamente validos y con los cuales
puede alcanzar el reconocimiento de una pension, pues de lo contrario, se desconocerian los aportes
realizados «en ejercicio de una efectiva y probada, explotacion de una capacidad laboral residual.

Concluyendo:

“En resumen, se deben analizar las condiciones del solicitante, asi como la existencia de una
capacidad laboral residual, para de esta manera establecer el punto de partida para realizar el conteo de
aportes que imponga la ley.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la citada providencia explic6 que tanto las
administradoras de pensiones como las autoridades judiciales deben verificar:

() que la invalidez se estructur6 como consecuencia de una enfermedad congénita, crénica y/o
degenerativa vy, (ii) que existen aportes realizados al sistema por parte del solicitante en ejercicio
de una efectiva y probada capacidad laboral residual, debe determinar el momento desde el cual
verificara el cumplimiento del supuesto establecido en la Ley 860 de 2003, es decir que la persona
cuenta con 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios anteriores ala fecha de estructuracién. Por
lo tanto, para determinar el momento real desde el cual se debe realizar el conteo, las distintas
Salas de revision han tenido en cuenta la fecha de calificacién de la invalidez o la fecha de la dltima
cotizacion efectuada, porque se presume que fue alli cuando el padecimiento se manifestd de tal
forma que le impidi6 continuar siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo de
sustento econdmico, inclusive, la fecha de solicitud del reconocimiento pensional.

31.4. Esta Corte, en un principio, resolvi6 casos similares aplicando la excepcion de
inconstitucionalidad a la regla legal fijada en la Ley 860 de 2003 - contabilizar 50 semanas dentro
de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. Sin embargo, con
posterioridad, las distintas Salas de revisidon de esta corporacién han afirmado que lo que deben
hacer, tanto las administradoras de fondos de pensiones, como el juez constitucional, es analizar
las condiciones del solicitante, asi como la existencia de una capacidad laboral residual, para de

1 M.P. Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo, radicacién 77459.
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esta manera determinar el momento desde el cual debera realizarse el conteo de las 50 semanas.
Lo anterior, no implica alterar la fecha de estructuraciéon que fue asignada por la autoridad médico
laboral. En otras palabras, se trata de adelantar un analisis que permita establecer el supuesto
factico que regula el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, tal y como fue modificado por la Ley 860
de 2003.

Se trata de reglas claras y pacificas que son, entonces, reiteradas por esta sentencia de
unificacion. Al respecto, la Sala Plena recuerda gue 10s requisitos exigidos por lalLey 860 de
2003 buscan evitar el fraude al sistema y garantizar su sostenibilidad fiscal. Sin embargo,
frente a la existencia de aportes importantes realizados con posterioridad a la fecha de
estructuracion de la invalidez, en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral
residual, la sostenibilidad del sistema no se ve amenazada, en tanto ésta (sic) sea clara y
asi se determine en cada caso en concreto. En estos casos, no existe la pretensién de defraudar,
sino que el fin legitimo de la solicitud es el reconocimiento de un derecho prestacional, que se
encontraba asegurado y para lo cual se cotiz6 durante un tiempo, pues el propésito de la pension
de invalidez no es otro diferente que garantizar un minimo vital y, en esa medida, una vida en
condiciones de dignidad de personas que, debido a una enfermedad o un accidente, se encuentran
en situacién de discapacidad.

Por todo lo anterior, se trata de una interpretacion inspirada en los principios constitucionales de
dignidad humana y de igualdad, asi como en el deber de garantizar el acceso al trabajo por parte
de las personas en situacion de discapacidad, el cual, se encuentra consignado en la Carta y fue
desarrollado por la Ley 361 de 1997, ya que como se establecio en parrafos anteriores, no parece
I6gico que el Estado propenda por lainclusion laboral de estas personas, pero impida que accedan
a las garantias propias de los trabajadores, desconociendo entonces, la capacidad laboral residual
con la cual cuentan.

En sintesis, en dicha decisién la Corte Constitucional, validé tener en cuenta la fecha de calificacion
de lainvalidez, lafecha de solicitud del reconocimiento pensional o, incluso, la data de la Gltima cotizacién
efectuada, porque se presume que fue alli cuando el padecimiento se manifestdé de tal forma que le
impidi6 continuar siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo del sustento econémico,
decision que, en todo caso, debe fundamentarse en criterios razonables, previo andlisis de la situacion
en particular y en garantia de los derechos del peticionario.”

Tema que efectivamente fue analizado en la sentencia del 2011, radicado 39863, por la Sala
de Casacion Laboral, expresando:

“Por lo demas, el discurso que esgrime el recurrente no se aviene con el estado actual del tema de la
seguridad social integral, que ya no se funda exclusivamente en el simple aseguramiento de los riesgos
generados en una relacién de trabajo, sino que, en una fase mas evolucionada, propende por el
bienestar de la totalidad de los asociados. Por tal virtud, no es valido arglir que ante supuestos facticos
como los que quedaron delineados en este litigio, resulte imposible que quien padece una patologia
como la del demandante, quede excluido de la posibilidad de formar parte del régimen contributivo, asi
dicha enfermedad no le impida ingresar al mercado laboral, porque, entre otras cosas, ello iria en contra
de los principios rectores del estatuto de 1993, y de los propios contenidos que informan un Estado
Social de Derecho. Por el contrario, contribuye a una mayor viabilidad del sistema, que personas con
un problema de salud como el del actor, se incorporen al esquema productivo, y aporten para la
seguridad social, y no se limiten a esperar beneficios del régimen subsidiado, con la consecuente carga
para el Estado, en desmedro de quienes verdaderamente requieren de la ayuda estatal.”

Posicién reiterada recientemente en la sentencia del 19 de febrero de 2020, radicacién 75592
y ponencia del doctor Ernesto Forero Vargas.

En el presente caso, quedo acreditado, y no fue objeto de controversia, que el causante JULIO
CESAR SOTO en vida fue calificado por Medicina laboral del ISS, mediante dictamen N0.4755
del 5 de noviembre de 2009, con una pérdida de capacidad laboral del 58,79%, enfermedad
comun, con fecha de estructuracién 16 de marzo de 2007 (fls. 94 y 95); que padecia una
enfermedad cuya patologia es de tipo “CRONICO”, hipertension arterial (CAP 7 tabla 7.2) e
insuficiencia renal crénica E 5 (CAP.6 tabla 6.1); que durante toda su vida laboral cotiz6 al
sistemaun total de 272.71, desde el 1 de octubre de 1990 al 30 de septiembre de 2008 (fls. 19
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a 20); que en vida solicité reconocimiento de la pensién de invalidez ante el ISS, hecho que
reconoce la demandada al dar respuesta al hecho décimo octavo (fl. 61).

El recurso de apelacion, como ya se vio, se sustenta en que se debe reconocer la pension de
invalidez, teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia no esta acorde con la
jurisprudencia reiterada de las altas Cortes, en el sentido de que cuando la personacontinuo
realizando aportes al sistema de seguridad social en pensiones, con posterioridad a la
invalidez, como en el caso que nos ocupa, los entes calificadores de PCL deben de tener en
cuenta consideraciones, tales como no solo la PCL, sino que la persona pudo seguir vinculada
al mercado laboral, cotizar al sistemay una vez deja de cotizar; si esa persona cotiz6 las 50
semanas desde la fecha del dictamen o de la Gltima cotizacion al sistema hacia atras, posiciéon
gue reitera el apoderado de la actora en sus alegaciones finales.

Efectivamente, el fallador de primera instancia, analizd la jurisprudencia de las altas Cortes
referidas por la parte actora y relacionadas con la PENSION DE INVALIDEZ -
ENFERMEDADES “crénico, degenerativo y/o congénito”, sin embargo, el recurrente
considera errado el andlisis, pues se sustenta en una segunda calificacion que no se realizé en
el caso del sefior Julio César Soto.

Lo primero que debe decirse, es que verdaderamente ese presupuesto adicional exigido por el
a quo, carece de soporte legal o jurisprudencial, basta para sustentar esta afirmacion, los
apartes jurisprudenciales previamente citados, en los que no se lee tal requisito, lo que se exige
en ellos, es que se hayan realizado cotizaciones en periodos posteriores a la estructuracion de
la pérdida de capacidad para laborar, amparados en una relacion laboral real, no fraudulenta
que alcancen para completar el nimero de semanas establecido en la ley.

En el presente asunto, al afiliado fallecido le fue diagnosticado “Hipertension e
INSUFICIENCIA RENAL CRONICA” como se advierte de la historia clinica obrante a folios 28
a 47, la segunda de las patologias fue la que evolucioné de tal forma, que le gener6 finalmente
la muerte el 12 de diciembre de 2010, fl. 14.

Segun el dictamen N° 4755 de 5 de noviembre de 2009 expedido por la Administradora
Colombiana de Pensiones, el sefior JULIO CESAR SOTO tiene una pérdida de capacidad
laboral del 58.79% de origen comun estructurada el 16 de marzo de 2007(fl. 94 y 95)

De conformidad con la informacién suministrada en ese acto administrativo, el evento que
desencadena ese porcentaje de pérdida de la capacidad laboral se origina el 16 de marzo
de 2007 cuando el sefior SOTO sufre hipertension de 8 afios de evolucion, inicia con falla
renal inicia didlisis en marzo 16 de 2007, actualmente con didlisis peritoneal 9 horas en la
noche, la cual es catalogada como HIPERTENSION ARTERIAL, INSUFICIENCIA RENAL
CRONICA E 5. (fl 94).

En efecto, al revisar la historia clinica aportada, se evidencia que al sefior JULIO CESAR
SOTO se le practicaba dialisis y era tratado por el especialista en NEFROLOGIA, como
también presentaba otras patologias como NEUMONIA y posteriormente SEPSIS
PULMONAR con pronostico malo comunicando de su estado a los familiares del paciente
(fls. 28 a 47).

Asi las cosas, al tratarse de un evento que generé secuelas calificadas como de tipo
CRONICO, lo que corresponde verificar con base en la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es si después del 15 de marzo de 2007
(fecha de estructuracion de la invalidez), el sefior JULIO CESAR SOTO quedd con una real
capacidad laboral residual que le permitiera continuar prestando efectivamente sus
servicios, del cual surgian las cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

En ese sentido, al revisar la historia laboral allegada por la parte actora vista a folios 19 a
22, se advierte que el sefior JULIO CESAR SOTO se afilio al régimen de prima media con
2
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prestacion definida el 1 de octubre de 1990, observandose que hasta el 30 de septiembre
de 2008 efectud cotizaciones con algunas interrupciones en el afio 1993, de 1999 a 2004,
noviembre de 2007 y abril y julio de 2008; que en los tres afios anteriores a la ultima
cotizacion, logro reunir un total de 79.04 semanas (44.75 hasta noviembre con el empleador
Colombiana de Calder), sin embargo, también que las cotizaciones efectuadas entre 1 de
diciembre de 2007 a 30 de septiembre de 2008, fueron realizadas como
INDEPENDIENTE.

Conforme a lo anterior, resulta necesario verificar si esos aportes posteriores a la fecha de
estructuracion de invalidez, especificamente como independiente, fueron realizados en
razén de una real y efectiva capacidad residual.

Para la Sala, teniendo en cuenta los postulados relacionados con la carga de la prueba, que
impone a las partes “probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen’, ese hecho, el de los aportes efectuados en virtud de una
capacidad laboral residual, no quedé acreditado.

Recordando los deberes del fallador de primeray segunda instancia de resolver con sustento
en las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso e indicar en cuales sustenta su
decision (arts. 60 y 61 del CPTSS), debe indicar esta Colegiatura que brilla por su ausencia
algin documento que certifique que efectivamente, entre diciembre de 2007 y septiembre de
2008, el sefior Soto realizé labor que conllevara la obligacion de aportar al sistemade seguridad
social, tal como le correspondia si queria la aplicacion de dicha figura a su caso.

La prueba testimonial no mejora la situacion, la Unica testigo escuchadaen el plenario a peticion
de la actora, Mercedes Urrutia Soto no ofrece credibilidad en sus dichos, la sefiora indica que
no tiene parentesco alguno con la actora ni con su compariero fallecido (a pesar de que en
forma oficiosa, el a quo la requiere al respecto), sin embargo llama a este dltimo “mi hermano’,
indicando que una tia suya y sus primos (de la testigo y luego corrige indicando que del
fallecido), que estan en Espafia, les colaboraron a la familia enviandoles dinero para sufragar
sus necesidades durante la enfermedad y aunque indica que el sefior Julio César Soto laboro
en el campoy en otras actividades, no precisa cuando ni con quién, sin haber sido interrogada
al respecto, lo que impide verificar sifue, en virtud de la capacidad laboral residual.

En similar sentido y con gran dificultad, dados sus problemas de audicion fue escuchada la
sefiora Escobar, interrogada en forma oficiosa por el fallador de primera instancia, confirmando
que incluso a la fecha sus parientes en Espafia, le siguen colaborando econémicamente.

Ninguna otra prueba fue aportada al plenario, lo que, aunada a la situacion presentada con la
Unica testigo (de negar su parentesco con el sefior Soto, pero refiriendose constantementey en
forma involuntaria a él como su hermano), impiden tener certeza respecto a esa capacidad
laboral residual esgrimida como sustento de la peticion de pension de invalidez post mortem.

En sintesis, las 34.29 semanas cotizadas en el periodo comprendido entre el 1 de diciembre
de 2007 y el 30 de septiembre de 2008, no pueden ser computadas, teniendo en cuenta
que tal y como lo explicé la Corte Suprema de Justicia, las cotizaciones efectuadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, solo pueden ser tenidas en cuenta
cuando fueron sufragas en el ejercicio de unareal y probada capacidad laboral residual
del afiliado, circunstancia que no fue probada en el plenario.

Contabilizando entonces las semanas posteriores a la estructuracion y que si cuentan con
un vinculo laboral, se llega a la conclusion que en los tres afios anteriores a esa Ultima
cotizacion sustentada, noviembre de 2007 hacia atras, el sefior Julio César Soto, solo logré
reunir 44.75 semanas, menos de las 50 establecidas en la norma vigente a su caso.

En este orden de ideas, quedo claro que no se cumple con el requisito exigido para otorgar
el derecho prestacional deprecado, conforme se indicé en el recurso de alzada.
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Por lo anterior se hace necesario confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero
laboral del Circuito de Buga V., pero por las razones antes expuestas.

4. COSTAS

Costas a cargo de la parte actora y a favor de la demandada, en esta sede, se fija como
agencias en derecho el equivalente a diez (10) salarios minimos diarios legales vigentes.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No.25 del 29 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por DORA BETTY ESCOBAR contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), pero conforme

a las razones que anteceden.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte actora y a favor de la demandada, en esta sede,
se fija como agencias en derecho el equivalente a diez (10) salarios minimos diarios legales
vigentes.

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

éﬂJULé ﬁta/rad,//dv IS

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Sentencia No. 50 del
5 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 80
Discutida y aprobada mediante Acta No. 26

1. ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 8 de noviembre de 2018, en contra de la UGPP y de ANGELICA
MARIA RIASCOS VIVEROS, pretende la sefiora EDITH AMERICA VEIRA CUERO, el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes causada con el deceso del sefior
WILFRIDO DURAN MOSQUERA, en su condicién de compariera permanente a partir del 23
de febrero de 2017; retroactivo, mesadas adicionales, intereses moratorios, incrementos de ley,
indexacion y costas del proceso (fl.6 a 8).

Como sustento de esas peticiones, indica que convivioé en union libre con el fallecido durante
mas de 41 afnos y hasta la fecha del deceso; que WILFRIDO DURAN MOSQUERA erajubilado
de Puertos de Colombia por resolucion No.7436 de 18 de mayo de 1992; que fallecio el 23 de
febrero de 2017 en Cali; que reclamo la sustitucién pensional la que fue negada mediante
resoluciéon No.RDP 036510 de 22 de septiembre de 2017 (sic); que procrearon tres hijos,
mayores de edad; que sufrago los gastos de velorio y sepelio; que era su beneficiaria en salud
y habia sido designada como compafiera permanente en caso de muerte, para recibir la
sustitucion pensional y el auxilio funerario (fl. 3 a 4).

La demanda fue admitida por auto No0.1008 de 19 de diciembre de 2017, en esa misma
providencia se dispuso correr el traslado de rigor a la entidad demandada, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la sefiora vinculada (fls. 38 a 39).

La UGPP, dio respuesta a la demanda manifestando que algunos hechos eran ciertos y otros
no le constaban, se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de
fondo las de INEXISTENCIA DEL DERECHO A LA PENSION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
BUENA FE PARA EFECTO DE COSTAS, IMPROCEDENCIA DE INDEXAR, EXONERACION
DE INTERESES MORATORIOS, PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA (fls. 43 a 51). Se dio
por contestada la demanda por la UGPP, por auto N0.0376 de 10 de mayo de 2018 (fl. 86 y
87).
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A su vez la litisconsorte necesaria ANGELICA MARIA RIASCOS VIVEROS, se pronuncié
indicando que habia iniciado unién marital con el causante el 12 de enero de 2007,
separandose de EDITH AMERICA VEIRA hasta el dia del fallecimiento 23 de febrero de 2017;
que lo visitaba en su lecho de muerte; que convivio los cinco afios anteriores a su muerte con
WILFRIDO y durante 10 afios desplazando a la sefiora VEIRA CUERO del derecho pensional;
que asistio al velorio en casa de EDITN AMERICA donde ella y sus hijos conocieron su
presencia; que EDITH era su beneficiaria en salud por ser la madre de sus hijos; que fue
voluntad del fallecido mantener a EDITH como su beneficia en pension como compariera
antigua; refiere igualmente que se opone a las pretensiones y formula las excepciones de
PRESCRIPCION DE LA UNION MARITAL DE HECHO QUE EXISTIO ENTRE EL CAUSANTE
Y LA DEMANDANTE, FALTA DE REQUISITOS FORMALES PARA ADQUIRIR LA PENSION
DE SOBREVIVIENTES, MALA FEy NOTORIEDAD PUBLICA (fls.92 a 98). Por auto N0.0588
de 25 de julio de 2018, se dio por contestada la demanda por la LITISCONSORTE NECESARIA
(fl. 119 Y 120).

Surtidas en legal forma las etapas y reunidos los presupuestos necesarios, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Buenaventura dicté Sentencia No. 50 del 5 de junio de 2019, en la que
resolvio declarar no probadas las excepciones formuladas por la parte demandada; condené a
la UGPP a reconocer y pagar a la sefiora EDITH AMERICA VEIRA CUERO, en calidad de
compafiera permanente, en forma vitalicia el 100% de la pension mensual vitalicia de jubilacion
reconocidaa WILFRIDO DURAN MOSQUERA, a partir del 1 de septiembre de 2017, en cuantia
de $3.2013.174,06, el pago del retroactivo de mesadas ordinarias y adicionales de junio y
diciembre, junto con los incrementos de ley, a partir del 1 de septiembre de 2017 en adelante,
la indexacion de cada mesada, dispuso la inclusion en nébmina de pensionado; absolvié de las
pretensiones de la integrada ANGELICA MARIA RIASCOS VIVEROS, exonero¢ de costas en la
instancia y dispuso la consulta en caso de que el fallo no fuera apelado.(fl.128).

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Como fundamento de su decisién, el fallador de primera instancia luego de establecer los
hechos probados y el problema juridico sefiala que la norma que gobierna el asunto teniendo
en cuenta que la fecha del fallecimiento del causante (23 de enero de 2017) son los arts. 46y
47 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003, sefiala que la norma exige que
a la muerte del pensionado o asegurado con derecho a pension, la beneficiaria o beneficiarias
deben acreditar 30 o mas afios de edad y estar haciendo vida marital con el causante no menos
de 5 afios antes de su muerte. Sefala igualmente, que teniendo en cuenta la sentencia T 553
de 1994 y lo ensefiado por el tribunal, sobre la proteccion de la familiay la igualdad del cényuge
0 compafiero permanente, estudiara el caso planteado por la actora y la litisconsorte necesaria
para determinar a quién le corresponde el derecho reclamado o si el mismo se debe compartir;
trae a colacion sentencias de la CSJ del 3 de junio de 2004 rad. 21474, marzo 27 de 2017 rad.
28521 y septiembre 12 rad. 48334, relativas a la convivencia simultanea entre comparieras
permanentes.

Sobre la sefiora EDITH AMERICA VEIRA CUERO, sefial6 que demostré el primer requisito
exigido para acceder al derecho pensional, al haber nacido en el afio 1958 (fl. 33, diciembre 30
de 1958) y contar con mas de 30 afios a la muerte del causante acaecida el 23 de febrero de
2017; que respecto a la vida marital, se tiene el traspaso de la pension otorgada por el causante
a la actora en su condicion de compafiera permanente (fl.30), designacion provisional de
pension (fl. 31), registro como beneficiaria del auxilio funerario (fl. 27), los testimonios de
ROBERTO CUERO MOSQUERA, ELSY PINILLOS DE ALEGRIA, JOSELORENZO BONILLA
y CARLOS QUINONEZ, quienes dijeron ser, el primero primo del causante y los deméas amigos
de la pareja, deponentes que fueron concordantes en manifestar que conocen a la pareja con
residencia en el barrio” Firme” de Buenaventura; que tuvieron tres hijos y 3 fallecidos; que el
sefior WILFRIDO estuvo hospitalizado en la clinica Rey David de Cali, estando a su cuidado la
sefiora AMERICA, lugar donde falleci6; que fue velado dos dias en su casay sepultado en el
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cementerio central; siendo enfaticos en sefialar que nunca se separaron; que el causante no se
alejaba de su casa por dias ni épocas, como tampoco se enteraron de convivencia o relacion
sentimental con otra persona, al igual que desconocen si tuvo hijos distintos a los de AMERICA.

Concluye el Juzgador que de las pruebas aportadas, se desprende la comunidad de vida de la
actora con el causante por mas de cinco afios antes de su fallecimiento cumpliendo con los
requisitos para el reconocimiento de la prestaciéon reclamada, y asi se declarara a favor de la
sefiora EDITH AMERICA VEIRA CUERO, como compafiera permanente por una convivencia
estable y permanente en tiempo superior a cinco afios anteriores al fallecimiento del causante.
Aclarando que los deponentes merecen credibilidad por ser claros, responsivos y contestes, no
hay contradicciones y se trata de personas con contacto directo con el causante y la
demandante, conociendo de los hechos declarados; resalta igualmente que aunado a lo anterior
a la demandante se le reconocio la pensién de manera provisional.

Sobre la comparfiera permanente, ANGELICA MARIA RIASCOS VIVEROS, sefial6 que
presentd los testimonios de NOHEMY MORA CASTILLO, MIRYAN SAMIR RIASCOS
QUINONEZ y EDINSON BANGUERA RIASCOS, quienes dijeron ser amigos y vecinos de la
pareja; que analizado el contexto de las declaraciones se infiere que entre el causante
WILFRIDO y ANGELICA MARIA, existié una relacion sentimental que durd varios afios, sin
procrear hijos, pero que no hay prueba que indique que la sefiora RIASCOS VIVEROS haya
convivido con el causante los Ultimos cinco afos anteriores al fallecimiento, teniéndose la
confesion de la sefiora RIASCOS VIVEROS dada en el interrogatorio de parte, cuando
manifesto que el extinto vivia con la sefiora EDITH AMERICA; que se quedaba tres veces por
semana y que el causante la visitaba todos los dias, de lo que se deduce que no hubo
convivencia efectiva por cinco afios anteriores, en la forma exigida por la norma; que de la
prueba aportada no aflora la comunidad de viday la viva vocacionde convivencia, corroborando
que quien cumple los requisitos exigidos es la sefiora AMERICA, a quien le corresponde el
derecho.

Declar6 no probada la excepcion de prescripcion, respecto de las mesadas pensionales,
sefialando que las mismas se causaron a partir del 1 de septiembre de 2017, al haber
demandado el 8 de noviembre de 2017; que el monto de la pension es la suma de
$3.203.174,06; que no habia lugar a intereses moratorios del art. 141 ley 100 de 1993, al no ser
la pension reconocida con dicha norma, ordend la indexacion sobre los valores debidos y
declar6 no probada la excepcién en al sentido.

Por ultimo se abstuvo de condenar en costas al considerar que no se causaron y dispuso la
consulta en caso de no haber apelacion del fallo. (f.128 CD fl. 131)

2.2. DEL RECURSO DE APELACION

2.2.1. El apoderado de la LITISCONSORTE NECESARIA ANGELICA MARIA RIASCOS
VIVEROQOS, recurrio la sentencia proferida manifestando en suma que qued6é demostrado al
proceso la convivencia de su poderdante con el fallecido por mas de 10 afios, que los testigos
dan cuenta de la dependencia y convivencia de manera contundente y veraz; que igualmente
en el interrogatorio su patrocinada fue clara y objetiva demostrando la convivencia con el
causante y que el hecho de no ser su beneficiaria no infiere en la convivencia con el de cujus;
que la ley 797 de 2003 permite la convivencia simultanea y que para la salud solo se permite
una personay que su representada convivio con el causante mas de 10 afios.

2.2.2. EIAPODERADO DE LA UGPP, al interponer el recurso manifesté en sumaque se deben
declarar probadas las excepciones propuestas; que la contraparte no demostré el requisito de
convivencia exigido en la norma aplicable al caso, esto es, 5 afios anteriores hasta el deceso
para reconocer la prestacion, al haber contradiccién en el interrogatorio y declaraciones, segun
las sentencias que cita de la C.S.J., convivencia entre la pareja como auxilio mutuo,



PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
RADICACION: 76-109-31-05-002-2017-00199-01

acompafiamiento espiritual y econémico entre otros, por lo que al no demostrarse convivencia
efectiva a la muerte se debe revocar el fallo proferido.

Dentro del término concedido para las alegaciones finales (conformelo sefalado en el ya citado
Decreto 806), so6lo se pronuncié el vocero judicial de la UGPP, insiste en que no quedo
acreditada la convivencia ente la demandante y el pensionado fallecido, pues los testigos no
tuvieron conocimiento directo de la relacion.

Solicita por tanto la revocatoria de la decision y en caso que no se acepten sus argumentos,
depreca que por lo menos se absuelva a esa entidad de la indexacion ordenada, habida cuenta
gue la entidad estaba cumpliendo con su deber legal al suspender el pago de la prestacion,
amén que se causa un detrimento patrimonial de la entidad, al indexar unos recursos respecto
de los cuales no tuvo ninguna participacion lucrativa mientras estuvieron a su cargo.

Las demas partes guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico que debe resolver la Sala teniendo en cuenta el sustento de los recursos
interpuestos por los apoderados de la sefiora Angelica Maria Riascos Viverosy la UGPP, radica
en determinar, si efectivamente la primera tiene derecho a un porcentaje de la pension de
sobrevivientes causada con el deceso del pensionado Wilfrido Duran Mosqueray si la sefiora
EDITH AMERICA VEIRA CUERO puede ser considerada beneficiaria de la prestacion.

El tema de la indexacién, planteado por la entidad accionada, digase de una vez, no sera objeto
de analisis, toda vez que no fue incluido en la sustentacion del recurso, en los términos del
articulo 66A del CPTSS?

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

La Sala centrara su andlisis en el objeto materia del litigio, no obstante previamente se destaca
gue en el informativo quedo acreditado y no fue objeto de controversia, lo siguiente:

1. Que el sefior WILFRIDO DURAN MOSQUERA fallecié el 23 de febrero de 2017, segun
Registro Civil de Defuncién obrante a folio 21.

2. Que el causante era pensionado de la empresa PUERTOS DE COLOMBIA, por
Resolucion No.8682 de 26 de abril de 1992, segun aceptacion manifestada en el hecho primero
de la contestacion a la demanda (fll.43).

3. Que la beneficiaria en salud era la sefiora EDITH AMERICA VEIRA CUERO (fl. 23)

4. Que los sefiores YEMISON, YASMINy YUMILA ANDREA DURAN VEIRA son hijos del
sefior WILFRIDO DURAN MOSQUERA y EDIHT AMERICA VEIRA CUERO, seguln registros
civiles vistos de folios 24 a 26.

5. Que el causante design6é como beneficiaria del auxilio funerario y de la pensién de
jubilacion a la sefiora EDITH AMERICA VEIRA CUERO, como su compariera permanente (fls.
27y 30.

6. Que segun Resolucion RDP 036510 de 22 de septiembre de 2017, se suspendio la
pension de sobrevivientes reconocida a la demandante mediante acto administrativo RDP
026614 de 28 de junio de 2017, como beneficiaria de WILFRIDO DURAN MOSQUERA, al
reclamar el mismo derecho ANGELICA MARIA RIASCOS VIVEROS (fls. 13 a 20).

Precisados los hechos probados, tomando en cuenta la fecha del 6bito del pensionado -23 de
febrero de 2017- la normativa aplicable al asunto es la Ley 797 de 2003, modificatoria de la

1 Lasentenciade segundainstancia, asi como la decisién de autos apelados, debera estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacion.
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Ley 100 de 1993, que en su articulo 13, literales a) y b) establece frente a los beneficiarios de
la prestacion pensional que sus titulares son: “En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o
compafiero permanente o0 supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad”, o teniendo menos edad, haya
procreado hijos con el de cujus.

Para el evento de la muerte del pensionado y, cuando quien reclama es la compairiera o el
compafero permanente, seimpone a aquellos beneficiarios el deber de acreditar que estuvieron
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

Conforma la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no hay duda ademas de la
posibilidad de dividir la pensién entre varias compafieras permanentes, asi no lo consagre la
norma, asi se indic6 en la SL1399 de 2018, radicado 45779, con ponencia de la doctora Clara
Cecilia Duefias Quevedo, como se lee en el siguiente aparte:

“Si bien es cierto que el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 no regula la situacion relativa a la convivencia
simultdnea con dos o mas compafieros (as) permanentes, la Sala, soportada en un juicio analdgico, ha
defendido la tesis de que también en esta hipdtesis se genera el derecho a la pensién, dividida
proporcionalmente entre los (as) compafieros (as). Asi, en la sentencia CSJ SL402-2013, reiterada en
SL18102-2016, se adoctriné: [...]”

Analizado el caso concreto, debe decir la Sala, que el requisito de la convivencia, respecto de
la sefiora EDITH AMERICA VEIRA CUERO qued6 fehacientemente acreditado con las
declaraciones rendidas por los testigos ROBERTO CUERO MOSQUERA, ELSY PINILLOS DE
ALEGRIA, JOSE LORENZO BONILLA HURTADOy LUIS CARLOS AMU QUINONEZ, cuyos
dichos sefialan que conocen de la convivencia de la citada sefiora con el causante, durante 45,
42, 25 y 40 afos, respectivamente, y hasta el momento del deceso de su compariero. Los
testigos explicaron que la razén de la ciencia de sus dichos obedece a que los mismos les
constan por la amistad y vecindad que tienen con los mencionados, siendo primo el primero
citado, dando cuenta de tales circunstancias, versiones que tienen credibilidad por conocer los
hechos de manera directa, a méas de lo anterior indicaron que nunca se separarony que tuvieron
tres hijos y tres murieron, segun los dos primeros deponentes, como también que el causante
sostenia el hogar; que muri6 en la Clinica Rey David de Cali, estando al cuidado de EDITH
AMERICAYy sus hijos, siendo velado en su casa dos dias y sepultado en el cementerio central.

De hecho, asilo reconocié la sefiora vinculada, Angelica Maria Riascos Viveros, minuto 32.37,
al indicar: “él vivia conmigo, vivia con sus dos familias, vivia en la casa de alla con dofia América
y vivia conmigo’; agregando cuando se la interroga por los medicamentos que el sefior Duran
Mosquera debia tomar “No le puedo colaborar qué medicamentos usaba, porque la que estaba
pendiente era dofia América, porque como ustedes lo saben ella era la sefiora de él, yo era
la otra, yo era la segunda mujer de Wil”, y respecto a la estadia en la Clinica Rey David en
Cali, expreso la citada sefiora Riascos Viveros “El me llamaba cuando la sefiora ya habia
salido”, “él me llamaba para que entrara a verlo. Ella igual no se daba cuenta porque yo sabia
que él tenia sumujer en su casa, yo sabia que ella existia.” No sabe en qué fecha fue operado
el causante del rifion, sabe que fue en el 2011 en la Clinica Santa Sofia, no estuvo presente
porque alla estaba América “y usted sabe que cuando uno vive con una persona que tiene su
hogar, uno tiene que entrar a respetar, cuando ella salia, él me llamabay yo entraba a
visitarlo, porque siempre que tuvo las enfermedades, yo entraba a visitarlo.”

E igualmente las personas que rindieron declaracion a favor de esta dama, informaron que
sabian de la existencia de la familia del pensionado.

Esadeclaracion de la mismavinculada, aunada a la de la demandante y sus testigos y la prueba
documental, especialmente la designacién como beneficiaria de su pension en marzo de 2012
(esto es, menos de 5 afios antes de su deceso), contrario a lo sefialado por la entidad
accionada, certifican que fue Edith América Veira, su compafiera por mas de 40 afos, quien

5
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estuvo con Wilfrido Durdan Mosquera, hasta el momento de su muerte, cuidandolo,
acompafandolo, ocupandose de sus medicamentos, por lo que para la Sala, no se equivoco el
a quo al reconocerla como beneficiaria y en tal sentido se confirmala decision, resolviendo de
una vez el recurso de alzada incoado por la UGPP.

En relacion con la sefiora ANGELICA MARIA RIASCOS VIVEROS, no desconoce la Sala que
sus dichos y los de sus testigos, bien pueden acreditar una relacién sentimental con el causante,
sin embargo, esa relacion no tenia vocacion de convivencia entendida como “aquella
«comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de
una convivenciareal efectivay afectiva- durante los afos anteriores al fallecimiento del afiliado
o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)2.

En efecto, para esta Corporacion bien pudo haber existido un enamoramiento del sefior Duran
Mosquera de la vinculada, es posible también que permaneciera algin tiempo en su casay que
le ayudara econémicamente, pero de ello no se desprende la condicion de beneficiaria, porque
como también lo ha indicado la Alta Corporacion:

“Asi, la convivenciareal y efectiva entrafia una comunidad de vida estable, permanente y firme,
de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia
un destino comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones
necesarias de una comunidad de vida.”

Parrafos anteriores record6 la Sala, que la sefiora Riascos Viveros, ni siquiera sabia qué
medicamentos usaba su compariero, a pesar de indicar que permanecia en su casa “porque la
que estaba pendiente de eso era dofia América’, lo que siembra un manto de duda frente a la
real permanencia en su casa; al igual que tampoco estuvo pendiente de €l en las dos
oportunidades que estuvo hospitalizado (2011 y 2017), porque al parecer de ello también se
ocupaba la demandante. Es decir, la comunidad de vida estable, permanente y firme, de soporte
en los pesos de la vida, de apoyo espiritual y fisico, lo tenia el pensionado en el hogar de la
sefiora Veira Cuero, la relacion que al parecer tuvo con la vinculada, era practicamente un
encuentro pasajero, que no engendro las condiciones necesarias para una comunidad de vida.
Aunado al hecho que tampoco hay certeza del tiempo de relacion ni de la intencion de
permanencia del causante con Angélica Maria, pues tal comose indic6, en el afio 2012, cuando
supuestamente ya tenia relacion con esta sefiora, reiteré su decision de que Veira Cuero fuera
su beneficiaria en la pension.

En el presente asunto, analizados los dichos de los deponentes en conjunto con las pruebas
allegadas al libelo, no le queda duda a la Sala que el extinto WILFRIDO DURAN MOSQUERA,
sostuvo convivencia unicamente con la sefiora EDITH AMERICA VEIRA CUERO, relacion que
perduré hasta la muerte de aquel superando el lustro final, existiendo una relacion sentimental
esporadica con la sefiora ANGELICA RIASCOS VIVEROS, quien no demostro la convivencia
exigida por el maximo 6rgano de cierre en materia laboral, como se dijo con anterioridad.

Asi las cosas, de conformidad con los lineamientos legales y jurisprudenciales vistos, se debe
reconocer el 100% de la pension de sobrevivientes causada con la muerte del pensionado
WILFRIDO DURAN MOSQUERA, a favor de EDITH AMERICA VEIRA CUERO, con los
incrementos legales a partir del 1 de septiembre de 2017, en la forma y términos indicados por
el a quo. (El reconocimiento desde dicha fecha al haberse reconocido provisional la pensién a
la actora por resolucion RDP 026614 de 28 de junio de 2017 y suspendida mediante resolucion
RDP036510 de 22 de septiembre de 2017, por la reclamacion de la litisconsorte necesaria)

2 51.1399/2018
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Colofon de lo expuesto, se procedera a CONFIRMAR la sentencia recurrida.
4. COSTAS

Costas en esta instancia a favor de la actora y a cargo de la demandada y la litisconsorte
necesaria. Se fijan como agencias en derecho el equivalente en un salario minimo legal
mensual vigente, dividido entre ambas condenadas.

5. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia nimero 50 del 5 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura (V), dentro del proceso propuesto por
EDITH AMERICA VEIRA CUERO contrala UGPP y ANGELICA MARIA RIASCOS VIVEROS,
por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: COSTAS enla instancia a favor de la parte actora 'y a cargo de la demandada y la
litisconsorte necesaria. Se fijan como agencias en derecho el equivalente en un salario minimo
legal mensual vigente, dividido entre ambas condenadas.

TERCERO: DEVUELVASE asulugar de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

47‘!41}44 ﬁto/rad'//dv A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: RAFAEL PRIMERO AGUIRRE
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76-520-31-05-003-2017-00311-00

Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA, la Sentencia No. 25 proferida el
14 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira,
Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 85
Discutida y aprobada mediante Acta No. 26

1. ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 25 de abril de 2017, pretende el sefior RAFAEL PRIMERO
AGUIRRE, que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a su favor, la pension de vejez a que tiene derecho, a
partir del 31 de agosto 2012, mesadas adicionales, intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, lo que resulte probado con sustento en las facultades ultra y extra petita y a
cancelar las costas del proceso.

Sostiene para asi pedir, que naci6 el 2 de junio de 1947, que contaba con 46 afios de edad al
1° de abril de 1994, que cotiz6 en toda su vida laboral, desde el 1 de enero de 1967 y hasta el
31 de agosto de 2012, un total de 1012 semanas. Que el 5 de julio de 2009 present6 ante
COLPENSIONES la documentacién necesaria para el reconocimiento de la pension de vejez,
recibiendo respuesta negativa, con sustento en que soélo habia 840 semanas; que
COLPENSIONES le entreg6 su historia laboral en la cual aparecen como cotizadas antes de
entrar en vigencia la ley 100 de 1993, 485.14 semanasy en toda la vida 999.43, no coincidiendo
con las 1012 reflejadas en la Resolucién No. GNR188584 del 22 de junio de 2013; que al
resolverse el recurso de reposicion, la entidad confirma la negativa y esta vez rebaja el nimero
de semanas cotizadas a 995, argumentando la interrupcion del contrato de trabajo con
INDUSTRIAS METALICAS DE PALMIRA, a pesar de que con esa entidad el demandante laboré
ininterrumpidamente desde el 19 de enero de 1971 hasta el 8 de junio de 1977; sefiala que
cuenta con 66 afos de edad y no puede seguir cotizando.

La demanda fue admitida mediante auto del 26 de julio de 2017; notificada a Colpensiones, el
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, se pronuncio
Unicamente la accionada, dando respuesta a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo como excepciones de fondo INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE
LO NO DEBIDO, BUENA FE, CARENCIA DEL DERECHO POR INDEBIDA
INTERPRETACION NORMATIVA POR QUIEN RECLAMA DERECHO, INNOMINADA Y



PRESCRIPCION. Se sustenta la defensa en la insuficiencia de semanas cotizadas para
alcanzar el derecho que reclama (fls 39 al 53)

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 25 del
14 de marzo de 2019, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira negé todas las
pretensiones formuladas en contra de COLPENSIONES, condenando en costas al
demandante y disponiendo que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

El apoderado del demandante, interpuso el recurso de apelacion en contra de la decision, sin
embargo, posteriormente desisti6 de la alzada y se le aceptd el desistimiento, empero, como
la decision habia sido completamente desfavorable, se resolvié conocer en grado jurisdiccional
de consulta, como en efecto se hace.

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

Determiné el a quo, que en verdad el actor fue en un principio, beneficiario del régimen de
transicion consagrado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por contar con mas de 40 afios
al 1° de abril de 1994 y ya habia cotizado al régimen pensional del ISS; sin embargo, no alcanzé
a consolidar el derecho a la pension de vejez antes del afio 2010 ni contaba con 750 semanas
cotizadas hasta la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, por lo que la Unica
posibilidad que tendria de pensionarse es la Ley 797 de 2003 y las semanas que tiene en su
haber son insuficientes para acceder a la prestacion con sustento en dicha normativa. Agrega
el fallador que las semanas que se reclaman como laboradas y no contabilizadas, a la
INDUSTRIA METALICAS DE PALMIRA y gracias al cual se podria tener por cumplido el
requisito de las 1000 semanas en cualquier tiempo, no pueden ser tenidas en cuenta, porque
corresponden a un periodo posterior al 25 de julio de 2005.

Declar6 probada, respecto de la totalidad de las pretensiones, las excepciones de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Dentro del término de alegaciones finales ambas partes se pronunciaron, en los términos que
a continuacion se resumen:

El apoderado del demandante indica que resulta claro que su procurado pertenece al régimen
de transicion y cumple con los requisitos para acceder a la pensién que reclama, tal como lo
acreditan las pruebas aportadas al plenario, especificamente la Resoluciéon GNR 188584 del
2013, de la que se evidencia que el sefior Aguirre cuenta con mas de 1000 semanas cotizadas
y por tanto tiene derecho a la pension a partir del 31 de agosto de 2012, maxime cuando para
esa fecha habia sido declarado inexequible el articulo 18 de la Ley 797 de 2003 y cumplia los
presupuestos del Acuerdo 049 de 1990, el cual es posible de aplicar, teniendo en cuenta los
postulados del canon 53 Superior; que la accionada desconoce los derechos del actor,
fundamentado en el Acto Legislativo 01 de 2005, sin tener en cuenta que pertenece al régimen
de transicion, los referidos Acuerdo y norma constitucional y el derecho adquirido al citado
régimen; recuerda la obligacion de las administradoras de pensiones de atender pronta y
cumplidamente sus obligaciones Yy reitera el deber del juez de resolver con apego al articulo 53
de la Constitucion Nacional, citando jurisprudencia para afirmar su apreciacion. Solicita en
consecuencia que se revogue la sentencia de primera instancia y se reconozca la pensién
reclamada.

Colpensiones a través de su vocera judicial, expresa que el demandante no cumple con el
namero de semanas cotizadas para acceder a la pension de vejez, ni es beneficiario del régimen
de transicion, razén por la cual no hay lugar a reconocer el derecho, mucho menos los intereses
moratorios reclamados.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO



Comoquiera gue se conoce el presente asunto, en grado jurisdiccional de consulta, el problema
juridico que debe ser resuelto, es si el demandante tiene derecho a la pension de vejez, en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio; previo a
ello se revisara, si puede tenerse un nimero de semanas superior al relacionado en la historia
laboral obrante en el plenario.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y CASO CONCRETO

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, establecen los deberes que tiene el juez en materia de
pruebas, fallar conforme las allegadas al plenario en forma legal y oportuna, formar liboremente
su convencimiento e indicar los medios probatorios en los cuales sustenta su decision.

Las partes, por su lado, tienen la obligacion de aportar al proceso las pruebas que consideren
necesarias para sacar avante sus pretensiones o para probar las excepciones por medio de las
cuales se oponen a aquellas, de tal suerte que le brinden al fallador, la certeza suficiente para
resolver.

En el presente asunto, fueron aportados varios reportes de semanas cotizadas, los que obran
a folios 12, 50, 70, 74 y 109, en todos ellos aparecen cotizadas, 999,43 semanas, solo en el
ultimo aparecen 1.003.71 semanas cotizadas, por el pago adicional del mes de diciembre de
2014, en los anteriores el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1967 y el 31 de agosto
de 2012.

En esos documentos no se observala posibilidad de incrementar el nimero de semanas a favor
del demandante, no existen ciclos que no hayan sido tenidos en cuenta por la entidad, y la
manifestacion respecto a que, laboré mas tiempo del que aparece en los referidos reportes, no
puede resolverse frente a Colpensiones, toda vez que, se itera, en aquellos no esta acreditada
mora alguna. Tampoco podria tenerse como valida la solicitud que se tengan en cuenta esas
1.012 semanas, que en algin momento le reportd la accionada (Resoluciéon GNR 188584 del
22 de julio de 2013, fl, 18), como quiera que las mismas al parecer obedecieron a un error de
la entidad, corregido el 25 de febrero de 2014 (GNR 57172, fl. 21) y que, ademas, carecen de
soporte, teniendo en cuenta los reportes antes mencionados.

Asi las cosas, al no poderse contabilizar un nimero superior de semanas, procede la Sala a
revisar, si con las que cuenta el sefior Rafael Primero Aguirre, es suficiente para el
reconocimiento de la pension de vejez que reclama, al amparo del régimen de transicion.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dispone en su inciso segundo:

“La edad para acceder ala pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la
presente Ley”

El actor, habiendo nacido el 2 de junio de 1947, fl. 16, contaba con 46 afios de edad al 1° de
abril de 1994 (fecha de entrada en vigencia del sistema pensional contenido en la Ley 100,
articulo 151), por tanto, en principio verdaderamente era beneficiario del régimen de transicion
antes referido.

Sin embargo, no hay que olvidar, que el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo
48 de la Constitucion Nacional, en su paragrafo transitorio nimero 4, determino:



“El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho
régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les
mantendra dicho régimen hasta el afio 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran los
exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen"

Es decir, el mentado régimen de transicion se mantuvo solo hasta el 31 de julio de 2010, tal
como estaba hasta esa fecha; extendiéndose hasta el 31 de diciembre de 2014, siempre que
se cumpliera un requisito adicional, tener cotizadas 750 semanas o su equivalente en tiempo
de servicios, a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (29 de julio de 2005). En otras
palabras, quien siendo beneficiario de la transicién, no lograra consolidar los requisitos para la
pension de vejez, edad y tiempo, antes del 31 de julio de 2010, debia contar con ese
presupuesto adicional de 750 semanas al 29 de julio de 2005.

El articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que
contiene el régimen anterior a la ley 100 que en este caso se pretende afavor del demandante,
establece como presupuestos para acceder a la pension, 60 afios de edad, cuando se trata de
hombres y 1000 semanas de cotizacion o 500 en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad minima.

El sefior RAFAEL PRIMERO AGUIRRE, ya se dijo, nacio6 el 02 de junio de 1947, por tanto, los
60 afos de edad, los cumplié en la misma fecha del afio 2007, sin embargo, para esa fecha,
solo contaba con 738,29 semanas, 253.15 de ellas en los 20 afios anteriores (ver cuadro
anexo), hasta el 31 de julio de 2010, el mencionado hombre habia logrado reunir un total de
900.86 semanas. Es decir, ni para cuando cumplio la edad, ni para la fecha prevista en el Acto
Legislativo 01 de 2005 como aquella en que finalizaria el régimen de transicion, tal como habia
sido conocido, logré el demandante consolidar su derecho pensional.

La opcion para extender los beneficios de la transicion, hasta el 31 de diciembre de 2014, era
contar con 750 semanas al 29 de julio de 2005, conforme lo antes mencionado, para esa
calenda, el actor contaba con 643.57 (cuadro anexo) y por tanto, la transicién en su casofinalizé
el 31 de julio de 2010, independientemente que comose vio, al 31 de diciembre de 2014 contara
con mas de 1.000 semanas (1.003.71), por cuando al perder los beneficios precitados, la Unica
posibilidad de acceder a la pension de vejez, es cumplir el nUmero de semanas establecido en
el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que modificé el 33 de la Ley 100, para ese afo, 1.275
semanas, numero con el que no cuenta, porque esas 1.003.71 antes mencionadas, son todas
las que tiene el demandante.

Finalmente, para resolver los argumentos planteados por el actor, en su escrito de alegaciones,
valga citar el siguiente aparte, extraido de la sentencia laboral numero 1001 del 11 de marzo
del afio que avanza, radicacion 71973 y ponencia del doctor Gerardo Botero Zuluaga, que por
su irrefragable claridad, libera a esta Corporacién de realizar mayores analisis frente al tema.
Indic¢ la Alta Corporacion:

‘De acuerdo con la via directa que se selecciond en el ataque, no existe controversia sobre los
supuestos facticos que dio por demostrados el Tribunal, relacionados con que si bien, en principio, la
demandante era beneficiaria del régimen de transicion, previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
no lo conservd mas alla del 31 de julio de 2010, toda vez que para la data en la cual fue expedida dicha
reforma constitucional, no contaba con 750 semanas sufragadas, y que ademas, con antelacién a dicha
calenda no acredito los requisitos para acceder a la pension de vejez bajo los lineamientos establecidos
por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afio.

Asi mismo, el juez de alzada memoro la naturaleza constitucional del Acto Legislativo 01 de 2005 vy, en
tal virtud, estimo que la referida reforma ala Carta trajo consigo un limite, al régimen de transicion como
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derecho adquirido, el cual si bien puede percibirse como regresivo, encuentra su soporte en el principio
de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

En el contexto que antecede, el reproche efectuado por la censura consiste en la posibilidad de
preservar el régimen de transicién de la demandante, teniendo en cuenta para tales efectos que su
expectativa pensional no podia resultar vulnerada por razones financieras y con apego a los principios
de progresividad y confianza legitima.

Bajo el contexto que antecede, resulta pertinente traer a colacion el criterio reiterado de esta
Corporacion, segun el cual, en tratandose de la cesacion de los efectos del régimen de transicion,
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio 4°
del Acto Legislativo 01 de 2005, ha determinado que mientras el afiliado al sistema de pensiones no
reuna la totalidad de requisitos, resulta improcedente pregonar su titularidad frente a un derecho
adquirido, con caracter de inalterable en relacion con reformas posteriores.

Lo anterior, por cuanto, hasta tanto no se consolide dicha condicion, el interesado cuenta con una simple
expectativa, que puede ser objeto de modificacion por el legislador, de acuerdo con las facultades
otorgadas por la Carta Politica.

De igual forma, en lo relativo a los limites de vigencia introducidos por el Acto Legislativo 01 de 2005,
respecto de derechos adquiridos al amparo del régimen de transicion, esta Sala de la Corte en sentencia
CSJ SL2570-2019 dijo:

«La Corte ha concluido que el Acto Legislativo 1 de 2005, que, como bien lo resalté el Tribunal, hace
parte del plexo normativo de la Constitucion Politica, introdujo limites temporales legitimos a la vigencia
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con respeto, eso si, de los derechos
adquiridos de los afiliados y teniendo en cuenta las expectativas de ciertas personas cercanas a la
consolidacion del derecho, al definir que no podria extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, a menos
que el interesado tuviera 750 semanas cotizadas o su equivalente en tiempo a la entrada en vigencia
de la norma, caso en el cual se extenderia hasta el 31 de diciembre de 2014 (CSJ SL841-2019).

Entre otras, en la sentencia CSJ SL4285-2018 se dijo al respecto:

En efecto, dicho Acto Legislativo, dispuso que la vigencia del régimen de transicion previsto en el
precepto 36 de la Ley 100/93, iria hasta el 31 de julio de 2010; pero de igual forma, previé la posibilidad
de que quienes a la fecha en que entré a regir — 25 de julio de 2005-, tuviesen 750 semanas cotizadas
0 un tiempo de servicios equivalente, se les extendiera hasta el 31 de diciembre de 2014, cuyo objetivo
era amparar aquellos afiliados que tenian expectativas préximas para alcanzar el derecho a la pension
de vejez.

Conforme a lo anterior, el hecho de poner un limite temporal al régimen de transicién, que como su
nombre lo indica, es transitorio, en manera alguna puede constituir una transgresion de derechos de
los afiliados a alcanzar la pensién por vejez, dado que no fue una modificaciéon intempestiva, sino que
por el contrario, dio la oportunidad a aquellos asegurados que tenia la expectativa legitima de
pensionarse en el periodo que consagrd, y de acuerdo a las reglas que alli fij6, de conservar los
beneficios que las normas anteriores al referido Acto Legislativo les otorgaban para acceder a esa
prestacion».

Aunado a lo destacado, se precisa la imposibilidad de inaplicar el citado acto legislativo, por manera
que dicha competencia radica en la Corte Constitucional, corporacién que en su momento, determiné
que el lineamiento aludido no habia sustituido la Constitucién, lo cual carece de efectos en relaciéon con
las situaciones juridicas consolidadas en vigencia de normativas precedentes.

Asi mismo, en cuanto a la argumentacion del recurrente segin la cual la aplicacién del Acto Legislativo
01 de 2005, trasgrede los principios de progresividad y no regresividad o el quebrantamiento de los
instrumentos internacionales « la Corte ha manifestado que ello no es asi, puesto que laimplementacion
del cambionormativo no se dio de manera abrupta, en cuanto consagro un término para que los afiliados
pudieran cumplir con los requisitos para causar la prestacion y, de esa forma, protegerles el principio
de confianza legitima y salvaguardar sus expectativas». (CSJ SL841-2019).

Igual predicamento debe hacerse en relacién al principio de sostenibilidad financiera origen de la
preceptiva acusada, tematica frente a la cual la Sala en proveido CSJ SL4285-2018 considero:

Ahora bien, no debe olvidarse, que el Acto Legislativo 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la CN,
elevd a rango constitucional la sostenibilidad financiera del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, buscando con ello garantizar alos administrados el derecho de alcanzar una pension, dando
asi prevalencia al interés general, cuyo objetivo no es otro que prever que los regimenes pensionales
sean financieramente sostenibles, a fin evitar un colapso econémico de los mismos, y en esa medida,
surge coherente la eliminacion del régimen de transicidn y que no se mantuviera de manera indefinida.



Sobre la sostenibilidad del sistema, la Sala en Sentencia CSJ SL, 2 may. 2012, rad. 41695, preciso: «El
llamado principio de sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social fue instaurado por el Acto
Legislativo numero 1 de 2005, al ordenar que “Las leyes en materia pensional que se expidan con
posterioridad a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas” (el subrayado no hace parte del texto original). Es evidente que,
mAas que un principio, es una regla constitucional que impone al legislativo la obligacién de que, cuando
expida leyes que instauren o modifiguen sistemas de pensiones, sus disposiciones no atenten contra
la sostenibilidad financiera de tales sistemas. Dicho con otras palabras, la Constitucién prohibe al
Congreso establecer sistemas de pensiones financieramente insostenibles. Esta obligacion para el
organo legislativo opera a partir de la vigencia del citado Acto Legislativo, o sea, a partir del 29 de julio
de 2005».

Bajo este derrotero, resulta entonces de vital importancia el principio de la sostenibilidad del sistema
pensional, y el interés general que este protege, el que en Ultimas debe prevalecer, sin que ello
signifigue desconocer el mandato de progresividad; no obstante, el mismo no es absoluto, por cuanto
no puede responder a un beneficio individual sino a una colectividad, como se aseverd por esta Sala
de la Corte en la sentencia CSJ SL, 23 sep. 2008, rad. 35229, en la que puntualizé:

Por dltimo, a fin de dar respuesta a la oposicién en lo referente a la progresividad, se ha de rememorar
lo anotado en la sentencia de rad. N° 32765 ya citada, donde ensefié la Corte:

“... no desconoce la Sala la obligacion de progresividad con que el Estado debe ofrecer la cobertura en
la seguridad social, la cual como ya lo ha dilucidado la jurisprudencia constitucional, no es un principio
absoluto sino que debe estar sujeto a las posibilidades que el sistema tenga de seguir ofreciendo unas
prestaciones sin que se afecte la sostenibilidad financiera del sistema.

“El juicio de progresividad comparando lo que ofrece la legislacién nueva respecto a la anterior, no
puede responder a una mera racionalidad del interés individual que se examina, Sino que en
correspondencia con la naturaleza de la seguridad social, debe atender la dimensién colectiva de los
derechos tanto de los que se reclaman hoy como de los que se deben ofrecer mafana.

“Sequn senalan los convenios internacionales que fundan la sequridad social, ésta debe entenderse
como una economia del bienestar justa que comprenda a las generaciones presentes, pasadas y
futuras. A manera de ilustracion, el numeral 3° del articulo 12 del Cddigo Iberoamericano de Seguridad
Social aprobado por la Ley 516 de 1999 establece que “3. Los Estados ratificantes recomiendan una
politica de racionalizacion financiera de la Seguridad Social basada en la conexion logica entre las
diferentes funciones protectoras de ésta, la extension de la solidaridad segun sus destinatarios, y la
naturaleza compensatoria o sustitutiva de rentas de sus prestaciones, que guarde la debida
concordancia con las capacidades econdémicas del marco en que debe operar y basada en el adecuado
equilibrio entre ingresos y gastos y la correspondencia, en términos globales, entre la capacidad de
financiacioén y la proteccién otorgada’.

En esa medida, el Acto Legislativo, no se advierte regresivo, como tampoco que transgreda convenios
internacionales, pues se itera, el cambio normativo fue mediato, dandose un lapso de tiempo a los
afiliados, a fin de protegerles el principio de confianza legitima y salvaguardar sus expectativas,
previendo un régimen de transicion para los afiliados que cumplieran el 75% de la densidad de
cotizaciones o de tiempo de servicio, pero que en todo caso tenia como hito final el 31 de diciembre de
2014, y como para esa calenda el actor no tenia consolidado su derecho pensional, como ya se ha
dicho, no se le vulneraron derechos ni principios constitucionales.

Ahora, es claro para esta Colegiatura que tampoco es aplicable el principio de favorabilidad
contemplado en el articulo 53 de la Constitucion Politica en tanto que el mismo, parte de la existencia
de duda en la aplicacién o interpretacion de normas en vigor, mientras que, en el presente caso, existe
disposicion especial que determina la vigencia del régimen de transicion consagrado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. De manera que, al existir ese precepto que regula la situacién de forma univoca,
es el tnico aplicable.

De esta manera, debe advertir la Sala, que no se equivocé el tribunal cuando determiné que para el
caso de la demandante, el régimen de transicion solo tuvo vigencia hasta el 31 de julio de 2010, como
quiera que no acreditd haber tenido 750 semanas para la data en que entr6 en vigencia el Acto
Legislativo 01 de 2005, pues tal posicion se acompasa con lo que ha sostenido de manera reiterada
esta Corporacion, y que fue expuesto en precedencia; de manera gue la Gnica conclusioén ala que podia
arribar el juez de segundo grado, era que al haber perdido la demandante el derecho al régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no podia pretender su pension de vejez al amparo del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afo.”

No se equivoco pues el a quo, al negar las pretensiones de la demanda y en consecuencia se
CONFIRMARA el fallo consultado, por ajustarse a la ley, a las pruebas aportadas y a la
jurisprudencia del maximo 6rgano de cierre en materia laboral.



4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto devino del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, identificada con el No. 25 del 14 de marzo
de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por RAFAEL PRIMERO AGUIRRE contra
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: unavez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MARIA ARLETH CARRASQUILLA SIMANCAS
DEMANDADO: CALZANEIVA S.A.S.

RADICACION: 76-109-31-05-003-2018-00040-01

Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8).de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, en contra de
la Sentencia No. 40 del 7 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 76
Discutida y aprobada mediante Acta No 26.

1 ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL

MARIA ARLETH CARRASQUILLA SIMANCAS, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda ordinaria laboral en contra de CALZANEIVA S.A.S., con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 9 de julio de 2012 y el 12 de
diciembre de 2017; que fue despedida en estado de discapacidad; como consecuencia pide
qgue se le reintegre en el cargo que ocupaba; igualmente pide reajuste en el pago de sus
prestaciones, el pago del valor del trabajo suplementario y la indemnizacion moratoria.

Subsidiariamente pide el reajuste al pago de la indemnizacién por despido injusto, e
indemnizacion por despido en estado de discapacidad.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:
(fol. 5)

Que la demandante suscribio contrato a término fijo el 9 de julio de 2012 con ZOJUL S.A.S,,
que el dia 1 de septiembre de 2012 se estableci6 como nuevo empleador a INVERSIONES
G&BS.A.S.,y finalmente el 17 de enero de 2017 se establecié una clausula adicional al contrato
guedando como empleadora CALZANEIVA S.A.S., cambios todos estos que se traducen en
sustituciones de empleador; que el 12 de diciembre de 2017 se le comunica la decision de
terminar unilateralmente el contrato; que el 20 de diciembre de 2017 en la practica del examen
de egreso se diagnostico a la demandante con neurosis de angustia, como producto de altos
niveles de estrés y alto nivel de incertidumbre vinculados con la estabilidad y con sindrome del
tunel carpiano; que al momento del despido estaba bajo tratamiento médico y gozaba de
estabilidad laboral reforzada.

Mediante Auto No. 276 del 20 de marzo de 2018, el juzgado admiti6é la demanda y dispuso
correr el traslado de rigor al demandado (fol. 87)



Debidamente notificada, la demandada presenta contestacion, (Fol. 111 y ss.) mediante la cual
declara como ciertos algunos hechos y niega los demas; se opone a las pretensiones de la
demanda y propone las excepciones que denomino:

“Inexistencia De La Obligacion, Buena Fe De La Demandada, Mala Fe De la demandante, Falta
de causapara pedir, Pago total de las obligaciones, Prescripcion, Temeridad y Las que resulten
probadas en el proceso”

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 40 del
7 de mayode 2019, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura resolvié absolver
a la demandada de las pretensiones invocadas por MARIA ARLETH CARRASQUILLA
SIMANCAS y condend en costas a la parte activa.

2. FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Parte la juez por relatar los antecedentes del negocio y dejo cimentados los problemas juridicos
a resolver; entrando en materia explica la diferencia entre despido justo, injusto y el ilegal y la
obligacion de indemnizacion, sefialando que el despido injusto es legal siempre que se pague
la indemnizacién y solo son ilegales los que se hacen sobre personas en condicion de
estabilidad reforzada.

Seguidamente explico lo relativo al Art. 26 de la ley 361 de 1997 y la jurisprudencia aplicable
en el momento en que se dicto el fallo relativo a la proteccion en atenciéon a los grados de
discapacidad moderada, severa y profunda y adicionalmente que el empleador tuviera
conocimiento de la situacion médica del trabajador.

Analizando las pruebas indic6 que no qued6 probado que la demandante tuviera algun
tratamiento, incapacidad u otro que demuestre la existencia de una situacion medica y tampoco
reposa la calificacion requerida, agrega que los testigos no dieron certeza sobre la verdadera
existencia de una patologia y solo hay registro de esto en el examen de egreso.

Estudiando lo relativo areajuste de las prestaciones partié por definir los extremos y modalidad
contractual y del estudio de las pruebas determiné que con distintas sociedades se suscribid
fue un contrato a término fijo y que con la demandada se inici6 contrato por una sustitucion de
empleador, siendo los extremos 1 de septiembre de 2012 a 12 de diciembre de 2017, que el
salario pactado fue $1.118.640 més $83.140 de auxilio de transporte y que un pago adicional
en realidad no tiene el caracter de salarial y no hay lugar entonces a reliquidaciones. Respecto
al trabajo suplementario sefialé que no quedé probado, pues sudemostracion debe ser exacta
con fechas y horas; finalmente sefiala, que ante la negacion de las anteriores pretensiones
tampoco hay lugar al pago de sancién moratoria, asi las cosas absuelve de todo lo pedido.

3. MOTIVACIONES DE LA APELACION DEMANDANTE (min 31:35)

Inconforme con la decision presenta recurso sefialando que de acuerdo a las pruebas se
demuestra la existencia de un contrato de trabajo y de una sustitucion patronal desde el primer
contrato que fue suscritoy que el nuevo empleador esta obligado al pago todo lo que se le
quedd adeudado a la trabajadora desde ese primer contrato, aseguro que conforme lo
preceptuado en el Art. 127 del CST quedd demostrado que la actora devengaba la suma de
$1°500.000 y a renglén seguido lee su contenido.

Asegurd la recurrente que no se tuvo en cuenta que la demandante desde el afio 2016 venia
presentado dolores y calambres en las manos y que el empleador conocia esa situacién como
seve en la historia clinica y a pesar de ello no hizo ninglin seguimiento a esas enfermedades y
ademds que la empresa no entregaba recibido de las incapacidades que se le presentaban
dada su posicién dominante; resaltd que en el examen de egreso la sefiora Carrasquilla recibié
diagnostico no satisfactorio, con reporte de ansiedad y sindrome de tunel carpiano y que por
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tanto la empresano podia alegar el desconocimiento de las patologias pues ese informe sele
remiti6 en su calidad de empleador. Se apoyé en la posicion de la Corte Constitucional en
especial la sentencia T 317 de 2007, En tanto asegura que no corresponde al disminuido
demostrarlo, pues es el empleador quien tiene que demostrar la justeza del despido y reitera
gue se sustenta en el concepto proteccionista de la corte constitucional. Que la demandada
finaliz6 de manera injusta y abrupta la relacién y de esa manera también ocasiona que se
finalice el tratamiento médico que adelantaba la demandante, por el cese en el pago de
seguridad social.

Pide se revoque la sentencia y se concedan las pretensiones.

Dentro del término concedido las partes presentaron alegaciones en forma escrita, que se
resumen de la siguiente manera:

La parte actora insiste en la existencia del contrato de trabajo con la demandada; en que el
despido se produjo cuando la sefiora Maria Arleth Carrasquilla se encontrada en situaciéon de
discapacidad y en que quedd acreditada la remuneracion por lo que procede el reajuste
deprecado. Finalmente, considera excesivala condena en costas que le fuera impuesta. Solicita
en consecuencia que se revoque la decision y se acceda a las pretensiones de la demanda.

La demandada por su parte, depreca la confirmacion de la decisién; indica que conforme lo
sostuvo durante todo el tramite procesal, esa sociedad actud conforme a derecho, la actora no
demostro la afectacion en su salud y el despido se dio por causa legal y con el pago de la
indemnizacion correspondiente, evidenciandose que no se tratdé de una situacion de
discriminacion

4. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a los planteamientos vertidos en el recurso de alzada, los problemas juridicos que
debe resolver la Sala giran en torno a determinar:

1. Siconforme a las pruebas aportadas, queddé comprobado que la actora para el momento de
terminacion de su contrato, se encontraba cobijada por la figura de la estabilidad laboral
reforzada por debilidad manifiesta, y si hay lugar entonces al reintegro y al pago de la
indemnizacion de la ley 361 de 1997.

2. Verificar el extremo inicial de la relacion y lo relativo a la sustitucion de empleador.
3. Determinar cudl era el verdadero salario devengado por la actora.

4.2. DESARROLLODE LA PROBLEMATICA PLANTEADA
Reparo 1.
De |la estabilidad laboral reforzada.

La ley ha desarrollado la figura juridica de la proteccién laboral reforzada, buscando proteger a
los trabajadores que sufran o soporten alguna limitacion que los ponga en situacion de debilidad
manifiesta frente al empleador; o cuando se configuran circunstancias especialisimas en el
propio devenir del contrato, que impidan que este (el empleador) pueda despedirlos sin que
medie una causajusta, y en algunos casos, sin la previa autorizacién de autoridad competente.

El trasfondo de la figura de la estabilidad laboral es en realidad la proteccion que se hace al
trabajador de no ser discriminado por una condicion ya sea fisica, de salud, de género o por
pertenecer a una agremiacion sindical, y en esta Ultima bajo ciertos parametros.



La Ley 361 de 1997 en su art. 26 establece que aquellos trabajadores que se encuentran en
situacion de discapacidad, no podran ser despedidos, ni su contrato terminado por razon de su
discapacidad, asi reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser desp edida o su contrato
terminado por razén de su discapacidad salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.”

En actual desarrollo jurisprudencial, se ha sefialado que esta proteccion cobija a los
trabajadores que se encuentran en estado de debilidad manifiesta por una disminucién en su
salud, sin gue sea necesaria una calificacion de discapacidad propiamente, como era la anterior
posicion, asi lo interpretd?, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando
expreso lo siguiente:

“(...) Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese precepto no se
prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido
de un criterio discriminatorio. Notese que alli se dispone que «ninguna persona limitada podré ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacién», lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo no es su
estado bioldgico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral
esté basada en el prejuicio de la discapacidad del frabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudiral
inspectordeltrabajo, pues, se repite, quien alega unajusta causa de despido enerva la presunciéndiscriminatonia;
es decir, se soporta en una razon objetiva.

Con todo, la decisién tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar
su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que el
empresario tendra el deber de acreditaren el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se
reputaraineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26
de laLey 361 de 1997.

(...) Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada
en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrind que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una
presuncion legal o de derecho, que permita deducira partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador
que su despido obedecio a un movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador en estado
de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de
la causa alegada.”

Asi las cosas, la Corte Suprema De Justicia acercO su criterio al sostenido por la corte
Constitucional y advirtio que la garantia de estabilidad laboral reforzada aplica a todo trabajador
gue demuestre encontrarse en debilidad manifiesta.

(Se procede a revisar la sentencia T 317 de 2007 referenciada por la recurrente, advirtiendo
gue la mismano existe, sin embargo se encuentrala T 317 de 2017, donde se establece lo que
ya quedo dicho, respecto a la modificacion en el criterio)

1 Sentencia del 11-04-2018 Radicacién 53394 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo



Ahora bien, no es suficiente un quebranto cualquiera de salud del trabajador para hacerse
beneficiario de la especial proteccion contenida en el Art 26 de la ley 361 de 1997, sino que
debe acreditarse que aquel al menos tenga una disminucion fisica, psiquica o sensorial,
suficiente, que permita colegir que la misma esta ligada al hecho del despido.

Asi se expresoé la Corte Suprema de Justicia?:

“En efecto, en la contestacion de la demanda la convocada a juicio acepto que conocia el infarto que sufrié la
actora, la incapacidad que le gener6 y la historia clinica, pero ello es diferente a aceptar que sabia que se
encontraba en situacion de discapacidad, puesto que de dichos documentos ello no se infiere.

lgualmente, tal condicion tampoco deriva del examen médico de retiro y mucho menos de la notificacion del
proceso de calificacion de pérdida de la capacidad laboral que adelanté ante la ARP Colpatria, puesto que en este
solo se indica que en su caso se determind una enfermedad de origen comun. Por otra parte, si bien en el dictamen
que emitio la Junta Regional de Calificacion de la Invalidez se establecio como fecha de pérdida de la capacidad
laboral el 3 de febrero de 2011, aquel se realizd el 16 de septiembrede 2013, es decir, con posterioridad al despido.

Asi pues, el Tribunal no desconocio que el accionante tuvo una afectacion en su estado de salud, la cual generd
incapacidades, pero iqgualmente determind que la misma no implicd una limitacién o disminucion sustancial en las
actividades laborales que cotidianamente debia realizar o, en otros términos, que no se acredito discapacidad
alguna para el momento de la terminacién delvinculo laboral y, portanto, no era procedente la proteccién reforzada
solicitada.

Tal razonamiento es correcto porque la incapacidad y la discapacidad son dos conceptos diferentes, y para efectos
de reconocer la garantia consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo relevante es que el trabajador
acredite una limitacion que le impida desarrollar su capacidad de trabajo y su conexion con la terminacion del
contrato de frabajo.

(...) En efecto, en reciente pronunciamiento sobre la proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
(CSJ SL1360-2018), la Corte Suprema de Justicia sefial6 que: (i) la prohibicion establecida en dicho precepto se
refiere a despidos motivados en razones discriminatorias, o que significa que es legitima la extincién del vinculo
laboral soportada en una justa causa; (i) si en un proceso laboral, el trabajador acredita su situacién de
discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrarlas justas
causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficazy se ordene el reintegro del trabajador, junto con el
pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de 180 dias de salario, y (ii) la autorizacion del inspector
del trabajo se circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea incompatible e
insuperable con el cargo desempefiado o con otro existente en la empresa, de modo que la omisién de dicha
obligacion implica la ineficacia del despido y el pago de los salarios, prestaciones y sanciones establecidasen la
ley.”

Teniendo en cuenta el anterior recuento legal y jurisprudencial, y visto que no se remite a duda
la existencia de una relacion de orden laboral entre los contendientes, se adentrara esta sala a
verificar entonces, si efectivamente la actora sufria alguna discapacidad o limitacion para el
momento del finiquito del vinculo, situacion que debia probar la parte en aplicacion de la carga
de la prueba establecida en el articulo 167 de C.G.P., si pretendia activar a su favor la
presuncion contenida en la norma.

En esatarea, seimpone revisarlas pruebas que la activa aport6 y que hacen referencia al tema
puntual; a folios 42 y 43 se evidencia el examen médico ocupacional de retiro efectuado la
actora, de fecha 22 de diciembre de 2017 en el que se emite concepto de la valoracion como
retiro no satisfactorio, por motivo de ‘NEUROSIS DE ANGUSTIA Y STC BILAT.
SINTOMATICO” de folio 45 en adelante se aprecia la historia clinica general de la sefiora
Carrasquilla alli se puede apreciar que en el mes de noviembre de 2016 consult6é por dolor de
cabeza, en el pecho y calambres en las manos, teniendo como diagnostico sindrome de la
articulacion condrocostal (Tietze)

2 Sentencia del 30-01-2019 Radicacién 71395 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo



De las pruebas documentales allegadas por la actora, no se infiere en realidad que la misma
para el momento del despido se encontrara en el estado de debilidad manifiesta que alega,
pues si bien es cierto que de la historia clinica que allegd se evidencia la consultaen el mes de
noviembre de 2016 y consta el tratamientos a realizar por dicha consulta, no se infiere de estos
documentos la existencia de una patologia que fuera realmente recurrente y adicionalmente no
contrasta la consulta médica efectuada en el mes de noviembre de 2016, con el hallazgo en el
examen de egreso de diciembre de 2017, pues el primero refiere la existencia de comoya se
dijo un sindrome de la articulacién condrocostal (Tietze) o también denominado costocondritis®
que refiere un dolor toracico, mientras que en el hallazgo hecho en el examen de egreso se
encontré STC BILAT. SINTOMATICO que corresponde a un sindrome del tlinel carpiano*y este
se refiere a un dolor y calambres en las manos y mufiecas.

Teniendo en cuenta entonces lo anterior, se hace necesario recurrir al interrogatorio de parte
efectuado al representante legal de la demandada y los testimonios ofrecidos por la
demandante, se obtiene lo siguiente:

Interrogatorio representante legal Juan Camilo Bobadilla (min 2:37 audio 1)

Aseguro que el contrato con la demandante termind porque ya no se requeria mas de Sus Servicios, pero no
desaparecio el cargo de administrador que ellaocupaba; indicd que después de su desvinculacion no se contratd
ofro administrador en largo tiempo; indicd que no conocia el estado de salud de la demandante que nunca
presento nada de eso y ella erala encargada de ello en su almacén en Buenaventura pero nunca informé de ello
a laoficina en Medellin; asegurd no saber si el examen de egreso se allegd ala e mpresa, y que en ese entonces
no era su representante legal; aseguré que el salario que devengaba la demandante ascendia a la suma de
$1°118.000 + auxilio de transporte, explicd no saber sobre un pago adicional y sefialé que si la sefiora tenia una
bonificacién, quedd muy bien apuntado en el manifiesto que todo valor adicional no corresponde a salario.

Shirley CarabaliVente. (Min 22:15 audio 1)

Conoce a la demandante desde el 2012 cuando llegd a trabajar a Buenaventura en el almacén calza fashion, y
sefial6 que trabajaban juntas ahi, la ponente como vendedora y en bodega y la demandante era administradora
pero ayudaba mucho en bodega a limpiar, indicd que se retird en di1ciembre de 2012 del almacén y después
volvié en febrero de 2013 y estuvo hasta el 2014 0 2015 con ellay la demandante sigui6 laborado hasta que la
despidieron; indic6 que estaba en el almacén cuando despidieron a la actora por el problema con don Julio el
esposo de ella que empezd a padecerde temblory le diagnosticaron Parkinson y a él lo trasladaron; explico que
ellaregreso a trabajaren octubre de 2017 en el almacén y estuvo hasta el 31 de diciembre de 2017 y que a la
demandante la despidieron el 12 de diciembre de 2017 y recuerda la fecha porque dofia Maria le habia hecho
un contrato por esos dias; asequrd que a la sefiora Maria le notificaron el despido pero no sabe si fue escrito,
pero si sabe que lallamaron y vino dofia Eloisa a comunicarle lo del despido y que como el almacén es un salén
“uno se da cuenta de todo lo que sucede”; asequrd que fue despedida porque Maria no quiso firmar una carta
donde iban a despedir a su esposo que trabajaba en el otro almacén; sefial6 que la sefiora mantenia mucho
estrés y mantenia llorando todo el dia, que a ella le dolian mucho las manos y pidié la autori zacion de que entrara
el hijo quien era el que manejaba la caja y sefial6 que la actora si iba al médico y que este le decia que le dolian
las manos era por el estrés pero asegurd que nunca la vio incapacitada ni descansando; no sabe si habia
recomendacion médica; relaté que Maria ganaba millon seiscientos una parte por consignacion y otro se le daba
en efectivo todos los meses; indico que el horario de enero a noviembre entraba a las 8:30 y salia 7:30 y en
diciembre se entraba a la misma hora pero no habia horas de salida y aseguro que a dofia Maria no le pagaban
horas extra; asegurd que las temporales eran las que firmaban unas planillas de entrada y salida pero no sabe
Si Maria también firmaba pero sefial6 que siempre trabajo mas que todas; indico que Maria si manifesto a la
empresa el problema de las manos e indico que conocio del escrito pero no sabe si la empresa le dio respuesta.
Sefialé que tiene conocimiento de un acoso laboral porque ella estando trabajando se ponia a llorar, pero que a
ella no la acosaban, aseguro que a la demandante la acosaban por las ventas y por mantener contentos a los
jefes.

3 Todas las costillas excepto las Ultimas 2 estan conectadas al esternén por un cartilago. Este cartilago
puede inflamarse y causar dolor. Esta afeccion se conoce como costocondritis. Esta es una causa
comun de dolor toracico. https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/000164. htm

4 El sindrome del tunel carpiano se produce cuando el nervio mediano, que va desde el antebrazo hacia
la mano, se comprime o se aprieta en la mufeca.
https://espanol.ninds.nih.gov/trastornos/tunel_carpiano.htm
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Jenny Bonilla Angulo(min 4:10 audio 2)

Sefiald conocer a la demandante desde hace unos afios, 4 o 5, porque donde ella laboraba queda cerca su
almacén y la veia pasar todos los dias y se hicieron amigas tras un incidente en ese almacén; asegurd que
pensaba que era la duefia porque era muy pendiente de su trabajo, que la veia dialogando de las trabajadoras y
sefial6 que ella era la administradora, que la veia en las mafianas cuando pasaban y la saludaban y la vio
trabajando hasta diciembre de hace un afio (pero no sabe decir cual afio era), indicd que la demandante le
informé que le dolian las manos y ella le recomendo iral médico y ella fue, aseguré que después le comentd que
la habian sacado porque le iban a despediral esposo, sefiald que la demandante le comento después de que la
sacaron que le dolia y lavio muy desmejorada ytodo, y ellale decia “para que se queja ahora y no antes cuando
estaba trabajando”; y ella le aconsejo que fuera donde don Guillermo a que la recetara estaba muy mal de las
manosy en el estado animico y cosas sicoldgicas y de estrés y cuando iba donde el médico ya la habian sacado.

Aseguro que antes de que la sacaran ella se quejaba de las manos y del estrés, sefialo que la demandante le
comento que le habia dicho al empleador de su dolencia, Que siempre la veia llegartemprano a veces a las 6 y
que cuando salia porahi a las 8 todavia la veia ahi, indico no conocerel salario. Asegurd que no tenia ninguna
disminucién para laboral salvo el dolor de manos y los nervios que le daban, no estaba incapacitada y que le dio
trabajo después por turnos, sefialé no saber de malostratos o cosas asi.

De lo allegado, no logra advertirse en verdad la existencia de una patologia o enfermedad y
menos aun que esta fuera de tal talante que en realidad limitara la capacidad laboral de la
demandante; nétese que no hay un diagndéstico, ni un tratamiento 0 un seguimiento vigente o
pendiente respecto a la presunta patologia que aquejaba a la sefiora Carrasquilla al momento
del despido, adicionalmente las testigos presentadas sibien hacen referencia tangencial al dolor
gue presuntamente tenia la demandante en sus manos, no dejaron sentado ni demostrado que
en realidad esa dolencia fuera suficiente como para generar un despido, ni sefialaron que la
demandante hubiera tenido incapacidades.

Ahora bien, la sefiora Shirley Carabali Vente, quien fue compafiera de trabajo de la
demandante, si aseguroé que el dolor en las manos obligé a que el hijo de la sefiora Carrasquilla
le colaborara en la ejecucion de algunas labores, sin embargo también sefialé que esta situacion
fue admitida por el empleador y ademas afadio que lo que motivé el despido fue un suceso con
el esposo de la demandante, que nada tiene que ver contemas de salud, por sulado la sefiora
Jenny Bonilla Angulo aseveré que la demandante si tuvo eventos médicos pero admitié que
todos fueron posteriores al despido, Asi pues, no se puede predicar que el movil del despido
fue la discriminacion por motivos de una merma en la capacidad porque ello no quedé probado.

Debiéndose afiadir a lo anterior que de los testimonios que rindieron los ponentes presentados
por la demandada tampoco se desprende lo pretendido.

De lo visto, evidente se hace que la parte demandante no cumplié con su tarea de demostrar la
discapacidad que aleg6 tener al momento del despido, para activar a su favor la proteccién de
la estabilidad laboral reforzada y como es légico, al no quedar demostrada esa especial
condicion, no hay lugar a presumir que ese hubiera sido el mévil que llevo al despido injusto
que aqui se verific, debiéndose concluir por tanto que en este asunto no hay lugar a imponer
ni el reintegro, ni la indemnizaciéon deseadas confirmandose en este punto la decision de la a
quo.

- Reparo 2; extremo inicial contractual y sustituciéon patronal

Revisadas como se encuentran las pruebas allegadas, salta a la vista que en realidad en este
asunto cuando la trabajadora suscribié su primer contrato de trabajo lo hizo el 17 de julio de
2012 con Zojul SAS, Fol. 138; sin embargo a folio 152 se evidencia la renuncia que a ese
contrato presento la demandante y en el folio 150 se advierte la liquidacion del mismoy a folio
151 el paz y salvo que emitio la demandante respectoa estasociedad; en el folio 153 se observa
el contrato a término fijo suscrito el dia 1 de septiembre de 2012 entre la demandante y la
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sociedad G&B SAS; posteriormente de mutuo acuerdo dicho contrato se transformo en uno a
término indefinido fol. 164; a folio 174 se advierte una clausula adicional al contrato, en la que
se informa de una sustitucion patronal a partir del 17 de enero de 2016 y se indica a la actora
que su nuevo empleador es el hoy demandado (CALZANEIVA SAS) y se le asegurd que se
respetarian las clausulas y condiciones contractuales con que venia.

De cara a lo anterior, no se remite a duda esta colegiatura que en realidad el contrato inici6 el
dia 1 de septiembre de 2012 comolo sefialé la a quo.

- Reparo 3. Salario

El Articulo 127 del CST, define el salario no solo comola remuneracién ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o especie como contraprestacion directa del
servicio, cualquiera que sea la forma o denominacion que se adopte; por su parte el Art. 128
sefala qué no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe
el trabajador del empleador. La retribucién al servicio prestado puede pactarse en diferentes
modalidades tal como lo advierte el Art. 132 CST.

El salario puede ser fijo, es decir no alterarse su valor mes tras mes o por el contrario puede
ser variable cuando el mismo lo determinan factores tales como las comisiones o porcentajes
por ventas o recuperacion de cartera, horas extras, trabajo ocasional en domingos o festivos; o
cuando la remuneracion es con incentivos, entre otros.

Pues bien, pese alo sencillo que suena en teoria, la determinacion de los pagos que constituyen
salario, en la practica el tema no resulta facil, resultando preciso acudir a ciertos criterios para
determinar cuando una suma que paga el empleador lo constituye efectivamente; se debe
verificar entonces:

1. Sisu caracter es retributivo u oneroso, esto es que sea una contraprestacion directa por el
servicio, tales como comisiones 0 pagos porcentuales, horas extras, recargos por trabajo
nocturno, dominical o festivo.

2. Que no constituyan mera liberalidad: ejemplo de ello, el pago de una prima ocasional y
voluntaria, participacion de utilidades, bonificacién ocasional, regalos en dias especiales o
de celebracion; por propia voluntad del empleador

3. Que tenga caracter de ingreso personal: Esos pagos deben ingresar al patrimonio del
trabajador para su libre disposicién; no para que los emplee en la prestacion del servicio.
Entonces, no serian salario los medios de transporte, ni los gastos de representacion, por
ejemplo.

Dicho lo anterior, procede la sala a efectuar el respectivo analisis en el caso concreto; la
demandante en su escrito asegurd que su salario ascendia a la suma de $1°701.781, de los
cuales $500.000 eran pagados fuera de la nébmina, mientras que la sociedad demandada en la
contestacion presentada especificamente el hecho decimoprimero fol. 116, asegurd que el
salario devengado correspondia a la suma de $1°118.641 mas la suma de $83.140
correspondiente al auxilio de transporte y neg6 el pago de dineros adicionales.

Revisadas las pruebas, logra advertirse de folios 61 y ss., las copias de las ndminas, de donde
se extrae que en realidad el salario correspondia a $1°118.641 més la suma de $83.140, no
obstante de folio 73 en adelante se aprecian unos comprobantes de egreso por valor de
$500.000, a favor de la demandante, pero no se explica el concepto por el cual se paga; a folio
186 se aprecia un clausula pactada entre la representante de la demandada y la demandante,
donde acuerdan que en el caso en que se reconozcan beneficios diferentes al salario por
conceptos diversos, entre ellos por vivienda o alimentacién, estos no setendran en cuenta como
factor salarial.



El representante legal de la demandada negd6 el pago de dineros adicionales al salario reportado
en ndmina, la sefiora Shirley Carabali Vente asegurd que la demandante devengaba su salario
fraccionado, una parte en la nOmina por consignacion y otra parte en efectivo, por su parte la
sefiora Ruth Minnota Restrepo (42:04 audio 1) jefe de recursos humanos de la demandada
admiti6 que el salario percibido por la sefiora Carrasquilla era de $1°118.000 mas auxilio de
transporte, y que ademas recibia un auxilio de vivienda por $500.000 que se entregaba en
efectivo, pero sefialé que este no era constitutivo de salario lo que se pacté en una clausula del
contrato; finalmente la sefiora Luz Adriana Arévalo Ramirez (min 19:45 audio 2) quien ocupa
igual cargo que el que ocupaba la demandante aseguré que su salario era de $1°118.000 més
auxilio de transporte y nada mas.

Analizadas esas probanzas y tomando en consideracion los comprobantes de egreso y el
testimonio de la misma jefe de recursos humanos de la demandada, queda claro que en realidad
a la demandante si se le cancelaba la suma de $500.000 pesos que alega la activa le era
remunerados, pese a que la pasiva intentd ocultarlo; pero para definir su calidad salarial es
necesario acudir a los presupuestos antes referidos, advirtiendo que en realidad estos dineros no
constituyen salario, nétese que esos pagos no retribuian directamente el servicio prestado, pues
si bien se causaba en cada mes laborado se inform6 que su pago era por concepto de vivienda;
el pago se efectuaba por mera liberalidad del empleador, al punto que para su cargo ese pago no
estaba estipulado, como se probd y adicionalmente se habia pactado por escrito que dichas
bonificaciones no constituian salario.

En el anterior orden de ideas, claro resulta para esta colegiatura que la suma de $500.000
recibida no constituia salario y por tanto no hay lugar a revocar o modificar la providencia en lo
tocante.

Finalmente, en lo tocante a la inconformidad de la actora, respecto a las costas impuestas,
manifestada en los alegatos finales, debe decir esta Corporacién, que ese tema no fue
propuesto dentro de la sustentacion del recurso, se trata pues de un hecho novedoso que no
puede ser analizado, en virtud del principio de consonancia establecido en el articulo 66A del
CPTSS®.

Asilas cosas, es suficiente lo hasta aqui considerado para confirmar la decision que fue emitida
en primera instancia, pues la misma estd a tono conlo que quedo probado en el legajo.

5. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte recurrente y a favor de la parte demandada, las agencias en derecho se fijan
en la sumade un (1) salario minimo legal mensual vigente.

6. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, identificada con el No. 40 del 7 de mayo de
2019, proferidapor el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por MARIA ARLETH CARRASQUILLA SIMANCAS
contra CALZANEIVA S.A.S., conforme a las razones que anteceden.

5 «La sentencia de segunda instancia, asi como la decisiéon de autos apelados, deberd estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion.”
9



SEGUNDO: COSTAS enlainstancia, corren a cargo de la parte recurrente y a favor de la parte
demandada, las agencias en derecho se fijan en la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen una vez en firme el presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Firmado Por:
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

98310747de24b8b797b7ba8848d019bc07370018cchb032b05a75d5026b7d9df0
Documento generado en 08/07/2020 01:49:50 PM

10



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: CIRO ALFONSO TORRES ULLOLA
DEMANDADO: LIBIA URIBE URIBE

RADICACION: 76-622-31-05-001-2018-00215-01

Guadalajara de Buga, Valle, ocho (8).de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por lademandante, en contra de
la Sentencia No. 21 del 7 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Roldanillo, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 77
Discutida y aprobada mediante Acta No 26.

1. ANTECEDENTES YACTUACION PROCESAL

CIRO ALFONSO TORRES ULLOLA, por conducto de apoderado judicial, presentdé demanda
ordinaria laboral en contra de LIBIA URIBE URIBE, con el fin de que se declare que entre
estos existio un Contrato de Trabajo que se termind injusta e ilegalmente por decision
unilateral de la demandada, que como consecuencia de lo anterior, la sefiora LIBIA URIBE
URIBE, esta en la obligacion de reconocerle la sancion establecida en el Articulo 26 de la Ley
361 de 1997, sin perjuicio de las prestaciones sociales e indemnizaciones legales, asi mismo
pide que se le reintegre al cargo que venia ocupando y reconocerle y pagarle todos los
salarios que hubiere podido devengar, desde el 16 de Junio del 2017 hasta el momento en
gue lo reintegre, asi como las prestaciones sociales y los aportes a seguridad social.

Subsidiariamente, pide el pago de la indemnizacion establecida en el Art. 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo por el despido sin justa causa, del cual fue objeto por parte de su
Empleadora.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:

Que el demandante trabaj6 al servicio del sefior RAFAEL ANGEL URIBE, Padre de la sefiora
LIBIA URIBE desde el 22 de Noviembre de 1991 hasta el 30 de Abril del 2014; que al morir el
empleador RAFAEL URIBE, la sefiora LIBIA URIBE hered6 una parte de una de las
propiedades rurales que habia sido del sefior y a través de la figura juridica de la “Sustitucion
Patronal”, contraté laboralmente al sefior CIRO ALFONSO TORRES ULLOLA, que la
demandada, como nueva empleadora, afili6 al demandante al Sistema General de Seguridad
Social Integral desde el 1° de Mayo del 2014 hasta Junio del 2017; que el dia 13 de Enero de
2017, el demandante en el momento en que se encontraba maniobrando una guadafa, en la
Finca “La Paz de la Honda” al servicio de la sefiora: LIBIA URIBE URIBE, sufri6 un grave
accidente de trabajo, en el “Maléolo interno derecho”, lo que le produjo “Trastorno de
ligamento- Deltoideo y Fibulotador MID”, diagnostico por el cual la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, lo califico con una Pérdida de Capacidad Laboral del 26.58%,



Accidente de Trabajo con fecha de estructuracion, el dia 08 de Junio del 2017, calificacion fue
confirmada por la Junta Nacional; que el ultimo salario mensual, devengado fue la suma de
$738.000, que el 16 de junio de 2017, la demandada liquidd el contrato de trabajo y que a
partir del 12 de julio dejo de cancelarle salario y prestaciones, que el 15 de agosto de 2017 la
demandada le remitié una citacion para presentar descargos por no haberse presentado a
laborar desde el 13 de julio en adelante cita a la que no asistié el demandante, y dio como
respuesta encontrarse en proceso de calificacion de invalidez; que el 17 de octubre de 2017 el
inspector del trabajo de Roldanillo inicié tramite de solicitud de autorizacion de despido y que
el 12 de enero de 2018 expidio la autorizacion para ello, que esa decision fue recurrida, y que
en recurso de reposicién fue confirmada y se concedio la apelacion, misma que a la fecha de
presentacion de la demandada no habia sido resuelta.

El juzgado admiti6 la demanda y dispuso correr el traslado de rigor al demandado (fol. 54)

Debidamente notificada, la demandada presenta contestacion, (Fol. 64 y ss.) mediante la cual
declar6 como ciertos algunos hechos y negé los demés; explico que el trabajador después
del 13 de julio de 2017 no volvid a presentar incapacidades, ni se presentd a trabajar; se
opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes excepciones: “prescripcion,
Cobro de lo no Debido e Inexistencia de la Obligacion”

Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 21
del 7 de noviembre de 2019, el Juzgado resolvid condenar a la demandada a pagar al
demandante los salarios causados entre el 13 de julio de 2017 y el 22 de noviembre de 2018,
al pago de los aportes pensionales y condend en costas a la parte activa.

2. FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Inicio el juez relatando los antecedentes; dejo sentado el debate a resolver y describid las
pruebas allegadas; entrando en materia dejé sentada la existencia de vinculo y el valor
devengado por el demandante, explico lo relativo a la estabilidad laboral reforzada acudiendo
para ello a los Art. 47 y 53 de la Constitucion a la ley 361 de 1997 y en a las Sentencias 32532
de 2008 y 37514 de 2010, seguidamente explica el cambio jurisprudencial que hubo en la
corte y ciment6 su postura en la sentencia SL11411 de 2017 que no se prohibe el despido de
un trabajador en estado de discapacidad sino que se prohibe y sanciona el despido como
criterio discriminatorio

El juez hizo énfasis en que el trabajador omitio deliberadamente informar en su demanda que
no habia presentado mas incapacidades, ni se volvié a presentar a trabajar después del 13 de
julio de 2017; seguidamente hizo un recuento cronolégico de lo sucedido en el asunto y
analizé los testimonios recaudados; asegur6 que pese haberse efectuado una liquidacion
parcial el 16 de junio de 2017, también es cierto que siguidé pagando las incapacidades hasta
el 12 de julio y requirié a su trabajador para que alegara las posteriores a ese dia y no lo hizo.

Sefial6 el juez que se debe lograr la justicia dentro del espiritu de coordinacion econémica y
equilibrio social, asi pues manifestd que si bien existia afectacion en la salud del demandante,
también hubo una autorizacion emitida por las autoridades del trabajo que dieron visto bueno
a la desvinculacion, pero que, teniendo en cuenta que estos actos administrativos quedaron
en firme solo el 22 de noviembre de 2018, la proteccion se mantendrd hasta ese dia y por
tanto condené a la demandada a pagar los salarios dejados de cancelar hasta esa fecha y al
pago de los aportes pensionales, pero absolvio del pago de prestaciones sociales por no estar
causadas segun su apreciacion.

Respecto a la indemnizacién moratoria y/o indexacioén, se abstuvo de imponer condena bajo el
mismo espiritu de equidad y justicia.

3. MOTIVACIONES DE LA APELACION DEMANDANTE



Inconforme con la sentencia manifestd que el juez omitié advertir que “dentro de los documentos
que se aportaron a la demanda, las resoluciones que hacen relacion al permiso para despedir a un trabajador-
estas se fundamentan principalmente en el impedimento fisico, no hay otra causal, por ejemplo la que se indica
como abandono del cargo, figura que no esta contemplada en el CST, lo que hay es un incumplimiento de las
obligaciones contractuales, de conformidad con lo establecido en el Art 58 y si se revisa detenidamente ella pide
permiso pero no para despedir a un trabajador que ha faltado al trabajo, sino para despedir a uno que esta
enfermo, entonces parece que Se le olvido involuntariamente esa situacion. Asi las cosas pide entonces se revise
que se condene al pago no solo de la suma que se establecio en sentencia, sino también indemnizacion y el
reintegro”

Dentro del término concedido para alegaciones finales (conforme lo establecido en el ya
citado Decreto 806 del 4 de junio del afio que avanza), se pronuncié Unicamente la parte
accionada; solicita que se confirme la decisibn de primera instancia, insiste en que la
terminacion de la relacién se dio porque el demandante no retorné a su lugar de trabajo luego
del 13 de julio de 2017y previo agotamiento del tramite respectivo ante el Ministerio de
Trabajo, que autorizé el despido.

4. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a los planteamientos vertidos en el recurso de alzada, y de conformidad con lo
establecido en el Art 66 A (principio de consonancia) entiende esta sala que el problema
juridico que debe resolver la Sala gira en torno a determinar, si los documentos allegados
(Resoluciones de autorizacion de despido) fueron indebidamente valorados y verificar
entonces sihay lugar a la indemnizacion y al reintegro.

5. CONSIDERACIONES
Para desatar el conflicto, sea lo primero dejar sentadas varias situaciones que quedaron fuera

de debate, unas porque fueron confesadas y otras que fueron resueltas por el a quo y no
fueron motivo de inconformidad:

=

La existencia del contrato de trabajo a partir del 1 de mayo de 2014

El acaecimiento de un accidente laboral el 13 de enero de 2017 (fol. 71)

3. Que al demandante se le concedieron incapacidades desde el 14 de enero de 2017 y

hasta el 13 de julio de 2017 segun reporte de fol. 72 y que las mismas fueron

debidamente canceladas o remuneradas.

La liquidacién parcial que de las prestaciones se efectu6 el 16 de junio de 2017

La finalizacion del contrato de trabajo el dia 13 de julio de 2017 porque asi fue

declarado en sentencia.

6. Que el trabajador no volvié a presentar incapacidades, ni se reincorporo a trabajar con
posterioridad al 13 de julio de 2017.

7. Que la JNCI en dictamen del 9 de julio de 2018 califico al demandante con una pérdida
de capacidad laboral de origen laboral equivalente al 26,58% con fecha de
estructuracion del 8 de junio de 2017 (fol. 40)

8. Que a la demandada se le concedi6 permiso para desvincular a su trabajador

mediante resolucion 2018000507 de fecha 22 de noviembre de 2018.

N

o ks

Teniendo claros esos presupuestos, es del caso hacer un andlisis sucinto sobre la figura
juridica de la proteccion laboral reforzada, -pues esta fue ampliamente expuesta en primera
instancia-, asi entonces, la figura en comento buscando proteger a los trabajadores que
sufran o soporten alguna discapacidad que los ponga en situacion de debilidad manifiesta
frente al empleador; o cuando se configuran circunstancias especialisimas en el propio
devenir del contrato, que impidan que este (el empleador) pueda despedirlos sin que medie
una causajusta, y en algunos casos, sin la previa autorizacion de autoridad competente.



El trasfondo de la figura de la estabilidad laboral es en realidad la proteccion que se hace al
trabajador de no ser discriminado por una condicion ya sea fisica, de salud, de género o por
pertenecer a una agremiacion sindical, y en esta ultima bajo ciertos parametros.

La Ley 361 de 1997 en su art. 26 establece que aquellos trabajadores que se encuentran en
situaciéon de discapacidad, no podran ser despedidos, ni su contrato terminado por razon de
su discapacidad, asi reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable enel cargo que
se va a desempeniar. Asi mismo, ninguna persona en Situacion de discapacidad podra ser despedida o su
contrato terminado porrazén de su discapacidad salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin petjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a Que hubiere lugar
de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.”

En actual desarrollo jurisprudencial, se ha sefialado que esta proteccion cobija a los
trabajadores que se encuentran en estado de debilidad manifiesta por una disminucién en su
salud, sin que sea necesaria una calificacion de discapacidad propiamente, (como era la
anterior posicion), criterio que fue expresado en Sentencia del 11-04-2018 Radicacion 53394
M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo

(...) Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada
en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrin6 que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una
presuncion legal o de derecho, que permita deducira partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador
que su despido obedecié a un movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador en
estado de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre enjuicio la ocurrencia
real de la causa alegada.”

Sin embargo, en aquella decision también dejé sentado que aquella norma no protege el
trabajo de todo aquel que esté en situacion de discapacidad, sino que protege los tratos
discriminatorios por tal condicion; asi lo expuso:

“(...) Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese precepto no
se prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté
precedido de un criterio discriminatorio. Notese que alli se dispone que «ninguna persona limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion», lo que, contrario sensu, quiere decir que si el
motivo no es su estado bioldgico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo
laboral esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Salano es obligatorio
acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion
discriminatoria; es decir, se soporta en una razon objetiva.

Con todo, la decisiéon tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador, a quien le bastara
demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera
implica que el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo,
el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajadorjunto con
el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios consagrada en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Asi las cosas, la Corte Suprema De Justicia acercé su criterio al sostenido por la Corte
Constitucional y advirti6 que la garantia de estabilidad laboral reforzada aplica a todo
trabajador que demuestre encontrarse en debilidad manifiesta.



Ahora bien, no es suficiente un quebranto cualquiera de salud del trabajador para hacerse
beneficiario de la especial proteccion contenida en el Art 26 de la ley 361 de 1997, sino que
debe acreditarse que aquel al menos tenga una disminucion fisica, psiquica o sensorial,
suficiente, que permita colegir que la misma esta ligada al hecho del despido (Sentencia del
30-01-2019 Radicacion 71395 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo)

Teniendo en cuenta el anterior recuento legal y jurisprudencial, y visto que no se remite a
duda la existencia de una relacion de orden laboral entre los contendientes, el acaecimiento
del accidente laboral, las incapacidades otorgadas y el hecho de la desvinculacién, de entrada
activan la presuncion a favor del trabajador de gque la terminacion se verifico con ocasion a su
estado.

No obstante lo anterior, en el devenir de proceso quedd demostrado que el trabajador no
volvié a presentar incapacidades, ni retornd a su puesto de trabajo pese a los requerimientos
gue le efectuara su empleadora, como se evidencia a folio 25 y en cambio solo obtuvo como
respuesta que ‘el contrato de trabajo pactado verbalmente, inicialmente con su familia y ahora con usted, para
mi sigue vigente. Si no he trabajado como dice usted, es porque estoy en un proceso de calificacién y valorizacion
del accidente de trabajo. Pronto esto se resuelva volveré al trabajo”

Pues bien, el recurrente alega que era obligatorio imponer a favor de su representado la
condena contemplada en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997 y adicionalmente ordenar el
reintegro, habida cuenta que la solicitud presentada ante la oficina del trabaja se fundamenta
en el impedimento fisico del trabajador y no en otra causa: [Se recuerda la apelacion]

“Dentro de los documentos que se aportaron a la demanda, las resoluciones que hacen relacion al permiso
para despedir a un trabajador- estas se fundamentan principalmente en el impedimento fisico, no hay otra
causal, por ejemplo la que se indica como abandono del cargo, figura que no esta contemplada enel CST, o
que hay es un incumplimiento de las obligaciones contractuales, de conformidad con lo establecido en el Art
58 y si se revisa detenidamente ella pide permiso pero no para despedir a un trabajador que ha faltado al
trabajo, sino para despedira uno que esta enfermo...”

Con esa sustentacidon, se adentra esta colegiatura a la revision de las pruebas adosas,
encontrando en primer término el documento obrante a folio 79, recibido en la inspeccion del
trabajo de Roldanillo, el dia 21 septiembre de 2017, alli se expreso:

... Me permito solicitarle a su despacho que mediante el tramite administrativo, se autorice dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo verbal con el sefior CIRO ALFONSO TORRES ULLOA de las condiciones
ya especificadas, por haber abandonado su empleo desde el dia 13 de julio de 2017, configurandose la causal
contempladaenel Art. 61del CST literal i) subrogado porla ley 50/90 art. 5. Por no regresarel trabajador a su
empleo, al desaparecerlas causas de la suspension del contrato.”

Adicionalmente, revisada la resolucion 2018000072 del 12 de enero de 2018 (fol. 33 a 35y 82
a 84) se evidencia que a lo largo de la misma, la coordinadora del grupo de atencion al
ciudadano (quien resolvi6 en primera instancia el asunto)- sustentd la decision de dar
autorizacién para dar por terminado el contrato en la existencia o configuracion de una causa
objetiva para dar por terminado el contrato asi: “en cuanto a la configuracion de objetiva de la falta,
considera el despacho que la conducta asumida por el sefior Torres Ullola al no comparecer a la empresa a
justificar su ausencia, atender los (sic) comunicaciones que en reiteradas ocasiones se le envio, configuran la
admision de justa causa para dar por terminado el contrato celebrado entre las partes, maxime porque aun en el
franscurso de este tramite tampoco fueron aportadas incapacidades médicas o justificacion alguna que sustente su
falta por inasistencia a su puesto de trabajo.

Asi las cosas, es pertinente afirmar que, para el caso en estudio se ha logrado demostrar que el trabajadorincurrio
en lafalta disciplinable alegada por su empleador para sustentarla justa causa”



Siguiendo con el estudio de las resoluciones, a folio 37 reposa aquella por medio de la cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior, en esta se sefialé entre otras,
que la razon de ser de dicho tramite (de autorizacion de despido) es constatar la configuracion
de la causal invocada por el empleador, que justifique la ruptura del vinculo y afiadié que los
argumentos del recurrente no se ajustan a los hechos y evidencias y carecen de sustento
legal, razén por la cual dej6 incolume la decision.

Finalmente, a folio 89 reposa la resolucion 2018000507 de 2018 que resolvié el recurso de

apelacion en este acto, luego de aclarar las competencias que la ley le ha asignado y estudiar
las pruebas y el recurso presentado indicé que: el sefior CIRO ALFONSO TORRES ULLOLA, “al hacer
caso omiso a los requerimientos de su empleadora y no aportar las debidas incapacidades, configura una justa
causa para dar por terminado el contrato celebrado entre las partes, teniendo en cuenta ademas que ni en el
transcurso de este tréamite, tampoco aportd (sic) al despacho justificacion alguna de su proceder, ni incapacidade s
por el tiempo que lleva sin presentarse a laborar”

Asi las cosas, estudiadas las pruebas que se denunciaron como indebidamente valoradas,
(que fueron exclusivamente estas y sobre las que se tiene habilitada la competencia en
aplicacion del Art. 662) considera esta colegiatura que en realidad no le asiste razén a la parte
demandante en la tesis sostenida en su sustentacion, pues lo Unico que se extrae del estudio
juicioso de estos actos administrativos, es que en realidad lo que alli analizé la autoridad
administrativa, fue precisamente la configuracién de la justa causa que invocé la demandada
para proceder con la desvinculacion del demandante, el cual se encontraba en condicion de
discapacidad. Se insiste en que la norma no protege el empleo de aquel, sino los actos
discriminatorios, por la especial condicion, actos que en realidad no existieron, pues lo que
gued6 probado en ese tramite fue el incumplimiento de las obligaciones que tenia el
trabajador frente a su empleadora y que estd en habia cumplido sus obligaciones desde la
fecha en que acontecio el accidente y hasta el momento de la ruptura, tal como lo reitera su
vocero judicial en el escrito de alegaciones finales..

No se pudo verificar entonces, con el analisis de esas pruebas que su desvinculacion hubiera
sido motivada por su disminucion en la capacidad laboral, devenida del accidente sufrido y
debe concluirse por tanto que en este asunto no hay lugar a imponer ni el reintegro, ni la
indemnizacion deseadas confirmandose en este punto la decision del a quo.

Asi las cosas, es suficiente lo hasta aqui considerado para confirmar la decision que fue
emitida en primera instancia, pues la misma esta a tono con la lay y con lo que quedé probado
en el legajo.

6. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte recurrente y a favor de la parte demandada, las agencias en derecho se fijan
en la sumade un (1) salario minimo legal mensual vigente.

7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nhombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, identificada con el No. 21 del 7 de
noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo, Valle,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por CIRO ALFONSO TORRES ULLOLA
contra LIBIA URIBE URIBE, conforme a las razones que anteceden.



SEGUNDO: COSTAS en la instancia, corren a cargo de la parte recurrente y a favor de la
parte demandada, las agencias en derecho se fijan en la suma de un (1) salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen una vez en firme el presente
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Loroile Fechalita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
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AUTO No. 276

Guadalajara de Buga, Valle, julio ocho (8) de dos mil veinte (2020)

Mediante auto 262 del siete (7) de los corrientes, se pretendid correr traslado
dentro del proceso de la referencia, no obstante por error involuntario se
consignaron errOneamente tanto la parte demandada como el radicado del
proceso.

Asi las cosas y a fin de enmendar el dislate, se procede nuevamente, en los
términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, a correr traslado
por cinco (5) dias a cada una de las partes - los cuales comienzan a correr con la
ejecutoria de la presente providencia-, iniciando por la recurrente (demandada), a
efectos de que en forma escrita y a través del correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de Buga
(sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), aporten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones
finales en el proceso de la referencia; vencidos dichos términos, se proferira
sentencia que ponga fin en segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE,

Doioels Fectralita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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