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Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA, la Sentencia No. 15 del 24 de
julio de 2019, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 96
Discutida y aprobada segun Acta No. 28

1. ANTECEDENTES

LUZ YANIRA ESCOBAR SARMIENTO, present6 demanda ordinaria laboral contra
AGROPECUARIA EL NILO S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término fijo que se suscribid con el Grupo C Lozano Nilo SAS y sobre el cual se verificd
una sustitucion patronal el 15 de febrero de 2012 siendo el nuevo empleador la Agropecuaria
el Nilo S.A. que se declare que el salario mensual equivalia a $2°100.000 y; como consecuencia
de esas declaraciones, pide se condene a pagar lo relativo a un mes y cinco dias de salarios
insolutos, sancién moratoria, indexacién y costas procesales.

2. HECHOS:

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:
(ver folios 3y 4)

Que la demandante suscribié con la empresa Grupo C Lozano Nilo SAS contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio el 2 de abril de 2010; Que en razén a varios incumplimientos la
empresa Grupo C Lozano Nilo SAS restituyé los bienes de produccién a la Sociedad
Agropecuaria el Nilo S.A., en cabeza de su representante y depositario el dia 15 de febrero de
2012; Que durante la relacion la demandante ocup6 el cargo de representante de ventas
Regional Bogota, devengando un salario equivalente a $1°300.000., mas auxilio de rodamiento
equivalente a $300.000, mas el porcentaje de ventas de aproximadamente $500.000; Que el
cinco (5) de abril de 2011 el gerente encargado dio por terminado el contrato de trabajo

3. ACTUACION PROCESAL.

1.- Mediante Auto No. 717 del 23 de mayo de 2012, el juzgado admitié la demanda y dispuso
correr el traslado de rigor al demandado (fol. 66)

2.- Debidamente notificada, la Sociedad Agropecuaria el Nilo S.A. a través de abogado
constituido por el depositario y representante legal, (Fol. 71 y ss.), da respuesta a la demanda,
advirtiendo que la sociedad, se encuentra bajo la administracion de la DNE; se pronuncia frente
a los hechos sefialando no constarle ninguno; se opone a las pretensiones de la demanda



propuso la excepcion previa de “FALTA DE TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS”
y propone las excepciones de fondo que denomind: “carencia de accion y derecho para
demandar; inexistencia de la obligacién, pago y compensacion, cobro de lo no debido,
prescripciéon e innominada”. Asi mismo llamé en garantia a la compafia Seguros del Estado
(fol. 122)

3.- Mediante auto 1356 del 22 de noviembre de 2012 se admite el lamamiento en garantia, la
entidad llamada se pronunci6 (fol. 145y ss.), sefialando no constarle los hechos de la demanda,
se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones que denomind ‘improcedencia del
llamamiento en garantia efectuado por Agropecuaria el Nilo S.A.,” Asi mismo se pronunci6
frente a los hechos del llamamiento en garantia, se opuso a las pretensiones del llamamiento
y propuso las excepciones de “Cobertura Exclusiva de los Riesgos Pactados en la Pdliza de
Seguro; Imposibilidad de extenderse el caracter subjetivo de la mala fe como fundamento de
las indemnizaciones laborales, en los responsables solidarios; Inexistencia de la obligacién a
cargo de seguros del estado S.A., si se declara relacion laboral directa entre Roberto Pablo
José de Valencia Trias como depositario provisional del Grupo G Grajales y la demandante;
Cobro de lo no debido; Falta de aviso sobre el siniestro a la Aseguradora; Limitacién de la
responsabilidad al valor asegurado; la genérica”

7.- Mediante auto 289 del 8 de marzo de 2013 se dio por contestada la demanda y se fijé fecha
para la audiencia de que trata el Art 77 del CPT y la SS

8.- Por medio de auto 521 del 22 de abril de 2013 se aplaza la diligencia del Art 77 del CPTSS
y ordena la vinculacion de la Sociedad INVERSIONES GRUPO C LOZANO S.A.S. y ante la
imposibilidad de notificarle personalmente se ordena su emplazamiento y se le nombra curador
ad litem el cual da respuesta sefialando no constarle los hechos, se opone a las pretensiones
y propone las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion.

8.- Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado mediante
Sentencia No. 15 del 24 de julio de 2018, el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo resolvié
declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacién propuesta por AGROPECUARIA
EL NILO, la de cobro de lo no debido propuesta por la llamada en garantia y la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por INVERSIONES GRUPO C. LOZANO NILO
S.A.S., absolvi6 de todo pedido e impuso las costas procesales.

4. MOTIVACIONES
4.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO CONSULTADO

Como fundamento de su decision, relaté la prueba recaudada; efectué analisis de los articulos
67, 68 y 69 del C. S. del T., respecto a la sustitucion patronal los elementos y consecuencias
solidarias; concluyé que en este caso no se da la sustitucion ni la solidaridad que de ella se
desprende aseguré que de los documentos obrantes a folios 14 a 16 dan cuenta que la
demandante estuvo vinculada mediante contrato de trabajo a término fijo entre el 20 de abril de
2010y el 19 de marzo de 2011, que si bien entre las entidades demandadas en el afio 2009 se
present6 un negocio de arrendamiento y con ello una sustitucion de empleador, esa situacion
no cobijo a la demandante pues para ese afio no fungia como trabajadora, de la misma manera
sefialé que cuando se restituyeron los muebles a AGROPECUARIA EL NILO, la demandante
ya no hacia parte de la planta de trabajadores.

Sefial6 que de las pruebas aportadas se infiere que GRUPO C. LOZANO S.AS., e
INVERSIONES GRUPO C LOZANO NILO SAS son dos entidades diferentes autonomas e
independientes, como se desprende de los certificados de existencia y representacion
adosados y explica lo relativo a la legitimacion en la causa por activa y pasiva; y asegura que
la vinculada inversiones Grupo C Lozano S.A.S., no es la legitimada por pasiva para responder.



Con las anteriores consideraciones el juzgado resolvié declarar probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion propuesta por AGROPECUARIA EL NILO, la de cobro de lo no
debido propuesta por la llamada en garantia y la de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por INVERSIONES GRUPO C. LOZANO NILO S.A.S., absolvié de todo pedido e
impuso las costas procesales.

Dentro del término de traslado concedido a las partes para alegaciones, en los términos del
citado Decreto 806, estas guardaron silencio.

5. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo que el proceso viene en consulta debera establecerse si se adeudan a la
trabajadora los salarios que reclama, una vez esclarecido lo anterior verificar si
AGROPECUARIA EL NILO S.A., es responsable de dichos salarios, por haberse configurado
sustitucion de empleador. Seguidamente se verificara si la obligada es la vinculada Inversiones
Grupo C Lozano Nilo SAS. Finalmente, se verificara lo relativo a la llamada en garantia.

6. TESIS DE LA SALA
La decision del juez debe ser confirmatoria pero por la consideraciones aqui vertidas.
7. CONSIDERACIONES

Parte esta colegiatura por remitirse a las pretensiones de la demanda, y una vez analizadas las
mismas se observa que si bien lo primero que se reclama es la existencia de un contrato de
trabajo entre la demandante y GRUPO C LOZANO NILO SAS, que fue sustituido en cabeza de
un tercero esto es la demandada AGROPECUARIA EL NILO S.A.; en la pretension segunda se
reclama el pago de un mes y cinco dias de salario en la suma de $2.415.000 pesos y la sancién
por su falta de pago.

Pues bien, considera esta colegiatura, (contrario al ejercicio ejecutado por el juez), que previo
a determinar si existio 0 no sustitucién de empleador, era del caso verificar si existia en realidad
algun derecho que la empleadora primigenia hubiere quedando adeudando y una vez
verificado, ahi si establecer a quien correspondia su pago.

Esta fuera de debate que la demandante se vinculd con la sociedad GRUPO C LOZANO -
NILO SAS., mediante contrato de trabajo a término fijo el dia 20 de abril de 2010, pues ello se
advierte del certificado obrante a folio 16 y asi fue relatado en la demanda; de igual manera
qguedd establecido que mediante memorial remitido el 17 de marzo de 2011, la empleadora
GRUPO C LOZANO — NILO SAS, remitié a la demandante documento por medio del cual le
ratifica que su contrato de trabajo vence el 19 de ese mes y afio y que el mismo no seria
renovado.

Ahora bien, es menester determinar si la empleadora, en realidad quedé adeudando los salarios
gue se reclama partiendo por advertir que en ningun hecho de la demanda se menciona que
mes 0 meses se quedaron debiendo, es mas ni siquiera se sefiala nada respecto a dicha deuda.

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, establecen los deberes que tiene el juez en materia de
pruebas, fallar conforme las allegadas al plenario en forma legal y oportuna, formar libremente
su convencimiento e indicar los medios probatorios en los cuales sustenta su decision. Las
partes, por su lado, tienen la obligacién de aportar al proceso las pruebas que consideren
necesarias para sacar avante sus pretensiones o para probar las excepciones por medio de las
cuales se oponen a aquellas, de tal suerte que le brinden al fallador, la certeza suficiente para
resolver.

El articulo 167 C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del articulo 145 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; establece: “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...



Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
Sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia C 086 de 2016 manifesto:

“Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la administracién de
justicia, en general, y a la jurisdiccion civil, en particular, es la concerniente a la prueba
de los hechos que se alegan. La carga de la prueba es un elemento caracteristico de
los sistemas procesales de tendencia dispositiva. Se conoce como principio “onus
probandi”, el cual indica que por regla general corresponde a cada parte acreditar los
hechos que invoca, tanto los que sirven de base para la demanda como los que
sustentan las excepciones, de tal manera que deben asumir las consecuencias
negativas en caso de no hacerlo.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacién de ‘probar’,
de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de
probar la (existencia 0) no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo
incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso
debe considerar el hecho como falso o verdadero”. En tal sentido la Corte Suprema de
Justicia ha explicado cémo en el sistema procesal se exige, en mayor o menor grado,
que cada uno de los contendientes contribuya con el juez al esclarecimiento de la
verdad...”

De cara a lo anterior, evidente resulta que corresponde a la parte demandante demostrar que
su empleadora le quedé adeudando los salarios que reclama (ya que ni siquiera atin6d
manifestarlo en sus hechos, como para que se configurara una negacioén indefinida); asi en ese
ejercicio probatorio allego lo siguientes documentos:

La carta de ratificacion de preaviso de terminacion del contrato (fol. 14); certificado laboral;
documento equivalente a factura, visible a folio 17; desprendibles de némina entre los meses
de mayo de 2010 a enero de 201; ningun otro documento que ilustre al respecto.

Ahora bien, revisadas las diligencias se logra comprobar que la parte demandante no hizo
concurrir a los testigos citados para rendir declaracion, y ademas la sefiora Escobar Sarmiento
no comparecio a ninguna de la diligencias a que fue citada, razén por la cual se aplicaron las
sanciones procesales respectivas.

El articulo 77 del C.P.T y de la S.S., establece como consecuencia para la parte demandante
gue no asiste a la audiencia de conciliacién que “se presumiran ciertos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.”, aclarando que
no es que se tengan como ciertos los hechos sino que se presumiran ciertos.

Por su parte el articulo 166 del C4digo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
expresa remision del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., advierte que:

“Las presunciones establecidas por la ley seran procedentes, siempre que los hechos en que se funden
estén debidamente probados.

El hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira prueba en contrario”.

La Corte Constitucional en sentencia C 731 de 2005 manifestd: “Cuando se analiza bien cual es el
propésito de las presunciones es factible llegar a la conclusion que las presunciones no son medio de
prueba sino que, méas bien, son un razonamiento orientado a eximir de la prueba. Se podria decir, en
suma, que las presunciones no son un medio de prueba pero si tienen que ver con la verdad procesal.”

Para mejor comprension de lo dicho, en la obra del profesor Hernan Fabio Lopez Blanco se
afirma:



“La presuncién que podemos definirla como el indicio determinado por la ley, lleva a que la
deduccion que ha realizado el legislador sea la que se impone como hecho probado, dado el
caracter imperativo de la ley, salvo que la ley erija como presuncion de derecho, admite prueba
en contrario y no implicara en modo alguno dispensa de prueba, porque siempre sera carga de
la parte interesada en hacer valer la presuncién demostrar el hecho indicador, solo que
establecido el mismo no se estara a la incertidumbre de que el juez arribe al hecho desconocido
debido a que esa labor de antemano la ha realizado la ley.

Es aqui donde surge la carga probatoria en cabeza de la otra parte para efectos de desvirtuar la
conclusion a la cual llegé la ley y que salvo esa prueba en contrario se le impone al juez.”

Pues bien, todo lo hasta aqui discurrido basta para sefialar, que la parte demandante no logré
probar que su entonces empleador GRUPO C LOZANO NILO SAS le qued6 adeudando dinero
alguno por concepto de salario y si bien no reposan o mejor, no se allegaron por la demandante
las planillas de pagos de los meses de febrero y marzo de 2011, ello no lleva a concluir su no
pago. Aunado al hecho que dicha prueba no se encontraba en cabeza de la demandada
Agropecuaria el Nilo S.A., por ser un hecho ajeno a la misma.

Asi las cosas, al no existir derecho alguno que reclamar, inane se torna definir en cabeza de
guien se encontraba el pago, pues como ya se dijo no existe derecho alguno que deba ser
cancelado, quedando comprobada la excepcion propuesta por la demandada de inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido.

No sobra sefalar que, asi como lo declar6 el juez de primera instancia y expuso de manera
amplia, respecto a la vinculada Inversiones Grupo C Lozano SAS, hay carencia absoluta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues en realidad es una sociedad diferente a la que contrato
los servicios de la demandante, segin emerge los documentos allegados por la demandante
(fol. 17) y el certificados de existencia y representacion la primera de las entidades (fol. 79 y 80)

Asi entonces, bajo los argumentos esgrimidos en esta providencia, se confirma la decisién
emitida en primera instancia, siendo procedente como lo dijo el juez de primera instancia,
declarar probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

8. COSTAS
Sin costas por devenir del grado jurisdiccional de consulta.
9. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada identificada con el No. 15 del 24 de julio de
2018, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo, Valle, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por LUZ YANIRA ESCOBAR SARMIENTO contra
AGROPECUARIA EL NILO S.A. Y OTROS., conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS EN ESTA INSTANCIA

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Las Magistradas,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: MANUEL SEGUNDO MARTINEZ ESPINOSA
DEMANDADO:  CTA ALIANZA Y RIOPAILA CASTILLA S.A.
RADICACION: 76-622-31-05-001-2014-00120-02

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte actora, en contra
de la Sentencia No. 25 del 11 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Roldanillo Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 100
Discutida y aprobada mediante Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

MANUEL SEGUNDO MARTINEZ ESPINOSA, por conducto de apoderada judicial, presenté
demanda ordinaria laboral en contra de la cooperativa de trabajo asociado CTA ALIANZA y de
la sociedad RIOPAILA CASTILLA S.A. con el fin de que declare la existencia de un contrato
de trabajo con la segunda de las mencionadas, que se mantuvo por espacio de 34 afios y 3
meses; que existe solidaridad entre las codemandadas; que se declare la ilegalidad y nulidad
de pleno derecho del acta de conciliacion No. 1035 ITR, celebrada el 1 de noviembre de 2012
por estar viciada en el consentimiento del demandante; que como consecuencia de lo anterior,
se condene a las accionadas al pago de salarios, indemnizacion por despido injusto, lucro
cesante prestaciones sociales, dafios morales, sancidon moratoria entre otros (fol. 9 y 10)

Sostiene para asi pedir (fls 2 a 8), en hechos que resumidos informan que laboré para Riopaila
Castilla a través de diferentes empresas contratistas, entre estas la CTA Alianza por mas de 34
afios, desde el 20 de junio de 1977 y hasta el 30 de septiembre de 2012 ocupando el cargo de
cortero de cafa y devengando un salario variable pero siempre superior a minimo, que el dia
30 de septiembre de 2012 se efectud un despido masivo de empleados, alrededor de 80, que
tenian edades que oscilaban entre los 50 y 65 afios, asegurd que los directivos de Riopaila
reunieron a los trabajadores antes descritos y les informaron que el gobierno nacional habia
autorizado el despido de los trabajadores que tuvieran mas de 50 afios y que la empresa habia
decidido darles 18 millones a cada uno, asi las cosas hubo un engafio y en realidad los
trabajadores fueron despedidos sin justa causa; que el demandante suscribié el acta de
conciliacion el dia 1 de noviembre de 2012; hace la acotacién, que en este acto conciliatorio no
participé directamente el Ingenio demandado, asegur6 que se vio constrefiido a firmar el
acuerdo conciliatorio.

Mediante Auto No. 611 del 31 de julio de 2014, el juzgado admiti6 la demanda y dispuso correr
el traslado de rigor al demandado (fol. 69)



Debidamente notificada, la CTA demandada dio respuesta a la accion (fols. 75 a 87);
manifestdndose sobre los hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo las
excepciones de cosa juzgada e inexistencia de las obligaciones pretendidas- propuso como
previa la de prescripcion; de igual manera, la sociedad RIOPAILA S.A., presentd contestacion
(fol. 128 y ss.) informando no constarle los hechos, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo las excepciones previas de cosa juzgada, prescripcion e inepta demanda y como
de fondo, pago, prescripcion y compensacion, cosa juzgada e inexistencia de la obligacion.

Surtido en legal forma el trAmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.25 del
11 de octubre de 2018, el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo resolvié absolver a los
codemandados de las pretensiones invocadas por MANUEL SEGUNDO MARTINEZ
ESPINOSA, e impuso costas a cargo de la parte actora.

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Parte el a quo por relatar los antecedentes procesales, relatar el material probatorio adosado y
dejar sentados los problemas juridicos del caso, que en el asunto se refieren a determinar la
existencia de vicios de consentimiento en la suscripcion del acta de conciliaciéon de fecha 1 de
noviembre de 2012, probado lo anterior, definir la solidaridad entre los codemandados y
finalmente estudiar lo relativo a la cosa juzgada.

Asegura el a quo que todas las pretensiones se fundamentan en la declaratoria de nulidad del
acta de conciliacion suscrita y al no existir un mecanismo expreso en la legislacién laboral para
este tipo de situaciones es menester acudir a la civil y asi las cosas acude, a los Art. 1519,
1502, 1508, 1740, 1741, 1743 del Cdédigo Civil e ilustra el juez todo lo relativo a los vicios del
consentimiento y a la nulidad absoluta y relativa.

Agrega, que la actividad probatoria del demandante resulta fragil en aras de acreditar las
amenazas y presiones o intimidaciones de las cuales afirma haber sido victima por parte de la
CTA Alianza y concluye luego de analizar las pruebas que las mismas no arrojan la
contundencia necesaria que permita la declaratoria de nulidad del acta de conciliacion suscrita,
pues no emana con plena claridad que existieron maniobras intimidatorias en orden a forzar la
renuncia del trabajador, acotando, que lo sucedido fue un plan de retiro compensado que esta
cobijado por la misma jurisprudencia. CSJ Sentencia 10608 de 1998

Finalmente estudia ampliamente la figura de la cosa juzgada y concluye que dicha excepcién
oportunamente propuesta tiene vocaciéon de prosperidad, declara probada de oficio la de mérito
de ‘inexistencia de vicios en el consentimiento”, absolviendo a las codemandadas de las
pretensiones de la demanda y condenando al demandante en costas.

2.2. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con el fallo del juzgado, la apoderada de la parte demandante lo apela, indicando
gue no esta ajustado a derecho y no hay sana critica, aseguro (palabras més, palabras menos)
que el operador juridico tomé como referencia los testimonios del sefior Luis Eduardo Osorio,
donde manifest6é que él se fue en moto a la conciliaciéon y que todos los otros llegaron en carro,
eso es algo absurdo pensar que todos van a llegar en un carro y basarse en esas cosas que
nada tienen que ver con la realidad. Afirm6 que los testigos fueron al unisono muy claros en
manifestar que “hubieron” muchas conciliaciones ese dia y pese a que el operador juridico
solicité las certificaciones al ministerio de trabajo de Roldanillo, sélo mandaron 5 y desde ahi ya
se mira la mala fe de la demandada; y el operador juridico ni siquiera tuvo en cuenta esas cosas,
ademds el fallador de primera instancia sostiene que el acta de conciliacién suscrita por mi
poderdante no se vio viciada en el consentimiento de este, siendo tal y como lo dijeron los
testigos de Riopaila castilla a través de sus representantes informaron tanto al demandante
como a otros trabajadores que el gobierno nacional autorizo el despido por ser mayores de 50
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afios y los testigos dijeron esto al unisono, tampoco se tuvo en cuenta estas manifestaciones;
informacion errénea y alejada de toda realidad y es bajo toda esa mentira que dirigieron al
demandante y otros trabajadores a la inspeccién del trabajo donde les entregaron un
documento para que lo firmaran y en caso de no suscribirlo no se les pagaria el regalo que les
estaba haciendo el ingenio hoy demandado y por tanto les dieron a todos 18 millones sin
importar el tiempo que venian laborado, eso tampoco fue tenido en cuenta por el juez de primera
instancia al momento de fallar, nunca se les explicé el contenido ni los alcances legales que
esto acarreaba y, bajo la amenaza de que de todas maneras serian despedidos no pudieron
sino firmar, que nunca se les pregunté si querian conciliar.

Respecto a la no pronunciacién de las otras pretensiones, afirmé que en el proceso quedd
demostrado que entre las codemandadas existié un contrato comercial suscritos para el corte
de cafia, actividades que fueron llevadas a cabo por el demandante con las herramientas y
elementos de Riopaila, asegurd que en el proceso quedo probado que el demandante prestd
sus servicios por mas de 34 afios lo que no fue desvirtuado por la parte pasiva y es por esta
razén que se debe presumir la existencia del contrato de trabajo tal como lo instituye el Art. 24
de CST, ademas que quien impartia las ordenes era Riopaila, refiere que quedaron probados
también los extremos.

Dentro del término de traslado concedido para presentar alegaciones finales, conforme el ya
citado Decreto 806, sOlo se recibié escrito de parte del apoderado de Riopaila Castilla,
solicitando que se confirme la decisién y reiterando la legalidad y validez del acuerdo
conciliatorio suscrito entre la CTA y el demandante. Las demas partes guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo el recurso de alzada, el problema juridico que debe resolver la Sala gira en torno a
determinar, si de las pruebas arrimadas al proceso se puede determinar la existencia de una
nulidad o un vicio del consentimiento sobre el acta de conciliacion No. 1035 ITR.

Definido lo anterior se estudiara la procedencia o no de las demas pretensiones.

3.2.  FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y DESARROLLO DEL
PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Considera la Sala, que previo a entrar de lleno en el problema o problemas juridicos que surgen
de los argumentos planteados en los recursos de alzada, es preciso dejar sentada una situacion
gue evidencia esta sede y que es preciso analizar con antelacion.

De la revision del expediente, logré advertir esta colegiatura, que en el trascurso del proceso la
llamada a juicio y finalmente absuelta COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO ALIANZA,
fue declara disuelta y en estado de liquidacion, para posteriormente ser liquidada; asi se
desprende de certificado de existencia y representacion adosada a fol 72; asi las cosas, para
el momento de emitirse el fallo carecia de capacidad dicha parte para ser sujeto de derechos y
obligaciones, y carecia ademas de capacidad procesal.

No obstante, tal situacién, en el sentir de la Sala, no afecta lo actuado, si se tiene en cuenta que
la referida entidad, pudo ser notificada a través de su liquidador y pudo ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, oportunamente al punto que la misma fue absuelta de la totalidad de
pretensiones propuestas en su contra.

Ahora si, entrando directamente en materia debe partir la Sala, por verificar los puntos alegados
por la activa que principalmente estdn encaminados en insistir en que el documento de
conciliacion suscrito debe ser reputado nulo por estar viciado el consentimiento del
demandante.



Se parte por recordar, que como el representante legal de la CTA Alianza S.A., no concurrié a
la diligencia en que rendiria declaracién de parte, se impusieron las sanciones procesales; asi
el juez afirm6 que habia declaracion ficta respecto a la existencia de una relacion entre esta y
el demandante entre el 1° de junio de 2006 y el 31 de octubre de 2012 y que prestd sus servicios
como cortero de cafia; que el contrato terminé sin justa causa y que se firmé acta de conciliacion
entre ellos y que para la firma existieron vicios del consentimiento, mediante actos
intimidatorios.

Recordemos que el articulo 205 del CGP establece que ‘a inasistencia del citado a la audiencia, la
renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos en la
demanda y en las excepciones de mérito 0 en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado
no comparezca...” siendo importante aclarar que no es gue se tengan como ciertos los hechos sino
gue Se presumiran ciertos.

El articulo 166 del CGP aplicable en materia laboral por expresa remision del articulo 145 del
C.P.T.y de la S.S., advierte que “Las presunciones establecidas por la ley seran procedentes, siempre que
los hechos en que se funden estén debidamente probados”. Lo que implica que compete a la parte actora
al menos un minimo de ejercicio probatorio, a fin de que pueda verse beneficiado con las
antedichas presunciones

La Corte Constitucional en sentencia C 731 de 2005 manifestd: “Cuando se analiza bien cual es el
propoésito de las presunciones es factible llegar a la conclusion que las presunciones no son medio de prueba sino
que, mas bien, son un razonamiento orientado a eximir de la prueba. Se podria decir, en suma, que las presunciones
no son un medio de prueba pero si tienen que ver con la verdad procesal.”

Para mejor comprension de lo dicho, en la obra del profesor Hernan Fabio Lépez Blanco se
afirma:

“La presuncion que podemos definirla como el indicio determinado por la ley, lleva a que la deduccion que
ha realizado el legislador sea la que se impone como hecho probado, dado el caracter imperativo de la ley,
salvo que la ley erija como presuncion de derecho, admite prueba en contrario y no implicarda en modo
alguno dispensa de prueba, porque siempre sera carga de la parte interesada en hacer valer la
presuncion demostrar el hecho indicador, solo que establecido el mismo no se estara a la
incertidumbre de que el juez arribe al hecho desconocido debido a que esa labor de antemano la ha
realizado la ley.

Es aqui donde surge la carga probatoria en cabeza de la otra parte para efectos de desvirtuar la
conclusion a la cual lleg6 la ley y que salvo esa prueba en contrario se le impone al juez.” (Negrillas
fuera del texto).

Dicho lo anterior, es del caso ensefiar, que todo contrato o convenio suscrito, sea cual sea su
naturaleza, para que pueda considerarse legalmente valido juridicamente debe reunir cuatro
requisitos que son: capacidad, consentimiento libre de vicios, objeto licito y causa licita. Articulo
1502 C.C.

El articulo siguiente (1503) advierte que “Toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas
que la ley declara incapaces”

Conforme al canon 1508 de la normativa ya sefialada, el consentimiento puede adolecer de
ciertos vicios tales como el error, la fuerza y el dolo, mismos que de configurarse afectan su
validez y por tanto dejar sin efecto las obligaciones derivadas de él, cada uno de estos tipos de
vicio estan regulados especificamente en el codigo civil.



Asi las cosas se puede senalar que existen 2 tipos de “error” 1° sobre la especie o calidad del
objeto a contratar y 2° sobre la persona con quien se contrata; el primero hace referencia a que
se contrata una obligacién con el pleno convencimiento de estar ejecutando otra. (Vg. una de
las partes entiende empréstito y la otra donacion); frente a la sequnda dice el Art. 1512 “el error
acerca de la persona con quien se tiene intencion de contratar, no vicia el consentimiento, salvo
gue la consideracion de esta persona sea la causa principal del contrato.”

Respecto a la fuerza, dice la norma (1513) que vicia el consentimiento solo cuando es capaz
de producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio, tomando en cuenta su edad,
sexo y condicién. Se mira como una fuerza de este género todo acto que infunde a una persona
un justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o
descendientes a un mal irreparable y grave.

Y finalmente frente al dolo dice el canon 1515 que no vicia el consentimiento sino cuando es
obra de una de las partes, y cuando ademas aparece claramente que sin él no hubiera
contratado.

Ahora bien el mismo Caédigo Civil en sus Arts. 1519 y 1524, sefala: “Hay un objeto ilicito en todo lo
que contraviene al derecho publico de la nacién” ademas indica: “Se entiende por causa el motivo que induce al
acto o contrato; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico”

En el sub judice, el demandante alegd un vicio en el consentimiento que lo llevé a suscribir el
acta de conciliacién objeto de debate. Si bien no se sefala taxativamente el tipo de vicio que se
endilga, se infiere que tiene que ver con el constrefiimiento o la fuerza inferida sobre el
trabajador, que lo llevé a suscribir tal acta.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia niumero 2874 del 17 de julio
de 2019, con ponencia del doctor Gerardo Botero Zuluaga donde se estudiaba un caso similar
ensefo:

“Sobre el particular, debe sefialarse que la impresion y el temor que la fuerza o violencia genera en una
persona, debe ser de tal magnitud, que la manifestacion de la voluntad no se puede tener como libre,
espontanea y natural, sino que es producto de la presién, coaccion o del constrefiimiento, lo cual debe
quedar plenamente demostrado, y cuya carga probatoria le corresponde al trabajador por ser quien la
alega;”

Con la claridad anterior, y para desatar la alzada es necesario acudir a las pruebas que reposan
en el expediente, iniciando por la documental; se tiene que el demandante alleg6 copia de la
carta que acept6 su renuncia a la cooperativa de trabajo asociado, admitiéndose la misma a
partir del dia 5 de octubre del afio 2012 (fol. 51); aporté igualmente, en original, el acta de
conciliacion 1035 ITR de fecha 1o de noviembre de 2012 (fl. 53), en dicho acuerdo, el sefor
Manuel Segundo Martinez y la CTA Alianza concilian y/o transan mediante el pago de 18
millones de pesos los derechos inciertos y discutibles que tuvieran como causa directa la
relacion de trabajo asociado que presté el demandante; documento que también fue allegado
por la CTA demandada fol. 89.; a folio 114 se contempla una declaracién de paz y salvo suscrita
por el demandante en la que sostiene que la CTA Alianza se encuentra a paz y salvo de todo
concepto.

Ahora, procediendo con el estudio de la prueba testimonial, se obtiene lo siguiente:

Manuel de Jesus Sarmiento (min 9:00 audio fol. 220)

Fue compafiero de trabajo del demandante trabajando para Riopaila, vinculados mediante una cooperativa, en
el caso del ponente la cooperativa era “‘FRESTRALBA”; no sabe indicar la fecha de vinculacion del demandante
ni a que cooperativa estaba afiliado; lo conocia porque a veces reunian a todos los corteros de cafia pero no
trabajaban juntos, aseguro que los cabos de corte eran quienes daban las 6rdenes y que esos cabos también
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pertenecian a las respectivas cooperativas, pero el producto era para Riopaila y esta entidad tenia en los campos
a los supervisores, estos supervisores les indicaban a los cabos cual era el lote de corte; afirmé que a todos los
corteros mayores de 55 afios los reunieron un dia y les dijeron que el sefior Manuel Santos y el Ministro de trabajo
habia sacado un decreto diciendo que no era admitido que ellos siguieran trabajando y entonces por ese
supuesto decreto los sacaron ofreciéndoles 18 millones de pesos a cada uno, que en efecto fueron pagados;
manifesté que el 30 de noviembre en su propio caso fue que firmé el acta de conciliacion, después se retracta y
sefiala que firmé fue el 1 de noviembre que todos los trabajadores firmaron ese mismo dia, que los trajeron a
todos en varios buses y que en la oficina del trabajo les dijeron que tenian que firmar, porque si no, no les daban
ni un peso. Afirmé que trabajé 12 afios para Riopaila a través de varias cooperativas; aseguré que la inspectora
del trabajo si pregunté si era voluntaria la conciliacion, pero nadie contestd nada, porque realmente eran echados.

Luis Eduardo Osorio Grisales (34:28 audio fol. 220) tachado, demanda con similar pretension. Afirmé haber
laborado para Riopaila desde 1977 y también trabajé con una cooperativa; sefialé que su cooperativa era
“Proyectamos” que eran como 5 cooperativas que trabajaban para Riopaila, asegur6 que cuando se empezo a
trabajar con cooperativas los trabajadores decidian si querian pasarse a la cooperativa, manifesté que para entrar
a la cooperativas tenian que firmar varios documentos pero no recuerda cuales; ensefio que para el corte tenian
grupos como de 80 para hacer la labor, que los supervisores eran los que daban ordenes y asignaban el terreno,
los cabos solo asignaba los tajo y el trabajo se hacia hasta se hubiera cortado todo lo que estaba sembrado en
el terreno, que el pago era a veces en efectivo y otras veces en cheque que Riopaila giraba el cheque a la
cooperativa y esta les pagaba; respecto a la forma como termind su relacién, asegurd que unos doctores de la
empresa (Cardona y otros, el gerente) reunio a los trabajadores y les dijeron que ya no les podia dar mas trabajo
por la edad, que solo podian trabajar hasta esa fecha, hasta el 30 de septiembre o noviembre, no me acuerdo,
les dijeron que eso estaba prohibido por el gobierno y en entonces les dijeron que tenian que llevar unas cartas;
sefial6 que la reunion la hicieron en el centro deportivo de Riopaila, y fueron convocado como 70, que el dia de
la conciliacion ya estaba todo listo y solo habia que firmar y tenian los cheque ahi les ofrecieron 18 millones;
sefial6 no recordar en qué fecha firmé el acta de conciliacion; aseguré que cada uno llegé a la oficina del trabajo
por su cuenta, pero no sabe que en que llegaron los otros; afirmé que todos firmaron el mismo dia y a la misma
hora pero sefiala que no recuerda haber visto al demandante firmando y tampoco recuerda que les hubiera dicho
que si firmaban no podian reclamar después; asegurd que no leyo la carta de conciliacion porque ya daba igual
porque ya los iban a despedir, y no recuerda si los otros comparieros habran leido el acuerdo.

De los testimonios recaudados, obtiene esta colegiatura que son consonantes en asegurar que
los directivos de Riopaila, (sin precisar quiénes) reunieron a los corteros de cafia mayores de
55 afios y les informaron que segun decreto nacional, no se podia sostener sus contratos
laborales y era imperativa su desvinculacién, adicionalmente aseguraron que fue una reunién
de al menos 70 trabajadores; que la empresa les ofreci6 el pago de 18 millones de pesos para
conciliar ese retiro y que estos concurrieron a la oficina de trabajo en un mismo dia a suscribir
las referidas actas; el Gltimo de los testigos sefialé que en la oficina del trabajo no se le pregunté
si su conciliacion era voluntaria, mientras que el primero sefialé que si se les hizo la pregunta,
pero gue nadie respondié. Dichos testigos afirmaron que la determinacién de terminar sus
vinculos laborales ya estaba tomada y que la Unica consecuencia de no firmar el acta de
conciliacion era no recibir los 18 millones que la empresa ofrecia.

Con lo anterior, en el sentir de esta sala y para el este asunto puntual tiene mayor peso el
conjunto de pruebas arrimadas, que la presuncién que se configurd, pues en realidad no se
avizora que hubiera existido un fuerza o justo temor, que hubiere llevado al demandante a
suscribir el acta, pues no se logra advertir como lo impone la norma que la no firma del convenio
hubiere traido como consecuencia un mal irreparable y grave.

Si bien los testigos afirmaron que fueron desvinculados o retirados de su empleo mediante
engafio, no puede predicarse que dicho engafio lo cometié su empleadora, pues en realidad
esa informacion no emano de la CTA, sino que la presunta reunion la presidieron directivos de
Riopaila, segin comentaron; aunado a lo anterior y para el caso puntual del demandante este
tuvo alrededor de un mes para verificar la veracidad o no de la informacion que se le habia
suministrado, pues el “despido masivo” acontecio el 30 de septiembre de 2012 y el acuerdo
conciliatorio se celebré el 1 de noviembre de 2012.



Es menester sefalar, que la apoderada de la parte demandante insiste en que el supuesto
engafo para coaccionar a los trabajadores a firmar el acta de conciliacion estuvo auspiciado
por la inspectora del trabajo; sin embargo esto queda en una acusacion sin sustento, pues esta
situacion no quedd demostrada. El articulo 3° de la Ley 1610 de 2013, establece que las
inspecciones del trabajo tienen entre otras, funcion preventiva, conciliadora, la de mejoramiento
de la normatividad laboral, y la de acompafiamiento y garante del cumplimiento de las normas
laborales del sistema general de riesgos profesionales y de pensiones; estos estamentos de
orden legal, tienen entre sus principios velar por los derechos de los trabajadores y de estos se
presume la buena fe en sus actuaciones y cualquier conducta contraria debe ser probada.

Cabe advertir, que la recurrente puntualizé que la baja escolaridad del demandante lo llevo a
suscribir un convenio que no entendia, sin embargo, esta afirmacién pugna con lo demostrado
en el proceso, donde se advierten varios contratos y documentos suscritos por el demandante,
gue demuestran su capacidad para obligarse, esto de cara al articulo 1503 cc lineas atras
trascrito, que presume la capacidad de toda persona, “excepto aquéllas que la ley declara
incapaces”, situacion que aqui no acontece.

Es importante sefialar, que el hecho que el demandante hubiere firmado un documento
previamente elaborado no genera de manera alguna nulidad en la misma, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala Laboral en providencia SL 24042 del 7 abril de 2005, reiterada en SL 38582,
8 mayo de 2013, adoctriné:

“Aunado a lo anterior, la circunstancia de que la empleadora hubiese elaborado y llevado al Juzgado las actas
de conciliacion en las que se consignaron los asuntos convenidos por las partes, no es actuacion que implique
la ineficacia de lo aprobado en la diligencia con intervencion de funcionario competente que le impartid su
aprobacion. Y el hecho de que los acuerdos conciliatorios se plasmaran en un documento previamente impreso
no afecta su validez ni constituye prueba de la existencia de un vicio en el consentimiento de las partes, en cuanto
en él consta de manera inequivoca la expresion de voluntad de asentimiento del trabajador, la que, en este caso,
debe suponerse con la imposicién de su firma.”

Para ratificar lo expuesto, resulta importante recalcar que el demandante, en el acta de
conciliacion (fol. 54), después de concretar los puntos de acuerdo y el monto por concepto de
bonificacion, declaré expresamente “1°. Que leyo el texto de la presente acta en forma previa a su firma
completamente y libre de toda coaccion o apremio 2°Este acuerdo se realizo sin presion alguna y una vez revisé los
alcances del mismo llegé a la conclusion de que conviene a sus intereses 3°. Suscribe este documento como prueba
del acuerdo conciliatorio sin ningun vicio que afecte su consentimiento y voluntad...”

Lo anterior fortalece la tesis de ausencia de circunstancias, que permitan presumir algin
supuesto vicio en el consentimiento y permitan declarar la nulidad del acuerdo conciliatorio
firmado; por lo contrario, lo que esta plasmado es la satisfaccion del demandante frente al
acuerdo alcanzado; en este orden de ideas, se impone en este caso confirmar la sentencia de
primera instancia.

4. COSTAS

Conforme lo actuado y teniendo en cuenta que se resolvié de manera desfavorable el recurso
interpuesto por el demandante, hay lugar a imponer condena en su contra de conformidad con
lo estatuido en el Art. 365 del CGP y a favor de la codemandada Riopaila Castilla S.A. Las
agencias en derecho se fijan en una suma equivalente a diez (10) salarios minimos legales
diarios. Frente a la CTA codemandada, debe decirse que no se generaron toda vez que la
persona juridica ya no existe.

5. DECISION



En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia, identificada con el No. 25 del 11 de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo, Valle, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MANUEL SEGUNDO MARTINEZ ESPINOSA contra la CTA
ALIANZA Y RIOPAILA CASTILLA S.A., conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante y a favor de Riopaila Castilla
S.A., Las agencias en derecho se fijan en una suma equivalente a diez (10) salarios minimos
legales diarios

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA:  APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR ROSERO PUERTAS
DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA
RADICACION: 76-109-31-05-002-2016-00037-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandada, en
contra de la Sentencia No. 110 del 28 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral
de la referencia.

Sentencia No. 105
Discutiday aprobada mediante Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

ANDREA DEL PILAR ROSERO PUERTAS, por medio de apoderado judicial, impetré
demanda ordinaria laboral, buscando que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
termino indefinido con la Clinica del Pacifico, entre el 1 de noviembre de 2010 y el 4 de octubre
de 2013, que como consecuencia de esa declaracion se condene a la referida Clinica al pago
de sus cesantias, intereses sobre las mismas, vacaciones, a reembolsar lo pagado por
concepto de seguridad social integral y riesgos profesionales; indemnizacién moratoria, la
sancion contenida en el Art. 99 de la ley 50 de 1990, sancidn por falta de pago de los intereses
sobre la cesantia; indemnizacion por despido injusto, indexaciéon y a cancelar las costas
procesales.

Sustenta sus pretensiones en que estuvo vinculada con la Clinica Santa Sofia del Pacifico
Ltda., como terapeuta respiratoria desde el 1 de noviembre de 2010, mediante un contrato de
prestacion de servicios, que la demandada era la encargada establecer los horarios que debia
cumplir sin contar con la aprobacion de la demandante, que se encargaba de suministrarle
todos los elementos del contrato de trabajo, de impartir érdenes y directrices para el desarrollo
de sus funciones, que el contrato se extendié hasta el 4 de octubre de 2013 cuando finalizé de
manera injustificada; que su uUltima remuneracion ascendia a la suma de $1°881.600, bajo el
concepto de honorarios; que no recibié pago de tiempo suplementario, cesantias, intereses a
las cesantias, primas de servicios, vacaciones y ni los aportes a seguridad social.

La demanda fue admitida, por auto del 27 de junio de 2016, fl. 45; en ella se ordend la
notificacion a la accionada.

La clinica, dio respuesta a la demanda, fls. 59 y ss.; se pronuncio frente a los hechos
argumentando que la vinculacion que existié se verificO bajo contrato de prestacion de
servicios, que finalizé6 de mutuo acuerdo; se opuso a las pretensiones y como excepciones



propuso “Buena fe, La genérica, Inexistencia de la obligacién, Prescripcion e inexistencia de
los elementos que constituyen el contrato de trabajo”

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buenaventura, mediante Sentencia 110 del 28 de noviembre de 2017, declar6
no probadas las excepciones; declar6 la existencia del contrato de trabajo en los extremos
reclamados entre la demandante y la Clinica Santa Sofia del Pacifico y condend a esta Ultima
entidad, a cancelarla a la actora, la mayor parte de las acreencias laborales reclamadas, las
sanciones e indemnizaciones y absolvié de lo demas.

2. MOTIVACIONES
2.1. Fundamentos del fallo apelado

Parte el funcionario de instancia por advertir que estan acreditados los presupuestos
procesales, narra los antecedentes y los hechos dados por ciertos y asi procede a resolver el
litigio; cita los Art. 25 y 53 Constitucional, 22, 23 y 24 CST; jurisprudencia Corte Suprema
45068 de 2015

Analiza la demanda y la contestacion, y concluye que la demandante prest6 su servicio
personal como terapeuta respiratoria pues asi se confesé en el hecho 1° y ademas esa
manifestacion se acompasa con los dichos de los testigos, indicé que bajo ese entendido se
configura la presuncion de existencia de contrato de trabajo, siendo entonces carga de la
demandada demostrar que no hubo subordinacion; analiza las pruebas en especial las
testimoniales sefialando que de lo recaudado se demostr6 que la demandante no tenia
ninguna autonomia, que era la clinica la que impartia ordenes, fijaba horarios, ponia a
disposicién elementos de trabajo entre otros, lo que demuestra la subordinacién y finalmente
afirmé que quedd igualmente probado que por su servicio devengaba una remuneracion.

Afirmd, entonces que el contrato que se verifico fue verbal a término indefinido, bajo los
extremos sefialados en la demanda y confesos en la contestacién; que el salario para el afio
2010 fue de $1'596.540, 2011 $1'504.483, 2012 $1°651.093 y 2013 $1°887.720.

Procede a efectuar las respectivas liquidaciones de las prestaciones, pues la demandada
acepté no haber efectuado su pago. Respecto a las indemnizaciones por falta de consignacion
de las cesantias y la moratoria por falta de pago, sefialé6 que no quedé demostrada la buena
fe y por tanto hay lugar a imponer su pago

Con relacion a la indemnizacion por despido sin justa causa, indicé que la parte actora no
refirid en su demanda hecho alguno respecto a las causas por las que se le desvinculé y no
existe documento que lo exprese en consecuencia absuelve de esa pretension.

Asi las cosas como se dejo ya dicho el a quo declar6 no probadas las excepciones; declar6 la
existencia del contrato de trabajo en los extremos reclamados entre el demandante y la Clinica
Santa Sofia del Pacifico y conden6 a pagarle a la demandante las mayor parte de las
acreencias laborales reclamadas, las sanciones e indemnizaciones y absolvié de lo demas.

2.2. Motivaciones del recurso

La apoderada de la accionada presenta recurso de alzada solicitado principalmente la
revocatoria de la declaratoria de existencia de contrato realidad, toda vez que no se tuvo en
cuenta que las actividades desarrolladas correspondian a la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios, conductas propias de la verdadera naturaleza civil del mismo. Afirmé
que no se le puede restar legalidad al contrato voluntariamente suscrito y de alli debe
analizarse la calidad de la demandante ya que ella es profesional calificada.

Sefialdé que no se tuvo en cuenta la facturacion y el propio pago de seguridad efectuados por
la demandante, asi como la variabilidad de la prestacién del servicio; que de manera razonable
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advierten que la demandante gozaba de autonomia e independencia y no se puede afirmar
cumplimiento de horario restringido, sino que era variable.

Sefalé que no se verifica en las pruebas sometimiento a régimen disciplinario, ni reposa
constancia de solicitudes u otorgamientos de permisos, asi que no se acredita la
subordinacion. Continué manifestando que estéa de acuerdo en lo dicho en sentencia respecto
a que el representante legal haya confesado que se confirieron permisos, que lo que se indicé
fue una coordinacion de turnos en donde se determinaba quien podia suplir los turnos que ella
no podia cubrir.

Seguidamente pide se analice si hubo o no buena fe, con el fin de revisarse las sanciones
contempladas en la ley 50 del 90 y 65 CST, indicando que la mala fe debe ser ostensible y
evidente, lo que no sucedid, maxime cuando el contrato de prestacion de servicios mantuvo
la legalidad.

Pide igualmente revisar la prescripcion respecto a las prestaciones que se causaron con
anterioridad al 9 de marzo de 2013 diferenciandose la acusacion y exigibilidad de las mismas.

Dentro del término concedido para las alegaciones finales, al tenor de lo dispuesto en el ya
citado Decreto 806, sdlo la accionada presento escrito; solicita que se revoque la sentencia de
primera instancia, insiste en la existencia de un contrato de prestacién de servicios con la
demandante, conforme lo acreditan las cuentas de cobro presentadas, de las cuales se puede
extraer, no solo la autonomia e independencia de la sefiora Rosero, sino también que la
prestacion de servicios no fue continua; analiza la declaracion de parte del representante legal
de su procurada y explica lo que quiso decir; depreca en subsidio, que en caso de no
accederse a la revocatoria de la decisién, se tenga en cuenta que el proceder de la clinica
estuvo revestido de buena fe por lo que no hay lugar a la condena por concepto de sanciones
moratorias, solicita finalmente que se analice la prescripcion de los derechos reclamados, pues
toda acreencia anterior al 9 de marzo de 2013 se encuentra afectada por dicha excepcion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos

Conforme los argumentos planteados por la pasiva, se advierte que los problemas juridicos
que deben ser resueltos, son los siguientes:

1. ¢En este asunto quedd probado que el contrato suscrito eran en realidad uno civil de
prestacion de servicios?

-De la respuesta positiva 0 negativa al anterior interrogante, se analizara si:

2. ¢se verificé en este asunto la buena fe del empleador?
3. ¢Hay lugar a declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion?

3.2. Fundamentos legales y jurisprudenciales
3.2.1 Del Contrato de Trabajo

El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona hatural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

La Constitucion Nacional, establece en su articulo 53, los principios minimos fundamentales que
deben garantizarse en la relacion de trabajo, entre ellos “la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”, ello significa, que
independientemente del nombre que se le dé a la relacion, si se redinen los tres presupuestos
establecidos en el canon 23 del CST, habré contrato de trabajo.



Retornando al CST, el articulo 24 desarrolla un provecho probatorio a favor del trabajador,
estableciendo como presuncion que toda prestacion personal de servicios, esta regida por un
contrato de trabajo, lo que de entrada libera al trabajador de acreditar los deméas elementos
del contrato; no obstante, debido al caracter legal de dicha presuncion, la misma es susceptible
de ser derruida por el presunto empleador que la soporta, demostrando que el vinculo fue de
naturaleza diferente a la laboral, que no fue con el &nimo de ser remunerado, que no fue
subordinado, etc. Al respecto ha indicado la jurisprudencia:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que como expresién de la finalidad protectora
del derecho del trabajo, el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion
de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio
probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucion personal de un servicio para que
se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe
desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccidén que acrediten que el servicio se
ejecutd de manera independiente y auténoma.” (C.S.J. SL6621/2017, Radicacion No. 49346)

3.2.2. Naturaleza del contrato de prestaciéon de servicios

Por otra parte, el de prestacién de servicios, es un contrato de naturaleza civil o comercial en
el que se pacta un objeto a desarrollar o un servicio que se debe prestar, a cambio de un pago
0 contraprestacién a titulo de honorarios, el contratista plena autonomia y libertad para
ejecutarlo en otras palabras, no esta sometido a la continuada subordinacién o dependencia.

La Jurisprudencia ha reconocido que la subordinacion juridica es de la esencia del contrato de
trabajo, la independencia y autonomia en cambio lo son del contrato de prestacion de servicios,
de naturaleza civil; esta Ultima clase de relacion se inspira en la igualdad formal de las partes,
mientras en el contrato de trabajo, rige la primacia de la realidad, acorde con las condiciones
reales de la prestacion del servicio.

Respecto a este tipo de contrato, ha sefalado la jurisprudencia reiteradamente y recogido en
reciente pronunciamiento’ lo siguiente:

“Pues bien, reiteradamente, esta Corporaciéon ha indicado que el elemento diferenciador entre el
contrato de trabajo y el de prestacion de servicios es la subordinacion juridica del trabajador respecto
del empleador, poder que se concreta en el sometimiento del primero a las érdenes o impaosiciones
del segundo y que se constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibié el legislador
colombiano en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo al sefalar que en el contrato de
trabajo concurren la actividad personal de trabajador, el salario como retribucion del servicio prestado
y la continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de érdenes,
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos,
la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato».

(...

Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestacion de servicios, por lo general el
contratista desempefia sus actividades con sus propias herramientas, equipos o medios; sin
embargo, bajo ciertas y particulares circunstancias es posible que esa actividad autébnoma e
independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos de su propiedad
necesarios para la ejecucion de la labor encomendada.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las formas con el
fin de establecer la existencia del contrato de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin
desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias
del litigio a fin de establecer o desechar, segin el caso, los elementos configurativos de la
subordinacién.

Estas precisiones adquieren mayor relevancia en el sub lite, dado que la controversia se suscita
entre un profesional médico y una entidad prestadora de servicios de salud, ambos sometidos a las
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reglas del sistema de seguridad social en salud previstas en la Ley 100 de 1993 y demas normas
que la complementan y reglamentan, como la Ley 1164 de 2007 o ley de talento humano en salud.

Ello, porque el subsistema de salud se rige por un conjunto de principios, normas y procedimientos
a los cuales deben someterse todos los actores del sistema, incluidos los profesionales de la salud.
Asimismo, debe considerarse que una de las transformaciones mas relevantes es que las
instituciones aseguradoras o prestadoras de servicios de salud deben cumplir con la normativa que
las regula, por lo cual frecuentemente se ven compelidas a trasladar algunas de las obligaciones en
quienes prestan el servicio de manera directa al paciente, como es el caso de los médicos.

Esas circunstancias, en ocasiones, pueden dar a entender que el contratista de prestacion de
servicios esta subordinado a la empresa contratante; de ahi que, ante esa situacion, el juez también
estd4 en la obligacién de determinar, en cada caso en particular, si la imposiciéon y correlativo
cumplimiento de las funciones que debe desempefiar el demandante, son derivadas del sistema de
salud o, por el contrario, son las propias del contrato de trabajo.”

3.2.3. Valoracion probatoria

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Codigo Procesal Laboral
establece la libre formacion del convencimiento, ello implica que el Juez al valorar la prueba,
puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la experiencia, fijandole
a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro esta, en aquellos casos en los
cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el hecho respectivo con el
medio que fije la Ley, no obstante el otro componente de esta disposicion predica que el juez
para formar su convencimiento debe observar la conducta adoptada por las partes en el tramite
litigioso.

3.3. Caso concreto

Cuando se reclama la declaracién de existencia del contrato de trabajo, ya quedd dicho, que
al demandante le basta con acreditar la prestacion personal de servicios para que se abra
paso la presunciéon consagrada en el articulo 24 del CST, quedando el presunto empleador
con la carga de desvirtuarlo; en este caso, desde la misma “litis contestatio” quedé definido
que la demandante prest6 sus servicios como Terapeuta respiratoria para la demandada, pero
advierte la accionada que la existencia del vinculo fue mediante contrato de prestacion de
servicios; no obstante alega la activa que esa vinculacion fue aparente, pues en realidad la
accionada ejecutaba actos de verdadero empleador y duefio, pide entonces que en virtud del
principio de la primacia de la realidad, se declare la existencia de un contrato de trabajo y se
condene a cancelar las acreencias relacionadas.

El a quo concluy6 en la decision apelada, que en este asunto, qued6é demostrado el contrato
de trabajo reclamado y que resulta evidente la existencia del vinculo de estirpe laboral, por su
parte la apoderada del demandado, considera incorrecto el andlisis efectuado e indica que
contrario a lo resuelto, la prueba documental es suficiente para demostrar que el contrato que
se verifico fue civil.

Para resolver entonces el problema juridico, se hace necesario acudir al caudal probatorio
allegado, asi pues de folios 1 a 29 y 71 a 73 del expediente se avizora el “CONTRATO DE
PRESTACION SERVICIOS”: alli se establecié la clinica como contratante y la demandante
como contratista objeto fisioterapeuta; en dicho documento se da cuenta de que la
demandante convino obligarse bajo la figura de la prestacion de servicios, a prestar sus
servicios en la ejecucion de actividad en las instalaciones de la clinica, en cualquier lugar que
determine el contratante; en dicho documento en su cldusula segunda pactaron que la vigencia
de ese contrato seria de sesenta dias y en su paragrafo se estable la prérroga automatica en
caso de no comunicarse terminacién por ninguna de las partes, adicionalmente, en su clausula
novena se acordd que la naturaleza del contrato seria la civil y que en ningin momento las
partes podran pretender darle otra naturaleza; de folios 20 a 23 se pueden encontrar
constancia emitidas por la demandada, en la que la coordinadora de gestion humana, certifica
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que la demandante sostuvo relacién mediante contrato de prestacion de servicios desde el 1
de noviembre de 2010 y hasta el 4 de octubre de 2013 como fisioterapeuta.

Ahora bien, de folio 75 en adelante, reposan comprobantes de pagos y de egreso dentro de
los cuales se relaciona el nombre de la demandante; igualmente se puede evidenciar
documentos denominados “documentos equivalentes a la factura” en los que se liquidaba el
pago de servicios vendidos por la demandante, sin embargo no reposan cuentas de cobro
presentadas por la demandante; los Folios 77, 82, 85, 89, 92, 98 entre otros describen los
pagos efectuados como nomina, del respectivo mes.

Si bien, como lo aseguro la apoderada de la entidad recurrente, no aparecen en el expediente
documentos que den cuenta de régimen disciplinario, solicitudes de permiso u otro equivalente
que permita colegir la subordinacion, también es cierto que al plenario se allegé prueba
testimonial, misma que es fundamental para desentrafiar la realidad sobre la apariencia y asi
de los interrogatorios y testimonios se extrae lo siguiente:

interrogatorio demandante (Min 17:27 CD fol. 160 audio 1) prestaba el servicio ante la clinica segun los turnos
y vencido el mes debia presentar la cuenta de cobro, que debian cumplir 192 horas al mes no variables, salvo la
variacion propias del mes, unos tienen 30 dias otro 31 y asi; sefialé que el cobro de sus facturas varié solo cuando
ingresé a SOLASERVIS pero cuando tuvo contrato de prestacion de servicios nada variaba, los turnos eran de
obligatorio cumplimiento, que cuando un compafiero no podia asistir por alguna calamidad o permiso uno doblaba
turno y ahi ganaba mas también; que no prestdé nunca servicio en diferentes instituciones, que no estaba
prohibido, pero el cuadro de turnos impuesto casi ni lo permitia; que nunca pidié cambios de turnos, ni reclamé
sus prestaciones ante la clinica; aseguré que el servicio siempre fue prestado en la clinica con los instrumentos
de esta.

Maritza Cabezas Banguera (Min 32:04 CD fol. 160 audio 1) Tachada por haber presentado demanda — niega
ser familiar de la demandante; fue compafiera de trabajo siendo igualmente terapeuta respiratoria refirio las
fechas de su ingreso y retiro; indico que las labores siempre fueron prestadas para la clinica y comenzaron en la
misma fecha desde el 29 de mayo pero que el contrato fue firmado el 1 de noviembre de 2010; afirmé que el
servicio como terapeuta se prestaba en hospitalizacion, urgencia y uci, sefiald que sabe que la demandante
renunci6 en octubre de 2013 lo que sucedié por la falta de pago; afirmé que los turnos empezaron siendo de 6
horas diarias, luego 7 y se fueron incrementando, que Nora Sanchez era la que fijaba los turnos ella era la
coordinadora y era la que verificaba que el personal estuviera, que las herramientas y equipos eran de la clinica,
nada de propiedad de la demandante; que la clinica les dio una dotacion al inicio de la relacion y luego no volvio
a darlo; que los permisos se gestionaban con Nora Sanchez; reiter6 que la demandante renuncid por la desmejora
en sus prestaciones; sefialé que no se podia cambiar turnos con terceros, solo entre los que servian dentro de la
entidad.

Interrogatorio Representante legal (Min 54:41 CD fol. 160 audio 1) Indic6 que la relacion fue contrato de
prestacion de servicios entre los extremos sefialados en la demanda; indicd que el proceso que debia adelantar
la demandante para ausentarse era mediante el supervisor del contrato, interventor del contrato o coordinador y
este buscaba el reemplazo; sefiald que los cuadros de turnos se efectuaban de comin acuerdo con la
demandante, que en algun momento hubo un carne con los distintivos de la clinica, que los implementos eran de
la clinica y el servicio se presto en sus instalaciones.

Manuel Antonio Rossi Pérez (Min 59:47 CD fol. 160 audio 1) Tecnblogo médico, labor6 para la clinica y admitio
que presentd demanda en su contra. Afirmé que siempre prestd sus servicios para la clinica y recibia érdenes
del personal de la clinica y de los de Cosmitet, “todo es igual eso es una filial”; indicd haber conocido a la
demandante en la clinica, donde fueron comparieros de trabajo, que la demandante prestaba sus servicios en
urgencias y en hospitalizacién como fisioterapeuta, que los horarios de la demandante eran continuos, hasta 2
turnos en un mismo dia, y quien cuadraba los turnos eran la jefe Velandia y Nora Sanchez; afirmé que todo lo
relativo a permisos turnos y demas era con recursos humanos; que los equipos empleados por la demandante
pertenecian a la clinica; y era la clinica la que cancelaba la remuneracion mediante consignacion en el banco.
Sefialo que Andrea del Pilar renuncié por desmejora salarial; indicd que los horarios no se prestan para poder
trabajar en otra parte.



Leonard David Salazar San clemente (Min 6:00 CD fol. 160 audio 2) afirmé haber sido compafiero de la
demandante en la Clinica Santa Sofia, pero a través de Cosmitet ejecutando la labor de fisioterapeuta, en consulta
externa y también domiciliario, afirmé que sus superiores o jefes pertenecian a Cosmitet, siendo esta tltima la
duefia de la Clinica. Respecto a la demandante afirmé que la conoci6 en el entrenamiento para el cargo en el
afio 2009, que la demandante prestd su servicio en las instalaciones de la clinica, y los horarios eran segun turnos
de 8 horas de lunes a lunes, cuadrados por la coordinadora del area Nora Sanchez; siendo los horarios
monitoreados por el registro dactilar de huella al ingreso y también por los coordinadores de cada area; que los
equipos son de la clinica, que para poder hacer sus vueltas tenia que pedir permiso a la coordinadora, que el
salario lo pagaba la clinica y Cosmitet, mediante pago de ndmina en el banco;

Revisadas las pruebas testimoniales, emerge sin dubitaciébn alguna, y comparte esta
colegiatura el sentir del a quo, de que en este asunto lo que se verifico fue la existencia de un
contrato de trabajo realidad; quedando establecido que los documentos allegados, fueron solo
aparentes, pues los deponentes fueron contestes en afirmar que a la demandante se le impuso
un horario, se le impartian 6rdenes, tenia que pedir permiso para ausentarse, que los
implementos utilizados eran propiedad de la demandada, y que esta no era autbnoma ni
independiente, es decir qued6 demostrado el elemento subordinacién, elemento propio del
contrato de trabajo, que pretendia la demandada desconocer. Asi las cosas La Clinica Santa
Sofia del Pacifico no desvirtud pues la presunciéon consagrada en el articulo 24 del CST, no
acredité la realidad de la vinculacion mediante contrato civil, sin que pueda pensarse que tal
cometido se cumplié con el aporte de unos documentos que acreditaban los vinculos entre
ambas, recordando una vez mas el principio de la primacia de la realidad, que evidencia la
realidad sobre las formas.

Conforme lo anterior, una vez analizadas las pruebas existentes en el plenario, no encuentra
esta colegiatura razén alguna para modificar la decision de primera instancia en lo relacionado
con la declaracién de existencia del contrato de trabajo, por lo que procede revisar los
siguientes interrogantes propuestos.

¢ Se verificd en este asunto la buena fe del empleador?

En reciente pronunciamiento, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia?,
volvié a referirse al tema del analisis de la buena fe cuando se reclama la sancién moratoria,
el texto es el siguiente:

“Esta Corporacion, reiteradamente, ha puntualizado que la sancién moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, procede cuando quiera que, en el marco del proceso, el empleador no aporte razones
satisfactorias y justificativas de su conducta, esto es que acrediten que obro de buena fe pese a incurrir en mora
para el pago de salarios y prestaciones sociales del trabajador. Para esto, se ha dicho que el juez debe adelantar
un examen riguroso del comportamiento que asumié el empleador en su condicién de deudor moroso y de la
globalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacién de trabajo, en aras de
establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables y aceptables.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de
la simple afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es
indispensable la verificacion de «otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que asumié en su
condicién de deudor obligado; vale decir, ademas de aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para
explorar dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la
sanciony (CSJ SL9641-2014).

De cara al andlisis efectuado por el superior y conforme a la resulta del primer problema
planteado, considera esta colegiatura que en realidad no obr6 la demandada bajo el principio
de la buena fe, ello por cuanto utilizé maniobras tendientes a ocultar la existencia del verdadero
contrato de trabajo, en detrimentos de los beneficios a que tenia derecho la demandante en
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su calidad de trabajadora, que no de contratista; asi las cosas, no hay lugar a la modificacion
de este asunto, toda vez que la legalidad del contrato quedé derruida como ya se vio.

¢Prospera la excepciéon de prescripcion?

Pues bien para efectuar el estudio respectivo es importante iniciar indicando que la
prescripcion es un fendmeno que se encuentra establecido en los Art. 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.T. S.S., en estos se consagra que las acciones que emanen de las leyes laborales,
prescriben en tres afios, término que se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible.

La Corte Suprema de Justicia, en la SL4358 del 3 de octubre de 2018, radicado con el nUmero
59273 y ponencia del Honorable Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, sefialo:

“(...) Esta sala de la Corte ha adoctrinado en repetidas oportunidades que el término de
prescripcion de las acciones sociales debe comenzar a contarse desde que la respectiva
obligacion se hace exigible, como lo admite la censura, ademas de que «...la exigibilidad
de las obligaciones se predica desde cuando estando sometidas a plazo o condicion,
acaece aquél o se cumple ésta, es decir, desde cuando sean puras y simples.» (CSJ
SL3169-2014).

En este caso, aunque el planteamiento no es muy claro, la censura sugiere, por una parte,
gue una obligacion no se hace exigible hasta tanto no es declarada por el juez del trabajo,
cuestion que ha sido negada por esta Corte, al precisar que las sentencias que declaran un
contrato de trabajo en la realidad no tienen un efecto constitutivo sino declarativo.”

Es bien sabido que las acreencias laborales van prescribiendo en la misma forma en que se
van causando, las primas semestralmente, las vacaciones cada afio, al igual que los intereses
a las cesantias, solo el auxilio de cesantias como tal, se causa a la terminacion de la relacion
porque asi lo establece el canon 249 del CST, y es tema decantado por la Jurisprudencia
laboral y por tanto para este asunto en concreto no se encuentra prescrito.

Teniendo en cuenta lo anterior y habida cuenta que no reposa prueba de que la demandante
hubiera efectuado reclamaciéon escrita que hubiera interrumpido la prescripcién de sus
derechos es claro que los causados con anterioridad al 9 de marzo de 2013 inclusive, se
extinguieron, pues la demanda fue presentada en la misma fecha pero del afio 2016; por tanto
como lo alega el recurrente y de cara a ello es necesario reliquidar las prestaciones, dejando
de lado aquellas que ya se encuentran prescritas.

Pues bien, se empezaré el andlisis en lo tocante a la sancién consagrada en el Art 99 de la
ley 50 de 1990, indicando que pese al estrecho vinculo de dicha sancién, con la cesantia
propiamente, la misma es independiente, por lo que se puede reclamar de manera directa y
anticipada, por lo tanto su prescripcion no esta atada a la del derecho principal, sino que opera
de manera autbnoma

En ese sentido, y sabiéndose que la prestacion social (cesantia) se debe pagar a mas tardar
el 14 de febrero del afio siguiente a su causacion; la sancion moratoria se causa a partir del
15 de febrero del respectivo afio y corresponde al trabajador solicitar su pago de manera
oportuna, so pena de la prescripcion trienal de las sumas que no haya reclamado en el
momento preciso; con lo dicho, es suficiente, para revocar la condena que por ese rubro se
impuso frente a la no consignacidon de las cesantias correspondiente al afio 2010;
(prescribieron en 2015 por no reclamarlas) y 2011; (prescribieron el 15 feb/16 no las reclamé
atiempo demanda de marzo/2016).

Respecto a las causadas en el afio 2012, su mora empezara a contabilizarse desde el 9 de
marzo de 2013 y hasta el 4 de octubre de ese afio cuando se verifico el despido.
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1.887.720,00

$ 6292400

$ 13.151.116,00

Frente a las vacaciones, es importante recordar, que la Sala de Casacién Laboral ha
identificado 2 modalidades diferentes de causacién de este derecho, uno corresponde al
periodo de descanso propiamente tal y el segundo a la compensacion en dinero, cuando el
descanso no fue disfrutado. En Sentencia SL 555 — 2013, con radicacién 39023 M.P. Rigoberto
Echeverri Bueno asi se pronuncio:

“Esta Sala de la Corte ha sostenido que la compensacion en dinero de las vacaciones, que es la que
se amolda a las pretensiones de la demanda, se hace exigible desde la misma terminacion del
contrato de trabajo y, por lo mismo, desde alli comienza a contarse el término para la prescripcion.
En la sentencia del 9 de marzo de 1994, Rad. 6354, la Sala explic6 al respecto:

“Sin embargo, no obstante esta conclusion sobre la suerte del cargo, ello no impide que la Corte
haga una correccién doctrinal a la sentencia del ad quem, en el sentido de que segun desarrollo
jurisprudencial de esta Sala de la Corte, el derecho a las vacaciones presenta dos modalidades: 1-
Como regla general, el descanso remunerado durante quince dias habiles consecutivos (articulo
186, ord. 1, Cédigo Sustantivo del Trabajo), el cual solo puede ser satisfecho en vigencia de la
relacién laboral; y 2.- Como excepcion, la compensacién en dinero a manera de sustitucion de dicho
descanso, modalidad esta que se da en dos casos: a- Durante la vigencia del contrato, cuando con
autorizacién del Ministerio de Trabajo, se puede pagar al trabajador hasta la mitad de las vacaciones,
"en casos especiales de perjuicio para la economia nacional o la industria"; y

b- Finalizado el contrato cuando el trabajador no hubiere disfrutado del descanso, caso éste en el
cual dicha compensacién "procedera por afio cumplido de servicio y proporcionalmente por fraccién
de afio, siempre que esta exceda de seis (6) meses." (articulo 14 Decreto 2351 de 1965, subrogatorio
del 189 del Cddigo Sustantivo del Trabajo).

Ahora, de este Ultimo caso de compensacion ha expresado la Corte que solo se hace exigible desde
la fecha en que termina la relacién contractual; mientras que el derecho al descanso se hace exigible
dentro del afio siguiente al de la prestacion del servicio, segun los términos del articulo 187 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

De alli ha concluido y dicho de modo reiterativo esta Corporacion que el cémputo del tiempo de la
prescripcién respecto de aquellas dos modalidades se inicia en momentos diferentes. Pues mientras
la prescripcion de las vacaciones como descanso se cuenta desde el dia en que se cumple el afio
subsiguiente a aquel en que se causa el derecho a disfrutarlas, la de la compensacién en dinero por
terminacién del contrato se cuenta desde la fecha en que esto Ultimo sucedid.

Conforme a lo sefialado por el superior y teniendo en cuenta que lo que aqui se reclama es la
compensaciéon en dinero de las vacaciones que no fueron disfrutadas en vigencia de la
relacién, dicha compensacién se hizo exigible a partir de la ruptura del vinculo, esto es a partir
del 4 de octubre de 2013, razdn por la cual sobre ellas no pesa el fendmeno de la prescripcion.

Hechas las anteriores precisiones, se procedera a reliquidar los demas rubros, conforme a los
salarios declarados en primera instancia asi:

periodo causacion
09/03/2013 | o04/10/2013

total dias intereses sobre las cesal primas de servicio
205 5 98.178,87 | § 1.074.951,67

De igual forma hay lugar a modificar la sancion por no pago de intereses sobre las cesantias,
impuesta en la sentencia y reducir su valor al aqui consignado, esto es $98.178,87

Conforme lo anterior, la sentencia debera ser modificada
4. COSTAS

Conforme lo actuado, la Sala condenara en costas de segunda instancia a la accionada y a
favor del demandante, por la prosperidad parcial del recurso, como agencia en derecho se fija
la suma equivalente a medio Salario minimo legal mensual.

5. DECISION



En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ORDINAL PRIMERO de la Sentencia No. 110 del 28 de
noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura (V), dentro del proceso promovido por la sefiora Andrea del Pilar Rosero
contra La CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO y en su lugar declarar probada
parcialmente la excepcién de prescripcion.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia ya referida, el cual quedara asi:

3.2. INTERESES DE CESANTIAS: $ 98.178,87

3.3. PRIMAS DE SERVICIOS: $1°074.951,67

3.5. SANCION POR NO PAGO DE INTERESES A LAS CESANTIAS, la suma de
$98.178,87 valor que debera indexarse a partir del mes de octubre de 2013 y hasta que se
verifique el pago.

3.8., SANCION POR NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS del afio 2012, (Art 99 L.
50/90) $13.151.116,00

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la accionada y a favor del demandante, por
la prosperidad parcial del recurso, como agencia en derecho se fija la suma equivalente a
medio Salario minimo legal mensual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

druucd' ﬁla/ra/‘"/“ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

./-.

L P
Vi
'." l' II

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO GOMEZ PEREZ
DEMANDADO: RODOLFO CASTANO AGUDELO
RADICACION: 76-622-31-05-001-2016-00193-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante, en
contra de la Sentencia No. 28 del 21 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Roldanillo, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 102
Discutida y aprobada mediante Acta No. 28

1. ANTECEDENTES

JOSE ALBEIRO GOMEZ PEREZ, por conducto de apoderado judicial, presentd demanda
ordinaria laboral en contra de RODOLFO CASTANO AGUDELO buscando se declare la
existencia de un contrato de trabajo entre el 2 de mayo de 2008 y hasta el 19 de septiembre de
2015; que como consecuencia de lo anterior, se condene a pagar cesantias e intereses sobre
las cesantias, primas de servicios y vacaciones por todo el tiempo laborado, compensacion de
calzado y vestido de labor; auxilio de transporte, reajuste de festivos; la indemnizacién de que
trata el Art 99 de la ley 50 de 1990 y la contemplada en el Art. 65 del CST, solicita igualmente
la sancion por no pago oportuno de los intereses sobre las cesantias y el pago de los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones.

2. HECHOS:

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes
(fol. 2 a 4) que entre las partes existio una relacién laboral a término indefinido que inici6 el 2
de mayo de 2008 y finaliz6 el 19 de septiembre de 2015; que el cargo ocupado por el
demandante era el de fumigador; que la labor se desarrollaba en la finca la Maria, pactandose
un pago semanal de $168.000; esto es $672.000 mensuales, suma de la que se descontaba la
suma de $42.000 por alimentacion; que durante la relacion se configuraron los tres elementos
propios del contrato de trabajo y no se afili6 al demandante a Seguridad Social, ni se le
cancelaron prestaciones sociales, ni se le hizo entrega de dotacion, que el 19 de septiembre de
2015 el demandante renuncié.

3. ACTUACION PROCESAL.

Mediante providencia del 18 de enero de 2017, se admitié la demanda (fol. 15); notificada al
accionado, dio respuesta a la misma, negando los hechos y oponiéndose a las pretensiones;
propuso como excepciones: “‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE Y
PRESCRIPCION.”



Surtido en legal forma el trAmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 28 del
21 de noviembre de 2018, el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo resolvié absolver a
RODOLFO CASTANO AGUDELO de las pretensiones invocadas por JOSE ALBEIRO GOMEZ
PEREZ.

4. MOTIVACIONES
4.1. DEL FALLO APELADO

Luego de realizar un recuento de lo acontecido, de determinar el problema juridico por resolver;
de fijar las pautas normativas (articulos 23 y 24 CST) y jurisprudenciales (CSJ SL. Radicacion
39259 de 2013), procedi6 el a quo, a analizar el material probatorio allegado, concluyendo del
mismo, que si bien, de las manifestaciones hechas por los testigos se pudo definir la prestacion
del servicio, no es posible obtener de sus declaraciones, los extremos de la relacién, carga
probatoria que le correspondia al actor, por lo que declar6 probada la excepcién de inexistencia
de la obligacion y absolvié al demandado de las pretensiones.

4.2,  MOTIVACIONES DE LA APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada judicial del demandante interpuso recurso de
apelacion, sefial6 que el art 23 CST establece los elementos del contrato de trabajo y los
enuncio, al respecto indicd que esos elementos concurren en este asunto y por tanto se esta
en la presencia de un contrato de trabajo y no de un contrato de prestacién de servicios, pues
al demandado le correspondia demostrar que el servicio era autbnomo e independiente y en
cambio quedo6 demostrado la subordinacion.

Asegurd gue los extremos de la relacion quedaron acreditados con la declaracién del sefior
José Adolfo Gomez, quien fue enfatico en sefialar que la labor inicio en 2008 y finaliz6 en 2015
sin que esté obligado a recordar dia y mes con precision. Asegur6 que el demandante fue un
buen trabajador y cumplidor de su deber y que, el sefior Luis Enrique Alcalde también dio luces
respecto a los extremos sefialando que la relacion se sostuvo alrededor de 6 afios.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, conforme el ya citado
Decreto 806, sélo se pronuncid la parte actora; solicita la revocatoria de la sentencia apelada
por ir “en contravia de la tutela judicial efectiva y una verdadera justicia material”, rememora las
pretensiones de la demanda y los hechos en que se fundan; analiza la prueba testimonial
allegada al plenario y la respuesta entregadas por el accionado para concluir que queddé
demostrada no solo la relacién, sino la omision del empleador en el pago de lo pretendido.
Considera que la decision del a quo se bas6 en que no quedaron demostrados los extremos del
vinculo, pero estima, que era al empleador a quien le competia acreditar que la labor se
prestaba en forma autbnoma e independiente con sustento en un contrato de prestacion de
servicios, lo que no ocurrid en este caso; revisa luego los elementos caracteristicos del contrato
de prestacion de servicios y del laboral y sus diferencias para colegir que en el subjudice se
presentd el segundo; recuerda que la duda en materia laboral debe favorecer al trabajador, el
principio de la primacia de la realidad sobre las formas e insiste en la revocatoria de la decision
y la condena por las pretensiones de la demanda.

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo el recurso interpuesto, la Sala centrard su andlisis en determinar si en este asunto
guedaron realmente definidos los extremos de la relacion y en caso positivo, se procedera a
estudiar la procedencia de las acreencias laborales reclamadas.

5.2. TESIS DE LA SALA

Se advierte que la decision de primera instancia habra de ser CONFIRMADA, pues tal como se
determind en primera instancia, el demandante no logré probar los elementos necesarios para
sacar avante sus pretensiones.



5.3. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

De entrada se advierte, que en este asunto, qued6 plenamente probada la prestacion de
servicios por parte del demandante a favor del accionado; asi lo manifestaron los testigos
escuchados y fue admitido en la contestacion de la demanda, razén por la que el a quo, dio
aplicacion al canon 24 del CST, que establece una presuncion a favor del trabajador, segun la
cual, toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, lo que se traduce
en que al reclamante del vinculo, solo le corresponde demostrar que le prestd sus servicios al
presunto empleador, debiendo en consecuencia, este Ultimo, proceder a desvirtuarla con los
medios que tenga a su alcance, al tratarse de una presuncion legal.

En este asunto, sin embargo, el sefior Castafio Agudelo no logré dicho cometido, tal como se
indicé en la sentencia que se revisa. Lo anterior no fue suficiente para que las pretensiones de
la demanda salieran avante, al considerar el a quo, que no quedaron demostrados los extremos
temporales de la relacion.

El demandante considera sin embargo, que la testimonial recepcionada es suficiente para
colegir tales extremos, procede en consecuencia la Sala a analizar el material probatorio a
efectos de resolver la inconformidad.

El primer paso para ello, reside en determinar, quien tenia la carga de demostrar esos extremos,
pues de entrada pareciera ser que al demandante sé6lo le compete acreditar la prestacién del
servicio.

El articulo 167 C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del articulo 145 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que: “lncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...”

Sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia C 086 de 2016 manifesto:

“Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la administracién de justicia,
en general, y a la jurisdiccion civil, en particular, es la concerniente a la prueba de los hechos
gue se alegan. La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sistemas
procesales de tendencia dispositiva. Se conoce como principio “onus probandi”, el cual indica
gue por regla general corresponde a cada parte acreditar los hechos que invoca, tanto los
gue sirven de base para la demanda como los que sustentan las excepciones, de tal manera
gue deben asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacién de ‘probar’, de
presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una parte, de probar
la (existencia 0) no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento
de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el
hecho como falso o verdadero”. En tal sentido la Corte Suprema de Justicia ha explicado
como en el sistema procesal se exige, en mayor o menor grado, que cada uno de los
contendientes contribuya con el juez al esclarecimiento de la verdad...”

Como quedé dicho lineas atras, el sefior José Albeiro pudo demostrar la prestacion personal
del servicio, sin embargo esa mera situacion no era suficiente, pues ademdas de acreditar la
prestacion personal de servicios, le competia, acreditar otras situaciones tales como los
extremos temporales, el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo
suplementario, entre otros, tal como lo tiene sentado la jurisprudencia laboral (radicado 58895
del 04/07/2018 magistrado ponente, RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO):

“Esta Sala ha reiterado que la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo esta

precedida de la obligacién de acreditar la actividad personal del servicio del trabajador en
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favor del empleador demandado, situacién que no se predica de la subordinacion juridica
continuada, pues, pese a ser el elemento distintivo y esencial del vinculo laboral, recae
sobre aquél la presuncion legal del articulo 24 CST, que releva su demostracion sin
perjuicio de que pueda ser desvirtuada.

Ahora, si bien los extremos laborales no se encuentran literal ni explicitamente
enunciados en el articulo 23 del CST, como elemento constitutivo de la relaciéon de
trabajo, lo cierto es que su determinacion es inherente a la misma vigencia de la
prestacion del servicio, en la medida que solo a través de su conocimiento es posible
establecer el interregno por el que se prolongé la relacion laboral y el quantum de las
obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por el mismo periodo. Asi pues,
Su carga probatoria le concierne al trabajador, en virtud del principio general de que quien
pretende un derecho debe acreditar los hechos en que se funda, segun el articulo 177 del
CPC, aplicable al procedimiento laboral por analogia del 145 de CPT.

En esa misma linea, esta Sala ha reiterado que aunque la presuncion legal del articulo
24 del CST exime de la acreditacion de la subordinacion juridica, ello no significa que el
trabajador quede relevado, completamente, de su deber probatorio, pues contrario a lo
alegado por el recurrente, a su cargo persiste la obligacion de demostrar lo atinente al
monto salarial, la jornada laboral, el trabajo suplementario, el despido y, como en este
caso, los limites temporales de la relacién laboral, mas aun si se tiene en cuenta que los
enunciados en el libelo genitor no se aceptaron ni fueron objeto de confesion por el
demandado, con lo que persistid, en cabeza del trabajador, su deber de demostracion.
(Ver CSJ SL, del 5 de agos. 2009, rad. 36549.)”

Ahora, no sobra agregar, que conforme los articulos 60 y 61 del CPTSS, el juez debe resolver
conforme las pruebas legal y oportunamente allegadas y ademas, que en la decision debe
guedar claramente establecido, cuales fueron esas probanzas que le brindaron la certeza para
resolver.

En esa tarea de anadlisis, encuentra la Judicatura, que la parte demandante solicitd la
declaracion del parte del demandado y pidi6 citar a los sefiores José Rodolfo Gémez Londofio,
Edwin Cifuentes y Luis Enrigue Alcalde.

El demandado en su interrogatorio (min 5:56 cd 2): confes6 que el demandante laboré en la
finca de su propiedad realizando labores de fumigacién, sefial6 que esa labor no era diaria, que
se hacia ocasionalmente y que no le impartia 6rdenes, pues el demandante solo se le
contrataba para fumigar y eso solo cuando habia cosecha y salia trabajo, lo que solo ocurre por
temporadas, precis6 que el demandante se limitaba a fumigar el invernadero, en el que se
cultiva Unicamente tomate y pimentdn y que; que las temporadas de fumigacién se hacian
segun las recomendaciones definidas por el sefior Olmedo quien era el agrénomo de la finca.

José Rodolfo Gémez Londofio (min 20:30 cd 2) sefial6 ser hijo del demandante (tachado de
falso); aseguré que su padre ingresé a laborar en 2008, que lo recuerda porque en ese afio
entr6é a bachillerato y que la funcion que ejercia era de fumigador; que le tocaba fumigar todos
los cultivos, de café, tomate, pimentén y dio informacién sobre los cultivos y produccién de los
mismos; asegurd que el trabajo fue ininterrumpido y que no trabajé para otras personas; que
los trabajadores fijos de la finca eran 15 y sefialé que tenian varias funciones; indica que él
mismo trabajé en la finca La Maria en el afio 2014 sin recordar los meses; que ademas de su
papa habia otro fumigador de nombre “don Luis”; que don Olmedo era el agrbnomo y que trabajoé
alld mucho tiempo y era el encargado de todo lo relacionado con el cultivo; asegur6 que las
ordenes las daba el sefior Luis Alfonso que era el jefe de personal; que don Rodolfo también
impartia 6érdenes y que Diego Trejos era el encargado de pagar, que el demandante siempre
se desplazaba a pie del trabajo a la casa, que la relacion termind en noviembre de 2015 y lo
recuerda muy bien porque por ese tiempo murié la abuela, pero no recuerda que dia murio,



pero que fue a finales de noviembre; aseguré que la finca era muy grande pero no pudo precisar
las hectareas

Edwin Cifuentes (min 52:50 CD 2) asegur6 haber trabajado al servicio del demandado unos
dias, 3 semanas y luego sali6 y después volvié otras 2 semanas pero no recuerda en que
fechas; el ponente aseguré que el demandante era fumigador en el invernadero y en el cafetal
y que la fumigacion era continua; pide el juez que explique todo el proceso o ciclo del café y el
tomate y el pimenton, indicando lo que conocia y asegur6 que el café debe fumigarse diario y
gue la cosecha es en diciembre y la recoleccidén dura 3 meses; del tomate y el pimentdén asegurd
que la cogida es de un afo entero, que la siembra del tomate era de muchas plantas por ahi 4
mil aseguré que todos los dias debia fumigarse; seguidamente indica que toda la cosecha debe
cogerse y ya luego se fumiga; aseguré que el demandante trabajé 7 u 8 afios de manera
continua pero no precisa las fechas; indic6 que en la finca habia unos 60 trabajadores diarios;
gue las ordenes las daba el administrador; sefialé que el demandante vivia a 7 kildbmetros y
tardaba media hora en llegar al trabajo; que los cultivos se hacian en escala y por lotes;
manifestd que al demandante no se le daban elementos de proteccion. La apoderada judicial
de la parte demandada pregunta si desde la carretera se ve el cultivo y el invernadero contesta
el testigo que no, ante lo que se le pregunta por qué afirma entonces verlo en la labor y sefiala
gue lo vio cuando trabajé alli.

Luis Enrique Alcalde (min 1:28:24 CD 2) asegurd haber laborado con el demandado una
semana hace como 4 o 5 afios pero haciendo una labor en la entrada; sefialé que sabe que el
demandante fue fumigador y que lo que sabe de la labor del demandante es por lo que el mismo
le comentaba cuando se encontraban en la carretera; asegurd que la casa del demandante
guedaba como a 2 km de la finca la Maria; explico los procesos de los cultivos, cosechas y
demas; e indico que no se puede fumigar y recolectar al mismo tiempo, manifesté que como no
trabaj6 en la finca no puede asegurar que el demandante tuviera que trabajar todos los dias del
afo, y respecto a su propia experiencia afirma que la labor de fumigacién no es continua; sefiald
no saber cuantos trabajadores tiene la finca; ni saber cuanto tiempo trabajé el demandante;
pero advirtié que este también trabajaba en otras fincas como en “el Agro”, dijo no saber cuanto
le pagaban al demandante, que no sabe si trabajaba al contrato o al dia; luego cuando la
abogada le pregunta afirmé que el demandante labor6 aproximadamente 6 afios segun lo que
le comentd el propio demandante y asegurd no saber quién le impartia ordenes al actor.

Como se observa, de los testigos escuchados a peticion del demandante, solo uno refiere lo
relativo a las fechas de inicio y finalizacion de la relacion y es precisamente el de su hijo José
Rodolfo Gédmez Londofio, sobre quien pesa tacha de falsedad, los otros testigos nada aportan
frente a ese punto especifico, aunado al hecho de que el sefior Luis Enrique Alcalde tiene
conocimiento de los hechos solo por lo que el propio demandante le comentaba.

Pues bien tal como lo sefial6 el juez de primera instancia en su sentencia, si bien no se puede
dejar de lado la ponencia del sefior Gomez Londofio, al no ser la misma abiertamente
incoherente, contradictoria con los demas o totalmente parcializada, también es cierto que
ejerciendo un tamiz riguroso a su declaracion, situacion obligada dada la tacha que pesa sobre
ella, advierte esta colegiatura, que en realidad la version del citado joven tiene en si misma el
animo de favorecer a su sefior padre, no de otra manera se entiende, como recuerda con
precision la fecha de vinculacion del demandante en la finca del accionado, sefialando sin
vacilacion alguna, que la misma ocurrié en el afio 2008, agregando sin que medie pregunta al
respecto, que recuerda ese dato porque corresponde a la calenda en que salié de la escuela'y
paso a bachillerato; igual ocurre con la data de la desvinculacion, ejecutando el mismo ejercicio
afirma que fue en noviembre de 2015 y explicando inmediatamente que lo recuerda porgue su
abuela murié por ese tiempo, pero no sabe siquiera el dia en que fallecié la mencionada
pariente.

Analizando la version de este declarante, en el cual se fundamenta principalmente el recurso,
considera la Sala, que razon tuvo el a quo al desestimarlo, se advierte su testimonio
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aleccionado, poco espontaneo y encaminado Unicamente a corroborar las fechas relatadas en
la demanda.

Tampoco la declaracion del sefior Alcalde- el otro testigo que segun el recurrente precisé
fechas- por cuando como ya se indico, se trata de un testimonio de oidas, que ninguna certeza
brinda al respecto.

Sin embargo, en la tarea de desentrafar la verdad de lo acontecido, reviso la Sala, las demas
declaraciones, encontrando que de ellas tampoco se logran determinar los extremos temporales
de la relacién, tampoco los horarios cumplidos o si esas labores fueron realmente
ininterrumpidas.

Diego Fabian Trejos Alarcon (min 2:10:44 CD 2) tachado por ser empleado del
demandado. Aseguré laborar desde hace 11 afios aproximadamente con el sefior Rodolfo
desde el afio 2006 o 2007; asegur6 que la labor de fumigacién no es diaria ni continua,
sefialé que en efecto el demandante fumigo en la finca pero no sabe desde cuando iba a
fumigar ni cuando dej6 de hacerlo; asegur6 que la fumigacion se hacia al tomate y al
pimenton y que en esas siembras necesitan aproximadamente 3 fumigadas en la semana,
pero esas fumigaciones no las hacia siempre la misma persona; afirmé que el demandante
fumigaba lo que tenia para fumigar y ahi se acababa su contrato; que realizaba su labor a
libre desempefio sin cumplir horario; asegurd que el demandante no realizé la labor de
manera ininterrumpida entre los extremos pedido en la demanda. Explica los procesos de
fumigado

Raul Borrero Castrillon (2:59:15 CD 2) tachado. Administrador general de la Finca la
Maria; aseguré que al demandante se le contrataba de manera esporadica y solo se
contrataba para la labor de fumigacién , especificamente para la siembra de tomate y hace
varios afios cuando se cultivaba pimentén; explicé el ciclo del tomate indicando cuantas
veces el cultivo necesitaba fumigacién, agregando que esta era espaciada; que al
demandante se le cancelaba el dia de fumigacién es decir si en una semana trabajo 3 dias
el sdbado se le cancelaba, asegurd no recordar cuantos trabajadores estaban laborando en
la finca, cuanto le pagaban al trabajador, ni cuanto tiempo este prestd sus servicios en la
finca.”

El articulo 61 del CPTSS, previamente citado, establece ademas, la libre formacion del
convencimiento, sefialando que el juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto
formard libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba. La Sala Laboral de la CSJ en sentencia radicada 53793 del 1° de marzo
de 2017 ampli6 el entendimiento de esta norma de la siguiente manera:

“La Sala tiene adoctrinado y lo ha reiterado en varias ocasiones que el darles mayor
credibilidad a unos medios probatorios que a otros, no constituye una violacion de la ley
procesal, por motivo que los sentenciadores de instancia gozan de la «potestad legal de
apreciar libremente la prueba» en los términos previstos en el citado articulo 61 del C.P. del
T.ydela S.S., para, con ello, formar su convencimiento con base en el principio de la sana
critica, acerca de los hechos discutidos. Esto, con base en aquellos elementos de prueba
gue mas los induzcan a hallar la verdad real, siempre y cuando las inferencias del juzgador
sean légicas y aceptables, por lo cual quedan abrigadas por la presuncion de legalidad. De
suerte que los jueces de instancia, conforme a esa potestad legal, pueden validamente
fundar su decision en aquellos elementos probatorios que les merezcan mayor persuasion o
credibilidad, ya sea en forma prevalente o excluyente de lo que surja entre una u otra prueba,
sin que esa escogencia razonada configure un yerro (Sentencia SL 832-2013, 19 nov. 2013,
rad. 44772).”

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, una vez revisado y analizado el material probatorio
se concluye, que la decision adoptada por la juez de primera instancia debe ser necesariamente
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confirmada, ante la ausencia de elementos de juicio que den certeza de los hechos que la parte
actora aleg6; habida cuenta que no quedaron plenamente acreditados factores indispensables
como para que abrieran paso al estudio de sus pretensiones reclamadas.

6. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte demandante y a favor de la parte demandada, las agencias en derecho se
fijan en la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.

7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 28 del 21 de noviembre
de 2018, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por JOSE ALBEIRO GOMEZ PEREZ contra RODOLFO
CASTANO AGUDELO conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDOQO: las costas en esta instancia corren a cargo de la parte demandante y a favor de la
parte demandada, las agencias en derecho se fijan en la suma de medio salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Loroile Fecthabita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

t./_Fl

Illj/I

f” A

/
i
RS A~ -
: !
; |
/ |
/ !
/ |
N e
@&l _

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:



CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e957ef3f5a99fb544c6f5ba9cf68d49839076707f65a14f47¢c2392e8ceal0c56
Documento generado en 28/07/2020 05:56:02 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: TRINIDAD SALAZAR DE BORRERO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2016-00296-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decisién Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte actora, en contra
de la Sentencia No. 120 del 14 de noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 97
Discutida y aprobada mediante Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende la demandante, en accién incoada el 29 de julio de 2016, que se declare su condicién
de beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993y por
tanto, sujeta a la aplicacion de la Ley 33 de 1985; que en consecuencia se le ordene a la
accionada, reliquidar la pensién de vejez, con sustento en dichas normas; que se disponga la
indexacién y/o actualizacion de las codenas; que se reconozca lo que aparezca acreditado
con sustento en las facultades ultra y extra petita y; que se condene a Colpensiones a pagar
costas y agencias en derecho. En subsidio, que se reliquide la pension, con base en lo
establecido en laley 71 de 1988 o0 en el Decreto 758 de 1990, fls. 29 y 30.

Se sustentan dichas pretensiones, en los hechos relacionados a folios 30 a 32, que
basicamente informan que nacié el 27 de agosto de 1954, que es beneficiaria del régimen de
transicion por edad, que cumple con el presupuesto adicional de 750 semanas cotizadas a la
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, que mediante Resolucién 11357 del 17 de agosto
de 2011, le fue reconocida la pension de vejez con sustento en la Ley 797 de 2003, que
recurrid esa decision con resultados negativos.

La demanda fue admitida mediante providencia del 1° de agosto de 2016, fl. 39; notificada a
la agencia nacional para la defensa juridica del Estado y a Colpensiones, se pronuncié esta
ltima entidad, dando respuesta a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo
como excepciones Inexistencia de la obligacion, Prescripcion, Buena fe, Cobro de lo no
debido, Imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido, Ausencia de causa para demandar
y la Innominada, fls. 55-61.

Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 120
proferida el 14 de noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira
absolvio a Colpensiones de las pretensiones de la demanda y se abstuvo de imponer condena
en costas, fls. 88 y ss.

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO APELADO (CD fl. 91)
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En una decision carente por completo de sustento, determind el fallador negar las
pretensiones de la demanda, habida cuenta que la liquidacion de la mesada efectuada por el
actuario del Tribunal, resulta ser inferior a la que en su momento le reconocié Colpensiones a
la actora.

2.2. MOTIVACIONES DE LA APELACION (minuto 24:14)

“Como quiera que el fundamento que se ha vertido para efectos de negar las pretensiones de
mi poderdante obedecen a la liquidacion realizada por el actuario del honorable tribunal de
Buga, en cuanto al IBL obtenido, debo manifestar que ello obedece a la solicitud efectuada
por este Despacho cuando se requirid que se hiciera la liquidacién con base en los ultimos
diez afios, lo que nos conlleva a establecer que la misma se efectu6é con base en la ley 797
de 2003; sin embargo, observando las pretensiones contenidas en el libelo demandatorio, nos
encontramos que las principales obedecen a solicitar la aplicacién a favor de mi poderdante
de la Ley 33 de 1985 en el entendido que si bien es cierto, ella no ostenta la calidad de
empleada publica porque asi lo ha determinado la ley con respecto de los empleados de las
notarias, también lo es, que las los mismos gozan de los beneficios que les son aplicables a
los empleados publicos asi como se ha determinado en los diferentes pronunciamientos de
las altas Cortes, en el Decreto Legislativo 059 de 1957, en los conceptos de la
Superintendencia de notariado y registro y en las transcripciones de las jurisprudencias que
anoté en la demanda interpuesta, lo que me lleva a pedir la reliquidaciéon de la pretension
como principal con base en la ley 33 de 1985. Ahora bien, también hay unas declaraciones
en forma subsidiaria que obedecen a que se hiciera con base en la Ley 71 de 1988 o bien
incluso con el Decreto 758 de 1990, que lo sustento en el sentido que como quiera que se ha
referido esta sentencia lo mismo que en las resoluciones que denegaron la reliquidacion de
la pension a mi mandante y aquellas que de forma equivocada resolvieron recursos de alzada
antes de resolver los recursos de reposicion, se reconoce la pertenencia de mi poderdante al
régimen de transicion, toda vez que a 1994 temia mas de 35 afios de edad y mas de 15 afios
laborados al servicio de la notaria, igualmente le reconocen y se dice que le liquidan la
prestacion con base en la norma mas favorable, lo que implicaria entonces haber hecho un
parangén entre liquidaciones con la ley 100 de 1993 y la ley 33 de 1985, esto es liquidando la
prestacion con base en lo devengado en el Gltimo afio de servicios y haberlo hecho igualmente
conforme lo establece la Ley 71 de 1988 e igualmente con el Decreto 758 de 1990 que es el
gue se le aplica a los empleados particulares en su totalidad y; como podemos ver, mi
poderdante tanto por edad como por densidad de cotizaciones en efecto pertenece al régimen
de transicion y en ese sentido y como quiera que cumplié la edad, los 55 afios de edad, antes
del mes de julio del afio 2011 esto es, el 27 de agosto de 2009, bien tratese para el
reconocimiento con Ley 33 o bien con el Decreto 758, debid habérsele liquidado como minimo
entonces con el 90%, toda vez que tiene en toda su vida laboral una densidad de semanas
de 1765 semanas como se reconoce en la Resolucion GNR 19584 del 31 de julio de 2013,
lo que perfectamente le da a ella para haber obtenido su pensién con el 90% del IBL y no
conforme se establecid en la resoluciébn que le reconocid la pension con una tasa de
reemplazo del 79.68%, porque en efecto, arroj6 una mesada pensional de $646.125,
supremamente, bastante inferior a la que se hubiere efectuado con base en el principio de
favorabilidad le hubiera correspondido a mi mandante.

Con base en los anteriores argumentos, yo solicito al Honorable Tribunal que revoque la
resolucion, la sentencia perdon aqui proferida, numero 120 del 14 de noviembre de 2018 y se
proceda a ordenar la reliquidacion de la pension de mi mandante con base en el principio de
favorabilidad, en aplicacion de la norma mas favorable, se le conceda a ella, la prestacion en
ese sentido y que sea acreedora a las 14 mesadas que en efecto le corresponden. No siendo
mas, asi he presentado mi recurso, eso es todo su sefioria, muchas gracias.”

Dentro del término concedido para alegaciones finales, con sustento en el ya citado Decreto 806,
se recibieron los siguientes escritos:
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El apoderado de la actora insiste en el derecho de su procurada a la reliquidacién que pretende,
considera que aplicando la Ley 33 de 1985 o el Acuerdo 049 de 1990, se obtiene una mesada
pensional superior a la concedida por la accionada, por lo que solicita se revoque la decision y se
acceda a las pretensiones.

Colpensiones solicita que se confirme la sentencia apelada, considera que tal como lo
concluyé el a quo, esa entidad le reconoci6 la pension de vejez a la demandante en la forma
gue correspondia, siendo ademas superior a la liquidada por el Despacho.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme lo expuesto en el recurso, el problema juridico a resolver en este asunto, radica en
determinar, si efectivamente, con las normas que le resultan aplicables, la sefiora Salazar de
Borrero, tiene derecho a una mesada pensional superior a la que le reconocié en su momento
la entidad accionada.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES Y DESARROLLO
DEL PROBLEMA JURIDICO

De entrada se advierte que razon le asiste al recurrente cuando indica que el fallador de
primera instancia no resolvio lo pretendido, se limitd el funcionario a solicitar una liquidacion
de la mesada pensional con sustento en lo cotizado por la actora, en los ultimos diez afios y
en toda su vida laboral, concluyendo que la reconocida por Colpensiones es superior a la
obtenida en dicha liquidacion.

En este asunto, no hay duda alguna de la condicién de beneficiaria del régimen de transicién
de la actora, al tenor de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que en su inciso
segundo, indica:

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad
si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder ala pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en
la presente Ley”

Y se dice que no hay hesitacion respecto a su condicién de beneficiaria del mencionado
régimen, toda vez que aunque no fue aportado documento que acreditara su edad, de los
actos administrativos por medio de los cuales Colpensiones le reconoci6 la pension se extrae
la misma, mas de 35 afios, asi como que habia cotizado al 1° de abril de 1994 (fecha en la
gue entré en vigencia el régimen pensional consagrado en la ley 100 de 1993, segun el articulo
151), un lapso superior a los 15 afios.

Siendo entonces beneficiaria del referido régimen, la pregunta que surge es, si con alguno de
los que le resultan aplicables, podria obtener una mesada pensional superior a la que recibe
de parte de la demandada.

Como ya se indic0, los beneficiarios del régimen de transicion tienen derecho a que su pension
de vejez les sea reconocida con sustento en el régimen pensional que les resulte mas
favorable, pero soélo frente a tres aspectos, edad, nimero de semanas o tiempo de servicios
y monto de la prestacion (es decir, la tasa de reemplazo), asi se extrae del texto del citado
inciso segundo del mencionado canon. “Las demas condiciones y requisitos aplicables...se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley”, sefiala también el canon.
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Conforme lo anterior, el ingreso base necesario para liquidar la mesada pensional, se obtiene
conforme lo establece la mencionada ley de seguridad social; si al afiliado le faltaren menos
de 10 afios para consolidar el derecho a la entrada en vigencia de aquella, se aplica el inciso
tercero del articulo 36, si le faltaba mas de 10 afios, el canon 21 de la misma obra.

Al respecto ha indicado la jurisprudencia:

Por lo tanto, bajo las anteriores premisas, se tiene que el IBL se rige por lo dispuesto en el inciso 3°
del articulo 36 de la citada ley, aplicable a aquellos beneficiarios del régimen de transicién que les
faltaba menos de 10 afios para adquirir el derecho a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
caso en el cual, el IBL correspondera al «promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo, si este fuere superiors.

Por su parte, respecto de aquellas personas que estando cobijadas por el régimen de
transicion, pero que a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones les faltaba mas
de 10 afios para consolidar el derecho a la pensién, el IBL se calcula conforme lo establece el
articulo 21 de la precitada ley, esto es, con «el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pensioén, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o
sobrevivencia (...)""

Asi las cosas, la liquidacion efectuada por el actuario del Tribunal y que sirvio de sustento al
a quo para negar las prestaciones, le sirve ahora a la Sala, para indicar que esos resultados
sirven también para liquidar la pension de vejez de la demandante con sustento en la Ley 100
de 1993, la Ley 33 de 1985, la Ley 71 de 1988 y; el Acuerdo 049 de 1990.

La diferencia radica en el monto de la pension o lo que ha sido también denominado por la
jurisprudencia, la tasa de reemplazo que, ya se indicd, es uno de los aspectos protegidos
por la transicién, pero no en la forma de obtener el ingreso base.

El siguiente aparte jurisprudencial aclara mejor el tema:

“En ese horizonte, por ejemplo, en sentencia CSJ SL16827, del 18 nov. 2015, rad. 47164, que fue
reiterada, entre otras, en providencia CSJ SL7797-2016, del 1° de jun. 2016, rad. 48245, se expuso:

Asi, frente al primero de los cuestionamientos se ha de precisar que la Corporacion tiene establecido
el criterio relativo a que el régimen de transicién garantiza a sus beneficiarios, de cara a la prestacion
por vejez o jubilacién y en relacion con la normativa que venia rigiendo en cada caso, lo atinente a la
edad y el tiempo de servicio 0 el nUmero de semanas cotizadas para acceder al derecho y el monto
de la prestacion en lo que toca con la tasa de reemplazo; pero no en lo referente al ingreso base de
liquidacién pensional que se rige, en principio, por lo previsto por el legislador en el inc. 3° del art. 36
de la L. 100/1993, para quienes estando en transicién les faltare menos de 10 afios para adquirir el
derecho, y que seria el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello o el
cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior. (...)

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 23 feb. 2010, rad. 37036, entre otras muchas, reiterada
en la CSJ SL8451-2014, ha mantenido esa interpretacion.

Y recientemente, en providencia CSJ SL1093-2017, del 1° de feb. 2017, rad. 55411, se recordé:

Al resolver el tema juridico planteado, se ha de precisar que la Corporacion tiene establecido que el
régimen de transicion garantiza a sus beneficiarios la prestacion por vejez o jubilacion, y en relacion
con la normatividad que venia rigiendo en cada caso, lo atinente a la edad y el tiempo de servicio 0
el numero de semanas cotizadas para acceder al derecho, y el monto de la prestacion en lo que toca
con la tasa de reemplazo; pero no en lo referente al ingreso base de liquidacion pensional que se rige
en estricto rigor por lo previsto por el legislador en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, para quienes estando en transicion les faltare menos de 10 afios para adquirir el derecho, y
que seria el «promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si éste fuere superior». ™
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Conforme lo anterior, teniendo claro que Colpensiones le reconocié a la demandante la
pension de vejez con sustento en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
aplicando una tasa de reemplazo del 79.68% del ingreso base de liquidacion, no resulta
favorable, modificar la norma que sirvié de sustento, ni a la Ley 33 de 1985, ni tampoco a la
Ley 71 de 1988, como quiera que ambas normas contemplan una tasa de reemplazo del 75%,
es decir, la mesada pensional resultaria ser inferior a la que le viene cancelando la accionada,
reiterando con riesgo de fatigar que el ingreso base al cual se le aplicaria esa tasa de
reemplazo es el mismo en cualquier caso y en este orden de ideas, aunque sin argumentacion
alguna, la decision del juez de primera instancia resulta ser acertada.

Colpensiones le reconocié en consecuencia la prestacion a la sefiora Trinidad Salazar de
Borrero, con sustento en la horma que le era mas favorable, por cuanto permitia una tasa de
reemplazo superior a la prevista en las demas normas que le eran aplicables y ademas,
permitia tener en cuenta la totalidad de las semanas cotizadas.

Quedaria sélo por revisar el derecho de cara al Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante
Decreto 758 del mismo afio.

Sin embargo, el régimen pensional contemplado en dicha norma, no es aplicable al caso sub
judice, por cuanto la demandante no realiz6 una sola cotizacién bajo su vigencia, si se tiene
en cuenta que la afiliacion al entonces ISS, sélo ocurri6 a partir del afio 1997, fl. 6.

Conforme lo antes dicho, la conclusion que se obtiene es que en verdad, Colpensiones le
reconocio a la demandante, la pension de vejez con sustento en la norma que le resultaba
mas favorable y en consecuencia por lo vertido en estas consideraciones se confirma la
sentencia que por via de apelacién se ha revisado.

4. COSTAS

En esta sede, a cargo del demandante y a favor de Colpensiones, como agencias en derecho
se fija la suma de doscientos mil pesos ($200.000) que sera incluida en la liquidacion de costas
gue se realice por la secretaria del Juzgado, en los términos del articulo 366 del CGP.

5. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, identificada con el No. 120 proferida el 14 de
noviembre de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V), dentro del
proceso ordinario laboral promovido por TRINIDAD SALAZAR DE BORRERO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, conforme a las
razones expuestas.

SEGUNDOQO: COSTAS en esta sede a cargo del demandante y a favor de Colpensiones, como
agencias en derecho se fija la suma de doscientos mil pesos ($200.000).

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,
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Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
procede, la Sala Segunda de Decisién Laboral, a revisar en forma escrita, previo traslado a las
partes para las alegaciones finales y, en grado jurisdiccional de consulta, la Sentencia No.
5 del 11 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 109
Discutida y aprobada en acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 10 de marzo de 2017, pretende el sefior OCTAVIO DE JESUS
ZAPATA, que se declare que Colpensiones esta obligada a reajustarle la pension de vejez,
teniendo en cuenta para ello, el promedio de toda su vida laboral, o el correspondiente a los
ultimos 10 afios, segun le resulte més favorable, teniendo en cuenta 1661 semanas cotizadas,
tal como aparece registrado en la Resolucién VPB-66459 de 14 de octubre de 2015; solicita
condena por concepto de intereses establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
subsidiariamente el pago de la indexacién de las sumas objeto de condena y las costas del
proceso. (fl. 28).

Sostiene para asi pedir, que cotizé para el ISS durante toda su historia laboral desde el 01 de
enero de 1967 hasta el 31 de mayo de 2006, un total de 1.662 semanas, de las cuales 1.200
semanas fueron cotizadas antes de la Ley 100 de 1993 y méas de 800 en los ultimos 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad; que al cumplir los requisitos del Art. 33 de la ley 100 de
1993, se le reconocié pensién mediante Resolucion 022584 de 2006, teniendo en cuenta 1.491
semanas, reconociendo como pension la suma de $446.104,00, con un IBL de $495.671 y
aplicando una tasa de reemplazo del 90%; que el 23 de enero de 2014 instauro peticion para la
reliquidacion de su pension, resuelta negativamente mediante Resolucion VPB 66459 de 2015
que el ISS para la liquidacion del IBC tuvo en cuenta solo 1.491 semanas cuando se debi6
haber realizado sobre 1.662 semanas verdaderamente cotizadas; que no aplicé correctamente
el IPC de los ultimos 10 afios cotizados o de toda su historia laboral, segun resultara mas
favorable conforme al articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993.

La demanda asi presentada fue admitida mediante providencia del 20 de abril de 2017,
notificada a Colpensiones y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (fls. 33 y 34), se
pronuncié la accionada, dando respuesta a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo las excepciones que denomind: COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION PRETENDIDA, BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA,
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PRESCRIPCION, CARENCIA DEL DERECHO POR INDEBIDA INTERPRETACION
NORMATIVA POR QUIEN RECLAMA EL DERECHO y la INNOMINADA (fl.57 a 67)

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.005 del
11 de febrero de 2020, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira resolvié condenar a
la demandada al pago de la reliquidacion pensional solicitada (al haber tenido en cuenta para
la liquidacion como IBL los ingresos de toda su vida laboral, Art. 21 Ley 100 de 1993), dispuso
el descuento para salud, declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcién respecto
de los reajustes causados con anterioridad al 5 de marzo de 2011, declarando no probadas las
demds excepciones de mérito propuestas y condend en costas a la demandada (fls. 111y 112)

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO.

Como fundamento de su decision, el Juzgado de conocimiento comenzd por precisar el
problema juridico, la tesis de Juzgado, las premisas facticas, seguidamente indica que para
abordar el estudio se analizard la liquidacion de la pensién otorgada por el ISS hoy
Colpensiones mediante Resolucion No0.022584 de 15 de diciembre de 2006, al pedir el actor
gue se tome como base lo cotizado en toda su vida laboral o de los ultimos 10 afios, esto es, lo
gue mas favorezca.

Indica que segun reporte de semanas expedido por Colpensiones, el actor cotiz6 un total de
1.661,86 semanas (fl. 82 a 85), que igualmente se colige que al 1 de abril de 1994 contaba con
mas de 40 afios de edad, siendo beneficiario del régimen de transicion; que a la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993 le faltaban mas de 10 afios para adquirir la pensién de vejez;
gue se le otorgd la pension conforme el decreto 758 de 1990, con status de pensionado 13 de
mayo de 2006 y efectiva el 1 junio de 2006, aplicando un IBL de 495.671, tasa de remplazo
90%, siendo su primera mesada de $446.104; que solo se le tuvieron en cuenta 1.491 semanas
(resolucion No.0022584 de 2006).

Sefiala que la situacion puesta en consideracion esta definida por la Corte Suprema de Justicia,
qguien ha establecido que para el otorgamiento de la pensién de vejez, cuando es beneficiario
del régimen de transicion, y le falten mas de 10 afios para el otorgamiento de la pensién su
liquidacion debe seguir los pardmetros del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, trae a colacion
apartes de la sentencia del 26 de abril de 2016, Radicacién 52248 M.P. Fernando Castillo.

Finalmente concluye que partiendo del presupuesto que al actor le faltaban mas de 10 afios
para pensionarse al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 y habia cotizado mas de 1250
semanas en pensiones, segun liquidacion llevada a cabo por el actuario del Tribunal de acuerdo
a la prueba de oficio ordenada para determinar el IBL (fl. 101 a 108) de los ultimos 10 afios de
vida laboral arroj6 514,29 semanas, obtenido un IBL de $491.301,93 tasa 90% total
$442.171.73 inferior al otorgado; que también se realiz6 la operacion teniendo en cuenta el IBC
de todas las cotizaciones de la vida laboral desde el 1 de enero de 1967 al 30 de abril de 2006,
para un total de 1.661.86 semanas, dando un IBL de $663.440.23 aplicando una tasa de
remplazo del 90%, arroja una pension de $597.096 (fl. 97 a 100), monto superior al reconocido
al demandante, motivo por el cual debe declararse que la entidad demandada debe proceder
al reajuste de la pension de vejez reconocida a través de Resolucion N0.0222584 de 2006
proferida por el ISS, en la suma de $597,096 mensual a partir del 1 de julio de 2006. Ordena el
reconocimiento de la diferencia pensional surgida entre la pension que se venia pagando y el
nuevo valor liquidado.

Por ultimo neg6 el pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, al
causarse solo cuando existe mora en el pago total de la mesada pensional, mas no cuando hay
reajuste citando la sentencia Rad. 30852 de 6 diciembre de 2011, Rad. 4278 de junio de 2012
y 39028 de 6 de marzo de 2013. Declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion
con relacién a los reajustes causados con anterioridad al 5 de marzo de 2011, al haberse

2



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 76-520-31-05-001-2017-00065-01

reclamado el 6 de marzo de 2014 (fl. 6). Declaré6 no probadas las demas excepciones y
condeno en costas a la demandada.

Dentro del término de traslado concedido para alegaciones finales, la apoderada de
Colpensiones presento escrito; solicita que se revoque la decisién consultada, considera que la
entidad que representa liquido la pensidn de la manera mas favorable y que no hay razén para
la reliquidacion ordenada.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que se revisa el proceso, en grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones, el problema juridico que se debe resolver, radica en determinar, si la sentencia
proferida, se ajusta a lo establecido en la ley y en las pruebas obrantes en el plenario.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

Revisados los presupuestos procesales, debe indicar esta Corporacién que no existe reproche
alguno, se cumplen a cabalidad aquellos y no se avizora causal alguna de nulidad que pueda
invalidar lo actuado.

En este asunto quedd acreditado ademas, y no fue motivo de controversia, la condiciéon de
pensionado por vejez del demandante, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
mediante Decreto 758 del mismo afio, a partir del 1° de junio de 2006, con una mesada inicial
de $446.104, por pertenecer al régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 (Resolucion No.022584 de 2006, fl. 3); que se agoto por parte del citado hombre,
la reclamacién administrativa prevista en el articulo 6 del CPTSS, con respuesta negativa
(Resoluciones GNR 425686 de 16 de diciembre de 2014, fls. 6 a 9; GNR 163503 del 2 de junio
de 2015, fs. 13 a 16 y VPB 66459 de 14 de octubre de 2015, fs. 18-22); que en el primero de
los actos administrativos, se le reconocieron al actor 1.491 semanas, sin embargo, en los
restantes, aparece que en realidad cotizé un total de 1.662 semanas y; en la historia laboral que
obra a folios 81 y siguientes, obtenida del expediente administrativo aportado por Colpensiones,
le aparecen un total de 1661.86 semanas.

En el presente asunto, pretende la parte actora que se incremente su pensién con sustento en
un mayor nimero de semanas y en una correcta liquidacién de la mesada; que luego de
obtenido ese incremento se condene a la entidad a cancelarlo con intereses moratorios 0 en
subsidio que se disponga la indexacion.

Para resolver esas peticiones, lo primero que hay que decir, es que ninguna hesitacion existe
respecto a la condicion de beneficiario del régimen de transicion del demandante, régimen
consagrado en el canon 36 de la ley 100 de 1993 y que en su inciso segundo, sefala:

“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas,
y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.”

La entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en el sector privado, ocurrio el 1° de abril de
1994, de acuerdo con el articulo 151 de esa misma normativa; para esa fecha, el sefior
OCTAVIO DE JESUS ZAPATA contaba con 47 afios de edad, teniendo en cuenta que nacio el
13 de mayo de 1946 (fl. 7, Resolucion GNR 425686 de 2014), por tanto resulta claro que el
actor esta amparado por el referido régimen y en consecuencia tiene derecho a que su pension
se reconozca con sustento en el Acuerdo 049 de 1990 tal como en efecto lo hizo el ISS en su
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momento (hoy Colpensiones) y se evidencia en la Resolucion N0.022584 de 2006 folio 3 del
plenario.

Para la obtencion del IBL en cambio, debe aplicarse la Ley 100, toda vez que ese no es uno de
los tres puntos amparados en el articulo 36; asi lo comprende el mismo demandante cuando
solicita que la liquidacion se realice con sustento en los articulos 36 y 21 de la referida
normativa.

El articulo 36 dispone como se obtiene el ingreso base de liquidacion para los beneficiarios del
régimen de transiciéon que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 les faltare 10 afios o
menos para cumplir la edad minima para acceder a la pension (inciso 3°%), si se tiene en cuenta
que en el Acuerdo 049 de 1990, la edad minima para la pension de vejez, tratAndose de un
varén como en este caso, es de 60 afos (articulo 12), esa edad la cumplié el demandante el 13
de mayo de 2006, es decir, 12 afios, 1 mes y 13 dias después de entrada en vigencia la ley
100, por tanto no se aplica en su caso el referido inciso 3° del canon 36 y es preciso acudir al
articulo 21 de la misma obra, que consagra dos posibilidades, la primera, que se obtenga el
ingreso base, con el promedio de lo cotizado en los ultimos diez afios, anteriores a la
consolidacién del derecho a la pensién o, con el de toda la vida siempre y cuando, para esta
Gltima opcién, el afiliado cuente con mas de 1.250 semanas.

El demandante cuenta con 1.661,86 semanas cotizadas, tal como se informa en los reportes
de semanas cotizadas que obran a folio 81 a 85 (sacado CD Administrativo folio 56); por tanto
en su caso, pueden aplicarse las dos férmulas y tenerse en cuenta la mas favorable, tal como
lo establece el articulo 21.

Eso fue precisamente lo que dispuso el juez de primera instancia y realiz6 el actuario del tribunal
como se observa a folios 97 a 108, sin que las partes al ponerse en conocimiento, mediante
providencia del 5 de noviembre de 2019 (fl. 109), manifestaran objecién alguna y con esa
probanza el fallador resolvid las pretensiones favorablemente, toda vez que la operacién con
todo lo cotizado en la vida laboral arrojara un valor superior al reconocido por el ISS hoy
Colpensiones.

No observa la Sala, error o incongruencia en la sentencia que se revisa, como ya se sefiald, la
misma esta ajustada a la ley y a las pruebas obtenidas y practicadas, razén por la cual, de una
vez se anuncia, sera confirmada.

Ahora, si se pudiera revisar el tema de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 (recuérdese, se revisa en grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones),
tendria que decirse, que igualmente se comparte la decisioén del a quo, toda vez que tales
intereses no proceden por concepto de reliquidacién, al respecto en la sentencia SL2062 de
2019, con ponencia del Dr. Ernesto Forero Vargas la Corte precisé:

“Finalmente, respecto de los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, perseguidos por
la parte actora, por tratarse de una reliquidacion de la pension no resulta procedente su aplicacion. Asi
las cosas, se negaran los intereses deprecados”.

En punto a las excepciones de mérito propuestas por la entidad demandada, dado el objeto y
el resultado de esta consulta, se mantendra la decision del juzgado de instancia en cuanto
declar6 probada parcialmente la de prescripcion de los reajustes pensionales causados con
anterioridad al 5 de marzo de 2014, ya que el reconocimiento pensional del actor data del dia
1 de junio de 2006 (folio 3), la reclamacion ante COLPENSIONES se present6 el dia 06 de

L El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE
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marzo de 2014 (fl.6) de tal forma que entre dichas fechas transcurrio el término trienal del que
hablan los Arts. 488 del CST y 151 del CPTSS.

Colofén de lo expuesto se CONFIRMARA el fallo proferido, tal como habia sido anunciado, por
encontrarse ajustado a la ley y a las pruebas obrantes en el plenario.

4. COSTAS
Sin costas en esta instancia, toda vez que el proceso se conocié en consulta.
5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 5 del 11 de febrero de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por OCTAVIO DE JESUS ZAPATA contra COLPENSIONES, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia por conocer del asunto en grado jurisdiccional de
consulta.

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

é'ruucé ﬁla/rad'//éﬁ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

L/ )

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

é‘:\g’ :t-> .

-_7 -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion de la Sentencia No. 60 del 31 de julio de 2018,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga, Valle, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por GUILLERMO MONCAYO contra el MUNICIPIO DE BUGA,
radicado como se indica en la referencia

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos, se recibieron escritos de
ambos contendientes.

1). El apoderado judicial de la parte demandante, mediante su escrito insistié en la revocatoria
de la sentencia dictada y en la nulidad de la resolucion de compartibilidad dictada por el ente
territorial; narr6 nuevamente los hechos sustento de la demanda y aseguré que en la resolucion
de jubilacién no se establecié ninguna condicion resolutoria a futuro, sino que se determiné que
esta vitalicia y aunque se manifieste que la convencién no hay claridad al respecto considera
gue se debe aplicar el derecho fundamental a la favorabilidad y la duda en beneficio del
trabajador.

Asegurd que tanto la ley 100 como el decreto 758 del afio 1990, reglamentario del acuerdo 049
del afio 1990, legitiman solo al ente de seguridad o fondo para realizar la compatrtibilidad, pero
gue ningun articulo manifiesta que se le da plena autonomia a los “empleadores-afiliados” para
gue estos determinen la compartibilidad de estos derechos de la forma como lo hizo el ente
municipal. Que asi las cosas, el acto de reconocimiento del derecho de la pension de jubilacion,
se le revoco de manera directa por el municipio de Buga sin fundamento legal, aseguré que con
esa conducta le fueron violados al demandante el derecho al debido proceso y a la defensa,;
pide se revoque la sentencia de primera grado y se ordene a la demandada adelantar los
tramites tendientes a dejar sin efectos y sin valor la resolucion de compartibilidad de las
pensiones de jubilacion ( convencional ) y la de vejez ( legal).

2). El municipio a través de su vocero indicé que el reparo frente la sentencia no tiene ningun
sustento legal, que la legitimacién o facultad de ordenar la compartibilidad, la tiene el Municipio
de Buga, y esto por cuanto es quien expidié el acto primigenio, ademas que el ISS hoy
COLPENSIONES y el Municipio son entidades autonomas por lo tanto no podria
COLPENSIONES expedir un acto que regule un asunto que es de autonomia del Municipio,
ma&s aun cuando es a este Ultimo, al que le corresponde el mayor valor de la pensién que entra
a compartir como en efecto se hizo a través de la Resolucion DAM-1642 de diciembre 21 de
2005. Por lo anterior solicita al Despacho se confirme la Sentencia y se desestimen las
pretensiones del demandante.

Sentencia No. 106
Discutida y aprobada mediante Acta No. 28
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1. ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

En la demanda presentada el 4 de septiembre de 2014, pretende el sefior GUILLERMO
MONCAYO, que se condene al Municipio de Buga, a realizar el pago de los dineros dejados de
cancelar por concepto de pension, desde el mismo momento de la compartibilidad hasta
hacerse efectiva la sentencia, a cancelar el respectivo retroactivo generado por no pago de las
mesadas dejadas de cancelar desde el cumplimiento de los requisitos hasta la notificacion de
la resolucion de reconocimiento del derecho de la pension de vejez y costas del proceso. (fl.
68)

Como sustento de tales pretensiones, indica el actor, que labord para el Municipio de Buga,
quien le otorgd pension de jubilacion convencional mediante resolucion No.536 de 5 de
septiembre de 1998; que al no haberse pactado en dicho reconocimiento la compartibilidad de
la pensién con la que mas adelante le concedié el Seguro Social hoy COLPENSIONES, y al ser
otorgada como vitalicia, el Municipio de Buga no podia de manera arbitraria y sin razones de
derecho aplicar la figura de la compartibilidad a un derecho adquirido como es la pension de
caracter convencional con la del Seguro Social, que es de caracter legal (fls. 63 y 64).

La demanda fue admitida finalmente, mediante providencia del 11 de febrero de 2015 una vez
recibida de parte del Juzgado Segundo Administrativo de Buga, que declaré su falta de
competencia funcional (fl. 70); se dispuso en esa misma providencia, notificar al demandado
y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

Notificado el municipio demandado, se pronuncié frente a los hechos, se opuso a las
pretensiones de la demanda y como excepciones propuso las de FALTA DE COMPETENCIA,
PRESCRIPCION y la INNOMINADA (fl. 142 a 150)

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.60 del
31 de julio de 2018, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga V., declaré probada la
excepcion rotulada como INNOMINADA y absolvié al accionado de las pretensiones incoadas
en su contra, condenando en costas al demandante, al considerar que la compartibilidad opera
respecto de las pensiones voluntarias causadas desde la vigencia del Decreto 2879 de 1985,
esto es, 17 de octubre de 1985 hacia el futuro, salvo acuerdo expreso en contrario, lo que no
se da en el presente asunto; ni se cumple lo establecido en el Decreto 758 de 1990; concluye
el fallador que en todo caso opera la compartibilidad de la pension de jubilacién reconocida por
el Municipio de Buga, con la pensién de vejez reconocida por COLPENSIONES.

2. SUSTENTO DE LA APELACION

Inconforme con el fallo del juzgado, el apoderado del demandante interpuso en su contra el
recurso de apelacion, el cual sustenta, en suma, en dos aspectos:

1.- Que el Municipio no demostré que llevo a cabo aportes para seguridad social en pension a
favor del actor, al no aparecer en qué porcentaje lo hizo, toda vez que globaliza en 70 folios el
pago sin que aparezca relacionado el actor.

2. Que el Municipio de Buga, no esta legitimado para dar aplicacion al Decreto 758 de 1990,
que ello le compete a COLPENSIONES; que no es el Municipio quien debe emitir la
COMPARTIBILIDAD de las pensiones; que al no ser condicionada la pension de jubilacion en
el sentido que seria compartida se debe tener en cuenta la favorabilidad en beneficio del actor.

Se tiene en cuenta, ademas lo dicho en las alegaciones...

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO
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En atencion al recurso de apelacion que interpuso la apoderada del demandante, el interrogante
gue debe ser resuelto en este asunto, reside en determinar, si el actor efectivamente tiene
derecho a recibir la pension de jubilacién cancelada por el accionado simultaneamente con la
pensién de vejez a cargo de Colpensiones, en otras palabras, si se aplica en este caso la figura
de la compatibilidad pensional.

3.2. DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

Previamente se destaca que en el informativo quedd acreditado, y tampoco fue objeto de
controversia, lo siguiente:

1. Que al sefior GUILLERMO MONCAYO le fue reconocida pension de jubilacién convencional
por el MINICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, através de resolucion No. SRH-536 de 1998,
a partir del 1 de agosto de 1998 (.25 a 27).

2.Que Mediante resolucién No.017689 de 7 de octubre de 2005, el ISS hoy COLPENSIONES
reconocié al sefior GUILLERMO MONCAYO, la pension de Vejez, con fundamento en el
acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, al pertenecer al régimen de
transicién, contar con 60 afios de edad y 500 semanas de cotizacion (fl.21y 22).

3.Que por resolucion DAM 1642 del 21 de diciembre de 2005, el MUNICIPIO DE BUGA, resolvio
compartir a partir del 1 de noviembre de ese mismo afio, la pensién de jubilacién reconocida al
demandante con la de vejez reconocida por el ISS hoy COLPENSIONES, quedando a su cargo
solo el mayor valor, con fundamento en el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879
de 1985, articulo 5, el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758 de 1990
y la jurisprudencia laboral (fls. 23 y 24).

El demandante considera que la decision del accionado de compartir la prestacion que le fuera
reconocida en forma vitalicia, con la pension de vejez a cargo de Colpensiones vulnera sus
derechos, maxime cuando la accionada no demostr6 que realizara aportes a su favor en esta
ltima entidad.

Frente al primer argumento, debe indicar esta colegiatura, que segun reiterada jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, la pension de jubilacion reconocida
por el empleador es COMPARTIBLE con la de vejez, en asuntos como el que nos ocupa, toda
vez que la misma tuvo origen convencional, fue causada con posterioridad al 17 de octubre
de 1985 (3 de septiembre de 1998 f. 25 a 27), es decir nacio a la vida juridica con posterioridad
al Acuerdo 029 de 1985 aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio, que puso en
funcionamiento el sistema de la compartibilidad pensional, mecanismo idéneo para que las
empresas subrogaran sus obligaciones pensionales extralegales en entidades como el ISS y
nada se indico frente a una eventual compatibilidad, esto es, la posibilidad de que ambas
prestaciones (jubilacion y vejez) pudieran ser disfrutadas simultaneamente?.

L ARTICULO 50. Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de publicacién
del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en
Convencion Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran cotizando para los seguros de
Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar
la pensién de Vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por
el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, de que trata este articulo, sélo rige para el
patrono inscrito en el Instituto de Seguros Sociales.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo no se aplicaré cuando en la respectiva Convencién Colectiva, Pacto
Colectivo, Laudo Arbitral o acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos
reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seqguros Sociales.
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Sobre dicho aspecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral en sentencia
SL684 de 25 de enero de 2017 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, sefialo:

“...a la Corte le basta con reiterar que si bien es cierto que la Ley 90 de 1946 concibié inicialmente un
sistema de subrogacién de las pensiones de naturaleza legal, como lo aduce la censura, lo cierto es
gue, como lo destaco el Tribunal, esa situacion se modificé a partir de la reglamentacién efectuada
en los articulos 5 del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio, vy 18
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo _afio, que extendieron esa
posibilidad a las pensiones de naturaleza extralegal o voluntaria, causadas con posterioridad al
17 de octubre de 1985, con la condicién de que el empleador siguiera cotizando al Instituto de
Seguros Sociales, hasta tanto se causara la pensién de vejez, v que en el acto de creacién de la
prestacién no se excluyerala compartibilidad.

En la sentencia CSJ SL, 16 jun. 2010, rad. 38421, se recordé la orientacion que ha mantenido la Sala
frente a este tépico (...)

En este caso, resulta claro que la pensién de jubilacién voluntaria se causé el 5 de abril de 1998 (fol.
4), fecha en la que el demandante cumplié la edad necesaria para adquirirla, cuando ya estaban en
vigencia los articulos 5 del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio, y 18
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, de manera que el Tribunal no
erré al concluir que resultada compartida con la pension de vejez otorgada por el Instituto de Seguros
Sociales.

Ahora bien, el hecho de que la pensién convencional no hubiera sido sometida a condicién o que
no hubiera sido prevista su compartibilidad y se le hubiera dado un cardcter vitalicio, en nada
afecta la anterior conclusién, pues, como ya se explico, esa medida operaba por mandato legal,
amenos que las propias partes la hubieran excluido en el texto gue le dio origen ala prestacién,
lo gue ciertamente no ocurrig en este caso. En la sentencia CSJ SL, 31 may. 2005, rad. 24424,
traida a colacién en la CSJ SL8755-2014, se dijo al respecto:

“El punto que en realidad se discute tiene que ver con el alcance del articulo 5° del Acuerdo 029 de
1985, pues mientras el ad quem aduce que solamente a partir de la expedicion de esta normativa

es posible la compartibilidad de las pensiones extralegales otorgadas por el empleador con la de
vejez que llegue a reconocer el ISS, de donde dedujo que las pensiones convencionales otorgadas
antes de esa fecha son compatibles y no compartibles, el impugnante sostiene que la compartibilidad
incorporada en el Acuerdo 224 de 1966 se aplica a todo tipo de pensiones dada la subrogacion del
riesgo y de prestaciones que implico la aparicién de los seguros sociales en el pais, situacion que
fue reafirmada con la expedicién del Acuerdo 029 del ISS.

“Analizada la cuestion desde el punto de vista del articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, es evidente
que ninguna razén tiene el recurrente, por cuanto una lectura atenta de esta disposicion lleva al
convencimiento de que la misma se refiere a las pensiones extralegales que se reconozcan a partir
de la fecha de publicacién del decreto que apruebe el citado Acuerdo y no a las otorgadas con
anterioridad. Y como el Decreto 2879 de 1985, que aprobé el Acuerdo 029, fue publicado el 17 de
octubre de 1985, es obvio que la compartibilidad a que se refiere la norma en examen sélo es
aplicable a las pensiones extralegales reconocidas a partir de ese momento.

“El anterior entendimiento no cambia ni se altera si se amplia el analisis a las demas disposiciones
enunciadas por la censura, porque tales preceptos se refieren a la subrogacién de pensiones de
caracter legal y no a las convencionales, como insistentemente ha dicho esta Corporacion, de tal
suerte que la compartibilidad alli establecida era aplicable a las pensiones legales en las precisas
hipétesis a que aluden esas normativas.

“Para mayor ilustracién vale la pena traer a colaciéon que si bien histéricamente hubo diferencias
sobre el tema de la compartibilidad o compatibilidad de las pensiones extralegales con la de vejez,
al punto de que las dos secciones en que otrora se dividia la Sala de Casacién Laboral mantenian
posiciones antagoénicas, hoy el punto es pacifico.

“En efecto, en sentencia de 30 de septiembre de 1987 (expediente 1483) proferida por la extinta
Seccidén Primera, se dijo:

“A pesar de que al acuerdo convencional transcrito no se le hubiese puesto exigencia alguna, no
por ello pierde la pension todas las prerrogativas concedidas por la ley a los jubilados, por cuanto
con esta prestacion se busca compensar la pérdida de la capacidad laborativa, que se da a causa
del avance en la edad bioldgica, con el consecuente desgaste del organismo humano, sin tener
derecho a una nueva pensién adicional.
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“La pensién patronal concedida a Abel Duarte Mora, en virtud de logro convencional, en manera
alguna le dio el caracter de independiente en relacion al sistema de seguridad social, ya que éste
asumié dicho riesgo, con base en principios legales y doctrinales que consagran la unidad de
prestaciones, mediante el cual el Instituto de Seguros Sociales reemplazé el sistema prestacional
directo, a cargo de la empresa, luego de una etapa de transicion.

“No debe dejarse pasar por alto que el sequro social, se establecié para asumir como deudor de
las prestaciones que se hallaban a cargo del patrono y, este no es persona ajena al ente social,
puesto que es afiliado obligatorio a él, para quien cotiza, y es el encargado de asumir sus
obligaciones prestacionales, segun los reglamentos.

“Por ello, el que esté percibiendo una pension de vejez no pude pretender que simultdneamente
se le pague pension de jubilacion, por cuanto - se repite - la que cubre la seguridad social remplaz6
a la patronal, siendo por ende incompatibles en idéntica persona ambas pensiones. Lo anterior,
guarda armonia con lo expresado reiteradamente por la jurisprudencia de esta Sala.

“..” (Resalta la Sala).

En lo que tiene que ver con el escenario factico, el Tribunal no desconoci6 el caracter voluntario de la
pension de jubilacion, ni el hecho de que en el acta de conciliacién no se hubiera previsto su
compartibilidad, pues, como ya se dijo, a pesar de tales premisas, al haberse causado la pensién
con posterioridad al 17 de octubre de 1985, la compartibilidad operaba por mandato legal, al
estar el trabajador inscrito en el Instituto de Sequros Sociales y no haber previsto las partes la
compatibilidad. Como consecuencia de lo anterior, los cargos son infundados.”

De lo anterior se colige igualmente, que dicha corporacién también ha determinado que para que no
se de aplicacion a la compartibilidad pensional, es necesario que quede expresamente sefialada tal
condicidn, en el documento de reconocimiento del derecho, pues asi ha sido reiterado tiempo atras en
sentencias 7960 de 1995, 9540 de 2001 y 46538 de 2011, al indicar:

“Una de las finalidades de la ley 90 de 1946 fue establecer un sistema de seguros sociales que
reemplazara las prestaciones patronales de origen legal y que liberara al empleador del pago de
determinados riesgos laborales para que fueran asumidos por el Seguro Social, sin que en el articulado
de esa ley se consagrara disposicion alguna que le impusiera al Seguro Social el pago de prestaciones
surgidas del acto voluntario del patrono o del acuerdo individual o colectivo celebrado con sus
trabajadores. La misma regulacion legislativa esta en las normas transitorias sobre subrogacion de las
prestaciones patronales por las del Seguro Social (CST, arts. 193 y 259; L. 6%/45, arts. 12 y 13). En
consecuencia, nada hay en la Ley 90 de 1946 o0 en el Acuerdo 224 de 1966 qgue la reglamenté,
gue permita deducir la existencia de un principio general sobre compartibilidad de la pensién de
origen contractual o voluntaria con la pensién de vejez. De ahi que lajurisprudencia haya tenido
en cuenta gue si en las relaciones laborales el patrono se obliga de manera puray simple por un
acto o declaracion _de voluntad, asume esa carga prestacional de manera indefinida vy _sin
restricciones 0 posibilidades de subrogacién no _estipuladas o0 no precisadas por_quien_se
obliga, pues las modalidades que afectan el derecho, o sea la condicién o el plazo extintivo 0
su resolucioén, son situaciones que exigen declaracidon expresa del obligado.”

De la jurisprudencia transcrita, se infiere claramente, que en el presente asunto no tiene derecho
el actor a la compatibilidad pensional, toda vez que la COMPARTIBILIDAD es un mandato legal
y que, tampoco era necesario que se estipulara en el documento de reconocimiento de la
pension de jubilacion que dicha prestacién no seria compartida, pues contrario a lo discutido
por el recurrente, la exigencia es que expresamente se manifieste la NO COMPARTIBILIDAD
de la prestacion.

En cuanto a que no se realizaron por parte del empleador (ahora demandado) los aportes
correspondientes para obtener la pensién de vejez, observa la Sala que no le asiste razon, toda
vez, que de la prueba documental obrante a folios 187 a 355, contentiva de planilla de
autoliquidacion mensual de aportes efectuados al ISS por los jubilados, con ellas se anexa la
relacion de los nombres por quien se cotiza, encontrandose alli el del sefior GUILLERMO
MONCAYO; situacion que fue corroborada por el Secretario de Desarrollo Institucional del
Municipio de Buga, sefior JORGE HUMBERTO VASQUEZ RACINES, quien CERTIFICO que
el ente territorial efectud aportes para pension por jubilacion entre agosto de 1998 hasta octubre
de 2005, entre los cuales aparece el actor.(fl.360).

Aunado a lo anterior, el hecho que en ocasion de las cotizaciones antes mencionadas le fue
otorgada por el ISS hoy COLPENSIONES, al demandante GUILLERMO MONCAYO la pensién
de vejez.
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Bien podia en consecuencia el municipio demandado, dar aplicacion a la norma respectiva
(mediante el acto administrativo DAM 1642 de 21 de diciembre de 2005 por medio de la cual se
comparte una pension), pues conforme se ha indicado, al haberse reconocido la pension de
vejez al demandante, en virtud de la ley vigente y aplicable al caso, tan solo quedaba a su cargo
el mayor valor, tratandose de una pension de jubilacion compartida, no es por tanto que se
tomara atribuciones que no le correspondian, precisamente al tratarse de una afectacion de los
recursos publicos que administra, es el municipio de Buga, quien debe estar atento a estas
situaciones que lo liberan, al subrogar, asi sea parcialmente, la obligacion pensional a su cargo..

En tales condiciones, no hay lugar a modificar el fallo proferido por el a quo, por cuanto los
argumentos esgrimidos en su decision se acompasan en un todo a la realidad imperante en el
informativo.

En este orden de ideas, se CONFIRMARA la sentencia del Juzgado por las razones anotadas
en la presente providencia.

4. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo del recurrente y a favor del accionado. Como agencias en
derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

5. DECISION.
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 60 del 31 de julio de 2018, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Buga, Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
GUILLERMO MONCAYO contra el MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, conforme a las

razones anotadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo del demandante y a favor de la accionada,
como agencias en derecho se fija el equivalente a un salario minimo legal vigente.

TERCERO: Una vez en firme la presente sentencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

4MJUL4 ﬁea/rad,//a fb

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el grado jurisdiccional de CONSULTA de la Sentencia No. 88 del 1° DE
noviembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 108
Discutida y aprobada mediante Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La sefiora MARISOL BERRIO CASTRO, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en
procura de obtener el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, en calidad de
esposa del causante SOFONIAS RIASCOS RIASCOS a partir del 29 de noviembre de 2007,
mesadas adicionales de junio y diciembre, reajuste pensional, intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993y la seguridad social.

Los HECHOS relevantes que sustentan tales pretensiones se resumen basicamente en que el
sefior SOFONIAS RIASCOS RIASCOS, con quien la actora convivio mas de 15 afios, fallecio
el 16 de febrero de 2006; que el mencionado hombre en su vida laboral aport6 al sistema de
seguridad social en pensiones un total de 552,14 semanas; que la sefiora Berrio Castro reclamo
ante Colpensiones el 10 de agosto de 2017 y que a la fecha no ha dado respuesta, quedando
asi agotada la reclamacion administrativa.

La demanda fue admitida mediante providencia del 30 de octubre de 2017, ordenandose en
ella su notificacion a COLPENSIONES, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fls.16 a 17).

Al responder la demanda, COLPENSIONES se pronuncio frente a los hechos, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso como excepciones de mérito las que denomind
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, LA
INNOMINADA, IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR CON LO PRETENDIDO,
AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR Y BUENA FE (fls. 28 a 35).

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.88 del
01 noviembre de 2018, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle del
Cauca, declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada
y la condend a cancelar la pension de sobrevivientes reclamada, en aplicacion del principio de
la condicion mas beneficiosa, a partir del 10 de agosto de 2014 y en adelante, debidamente
indexada y la inclusion en nédmina de pensionados; autorizo el descuento de los aportes para
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salud; neg6 las demas pretensiones de la demanda y dispuso la consulta en caso de que no
fuera apelada la decision. (fls 63 a 63)

Como efectivamente no fue interpuesto el recurso de apelacion, el expediente fue remitido ante
esta Corporacion en grado jurisdiccional de consulta.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, en los términos del ya
citado Decreto 806, s6lo la demandada se pronuncid, solicitando sea revocada la sentencia
consultada, indicando que en este caso, el afiliado fallecido no dejé causado el derecho a la
pensién conforme la norma vigente para el momento de su deceso; en cuanto a la condicién
mas beneficiosa que se reclama, considera con sustento en la jurisprudencia que cita, que no
se cumplen los presupuestos establecidos para ello.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO

Como quiera que el proceso se conoce en grado jurisdiccional de consulta, los interrogantes
gue deberian ser resueltos por esta Sala, como en todos aquellos procesos en los que se
reclama una pension de sobrevivientes, se resumen a establecer si la persona fallecida
efectivamente dejé causado el derecho y, en caso positivo, si quien o quienes lo reclaman
pueden ser considerados beneficiarios del mismo. Sin embargo, como quiera que de las mismas
pruebas obrantes en el plenario, se observa que este asunto ya fue resuelto por la justicia
ordinaria en proceso anterior, lo que corresponde determinar es la procedencia de declarar
probada la excepcién de cosa juzgada.

2.2.  FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL
CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que se reclama una pensién de sobrevivientes y conforme lo establecido
en el articulo 16 del CST, la norma que debe revisarse para verificar la causacion del derecho
y los posibles beneficiarios es la Ley 100 de 1993, en sus articulos 46 y 47, modificados para
la fecha del deceso del sefior RIASCOS RIASCOS, 16-02-2006, fl. 8, por los cdnones 12y 13
de la Ley 797 de 2003; normas que establecen como presupuesto para lo primero (causacion)
gue quien fallezca sea un pensionado o siendo un afiliado, cuente con 50 semanas cotizadas
en los 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de la muerte.

En este asunto, el mencionado sefior Sofonias, no estaba percibiendo pension de
Colpensiones, pero contaba con 552.14 semanas, cotizadas todas ellas entre el 1° de febrero
de 1970y el 31 de agosto de 1980, esto es, 26 afios antes de su deceso; en el periodo exigido
por la ley vigente y aplicable al caso, el afiliado no cotiz6 una sola semana, fl. 16.

Igualmente, resalta esta Corporacion que aunque en las pretensiones de la demanda (fls. 4-5),
no se depreca el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en aplicacion de la figura de
la condicion mas beneficiosa, el a quo, hizo aplicacion de la misma.

La figura de la condicion mas beneficiosa, de creacion jurisprudencial, como su nombre lo indica
es un beneficio que se aplica, a aquellas personas que aunque no lograron consolidar su
derecho bajo la vigencia de una normativa, el niUmero de semanas con que cuenta es superior
a aquel que exige la nueva ley y por tanto la Sala de Casacion Laboral, desde casi la vigencia
de la Ley 100, ha venido considerando que no resulta justo ni equitativo negar la pension de
sobrevivientes en esas condiciones, en la sentencia del 1° de septiembre de 2004, radicacion
22739 y ponencia del Dr. Carlos Isaac Nader, rememoro:

“Este tema, como lo advirtiera también el sentenciador de segundo grado, ha sido objeto de estudio y
decisién por esta Sala de la Corte. En sentencia N0.18845 del 26 de noviembre de 2002 se dijo lo
siguiente:

“Ahora bien, de la providencia recurrida, que prohijo la del primer grado, salta a la vista que el Tribunal
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para nada tuvo en cuenta las normativas que regian antes de la expedicion de la ley 100 de 1993, pues
tan solo le bast6 para examinar la situacion del demandante, si se cumplian con los presupuestos
facticos a que alude el articulo 46 de la ya citada ley, esto es, si a la fecha del fallecimiento de la sefiora
Zapata Zapata, ésta contaba con un minimo de 26 semanas de cotizacion. Lo que explicé asi: “(...) ya
es jurisprudencia reiterada que la transicidon no cobijé las pensiones de sobrevivientes, y por Io mismo,
no puede aplicarse el régimen anterior a la ley 100 de 1993, si la causante fallecié en vigencia de ésta,
en 1998”.

“En el contexto anterior, el Tribunal no se detuvo a examinar si teniendo en cuenta las cotizaciones
pagadas con antelacion a la multicitada ley 100 de 1993, al aqui demandante le asistia el derecho a
acceder a la pensién de sobrevivientes que se reclama, en aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa, pues como insistentemente lo ha precisado la Sala en contiendas de similares
fundamentos de hecho y de derecho a la que ahora ocupa su atencién, el crédito social reclamado no
se puede negar a los derechohabientes de un afiliado bajo el Unico pretexto de no cumplir con la
densidad minima de cotizaciones (26 semanas) en el afio inmediatamente anterior al deceso, si durante
la vinculacion con la seguridad social satisfizo las exigencias del articulo 6° del acuerdo 049 de 1990.

“Precisamente, el criterio que antecede se ha fundamentado de tiempo atras por la Corte, no sélo en lo
gue al efecto prevé el inciso cuarto del articulo 48 de la ley 100 de 1993, en cuanto garantiza el derecho
de optar por una pensién de sobrevivientes equivalente al régimen de pension de sobrevivientes del
I.S.S, que regia con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley, sino, ademas, en los
principios rectores de la seguridad social, el articulo 53 de la Constitucion Politica y el postulado de la
condicion mas beneficiosa...”

Esta posicibn se mantiene a la fecha por la Alta Corporacién, sin embargo, conforme sus
pronunciamientos, la condicion mas beneficiosa solo resulta aplicable cuando la normativa a
aplicar es la inmediatamente anterior a la vigente, pues lo que no se permite en un ejercicio
histérico en busqueda de una norma que le permita al peticionario obtener la prestacion
(SL142/2020, M.P. Dr. Gerardo Botero Zuluaga, radicaciéon 68816.

En este caso, la norma a revisar, sin mayores detalles por lo que se dir4 seguidamente es la
100 de 1993 y evidentemente el fallecido tampoco estaba cotizando al sistema al momento del
deceso, ni contaba con 26 semanas aportadas en el Gltimo afio de cotizacidn, tal como lo exigia
el articulo 46 de la referida normativa en su redaccion original.

Resulta claro entonces, que el fallador de instancia se apartdé del precedente vertical,
establecido por el maximo 6rgano de cierre en materia laboral y, en el sentir de la sala, en
busqueda de una proteccién constitucional que la actora no requiere, si se tiene en cuenta que
como ya se indicé, hay evidencia de su condicién de pensionada por la UGPP.

Sin embargo, se itera, no es esta la razén principal por la cual la sentencia sera revocada, sino
porque la prueba aportada al plenario (CD fl. 41 contentivo del “expediente administrativo”) y al
parecer no revisada por el a quo, da cuenta que este asunto ya fue definido por la justicia
ordinaria laboral, como se observa en las copias que se anexan.

El articulo 303 del CGP, dispone:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que
el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por
causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al
secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como parte,
incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas las comprendidas en el

emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

En la sentencia C-100 de 2019, al analizar la exequibilidad del articulo 77 del CST, la Corte
Constitucional reiterd su posicion frente al tema:
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“De la cosa juzgada. Reiteracion jurisprudencial

2.3. La cosa juzgada es una institucién juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

2.4. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la
cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado,
impidiendo al juez su libre determinacion y, en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en
dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es
decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad,
volver a entablar el mismo litigio.

2.5. De esta manera se puede sostener que la cosajuzgadatiene como funcién negativa, prohibir
alos funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcidn positiva,
dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.”

Aplicando la anterior norma vy jurisprudencia al caso concreto, se tiene que en providencia del
11 de junio de 2014, la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, con ponencia del Dr. Victor Hugo Barrios Espinosa, confirmé la sentencia absolutoria
del juez Tercero Laboral del Circuito de la capital del Valle, en el proceso adelantado por la aqui
demandante en contra del ISS, hoy Colpensiones, en el cual pretendia el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes causadas con el deceso de su compafiero SOFONIAS
RIASCOS RIASCOS (fl. 79).

Situacién que bien pudo ser advertida no solo por el despacho de origen sino también por el
vocero (a) judicial de Colpensiones, pues en el referido expediente administrativo, los
documentos dan cuenta de la existencia de un proceso anterior, tramitado por el Tribunal
Superior de Cali, lo que debié por lo menos alertarlos respecto a una sentencia desfavorable a
la actora.

Los elementos que constituyen la cosa juzgada en los términos del articulo 303 del CGP, que
se aplica por remision analdgica en materia laboral, resultan evidentes:

i) Mismo objeto: pretende el reconocimiento de la pension de sobrevivientes

i) Misma causa, las 552.14 semanas que cotizd el presunto comparfiero permanente
de la actora para el sistema pensional privado entre los afios 1970 y 1980.

i) Identidad juridica de partes, la sefiora Marisol Berrio Castro frente a Colpensiones

(antiguo ISS), en su condicién de administradora del precitado régimen.
En este orden de ideas, habra de REVOCARSE la sentencia del Juzgado, pero por los motivos
expuestos, para declararse probada en forma oficiosa y conforme lo establecido en el articulo
282 del CGP, la excepcién de COSA JUZGADA.
3. COSTAS

Sin costas en esta instancia, por haberse conocido este asunto, en grado jurisdiccional de
consulta.

4. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia identificada con el N0.88 del 21 de noviembre de 2018, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle del Cauca, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARISOL BERRIO CASTRO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), para en su lugar declarar probada la
excepcion de COSA JUZGADA conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por lo anotado en la parte motiva.

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por las demandantes, en contra
de la Sentencia No. 61 del 18 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 107
Discutida y aprobada mediante Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende las sefioras Angélica Banguera y Florencia Arrechea, en procesos presentados
separadamente y que luego se acumularon, que se declare su condicion de beneficiarias de la
pension de sobrevivientes causada con el deceso del sefior Ramoén Valencia Navarrete,
ocurrida el 25 de febrero de 2017, cuando se hallaba pensionado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP y; que se condene a esta entidad a
reconocer y pagar a su favor dicha prestacion.

Sustentan las peticiones, ambas sefioras, en la convivencia que tuvieron con el causante, como
compafieras permanentes, durante mas de 40 afios y hasta la fecha del deceso. Indican que
agotaron la reclamacion administrativa ante la entidad y que el derecho se encuentra en
suspenso, mientras la justicia decida.

La demanda presentada por la sefiora Banguera, fue admitida mediante providencia del 26 de
octubre de 2017, fl. 37; notificada a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Ministerio Publico, a la UGPP y a la Litisconsorte Necesaria; se pronuncié la demandada,
formulando como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DEL DERECHO A LA
PENSION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE PARA EFECTO DE COSTAS,
IMPROCEDENCIA PARA INDEXAR, EXONERACION DE INTERES MORATORIO,
PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA como excepciones previas FALTA DE COMPETENCIA
POR INDEBIDO AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA. Solicitd la
ACUMULACION DE PROCESOS. (fls 47 al 56)

El 2 de agosto de 2018, se decreta la acumulacion de procesos adelantado por FLORENCIA
ARRECHEA, con el que adelanta la sefiora ANGELICA BANGUERA (fls 94 al 96) y se tiene
por contestada la demanda por parte de esta sefiora dentro del proceso promovido por aguella
(contestacion fls 83 al110 cuaderno # 2).

Surtidas en legal forma las etapas contempladas en la mencionada diligencia y, reunidos los
presupuestos necesarios, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura dict6 la
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sentencia No. 61 del 18 de octubre de 2018, en la que resolvid declarar probadas las
excepciones formuladas por la parte demandada de INEXISTENCIA DEL DERECHO A LA
PENSION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE PARA EFECTO DE COSTAS,
IMPROCEDENCIA PARA INDEXAR, EXONERACION DE INTERES MORATORIO,
PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA, condené a las demandantes a pagar las costas y gastos
del proceso.

La decisién fue apelada por los apoderados de las citadas sefioras. Concedido el recurso, el
expediente fue remitido a la Sala, para lo pertinente.

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Luego de analizar las normas y jurisprudencia aplicables al caso concreto, concluyo el fallador,
con sustento en las pruebas allegadas, que ninguna de las dos sefioras pudo demostrar su
convivencia con el sefior Ramén Valencia Navarrete, hasta el momento de su muerte y por lo
menos los Ultimos cinco afos de vida del pensionado.

2.2 DE LA APELACION
2.2.1. DE LA SENORA ANGELICA BANGUERA.

Considera que no se tuvieron en cuenta la edad y la falta de ilustracion de su procurada, que
carece ademas de una correcta argumentacion por la ausencia de conocimientos en el campo
juridico.

Cita la sentencia 76 del 2018, con ponencia del doctor Alejandro Linares Castillo, en la que se
da cuenta de una situacion similar. Considera que la sefiora Angélica es derechosa de la
pensién de sobrevivientes por su condicion de compafiera permanente, con sustento en todas
las pruebas documentales y testimoniales allegadas al proceso, en especial la declaracion de
la escritura publica N° 2358 del 04 de diciembre de 2008 y también la constancia de afiliacion
en salud. Solicita que se considere que si no es beneficiaria de un 100 % de las mesadas, se
le tenga en cuenta para recibir por lo menos el 50% de la pensién pues considera demostrada
la convivencia

2.2.2. DE LA SENORA FLORENCIA ARRECHEA

Fundamenta su apelacion haciendo alusion a que para dictar sentencia hay que conocer de
idiosincrasia o la cultura de un pueblo, las situaciones que no son comunes pero que se
presentan en la actualidad; que el juzgado no tuvo en cuenta que la misma compafiera del
causante, sefiora Ana Rosa, le realizé un llamado a su procurada para que ya en su lecho de
muerte le colabore atendiendo al sefior Ramén; agrega, que las enfermedades de la citada
sefiora data del afio 1999 y fue desde esa fecha que la sefiora Florencia se fue a vivir con la
pareja.

Agrega, que los testigos no estan acostumbrados a las audiencias orales y la gente tiende a
equivocarse; que no se puede ser tan exegético al momento de pedirle a un testigo que diga
todo de manera lineal; que si bien se manifesté que la sefior Arrechea no iba en la carroza
funebre y algun declarante dijo que si, hay que tener en cuenta que son dos trayectos, de la
casa a laiglesiay de la iglesia al cementerio y en alguno de ellos, pudo ir la sefiora en mencion;
gue no es cierto que la demandante no tuviera clara la fecha desde la cual inici6 la relacion con
el causante, por cuanto la sefiora Florencia manifesté muy claramente que desde los 14 afios
vivia con el finado; tampoco considera aceptable la interpretacion del despacho en cuanto que
la sefior Florencia duerma en una habitacion distinta, toda vez que es claro que el sefior Ramén
era una persona enferma y anciana y seria un atrevimiento por parte de su poderdante que
durmiera en la misma habitacion que el mencionado hombre en la casa de la sefiora
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Solicita por tanto de este Tribunal que revoque la sentencia y que se aplique la analogia juridica,
la sana critica y la jurisprudencia colombiana para que le salvaguarde los derechos a la
demandante toda vez que el hecho que existan contradicciones no puede servir para dejar sin
valor alguno un testimonio.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, se recibieron escritos del
apoderado de la sefiora Banguera y del vocero judicial de la UGPP.

El primero de ellos, en forma errada, entendi6é dicho traslado como una oportunidad para
interponer el recurso de apelacion en contra de la sentencia que le resultara desfavorable a su
procurada, del documento se extrae para los fines realmente concedidos, que el material
probatorio obrante en el expediente y las condiciones especiales de la citada sefiora, son
suficientes para acreditar su derecho a la pension que reclama.

La demandada UGPP, solicita en cambio que se confirme la decision al encontrarla ajustada a
la ley y al material probatorio existente en el proceso

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe resolver la Sala consiste en determinar si efectivamente, las
sefioras ANGELICA BANGUERA y FLORENCIA ARRECHEA pueden considerarse
beneficiarias de la pensién de sobrevivientes causada con el deceso del sefior Ramén Valencia
Navarrete.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

En este asunto, quedé acreditado y no fue objeto de controversia, lo siguiente:

1. Que el sefior RAMON VALENCIA NAVARRETE fallecié el 27 de febrero de 2017, segln
Registro Civil de Defuncién obrante a folio 23.

2. Que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UGPP., a través de la
Resolucion N°031 DE FEBRERO 16 de 1988, se reconocio pension de jubilacion efectiva desde
el 29 de diciembre de 1981

3. Que las sefioras ANGELICA BANGUERA y FLORENCIA ARRECHEA reclamaron
antela UGPP, pensién de sobrevivientes, siendo negada y dejada en suspenso hasta que se
dirima a quien corresponde el derecho, mediante resolucion No.RDP 029070 del 19 de julio de
2017 (fls. 27 y 28).

Precisados los hechos probados, tomando en cuenta la fecha del 6bito del pensionado 27 de
febrero de 2017 la normativa aplicable al asunto es la Ley 797 de 2003, modificatoria de la Ley
100 de 1993, que en su articulo 12 y 13, literales a) establece frente a los beneficiarios de la
prestacion pensional que sus titulares son:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o comparfiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte.

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pensién temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una
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duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener
Su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparero o compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a)
y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante
entre un conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de
la pension de sobreviviente seran la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la comparfiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera al conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente”

Como bien indico el fallador de primera instancia, la Corte también ha avalado la posibilidad de
gue existan dos compafieras permanentes con convivencia simultanea con el causante de la
prestacion y con ella, el derecho de ambas a recibir un porcentaje de la pensién. SL1399/2018,
Radicacion 45779.

Sin embargo, también ha establecido la jurisprudencia, que cuando se trata de comparieras (0S)
permanentes, resulta preciso, acreditar que estuvieron haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y una convivencia no inferior a cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte.

Los articulos 60 y 61 del CGP, establecen los deberes del juez en materia de pruebas, fallar
con sustento en las legal y oportunamente allegadas al proceso y determinar cuales le brindaron
la certeza necesaria para resolver.

Ambos apoderados se duelen del andlisis realizado por el a quo, de las pruebas aportadas,
consideran que no se tuvieron en cuenta aspectos tales como la edad, la preparacion intelectual
o la idiosincrasia de las sefioras y de la sociedad en la que viven y que se le dio mucha
relevancia a algunas contradicciones de los testigos.

Analizado el caso concreto, debe de una vez anunciar la Sala, la decisiéon de confirmar la
sentencia apelada; pues tal como lo indicé el fallador de instancia, el requisito de la convivencia,
respecto de las demandantes sefioras ANGELICA BANGUERA y FLORENCIA ARRECHEA, no
guedo acreditado; de sus declaraciones y de las de los testigos aportados se advierten tales
inconsistencias y ambigiiedades que impiden obtener la certeza necesaria para resolver sus
peticiones favorablemente.

En efecto, indicaron ambas sefioras, que el causante RAMON VALENCIA NAVARRETE,
convivié de manera casi que permanente con otra dama, ANA ROSA BANGUERA y con las
hijas de esta a quien el sefior Valencia le ayudoé a criar, que esta dama fallecié en el afio 2013,
sin embargo, el mencionado sefior permanecié en esa misma casa, sin compartir la de las
presuntas comparieras permanentes en forma continua, pudiendo hacerlo, pues ya nada se lo
impedia.

La sefiora ANGELICA BANGUERA ademas de no compartir hogar con el pensionado para el
momento de su muerte, incurrié en una serie de imprecisiones, que no podian ser corregidas
por los testigos; no pudo precisar desde cuanto vivid con aquél y como se mantuvo esa
convivencia los Ultimos afios de vida del sefior Ramén Valencia; sefial6 que antes de que la
sefiora Ana Rosa falleciera, ella estaba “buscandose la vida” en Timbiqui y que regreso a la
casa que Ramon le habia dado cuando la citada dama murié; sin embargo, indica no pudo estar
pendiente de él en su enfermedad porque la sefiora y las hijas se lo impedian aunque a renglén
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seguido afirma que a veces estas Ultimas la llamaban para que fuera y lo aseara. En Ultimas,
se colige de su declaracion, que esos Ultimos afios no vivié con el causante bajo el mismo techo,
no se sabe si regresé de Timbiqui antes o después que la compariera oficial por llamarla de
alguna manera falleciera y tampoco pudo explicar, porque no estaba siempre pendiente del
mencionado hombre, asi fuera en la casa de ellas, cuando advierte que las hijas le permitian
atenderlo.

Sin que resulten de recibo los argumentos expuestos por su vocero judicial, toda vez que lo
Unico que se deprecaba en este caso, era la verdad, que se corroborara de tal forma la relacion
de pareja, la comunidad de vida, el &nimo de permanecer juntos y de brindarse apoyo, que no
guedada lugar a dudas de la relacion entre la pareja, no se trataba de argumentar juridicamente,
sino de decir lo correspondiente a esa relacion; pero la sefiora Banguera se mostré renuente a
contestar con la verdad vy, si bien es cierto que se trata de una persona mayor, esa no es razon
suficiente para que confunda de tal manera los acontecimientos que no sea posible colegir en
verdad la convivencia con el causante.

Y ni que decir, respecto de la sefiora Florencia Arrechea, de ella no es posible determinar, si en
verdad fue compafiera o0 empleada, si lo primero, durante cuanto tiempo; su declaracion resulta
ser tan confusa, que tampoco permite determinar con suficiencia el trasfondo de la misma.

Indicé esta sefiora, que convivid con el causante desde que tenia 14 afios, luego dice que a los
19 se fue a vivir a la casa de la pareja conformada por Ramén y Ana Rosa, a cuidarlos a ambos
gue estaban enfermos, después dice que fue cuando tenia 24, luego que fue en 1999, sefala
gue esta pensionada porque ella trabajando cotizd para pensién, pero no sabe decir en que
momento labor6 si desde los 19 afios estaba cuidando a unas personas que realmente para
esa época no podian estar enfermos, por lo menos el sefior Valencia Navarrete, quien trabajaba
en Puertos de Colombia. Una serie de contradicciones que impiden obtener la verdad y que, se
itera, no podia ser corregidos por los testigos, aun aceptando en gracia de discusion que la
citada dama si iba en la carroza funebre el dia del sepelio del pensionado.

En cuanto a las pruebas documentales, si bien es cierto que en el expediente reposa la escritura
publica N° 2358 del 4 de diciembre de 2008 en la cual se constituyd sociedad de hecho y
declararon los sefiores Banguera y Valencia que dicha sociedad esta vigente desde hace 48
afios e igualmente se plasmoé la dependencia econémica de la demandante; también lo es, que
en el proceso de la sefora Florencia Arrechea, descansan declaraciones extraprocesales del
16 de abril de 1997 (fl. 16) y del 2 de noviembre de 2002 (fl. 17), en el que se declara la
convivencia en union libre y bajo el mismo techo desde hace 37 y 42 afios respectivamente;
sin embargo, esas pruebas no dan fe de la convivencia para el afio 2017 cuando fallecio el
pensionado, pues en lo Unico en lo que coinciden las demandantes, es en que al momento de
la muerte del sefior Ramén, él vivia en la casa de las hijas que tuvo o cri6 con la sefiora Ana
Rosa Bangura.

Respecto de las sentencia T-076 de 2018 Magistrado Ponente Alejandro Linares Castillo, que
menciona el abogado se tiene que no es un caso en determinadas circunstancias parecido al
gue hoy nos trae a juicio, toda vez que en la sentencia se evidencia que las reclamantes de la
pension de sobrevivientes es la cényuge y la compafiera permanente en la cual si quedo
demostrado la convivencia de la compafiera dentro de los ultimos 5 afios de vida del causante

Asi las cosas se tiene que las demandantes no cumplieron con el requisito indispensable de
convivencia dentro de los ultimos cinco afios anteriores de la muerte del sefior RAMON Valencia
y por tanto no se pueden considerar beneficiarias de la pension de sobrevivientes causada con
su deceso; sin que ademas se haya demostrado la imposibilidad para compartir techo, lecho y
mesa de manera continua y permanente.

En este orden de ideas, habra de CONFIRMARSE la sentencia que por via de recurso de
apelacion se revisa
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4. COSTAS

En esta sede, a favor de MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UGPP y a cargo
de las demandantes, como agencia en derecho se fija el equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente. Liquidense en primera instancia, tal como lo dispone el articulo 366 del
CGP.

5. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIMAR la SENTENCIA No. 61, proferida el 18 de octubre de 2018 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura Valle, dentro del proceso acumulado,
adelantado por ANGELICA BANGUERA y FLORENCIA ARRECHEA en contra de
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UGPP, por lo anotado en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de
PORVENIR S.A., Se fija como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal

mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

47«4:;44 ﬁla/radv//q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: MARCOS ALONSO BENAVIDES
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADOS: 76-520-31-05-002-2017-00314-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte actora, en
contra de la Sentencia No. 3 del 20 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos, se recibieron escrito de
ambos contendientes.

1). A través de su vocero judicial la demandada Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, sefialé sostenerse en los argumentos expuestos como defensa en la primera
instancia y ademas solicitdé que sea ratificada la sentencia proferida por el A quo.

Seguidamente expuso que la pretension del demandante va encaminada a la obtencién del
incremento pensional del 14% contenido en el art. 21 de la ley 758 de 1990, la cual no tiene
vocacion de prosperidad por encontrarse derogada desde el momento de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, normativa esta que no contempla el derecho pretendido;
adicion6 que la derogatoria tiene soporte en la sentencia SU 140 de 2019; insiste en que
se confirme la decision absolutoria.

2). La Activa por su parte inicié recordando las condiciones necesarias para acceder al
régimen de transicion contenido en el Art. 36 Ley 100 de 1993 y puntualiz6 que mediante
sentencia se le reconocio la calidad de destinatario de dicho beneficio. Sefial6 que dentro
de las pruebas reposa copia de una sentencia por medio de la cual se le reconocen
incrementos a una persona en iguales condiciones que él y pide en aplicacion del principio
de igual le sean también reconocidos.

Hace un andlisis respecto a los incrementos por persona a cargo y asegura que el derecho
a estos tiene caracter de imprescriptible para quienes completaron los requisitos de pension
antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 como es su caso.

Finalizé asegurando que en aplicacién de la confianza legitima se debe reconocer el
derecho al incremento, asi como le fue reconocido a aquella otra persona que estaba en
iguales condiciones; indicé que toda su actuacion esta enmarcada dentro del principio dela
buena fe y que confia ademas en la buena fe de la administracién “publica”.

Sentencia No. 103
Discutiday aprobada mediante Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL



Pretende el demandante que se reconozcan a su favor incrementos pensionales por tener
a cargo a su hija invalida y a su compariera permanente, a partir de la causacion del derecho
pensional y mientras se mantengan las condiciones que le dan origen a dicho derecho;
solicita que el mencionado beneficio sea debidamente indexado y se le imponga condena
en costas e intereses de mora.

Como sustento de su peticidn, indicé que convive en unién marital de hecho con la sefiora
Maria Yolanda Tovar Ruales desde el 23 de febrero de 1975; que ambos procrearon una
hija de nombre Sandra Liliana Benavides Tovar; que esta ultima sufre de epilepsia focal por
lo que presenta convulsiones diarias que le han generado un retraso mental, situacion que
le impide valerse por si misma; que mediante Resolucion GNR 374939 del 22 de octubre
de 2014 se le reconoci6 pension de vejez desde el 1 de octubre de 2012 y que una vez
reconocida la prestacion adelant6 proceso en el que solicitd los incrementos pensionales
los cuales le fueron negados; que COLPENSIONES el 28 de diciembre de 2016 en
cumplimiento de orden judicial (sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral)
emite Resolucion GNR 391623, mediante la cual se reconocié al demandante la pensién
de vejez desde el 1 de agosto de 2008, con lo que surgen hechos diferentes a los que
inicialmente se habian planteado; que por tanto presentada nueva reclamacion ante
COLPENSIONES y que la entidad nuevamente neg6 el reconocimiento

La demanda asi presentada fue admitida mediante providencia del 27 de septiembre de
2017, fl. 37; una vez notificada a Colpensiones (y a las demas entidades que por ley deben
ser enteradas de la existencia del proceso), aquella se pronuncié por intermedio de
apoderado judicial admitiendo unos hechos y negando los demas; se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso como excepciones las que denomind:
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA Y
PRESCRIPCION

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.3
del 20 de enero de 2020 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira resolvié
absolver a la demandada, de las pretensiones invocadas por el demandante, con sustento
en la sentencia SU140 de 2019, segun la cual, los incrementos pensionales por personas
a cargo, desaparecieron con el advenimiento de la Ley 100 de 1993.

2. APELACION PARTE DEMANDANTE.

Inconforme con la decisién la activa interpuso recurso de apelacion, basando su alzada en
los principios de legalidad y seguridad juridica. Sefial6 que como se observa en el
expediente, la demanda se presentd ante el juzgado en el afio 2016 y que como se observa
la SU a la que hace referencia el juez es del afio 2019, por lo tanto en esta eventualidad
hay lugar al pago de la prestacién, maxime cuando otras personas que estan en idénticas
condiciones ha accedido a lo pretendido.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El interrogante que debe ser resuelto en este asunto, radica en determinar, si tiene derecho
del demandante a ver incrementada su pension por tener personas a cargo, revisdndose
para ello la norma que lo contempla y si es del caso verificar la validez o no de la aplicacién
de la SU 140 de 2019

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE LOS INCREMENTOS
PENSIONALES POR PERSONAS A CARGO:



Los incrementos pensionales en mencidn, se encuentran previstos en el Art. 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de ese mismo afio, en los
siguientes términos:

“Las pensiones mensuales de invalidez y vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pensién minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdémicamente del
beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el cényuge o compariero
o0 comparniera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una
pension

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no podran
exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pensién minima legal.”

Sobre el tema en controversia, cabe resaltar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STL5259-2014 de fecha 23 de abril de 2014, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Rad. 36036, reiter el criterio segun el cual los
incrementos pensionales establecidos en el Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, conservaron su vigencia a favor de aquellos afiliados a
guienes se le apligue en su reconocimiento pensional, por derecho propio, o por transicion
el citado Acuerdo 049 de 1990.

Es decir, para poder ser beneficiario en principio, de los incrementos pensionales, es
requisito ser pensionado por vejez o por invalidez, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990
gue consagra tal derecho, bien directamente, esto es, porque se consolidé el derecho bajo
su vigencia o, porque se adquirié el mismo con amparo en el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Conforme la norma lineas atras transcrita se colige, que quien reclama el incremento
pensional por hijos menores de 16 afios, s6lo debe acreditar el parentesco; entre los 16 y
los 18 o invalidos, el vinculo y la condicién de dependientes por razén de los estudios o de
la situacion de discapacidad y; por el conyuge o compafiero o compafiera permanente, se
debe acreditar la convivencia, que dicha persona depende econémicamente del solicitante
y que no disfruta de pensién alguna.

Y es que asi no lo consagre la norma, resulta evidente que quien pretende beneficiarse del
incremento pensional por personas a cargo, por conyuge o compariera (0) debe demostrar
gue dichas personas efectivamente dependen econémicamente de él, incluso en el caso
de la conyuge, pues tal situacion no puede ser objeto de presuncién ni de confesion, toda
vez que se trata de un hecho susceptible de ser modificado en el tiempo.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral sobre el derecho al
incremento pensional se refirié a la prescripcion de los mismos, indicando en sentencia SL
942 de 20 de marzo de 2019, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, lo siguiente:

Al respecto, estima la Sala que no se equivoco el Tribunal al considerar que |os incrementos
por personas acargo, previstos en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por Decreto 758 del mismo afio, son susceptibles de prescribir si ho se reclaman dentro
de los 3 afos de que trata el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, como lo explicé esta Corporacién, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 27923, cuando
dijo:

...sin embargo, su decision final de considerar prescritos los incrementos por personas a cargo
es acertado, pues si precisamente el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los
incrementos por persona a cargo ‘no forman parte integrante de la pensioén de invalidez o de

3



vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales” es I6gico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha sefialado para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad
del estado juridico del pensionado y que se justifican justamente por el caracter fundamental y
vital de la prestacion, reafirmado por la Constitucion de 1991, y ademas por el hecho de ser de
tracto sucesivo, por regla general, y de caracter vitalicio.

No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento de la pension de vejez, pero
ello no quiere decir que formen parte integrante de la prestacién, ni mucho menos del estado
juridico del pensionado, no sélo por la expresa disposicion normativa, como ya se apunté, sino
porque se trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automatico frente a dicho estado,
pues esta condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que pueden presentarse o0 no.

La alusion normativa atinente a que el derecho a los incrementos “subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”, antes que favorecer la imprescriptibilidad,
obran en su contra por cuanto implicitamente parte de la hipétesis de que se trata de un
derecho gue no es vitalicio en tanto su persistenciareguiere gue se sigan dando las causas
gue le dieron origen, de modo gue aungue, parezca redundante, la desaparicién de estas
provoca su extincién.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la
tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en que se produjo
el reconocimiento de la pensién de vejez o de invalidez.”

Igualmente, se pronuncio la Sala de Casacién Laboral de la Corte, sobre la causacién del
derecho a ver incrementada la prestacion por persona a cargo, cuando la situaciéon que
genera dicho beneficio se genera en fecha posterior a aquella en que se reconocio la
pensién, en sentencia SL2711 del 17 de julio de 2019, radicacion 70201 y ponencia del
doctor Rigoberto Echeverri Bueno, indic6 esa alta Corporacion:

“Corolario de lo dicho, debe entenderse que para aquellos pensionados cuyas condiciones
sobrevienen con posterioridad a la concesion del derecho pensional, el plazo prescriptivo de la
accion tendiente a la obtencién de los incrementos debe comenzar a contarse una vez se reline la
totalidad de esas exigencias legales y no simplemente con el status de pensionado, pues, se itera,
es a partir del cumplimiento esas exigencias que la obligacién se torna exigible.”

Es de anotar, que en reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional analizé nuevamente
el tema de los incrementos pensionales y su vigencia, luego del advenimiento de la Ley
100 de 1993y en la sentencia SU 140 del afio 2019, concluyé:

“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos
antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que
previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de
su derogatoria orgénica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado
por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a la obtencién de dichos
incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar cuando existe un
derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el (inico caso en que un accionante se hizo al derecho al
incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber adquirido su
derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo de los procesos
en donde la accion de tutela presentada no cumplié con el requisito de inmediatez —en donde por
tal defecto las sentencias revisadas se declararan improcedentes- la Corte revocara las
sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los accionantes a obtener cualquiera
de los incrementos pensionales que sefialé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar,
negara el amparo por no ser la prescripciéon una institucion aplicable a un derecho que ya habia
dejado de existir.”.



Sin embargo, esta Sala de Decision mayoritaria, acogiendo la norma y el criterio
jurisprudencial del maximo érgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral previamente
citado, mantendra la posicion de la vigencia de los incrementos pensionales, siempre y
cuando se cumplan los cuatro presupuestos que se desprenden de aquellos, para
beneficiarse de los mismos:

1. Ser pensionado por vejez o por invalidez

Que el sustento normativo de la de la pensién sea el Acuerdo 049 de 1990,

3. Que la persona por la que se solicita el incremento sea su hijo menor de 16 afos,
menor de 18 si es estudiante, o invalido dependiente econdémicamente del
pensionado; en caso de que se reclamen por cényuge o compariero (a), que éste
no devengue pension y dependa también del pensionado.

4. Reclamar su exigibilidad dentro de los tres afios siguientes al reconocimiento del
derecho y del cumplimiento de los presupuestos, so pena de declararse prescritos.

N

En lo que tiene que ver con la prueba, cabe destacar que toda decision judicial debe
fundarse en las regular y oportunamente allegadas al proceso, (art.164 C.G.P.) y en lo que
respecta a la valoracion probatoria en materia laboral, el articulo 61 del Cédigo Procesal
Laboral establece que hay libre formacion del convencimiento, lo que implica que el Juez al
valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la
experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro esta, en
aguellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el
hecho respectivo con el medio que fije la Ley.

3.2. CASO CONCRETO

La Sala parte advirtiendo que en el informativo se encuentra plenamente acreditada la
calidad de pensionado del seiior MARCOS ALONSO BENAVIDES, habida cuenta que
COLPENSIONES le reconoci6é pension de vejez mediante Resolucion 374939 del 22 de
octubre de 2014, oportunidad en la que le concedi6é dicho estatus a partir del 1 de octubre
de 2012; sin embargo, la entidad demandada el 28 de diciembre de 2016 emitid la
resolucion GNR 391623, por medio de la cual modificd la anterior en acatamiento de una
orden judicial y concedié la prestacién a partir del 1 de agosto de 2008. Igualmente se
evidencia que el demandante es destinatario del régimen de transiciéon contemplado en el
Art. 36 de la ley 100 de 1993 y asi las cosas se puede decir que el primer tamiz fue zanjado

No obstante lo anterior, revisadas las resoluciones atras anotadas, advierte esta colegiatura
que el reconocimiento de la prestacion se efectud con sustento en el Art. 7 de la ley 71 de
1988, pues asi se desprende tanto de la resolucién 374939', como de la sentencia de
Casacion SL2266 de 2016, Radicacion 59926 mediante la que ordend el pago de la pensién
de jubilacion por aportes a favor del actor; documentos que reposan en el Expediente
administrativo aportado por la demandada.

Como ya se habia dicho, el derecho al incremento pensional deriva exclusivamente de lo
establecido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio y
por tanto, al haberse reconocido la pensién con una normativa distinta, es indiscutible que
el demandante no fue nunca destinatario de la prestacion que reclama y en ese orden de
ideas, no satisfizo siquiera el segundo de los cuatro requisitos resefiados para obtener el
reconocimiento de los incrementos reclamados.

Para ol analisis do la pension reconocida, se tomo an cuenta que ¢! (la) peticlonario
(a) cumple 1os requisitos para los siguiontes tipos de pension, siendo aplicada por
favorabilidad ¢! indicado en la columna “Aceptada Sistema™
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El argumento expuesto tanto en la demanda, como en el escrito de alegaciones, en el que
asegura que en virtud de la seguridad juridica es menester acceder a lo pretendido, no tiene
asidero, maxime cuando dicha decision no emand de este érgano y adicionalmente su
inteleccién no es compartida por esta colegiatura.

Asi las cosas, inane se torna entrar a estudiar lo alegado por el recurrente en cuanto la
factibilidad de aplicar o no la sentencia SU 140 de 2019, por cuanto como ya se dijo, hunca
nacié a favor del sefior Benavides el derecho a ver incrementada su pension.

Conforme con lo anterior, es del caso confirmar la decision adoptada por el juez de primera
instancia, lo que se hara conforme a lo expuesto por esta colegiatura, pues el a quo, no se
detuvo siquiera a verificar la norma bajo la cual se reconocio la prestacion del actor.

4. COSTAS

Costas en esta sede a cargo de la parte demandante y a favor de Colpensiones, agencias
en derecho, diez (10) salarios minimos legales diarios vigentes.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia, identificada con el No.3 del 20 de enero de 2020
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (Valle) dentro del proceso
ordinario laboral de Primera Instancia promovido por MARCOS ALONSO BENAVIDES
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de
Colpensiones, agencias en derecho diez (10) salarios minimos legales diarios vigentes.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Laroile Fecthabita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LEON JULIO ZUNIGA RIVERA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-001-2017-00380-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
procede, la Sala Segunda de Decisién Laboral, a revisar en forma escrita, previo traslado a las
partes para las alegaciones finales y, en grado jurisdiccional de consulta, la Sentencia No.
08 del 14 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 111
Discutida y aprobada en acta No. 28

1. ANTECEDENTES

El sefior LEON JULIO ZUNIGA RIVERA, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda ordinaria laboral en contra COLPENSIONES, buscando que se le conceda el
régimen de transicion toda vez que al 1 de abril de 1994, tenia 40 afios de edad, aplicar el
principio laboral de favorabilidad, progresividad y prohibicién de regresividad en materia de
derechos pensionales y expectativa legitimas ante eventuales reformas laborales; el
reconocimiento del incremento del 14% por cényuge a cargo, intereses moratorios del art. 141
de la ley 100 de 1993 o la indexacion, se falle extra y ultrapetita (fl. 17).

2. HECHOS:
Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:

Que trabajo para entidades estatales y cotizé al ISS un total de 1.368 semanas; que se le
reconocio la pensién de vejez mediante resolucién 02986 de 9 de febrero de 2006, bajo los
parametros de los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993; que es beneficiario del régimen de
transicion ya que para abril de 1994 tenia més de 40 afios de edad, por lo que se debio
aplicar para el reconocimiento de la pension los requisitos del articulo 12 del acuerdo 049 de
1990; que COLPENSIONES al reconocerle la pension de vejez no le aplico el principio laboral
de favorabilidad consagrado en el art. 53 de la C.N. y el art. 21 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y de la Seguridad Social, consistente en la obligacion de todo servidor publico de
optar por la situacion mas favorable al empleado, en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion juridica, ya que para el demandante era mas favorable el régimen de transicion
del acuerdo 049 de 1990.

Sefiala que COLPENSIONES no aplicé el régimen de transicion desconociendo la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sentencia C- 177 de 4 de mayo de 1998, entre otras;
gue omitié el reconocimiento del incremento del 14% por su esposa a cargo del art. 31 literal
b) del Acuerdo 049 de 1990, desde octubre de 2005 con los incrementos de ley; que su
cényuge no recibe pension y estd bajo su dependencia econémica; que la demandada debe
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reconocer los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993 o la indexacion (fl. 15y
16).

3. ACTUACION PROCESAL.

1. Mediante Auto No. 1202 del 8 de octubre de 2017, el juzgado admiti6 la demanda y
dispuso correr el traslado de rigor a la entidad demandada y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fl.23).

2. Efectuada la notificacion a la demandada por conducta concluyente, reconocida personeria
para actuar al apoderado designado por la misma y admitida la contestacion a la demanda (fl.
52), la demandada dio respuesta a la misma indicando que algunos hechos eran ciertos y
otros no lo eran o no eran hechos, se opuso a las pretensiones y formulé excepciones de
fondo denominadas COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE RECONOCER INCREMENTO
PENSIONAL DEL 14% POR PERSONA A CARGO, PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA (fls
34 a 43).

3. Surtidas en legal forma las etapas contempladas en la mencionada diligencia y, reunidos
los presupuestos necesarios, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira dicté
Sentencia No. 008 del 14 de febrero de 2019, en la que resolvié declarar que el demandante
tiene derecho a que se le reconozca el régimen de transicion previsto en el art. 36 de la ley
100 de 1993 y teniendo en cuenta que procedia el reconocimiento de la pensién de vejez en
los términos del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, tiene derecho al reconocimiento del incremento del 14% por su esposa desde
agosto de 2008; declaré parcialmente probada la excepcién de prescripcion respecto de los
incrementos por persona a cargo, causados con anterioridad al 3 de mayo de 2014, declar6
no probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y condendé a COLPENSIONES al
reconocimiento del 14% por incremento pensional a partir del 4 de mayo de 2014 hasta el 14
de febrero de 2019 en cuantia de $6.615.233 y los que se sigan causando incluida la
correccién monetaria mientras subsistan las causas que le dieron origen mas la indexacion
sobre el valor indicado, causado a la fecha $629.510, disponiendo el pago con posterioridad,
ordenando la inclusion en némina, aclarando que la condena es sobre 14 mesadas, por
ultimo condené en costas a la demandada (fl. 90 y 91).

4. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

Como fundamento de su decision, el a-quo indicé en suma; que al actor le fue reconocida la
pension de vejez por el ISS mediante resolucién 02986 a partir del 1 de octubre de 2005 (fl. 2
a 5); que en atencioén a lo expuesto en la sentencia SU 769 de 2014 y acogiendo la segunda
interpretacion de acumulacion de semanas cotizadas al ISS y otras entidades
administradoras de pensiones y en aplicacion al principio de favorabilidad, principios minimos
fundamentales y las previsiones del régimen de transicion, dando aplicacion al principio de
favorabilidad del art. 53 C.N. y el articulo 21 del C.S.T.- en caso de duda aplicacion de la
norma mas favorable al trabajador- en aplicacién a la sentencia de unificacion citada,
ateniéndose a que el demandante nacio6 el 18 de septiembre de 1945, por lo que para el 1 de
abril de 1994-fecha nuevo régimen- estaba inmerso en el régimen de transicién del Art. 36
Ley 100/93, al contar al momento con 48 afios de edad, es necesario otorgar su pension de
vejez con fundamento en el art. 12 del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990, ya que el actor al cumplir los 60 afios de edad- 18 sept- 2005, en los ultimos 20 afios
anteriores cotizé 709,8 y por hecho de haber cotizado 476 semanas por cuenta de las
EMPRESAS PUBLICAS MUNICIPALES DE PALMIRA para los afios 1980-1989, por lo que
tiene derecho al régimen de transicion y teniendo en cuenta que procedia el reconocimiento
de la pensién de vejez previsto en el art. 12 del decreto 049 de 1990, aprobado por el decreto
758 /90.
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Antes de pronunciarse sobre el incremento del 14%, analizd la excepcion de prescripcién,
declarando probada la misma, respecto de los incrementos causados con anterioridad al 3 de
mayo de 2014, por las razones anotadas previamente; agregd, que el incremento se
encuentra consagrado en el art. 21 del acuerdo 049 de 1990 y que tanto la Corte Suprema
como la Constitucional se han pronunciado al respecto, citando varias providencias.

Sobre los presupuestos establecidos para el incremento, manifesté que fue acreditado el
hecho del matrimonio con el registro civil y, la convivencia, con las declaraciones
extraproceso de AMPARO MORA ZAMBRANO y RODRIGO BARONA, quienes la certificaron
desde el afio 2008, agregando que la pareja se casé en el 2011 y que han convivido de
manera continua e ininterrumpida desde esa fecha, dependiendo econdmicamente la
consorte del pensionado; por lo que, concluye el fallador, el demandante tiene derecho al
incremento del 14% solicitado, procediendo a efectuar la condena en la forma indicada en la
actuacion procesal.

El Juzgado ordend la remision del proceso a esta superioridad para desatar el grado
jurisdiccional de consulta.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, sélo la apoderada
judicial de Colpensiones presentd escrito; considera que aunque el actor es beneficiario del
régimen de transicion, la norma con la cual pretende se reconozca su pension de vejez no le
resulta mas favorable (realiza las correspondientes operaciones), en cuanto a los
incrementos pensionales indica, que al habérsele reconocido la pension en el afio 2005, no
tiene derecho a ellos.

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Los interrogantes que deben ser resueltos en este asunto, giran en torno a determinar si,
como lo concluyé el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira —Valle- en la sentencia
objeto de consulta, el demandante es beneficiario del régimen de transicion previsto en el art.
36 de la ley 100 de 1993; en caso positivo, si tiene derecho al reconocimiento de la pensién
de vejez en los términos del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
la misma anualidad y; finalmente, si es posible que se incremente dicha prestacion, en un
14% por persona a cargo, a partir de qué fecha y si hay lugar a indexar dichos valores.

5.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

-Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

-Arts. 12 y 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado decreto 758 de 1990

-Sentencia STL5259-2014 de abril 23 de 2014 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Rad. 36036.
-Sentencia SL 942 de 20 de marzo de 2019, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno,

-Sentencia SL2711 del 17 de julio de 2019, radicacion 70201 y ponencia del doctor Rigoberto
Echeverri Bueno

5.3. CASO CONCRETO

Sobre el primer interrogante, inicialmente se debe precisar, que la Ley 100 de 1993 en su
articulo 36 establecid un régimen de transicion, el cual tuvo por finalidad, amparar a las
personas que estuvieran en ciertos grupos, las expectativas legitimas de pensionarse con
parte del régimen legal anterior que le resultare aplicable, puntualmente, con aplicacion de la
edad, el tiempo o semanas de cotizacién y el monto de la pension, que se regulaba en esas
normas anteriores.
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Las personas que podian beneficiarse de tales pautas, eran quienes al 1° de abril de 1994
contaran con (i) 35 afios 0 mas en caso de las mujeres 6 40 afilos 0 mas en caso de hombres
y (i) hombres y mujeres que tuvieran 15 afios de servicios 0 su equivalente en cotizaciones,
sin importar la edad.

En el presente asunto, esta acreditado que el sefior LEON JULIO ZUNIGA RIVERA naci6 el
18 de septiembre de 1945, segln copia de la cédula de ciudadania obrante a folio 6, por lo
que al 1° de abril de 1994, tenia mas de 48 afios de edad.

Igualmente, quedd probado, que el ISS hoy Colpensiones, le reconocio la pension de vejez a
partir del mes de octubre de 2005, en cuantia igual al salario minimo legal mensual, mediante
Resolucion 02986 del 9 de febrero de 2006, con sustento en la Ley 100 de 1993 y 1368
semanas entre tiempos de servicios publicos y cotizaciones efectuadas a esa entidad (fls 2 a
5).

Como la solicitud en este caso, es que se reconozca la pension de vejez con sustento en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de ese mismo afio, por la condiciéon
de beneficiario del régimen de transicion, el cual tiene, segun lo anotado, lo que a
continuaciéon procede, es revisar, si efectivamente el sefior Zufiga Rivera, cumple los
requisitos establecidos en el precitado Acuerdo para acceder a la pension reclamada.

Esos requisitos son los contemplados en el articulo 12, en el caso de los hombres, 60 afios
de edad y 1000 semanas cotizadas en toda la vida o 500 en los ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad.

La edad, ya se sabe, la cumpli6 el actor, el 18 de septiembre de 2005, en toda su vida, logré
reunir 1.089,29 semanas, cotizadas entre el 23 de agosto de 1969 y el 31 de octubre de
2005, de acuerdo con la historia laboral obrante a folio 10 del plenario.

En cuanto al requisito de la edad, éste lo reunié el 18 de septiembre de 2005 cuando cumplié
60 afios de edad.

Frente a las cotizaciones, segun la historia laboral allegada por la entidad visible a folio 10, el
actor sufrag6 un total de 1.089,29 semanas de aportes al ISS hasta el 31 de octubre de 2005,
las cuales resultaban suficientes para el otorgamiento de la pension de vejez peticionada, en
los términos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. Por ende, se confirmara este punto de
la sentencia objeto de consulta.

Ahora bien, en relacién al reconocimiento del incremento pensional del 14% por persona a
cargo, los mismos se encuentran consagrados en el articulo 21 del Decreto 049 de 1990,
aplicables sobre la pension minima legal cuando el pensionado tiene persona dependiente
econ6micamente que no devenga pension.

Sobre el derecho al incremento pensional, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral se refirid a la prescripcion de los mismos, indicando en sentencia SL 942 de 20 de
marzo de 2019, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, lo siguiente:

“Al respecto, estima la Sala que no se equivocé el Tribunal al considerar que los incrementos
por personas a cargo, previstos en los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por Decreto 758 del mismo afio, son susceptibles de prescribir si no se reclaman dentro
de los 3 aflos de que trata el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, como lo explic6 esta Corporacién, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007,
rad. 27923, cuando dijo:

(...) La alusién normativa atinente a que el derecho a los incrementos “subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”, antes que favorecer la imprescriptibilidad, obran en

4
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su contra por cuanto implicitamente parte de la hipotesis de que se trata de un derecho que
no es vitalicio en tanto su persistencia requiere que se sigan dando las causas que le dieron
origen, de modo que aunque, parezca redundante, la desaparicibn de estas provoca su
extincion.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la
tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en que se produjo el
reconocimiento de la pension de vejez o de invalidez.”

Igualmente, se pronuncid la Sala de Casacion Laboral de la Corte, sobre la causacion del
derecho a ver incrementada la prestacion por persona a cargo, cuando la situacion que
genera dicho beneficio se genera en fecha posterior a aquella en que se reconocié la
pension, en sentencia SL2711 del 17 de julio de 2019, radicacion 70201 y ponencia del
doctor Rigoberto Echeverri Bueno, indico esa alta Corporacion:

“Corolario de lo dicho, debe entenderse que para aquellos pensionados cuyas condiciones
sobrevienen con posterioridad a la concesion del derecho pensional, el plazo prescriptivo de
la accion tendiente a la obtencidn de los incrementos debe comenzar a contarse una vez se
redne la totalidad de esas exigencias legales y no simplemente con el status de pensionado,
pues, se itera, es a partir del cumplimiento esas exigencias que la obligaciébn se torna
exigible.”

Es de anotar, que en reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional analizé6 nuevamente el
tema de los incrementos pensionales y su vigencia, luego del advenimiento de la Ley 100 de
1993 y en la sentencia SU 140 del afio que avanza, concluyo:

‘De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos
adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos
pensionales que previ6 el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del ordenamiento
juridico por virtud de su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos
tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de
gue éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accién tendiente a la obtencion de
dichos incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva s6lo puede operar cuando
existe un derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el Unico caso en que un accionante se hizo al
derecho al incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por
haber adquirido su derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como
salvo de los procesos en donde la accién de tutela presentada no cumplié con el requisito de
inmediatez —en donde por tal defecto las sentencias revisadas se declararan improcedentes-
la Corte revocara las sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los
accionantes a obtener cualquiera de los incrementos pensionales que sefial6 el articulo 21
del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar, negara el amparo por no ser la prescripcién una
institucion aplicable a un derecho que ya habia dejado de existir.”:

Sin embargo, esta Sala de Decision, acogiendo la norma y el criterio jurisprudencial del
méaximo organo de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral previamente citada, mantendra la
posicion de la vigencia de los incrementos pensionales, siempre y cuando se cumplan los
cuatro presupuestos que se desprenden de aquellos, para beneficiarse de los mismos:

1. Ser pensionado por vejez o por invalidez
2. Que el sustento normativo de la de la pension sea el Acuerdo 049 de 1990,
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3. Que la persona por la que se solicita el incremento sea su hijo menor de 16 afos,
menor de 18 si es estudiante, o invalido dependiente econdmicamente del
pensionado; en caso de que se reclamen por conyuge o compafiero (a), que éste no
devengue pensién y dependa también del pensionado.

4. Reclamar su exigibilidad dentro de los tres afios siguientes al reconocimiento del
derecho y del cumplimiento de los presupuestos, so pena de declararse prescritos.

En lo que tiene que ver con la prueba, cabe destacar que toda decision judicial debe fundarse
en las regular y oportunamente allegadas al proceso, (art.164 ibidem) y en lo que respecta a
la valoracion probatoria en materia laboral, el articulo 61 del Codigo Procesal Laboral
establece que hay libre formacion del convencimiento, lo que implica que el Juez al valorar la
prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las méaximas de la
experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro esta, en
aguellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el
hecho respectivo con el medio que fije la Ley.

En el caso concreto, se tiene que el pensionado sefior LEON JULIO ZUNIGA RIVERA, como
guedd antes dicho es pensionado por vejez por el ISS hoy COLPENSIONES desde el 1 de
octubre de 2005 (fl. 2 a 5) y al haberse declarado que estaba dentro del régimen de
transiciébn y por ende debié reconocerse su derecho pensional bajo los pardmetros del
acuerdo 049 de 1990, cumple con los primeros presupuestos y , digase de una vez, pues los
testigos citados AMPARO MORA ZAMBRANO y RODRIGO BARONA, cumplieron con su
proposito de confirmar la convivencia entre la pareja y la dependencia economica de la
sefiora MARIA LEDY RENDON RENDON respecto del demandante.

Ahora, en cuanto al cuarto presupuesto, esto es, que se haya presentado la reclamacion en
forma oportuna, teniendo en cuenta que Colpensiones propuso la excepcion de prescripcion,
observa la Sala, que la resoluciéon de reconocimiento de la pension, le fue notificada al sefior
LEON JULIO ZUNIGA RIVERA el 8 de abril de 2006, fl. 5 Vto, y la reclamacion
administrativa ante Colpensiones, fue presentada el 4 de mayo de 2017, fl.8, cuando habian
transcurrido mas de 11 afios, muchos mas de los establecidos en el articulo 151 del CPTSS
por lo que evidentemente oper6 la excepcidn de prescripcion propuesta por Colpensiones en
forma oportuna (fl. 41)

En esas condiciones, se REVOCARA los numerales SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO de
la sentencia No. 008 del 14 de febrero de 2019, por encontrarse conforme los lineamientos
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que son los mismos que
sigue esta Corporacion, sin que haya lugar a pronunciarse sobre los demas aspectos.

6. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas de segunda instancia, porque el conocimiento del
asunto responde al ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO la sentencia
consultada identificada con el No. 008 de febrero 14 de 2019, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Palmira (Valle) dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por LEON JULIO ZUNIGA RIVERA contra la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y en su lugar se ABSUELVE a la
demandada de los cargos impetrados en su contra.

SEGUNDO: CONFIRMAR el fallo proferido en todo lo demas.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia porque el asunto se conoci6 por consulta.

CUARTO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

dﬁJULé 2(04&4,//4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

J

u!d)bj&‘
GLORIA PA'lLRICIA ANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fe0fcc827679f54b7c36al72cfc77263d3f1f7fb225d8926469417f2306293ee
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
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REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS ARROYAVE DE VILLLADA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-003-2017-00503-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
procede, la Sala Segunda de Decision Laboral, a revisar en forma escrita, previo traslado a las
partes para las alegaciones finales y, en grado jurisdiccional de consulta, la Sentencia
No.81 del 08 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 110
Discutiday aprobada en acta No. 28

1. ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

Pretende la demandante que se condena a la accionada COLPENSIONES, a reconocer y
pagar la mesada pensional correspondiente al mes de mayo de 2010 y los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993; lo que resulte probado con sustento en las
facultades ultra y extra petita y las costas procesales.

Sustenta para asi pedir, en sintesis, que ante el deceso de su conyuge, el pensionado Hernan
Villada Marquez, solicitd ante Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes; que efectivamente mediante Resolucién No. 003702 le fue concedida la
prestacion reclamada, pero no se incluyé en el correspondiente pago, la mesada del mes de
mayo y que ha deprecado en reiteradas oportunidades el valor respectivo, sin respuesta
alguna de la entidad; que el mes de abril de 2016 presenté derecho de peticién y que la
demandada le respondié que el pago se habia efectuado junto con el retroactivo pensional
(GNR 163029). Indica que tal afirmacién no es cierta y que a la fecha no ha recibido el valor
de la mesada pensional en mencion.

La demanda fue admitida el 5 de diciembre de 2017; se fij6 fecha para la audiencia de que
trata el articulo 72 del CPTSS, en la que Colpensiones dio respuesta, pronunciandose frente
a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepciones las de Inepta
Demanda por Falta de Requisitos Formales, Inexistencia del Derecho Reclamado, Buena Fe
y Prescripcion.

Surtido en legal forma el tramite procesal de Unica Instancia, se dicta Sentencia No. 081
proferida el 08 de agosto de 2018, de caracter inhibitorio, toda vez que el juzgador consideré
gue la demanda no estaba presentada en debida forma, al tratarse de un proceso ejecutivo y
no un proceso ordinario, sentencia que hace transito a cosa juzgada meramente formal para
gue asi la sefiora TERESA DE JESUS ARROYAVE, tenga la oportunidad de ejercer su
derecho por la via correspondiente; se abstuvo de imponer condena en costas y dispuso la
consulta a favor de la demandante.

Como sustento de su decision, basicamente indica el fallador, que en este asunto, habiéndose
reconocido por parte de Colpensiones la pension de sobrevivientes a partir del 22 de enero de
2010 (fecha del deceso del causante), el tramite para reclamar la mesada correspondiente al
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mes de mayo de esa anualidad es el ejecutivo y no el ordinario, pues se trata de una obligacion
clara, expresa y exigible contenida en el acto administrativo de reconocimiento y; de proferirse
sentencia condenatoria, la actora contaria con dos titulos para reclamar la referida mesada.

Teniendo en cuenta que la decision fue desfavorable a los intereses de la actora, se dispuso
gue se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, sélo la accionada a
través de su vocera judicial present6 escrito; solicita que se absuelva a su procurada, indica
que lo pretendido ya fue cancelado y en todo caso, estaria prescrito teniendo en cuenta el
paso del tiempo.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el sentir de la Sala, el problema juridico que debe ser resuelto en este asunto, reside en
determinar, si la sentencia inhibitoria proferida, se ajusta a lo establecido en la ley.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES A CASO Y
DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Como ya se indico, el juez de Unica instancia se inhibié de resolver de fondo el asunto puesto
a su consideracion, por cuanto en su sentir, habiéndose reconocido por parte de la accionada
la pension de sobrevivientes, mediante Resolucion 003702 del 28 de abril de 2010, a partir del
22 de enero de ese mismo afio, es el tramite ejecutivo el que debid adelantarse para reclamar
la mesada que segun la actora esta pendiente de cancelar por parte de la entidad accionada.

Al respecto, estima la Sala, que acorde con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de justicia Sala de Casacién Civil, desde antafio, (sentencia de 21-02-
1966 G.J., T. CXV, pag. 129), se ha indicado que los presupuestos procesales son aspectos
necesarios para el nacimiento, desenvolvimiento y culminacién del proceso con una sentencia
de mérito y por ende ineludibles para la conformacion de una relacion juridica procesal vélida;
son entonces, la competencia del juez; la capacidad para ser parte y la capacidad procesal y
la demanda en forma, puntos indispensables que fueron verificados por el a quo en este
asunto, indicando que los mismos se cumplia a cabalidad, salvo el de la demanda en forma.

La Corte Constitucional en la sentencia C 258 de 2008, definié los fallos inhibitorios en los
siguientes términos:

“Decisiones judiciales inhibitorias son aquellas que, por diversas causas, ponen fin a una etapa
procesal sin decidir de fondo el asunto que se le plantea al juez, es decir, sin adoptar resolucion de
mérito; por tanto, el problema que ha sido llevado a la justicia queda sin resolver, lo que implica que
puede presentarse nuevamente ante la jurisdiccion del Estado para su solucion, salvo eventos
especiales de caducidad o prescripcidon, que en principio no se presentan en la accién de
inconstitucionalidad”

Esa misma corporacion y desde muchos afios atras en sentencia C 666 de 1996 en la que se
debatié sobre la exequibilidad del Numeral 4° del Art. 333 del ya derogado Cédigo de
Procedimiento Civil que trataba sobre los fallos inhibitorios, indicé:

“Para la Corte Constitucional es claro que, estando la funcién judicial ordenada, por su misma
esencia, a la solucion de los conflictos que surgen en el seno de la sociedad, el fallo inhibitorio es,
en principio, su antitesis” (...)

“El derecho constitucional fundamental al debido proceso se funda, entre otros aspectos, en la
garantia de que, sometido un asunto al examen de los jueces, se obtendra una definicion acerca de
él, de donde se desprende que normalmente la sentencia tiene que plasmar la sustancia de la
resolucion judicial. Hacerla aparente o formal implica, por tanto, la innegable violacion de aquél, ya
gue deja al interesado a la expectativa, contrariando la razon misma del proceso.
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La inhibicién no justificada o ajena a los deberes constitucionales y legales del juez configura en
realidad la negacion de la justicia y la prolongacion de los conflictos que precisamente ella esta
llamada a resolver.

En otros términos, la inhibicion, aunque es posible en casos extremos, en los cuales se establezca
con seqguridad que el juez no tiene otra alternativa, no debe ser la forma corriente de culminar los
procesos judiciales. Ha de corresponder a una excepcion fundada en motivos ciertos que puedan
ser corroborados en los que se funde objetiva y plenamente la negativa de resolucién sustancial. De
lo contrario, es decir, mientras no obedezca a una razén juridica valedera, constituye una forma de
obstruir, por la voluntad del administrador de justicia, el acceso de las personas a ella.”

En esa misma providencia (reiterada en la T-313/2017), establecio la Corte:

“En la sentencia que se reitera, la Corte establecié dos hipdtesis bajo las cuales los jueces pueden
proferir, de manera excepcional, decisiones inhibitorias:

(i) Hipotesis concreta: Por falta de jurisdiccion. Consiste en la absoluta carencia de facultades por
parte del juez para administrar justicia en el caso puesto a su consideracién. En consecuencia, lo
apropiado es no resolver de fondo, pues de hacerlo invadiria la érbita propia de la jurisdiccién a la
que verdaderamente corresponde el pleito, lo que justifica la inhibicion cuando la demanda no ha
sido rechazada de plano.

(ii) Hipotesis general: Casos en que “agotadas por el juez todas las posibilidades que el
ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas por él la totalidad de las medidas
conducentes a la misma finalidad, siga siendo imposible la decision de fondo”. Ahora bien,
aclara la jurisprudencia que siempre que exista la posibilidad de fallar, el juez tendra la
obligacién de tomar una decision de mérito, o incurrird en denegacion de justicia.”

En el presente asunto, como ya se vio, el juez de instancia considera que no le es posible
resolver, por cuanto de hacerlo estaria constituyendo un titulo adicional para reclamar la
mesada, toda vez que la entidad ya reconocié el derecho y lo que corresponde es acudir a un
tramite ejecutivo para su pago.

No comparte esta Colegiatura tal postura, pues si consideraba el fallador, que en realidad, la
mesada pensional correspondiente al mes de mayo de 2010, ya fue reconocida por la
demandada, asi debi6é declararlo negando de paso las pretensiones de la demanda, por esa
precisa razon, pero no inhibirse de fallar, porque se itera, es esta la Ultima opcion.

En ese sentido, se revocara la decision inhibitoria y en su lugar, como quiera que efectivamente
se observa que al haber concedido Colpensiones, la pension de sobrevivencia a partir del 22 de
enero de 2010, la mesada pensional que ahora se reclama, estaria incluida en tal
reconocimiento, lo que procede, ante la presunta ausencia de pago, es acudir al trAmite ejecutivo
en busca del mismo, se negaran las pretensiones de la demanda.

Es decir, se puede resolver negando las pretensiones de la demanda, por cuanto el derecho
reclamado ya esta reconocido y en caso de considerarse que no ha sido cancelado, la respectiva
resolucion de reconocimiento sirve de titulo ejecutivo.

Ahora, analizando un poco mas la situacién de la sefiora Arroyave de Villada, se advierte, que
tal como lo informa la entidad accionada, en realidad de verdad, esa mesada ya fue cancelada,
asi lo acreditan las pruebas aportadas con la demanda.

El sefior Hernan Villada Méarquez fallecié el 22 de enero de 2010, para ese momento era
pensionado del ISS (hoy Colpensiones) y recibia como mesada, la suma de $515.000, segun se
extrae de la Resolucién No. 003702 de 2010, visible a folio 5 del expediente.

Segun ese documento, la actora, en su condicion de cényuge reclamo el 23 de febrero de ese
mismo afio, la pension de sobrevivientes y la entidad la concedié a partir de la fecha del deceso,
indicando (aparece resaltado incluso), que le correspondia a la sefiora Arroyave de Villada la
suma de $1.699.500 (que corresponde exactamente a 3 mesadas-febrero, marzo y abril- y 9
dias del mes de enero), haciendo la salvedad que a ese valor se le descontaba la suma de
$567.530 que habia sido girada por nomina después de fallecer, lo que arrojaba un resultado,
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por concepto de retroactivo de $1.131.970, que es precisamente el valor que se incluye como
retroactivo en la némina del mes de mayo de 2010, pagadera el 17 de junio de ese mismo afio
y que incluye la mesada del mismo mes, para un total de $1.626.576, fl. 6.

La mesada para esta Corporacion se encuentra pagada, por manera gue por una razon u otra,
era posible resolver este asunto, en forma negativa para la demandante, ora, porque podria
acudir ante la accionada para obtener el pago de la mesada reconocida y no cancelada, ya,
porque como se acaba de anotar, en realidad, si fue cancelada, cosa distinta seria que ese
descuento por ndmina girada después del deceso del causante, en realidad no haya sido
reclamado, pero ese es un tema que no puede ser analizado en esta sede, porque tampoco fue
materia de discusion en primera instancia.

En este orden de ideas, se REVOCARA la sentencia que por via de consulta se revisa, para
en su lugar NEGAR las pretensiones de la demanda. Estima la Sala, que dadas las resultas
de la actuacion, resulta innecesario revisar las excepciones propuestas por la accionada.

3. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto devino del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia consultada, identificada con el No.81 del 08 de agosto de
2018, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por TERESA DE JESUS ARROYAVE DE VILLADA
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), para en
su lugar NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, por las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

D oivel Fiechablta I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
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DEMANDANTE: MARIA CAMILA GALVIS GALLO
DEMANDADO: ANDRES FELIPE LOPEZ GUERRA
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Guadalajara de Buga, Valle, julio veintinueve de dos mil veinte (2020

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 220, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escita y previo traslado a las partes
para sus alegaciones finales, el recurso de apelacion de la Sentencia No. 5 del treinta (30)
de enero del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

SENTENCIA No. 114
Discutida y aprobada en Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

MARIA CAMILA GALVIS GALLO, presenté demanda ordinaria laboral en contra de ANDRES
FELIPE LOPEZ GUERRA, buscando se declare la existencia de un contrato de trabajo que se
extendio entre el 5 de enero y el 14 de febrero de 2018, fecha en que termind por decision
unilateral y sin justa causa de la parte demandada; que como consecuencia de lo anterior, se
condene al presunto empleador a pagar los salarios, cesantias e intereses sobre las cesantias,
prima de servicios y vacaciones, auxilio de transporte, aportes a seguridad social y dotacion
por todo el tiempo laborado; pide que se condene al pago de la sancion de trata el Art. 65 del
CST, alo que extra y ultra petita quede probado y a costas procesales.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones se resumen en que la
demandante labor6 en los extremos atrds consignados a favor del demandado, en el
establecimiento de comercio “Guerra de Androids”, siendo vinculada mediante contrato verbal,
gue el salario pactado ascendia a la suma de $700.000 mil pesos mensuales, y su cargo era el
de asesora comercial; que el dia catorce (14) de febrero el demandado decidi6 unilateralmente
dar por terminado el contrato; que el demandado durante toda la vinculacién omitié pagar los
salarios, prestaciones, aportes a seguridad social, vacaciones; que la demandante concurrio
ante la inspeccién del trabajo buscando conciliar, pero el demandado no comparecié ante esa
autoridad

Mediante Auto No. 257 del 25 de mayo de 2018, el juzgado admitié la demanda y dispuso
notificar dicho proveido y correr el traslado de rigor al demandado (fol. 8)

Notificado el demandado por medio de curador ad litem, se fij6 fecha para llevar a cabo la
Audiencia de que trata el Art. 72 del CPT. SS., diligencia en la que la curadora dio respuesta a
la demanda indicando no constarle los hechos de la demanda y oponiéndose a las
pretensiones, sin proponer excepciones; en esta misma diligencia se reformo la demanda y se
dio respuesta a esa reforma.



Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.5 del
30 de enero de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura resolvié
absolver a ANDRES FELIPE LOPEZ GUERRA, de las pretensiones invocadas por MARIA
CAMILA GALVIS GALLO.

Recibido el expediente en esta instancia, se admitid su conocimiento y se corri6 el traslado de
rigor conforme lo ordena el Art. 15 del Decreto legislativo 806 de 2020.

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

Parti6 el a quo por narrar los antecedentes del asunto; seguidamente definié el problema juridico
a resolver y sefald las normas vy jurisprudencia base de su decision (Arts. 23 y 24 CST y 53
Constitucional sentencia 25720 del 8 de agosto de 2005). Explicé el juez lo contenido en el art
24 CST que basicamente establece que se presume la existencia del contrato de trabajo una
vez queda demostrada la prestacién del servicio y que corresponde al presunto empleador
demostrar que no existio subordinacion.

Seguidamente hizo la valoracion de las pruebas decretadas, sefialando que de las
documentales nada se puede extraer respecto a la existencia del contrato de trabajo, pero que
con los testimonios recaudados si se advierte la prestacion personal del servicio y con ello indicé
gue es factible declarar la existencia del contrato.

Definido lo anterior, siguié adelante y sefial6é que al trabajador corresponde demostrar, ademas
de la prestacion personal del servicio, elementos tales como el salario y los extremos de la
relacion, los cuales son necesarios para efectuar las liquidaciones respectivas, en este punto
sefald que la parte no logré demostrar los extremos, los horarios y salarios, razén que lo obligd
a absolver de las condenas.

Dentro del término de traslado para alegaciones finales, las partes guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo que el presente proceso llegé a esta Sala de Decision en cumplimiento del grado
jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante, la Sala centrard su andlisis en el
objeto materia del litigio, que gira en torno a determinar la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes enfrentadas y en caso de que el mismo quede demostrado, estudiar la
procedencia de las acreencias laborales reclamadas.

3.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA PLANTEADO
3.2.1. Sobre el Contrato De Trabajo

El articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

Por su parte, el canon 24 de la misma obra, prevé que se presume que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo, lo que significa que una vez demostrada la
prestacion personal del servicio por quien alega el vinculo, ha de presumirse que estuvo
regulada por un contrato de tal estirpe; sin embargo, debido al caracter legal de dicha
presuncion, la misma es susceptible de ser derruida por el presunto empleador que la soporta,
demostrando que el vinculo fue de naturaleza diferente a la laboral.

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacion, incumbe a quien ha
sido sefialado como empleador probar que, no obstante tratarse de un servicio personal, él no
fue continuado sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino autonomo,



modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una relacién juridica
de contenido ajeno al derecho del trabajo.

Esa presuncion ha sido objeto de analisis por la jurisprudencia, como se lee en el siguiente aparte:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que como expresion de la finalidad protectora
del derecho del trabajo, el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio probatorio
al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucién personal de un servicio para que se presuma
en su favor la existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el
hecho presumido a través de elementos de conviccién que acrediten que el servicio se ejecutd de
manera independiente y auténoma.” (C.S.J. SL6621/2017, Radicacion No.49346)

Igualmente cabe advertir que el articulo 53 Superior, establece la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

Cabe advertir, que como bien lo ha indicado la jurisprudencia, ademas de acreditar la prestacion
personal de servicios, le compete al trabajador, acreditar los extremos temporales, el monto del
salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario, entre otros.

3.2.2. Libre formacién del convencimiento

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Cddigo Procesal Laboral
establece la libre formacién del convencimiento, sefialando a su tenor literal: “El juez no estara
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente su convencimiento,
inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes”. Lo
anterior implica que el Juez al valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana
critica y las maximas de la experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente,
salvo claro esta, en aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose
Unicamente acreditar el hecho respectivo con el medio que fije la Ley, no obstante el otro
componente de esta disposicion predica que el juez para formar su convencimiento debe
observar la conducta adoptada por las partes en el tramite litigioso.

3.2.3. Caso concreto

Es bien sabido que cuando las partes en contienda han aportado al proceso todas las pruebas
indispensables para formar la conviccion del juez, es innecesario determinar sobre cuél de ellas
pesaba la carga de probar los supuestos de hechos, pero la necesidad de establecerlo surge
cuando han quedado hechos sin prueba o no se ha probado ninguno, porque entonces
corresponde determinar; para decidir sobre las pretensiones de las partes, quien debia
producirlas, si el que se limit6 a afirmar su existencia o el que se redujo a negarla.

Una vez revisado el proceso, concluye este Tribunal que la decisién adoptada por el a-quo debe
ser necesariamente confirmada, pues los elementos de juicio que dan certeza de los hechos
gue la parte actora alegé no quedaron debidamente acreditados, como para que se abriera
paso al estudio de sus pretensiones, como adelante se expondrg; esta es la consecuencia
I6gica que ha de producirse ante el no cumplimiento de la carga procesal que le correspondia,
conforme al articulo 167 del C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En efecto, la norma en cita establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

Sobre el particular y desde antafio, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
sentencia del 12 de febrero de 1980 (GJ CLXVI n. © 2407 (1980-1981)), dijo:



“3. Es principio general del derecho probatorio y de profundo contenido légico, que la parte no puede
crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso, tiene la carga procesal de
demostrarlo con alguno de los medios que enumera el art. 175 del CPC y con cualesquiera otros que
sirvan para formar el convencimiento del juez. Esa carga explicitamente impuesta por el Art. 177 ibidem
y que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le
bastara con afirmar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ella
persiguen, para que éste quedase plenamente establecido en el proceso y el juez convencido de su
existencia. La carga probatoria que se comenta pesa sobre la parte que hace una aseveracién en un
proceso y solo esta dispensada de ella cuando hace una proposicion indefinida, un hecho notorio o la
existencia de preceptos contenidos en la legislacion nacional”

En el caso que nos ocupa, observa este Tribunal que las pretensiones de la demandante giran
en torno en determinar si entre las partes aqui en litigio existié una relacién regida por un
contrato de indole laboral, y si como consecuencia de ello la parte actora se hace merecedora
al reconocimiento y pago de las acreencias laborales que reclama en la demanda.

Sea lo primero advertir que el juez de primera instancia afirmé que de los testimonios recibidos
se pudo establecer la prestacion personal del servicio, pero que quedaron sin prueba alguna
los demas elementos necesarios para efectuar la liquidacién de las prestacion y por ello absolvio
a la parte demandada,

De la prueba documental se puede afirmar sin ambages, que la allegada por la parte
demandante {(fol. 6) acta de no conciliacién (fol. 7) certificado de matricula mercantil} nada
ilustra sobre el objeto de debate, no obstante con esta queda demostrado que el demandado
es propietario del establecimiento comercial “guerra de Androids”.

Ahora, revisados los testimonios recaudados, logra establecer esta Sala que tal como lo dejé
sentado el juez de primera instancia, en efecto qued6é demostrada la prestacién personal del
servicio que Maria Camila Galvis Gallo prest6 en el establecimiento de comercio de propiedad
del sefior Andrés Felipe Lopez Guerra, pues los testigos arrimados al proceso asi lo dijeron, sin
embargo en sus ponencias nada se dijo respecto a ninguno de los elementos que envuelven el
contrato de trabajo como lo son la subordinacién, los extremos de la relacion, el salario, qué
persona o personas le contrataron etc., elementos indispensables para sacar avante las
pretensiones.

Sucintamente esto fue lo narrado por los testigos

EVELIN JOHANA ARROYO MADRID: (min 21:00 audio 1)

Sefiald que vio trabajando a Maria Camila en el local, guerra de androides, pues transitaba frecuentemente por
ese lugar, sefialé que ese es un local de venta de celulares, carcasas y cosas asi y que preguntaba por los
servicios, indicd que en alguna oportunidad le compré un cargador. Manifesté que no fue compafiera de trabajo,
que no sabe cual era el salario, ni qué horario cumplia pero sefialo que la veia ahi “todo el dia”, cuando pasaba
ya fuera lunes o martes, sefialé que la demandante le contd que no le habian pagado.

JUAN PABLO CUERO WALLIS (min 27:00 audio 1)

Manifestd que labora como taxista, y que sabe que Maria Camila estaba laborando en un negocio de venta de
partes celulares; sefiald que pasaba en el carro y la veia ahi a diario, que la saludaba, que cuando arrimaba al
negocio ella lo atendia y que le comprd unos manos libres y un cargador, indic6 no saber cuanto ganaba, respecto
al horario, sefiald que la veia a lo largo del dia, pero no sabe exactamente el horario, dijo que no tiene ni idea del
tipo de contrato que sostenia la demandante y que no sabe quién es el sefior Andrés Felipe Ldpez, que no lo
conoce y sefialé que no fue compariero de trabajo de la demandante.

La Sala de Casacién Laboral se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto a casos
como el que nos ocupa en que la parte ejecuta un escaso ejercicio probatorio; en reciente
pronunciamiento, radicado 58895 del 04/07/2018 magistrado ponente, RIGOBERTO
ECHEVERRI BUENO, se expreso asi:



“Sin embargo, de la demanda de casacion es posible rescatar ciertos reparos juridicos que la
censura propone y que se dirigen basicamente a demostrar que el tribunal erré al considerar que
dentro de los elementos constitutivos del contrato de trabajo, establecidos en el articulo 23 del
CST, también se hallaban los extremos laborales, y que era carga del trabajador acreditarlos, a fin
de que procediera la presuncion legal del articulo 24 CST.

Esta Sala ha reiterado que la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo esta precedida
de la obligacion de acreditar la actividad personal del servicio del trabajador en favor del empleador
demandado, situacion que no se predica de la subordinacioén juridica continuada, pues, pese a ser
el elemento distintivo y esencial del vinculo laboral, recae sobre aquél la presuncion legal del
articulo 24 CST, que releva su demostracién sin perjuicio de que pueda ser desvituada.

Ahora, si bien los extremos laborales no se encuentran literal ni explicitamente enunciados en el
articulo 23 del CST, como elemento constitutivo de la relaciéon de trabajo, lo cierto es que su
determinacion es inherente a la misma vigencia de la prestacion del servicio, en la medida que
solo a través de su conocimiento es posible establecer el interregno por el que se prolongé la
relacion laboral y el quantum de las obligaciones correlativas que le incumben al empleador, por
el mismo periodo. Asi pues, su carga probatoria le concierne al trabajador, en virtud del principio
general de que quien pretende un derecho debe acreditar los hechos en que se funda, segun el
articulo 177 del CPC, aplicable al procedimiento laboral por analogia del 145 de CPT.

En esa misma linea, esta Sala ha reiterado que aunque la presuncion legal del articulo 24 del CST
exime de la acreditacion de la subordinacion juridica, ello no significa que el trabajador quede
relevado, completamente, de su deber probatorio, pues contrario a lo alegado por el recurrente, a
su cargo persiste la obligacion de demostrar lo atinente al monto salarial, la jornada laboral, el
trabajo suplementario, el despido y, como en este caso, los limites temporales de la relacion
laboral, méas aun si se tiene en cuenta que los enunciados en el libelo genitor no se aceptaron ni
fueron objeto de confesién por el demandado, con lo que persistio, en cabeza del trabajador, su
deber de demostracion. (Ver CSJ SL, del 5 de agos. 2009, rad. 36549.)

Por tanto, no se avizora que el Tribunal hubiese incurrido en los yerros juridicos que se le endilgan
al afirmar que era el demandante, en su calidad de trabajador, quien tenia a su cargo probar los
extremos temporales de la relacién laboral, de lo que no se eximia en virtud de la presuncién legal
art. 24 CST. Lo enunciado resulta suficiente, para desestimar los cargos.”

En suma, como se habia dicho anteriormente, no solo debe quedar definida la prestacién del
servicio, sino que deben quedar claros otros elementos que envuelven el contrato, tales como
los extremos de la relacion, el salario, entre otros; factores indispensables para efectuar las
liquidaciones a que hubiera lugar; los que no quedaron demostrados, ni con los testimonios
rendidos como ya se vio, ni con la documentales.

Asi, con apoyo en lo manifestado por el superior, es posible afirmar que como nada se trajo al
proceso respecto a la prestacion del servicio y los elementos esenciales de la relacién que se
alega, no tiene otro camino esta Sala que confirmar el fallo consultado, por cuanto los
argumentos esgrimidos por el Juez de instancia se acompasan con la realidad legal y probatoria
imperante dentro del informativo.

4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto derivo del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada identificada con el No. 5 del 30 de enero de

2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle,
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dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA CAMILA GALVIS GALLO contra
ANDRES FELIPE LOPEZ GUERRA , conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Las Magistradas,
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ISAURO DOMIGUEZ BARRIOS
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 76-520-31-05-002-2018-00188-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a dictar en forma escrita la sentencia
por medio de la cual se revisa en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia No. 204
del 16 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira, dentro del proceso de la referencia.

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos, se recibié escrito
presentado por la demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones. A
través de su vocero judicial la entidad sefal6 sostenerse en los argumentos expuestos
como defensa en la primera instancia y ademas solicit6 que sea ratificada la sentencia
proferida por el A quo.

Seguidamente expuso que la pretension del demandante va encaminada a la obtencién del
incremento pensional del 14% contenido en el art. 21 de la ley 758 de 1990, la cual no tiene
vocaciéon de prosperidad por encontrarse derogada desde el momento de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, situacién que tiene ademas soporte en la sentencia SU 140
de 2019; asi las cosas insiste en que se confirme la decision absolutoria.

Vale la pena advertir que esos argumentos ya fueron tenidos en cuenta por la Sala al
resolver. Procede en consecuencia la Sala a proferir la,

Sentencia No. 98
Discutida y aprobada segun Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende el sefior Isauro Dominguez Barrios, en demanda presentada el 21 de septiembre
de 2017, el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14%, a partir del 21 de
enero de 2011 y hasta que se mantengan las causas que le dieron origen, por tener a cargo
a su conyuge, Mercedes Rengifo Quijano, quien depende econdmicamente de él, no labora,
no es pensionada ni tiene ingresos propios. Solicita igualmente indexacién y condena por
concepto de costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones indica, que mediante Resolucion GNR17782, del 21 de
enero de 2016 y en cumplimiento de orden judicial, Colpensiones le reconocié la pension
de vejez; que esta casado y convive desde hace 22 afios con la sefiora Rengifo Quijano y
gue agoto la reclamacién administrativa ante la entidad con resultados negativos.



La demanda fue admitida mediante providencia del 31 de mayo de 2018, fl. 37, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, a donde fue remitida por competencia;
notificada al accionado y a la agencia nacional para la defensa juridica del Estado, se
pronuncié la primera de las mencionadas, en la audiencia que se llevd a cabo el 16 de
diciembre de 2019, dando respuesta a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y
formulando como excepciones “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER
EL INCREMENTO PENSIONAL DEL 14% POR CONYUGE y/lo COMPANERA
PERMANENTE y PRESCRIPCION.”

En esa misma oportunidad y surtido el tramite procesal de Unica instancia, se dicto la
sentencia No 204, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda, con
sustento en la sentencia SU140 del 2019, proferida por la Corte Constitucional.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO

Reside en determinar, si en este asunto, la sentencia se ajusta a las normas aplicables y a
la jurisprudencia que la interpreta.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE LOS INCREMENTOS
PENSIONALES POR PERSONAS A CARGO:

Los incrementos pensionales en mencidn, se encuentran previstos en el Art. 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de ese mismo afio, en los
siguientes términos:

“Las pensiones mensuales de invalidez y vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pensién minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del
beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el cényuge o compafiero
o0 compariera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una
pension

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no podran
exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pension minima legal.”

Sobre el tema en controversia, cabe resaltar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STL5259-2014 de fecha 23 de abril de 2014, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Rad. 36036, reiter el criterio segin el cual los
incrementos pensionales establecidos en el Art.21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, conservaron su vigencia a favor de aquellos afiliados a
quienes se le aplique en su reconocimiento pensional, por derecho propio, o por transicion
el citado Acuerdo 049 de 1990.

Es decir, para poder ser beneficiario en principio, de los incrementos pensionales, es
requisito ser pensionado por vejez o por invalidez, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990
que consagra tal derecho, bien directamente, esto es, porque se consolido el derecho bajo
su vigencia o, porque se adquirié el mismo con amparo en el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Bien, conforme la norma lineas atras transcrita se colige, que quien reclama el incremento
pensional por hijos menores de 16 afios, solo debe acreditar el parentesco; entre los 16 y
los 18 o invalidos, el vinculo y la condicion de dependientes por razon de los estudios o de
la situacion de discapacidad y; por el conyuge 0 compariero 0 compariera permanente, se
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debe acreditar la convivencia, que dicha persona depende econdémicamente del solicitante
y gue no disfruta de pension alguna.

Y es que asi no lo consagre la norma, resulta evidente que quien pretende beneficiarse del
incremento pensional por personas a cargo, por conyuge o compariera (0) debe demostrar
que dichas personas efectivamente dependen econémicamente de él, incluso en el caso
de la cényuge, pues tal situacién no puede ser objeto de presuncién ni de confesién, toda
vez que se trata de un hecho susceptible de ser modificado en el tiempo.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral sobre el derecho al
incremento pensional se refirio a la prescripcion de los mismos, indicando en sentencia SL
942 de 20 de marzo de 2019, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, lo siguiente:

“Al respecto, estima la Sala que no se equivocé el Tribunal al considerar que 10s incrementos
por personas acargo, previstos en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por Decreto 758 del mismo afio, son susceptibles de prescribir si no se reclaman dentro
de los 3 afos de que trata el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad
Social, como lo explicé esta Corporacion, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 27923, cuando
dijo:

...Sin embargo, su decision final de considerar prescritos los incrementos por personas a cargo
es acertado, pues si precisamente el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los
incrementos por persona a cargo ‘no forman parte integrante de la pensién de invalidez o de
vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales” es l6gico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha sefialado para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad
del estado juridico del pensionado y que se justifican justamente por el caracter fundamental y
vital de la prestacion, reafirmado por la Constitucién de 1991, y ademas por el hecho de ser de
tracto sucesivo, por regla general, y de caracter vitalicio.

No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento de la pension de vejez, pero
ello no quiere decir que formen parte integrante de la prestacion, ni mucho menos del estado
juridico del pensionado, no sélo por la expresa disposicion normativa, como ya se apunt6, sino
porque se trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automatico frente a dicho estado,
pues esta condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que pueden presentarse o0 no.

La alusion normativa atinente a que el derecho a los incrementos “subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”, antes que favorecer la imprescriptibilidad,
obran en su contra por cuanto implicitamente parte de la hipdtesis de que se trata de un
derecho gue no es vitalicio en tanto su persistenciarequiere gue se sigan dando las causas
que le dieron origen, de modo gue aungque, parezca redundante, la desaparicidon de estas
provoca su extincién.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la
tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en que se produjo
el reconocimiento de la pension de vejez o de invalidez.”

Igualmente, se pronunci6 la Sala de Casacién Laboral de la Corte, sobre la causacion del
derecho a ver incrementada la prestacion por persona a cargo, cuando la situacion que
genera dicho beneficio se genera en fecha posterior a aquella en que se reconoci6 la
pension, en sentencia SL2711 del 17 de julio de 2019, radicacion 70201 y ponencia del
doctor Rigoberto Echeverri Bueno, indic6 esa alta Corporacion:

“Corolario de lo dicho, debe entenderse que para aquellos pensionados cuyas condiciones
sobrevienen con posterioridad a la concesion del derecho pensional, el plazo prescriptivo de la
accion tendiente a la obtencién de los incrementos debe comenzar a contarse una vez se reline la
totalidad de esas exigencias legales y no simplemente con el status de pensionado, pues, se itera,
es a partir del cumplimiento esas exigencias que la obligacion se torna exigible.”



Es de anotar, que en reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional analizé nuevamente
el tema de los incrementos pensionales y su vigencia, luego del advenimiento de la Ley
100 de 1993y en la sentencia SU 140 del afio que avanza, concluyo:

“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos
antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que
previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de
su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado
por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a la obtencién de dichos
incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar cuando existe un
derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el (inico caso en que un accionante se hizo al derecho al
incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber adquirido su
derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo de los procesos
en donde la accion de tutela presentada no cumplié con el requisito de inmediatez —en donde por
tal defecto las sentencias revisadas se declararan improcedentes- la Corte revocara las
sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los accionantes a obtener cualquiera
de los incrementos pensionales que sefial6 el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar,
negara el amparo por no ser la prescripcién una institucion aplicable a un derecho que ya habia
dejado de existir.”.

Sin embargo, esta Sala de Decisién, acogiendo la norma y el criterio jurisprudencial del
maximo 6rgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral previamente citada, mantendra
la posicién de la vigencia de los incrementos pensionales, siempre y cuando se cumplan
los cuatro presupuestos que se desprenden de aquellos, para beneficiarse de los mismos:

1. Ser pensionado por vejez o por invalidez

Que el sustento normativo de la de la pensién sea el Acuerdo 049 de 1990,

3. Que la persona por la que se solicita el incremento sea su hijo menor de 16 afios,
menor de 18 si es estudiante, o invalido dependiente econdmicamente del
pensionado; en caso de que se reclamen por conyuge o compafiero (a), que éste
no devengue pension y dependa también del pensionado.

4. Reclamar su exigibilidad dentro de los tres afios siguientes al reconocimiento del
derecho y del cumplimiento de los presupuestos, so pena de declararse prescritos.

N

En lo que tiene que ver con la prueba, cabe destacar que toda decisién judicial debe
fundarse en las regular y oportunamente allegadas al proceso, (art.164 ibidem) y en lo que
respecta a la valoracién probatoria en materia laboral, el articulo 61 del Cédigo Procesal
Laboral establece que hay libre formacion del convencimiento, lo que implica que el Juez al
valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la
experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro est4, en
aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el
hecho respectivo con el medio que fije la Ley.

2.3. CASO CONCRETO

La Sala parte advirtiendo que en el informativo se encuentra plenamente acreditada la
calidad de pensionado del sefior ISAURO DOMINGUEZ BARRIOS, ya que
COLPENSIONES le reconocié pension de vejez a partir del 1 de octubre de 2011,
conforme a lo ordenado mediante sentencia por el JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL
DE ORALIDAD del 5 de junio de 2015, modificada por el TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA LABORAL, el 29 de julio de 2015, a través de la Resolucion
GNR 17782 de 21 de enero de 2016 (fl. 86 a 89), modificada mediante la GNR 149126 de
23 de mayo de 2016 (fls. 92 a 99).



Es decir, se cumple con el primero de los presupuestos, la condicion de pensionado del
actor; sin embargo, al revisar el segundo de ellos no es posible establecer que el sustento
de la prestacién haya sido el Acuerdo 049 de 1990.

En efecto, de la documental referida no se extrae la normatividad que aplicaron las
autoridades judiciales en mencién para reconocer la prestacién; en las resoluciones
mencionadas so6lo se indica que se reconoce el derecho por la decision impartida; es de
anotar, que en la Resolucion GNR 217381 de 28 de agosto de 2013, cuando se le negd
inicialmente el derecho pensional al actor, se indic6 que no conservaba el régimen de
transicion y que estudiado el asunto a la luz de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley
797 de 2003, no cumplia con las semanas requeridas para obtener la pension de vejez (fl.
82 a 85).

En esas condiciones, al no cumplirse con el segundo presupuesto, esto es, que la pensién
tenga como sustento el Acuerdo 049 de 1990, evidente resulta que no existe derecho a ver
incrementada la pensién por personas a cargo, haciéndose innecesario seguir revisando
los demas presupuestos, por lo que serda CONFIRMADA entonces la sentencia No.204 del
16 de diciembre de 2019, pero atendiendo las razones expuestas.

3. COSTAS

Sin costas por la actuaciéon en esta instancia, teniendo en cuenta que el conocimiento del
asunto revisado responde al ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA No. 204 del 16 de noviembre de 2019, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por el sefior ISAURO DOMINGUEZ BARRIOS contra
COLPENSIONES, pero por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por lo indicado en la parte motiva.
TERCERO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas,

47’4U44 ﬁeo/;adrr/‘- A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE



GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

é‘s : _:>

— G - 5

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO J,UDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: BENICIO CORDOBA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADOS: 76-520-31-05-002-2018-00229-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
procede, la Sala Segunda de Decision Laboral, a resolver en forma escrita, previo traslado
a las partes para las alegaciones finales, en grado jurisdiccional de consulta, la
Sentencia No. 184 del 8 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Sentencia No. 113
Discutiday aprobada en acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende el demandante que se reconozca el incremento pensional por tener a cargo a su
esposa RUBIELA VIDAL TRUJILLO a partir de la causacion del derecho pensional y
mientras se mantengan las condiciones que le dan origen a dicho derecho; solicita por tanto
que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar el mencionado beneficio debidamente
indexado y se le imponga condena en costas.

Como sustento de su peticién, indica el demandante que le fue reconocido el derecho
pensional mediante resolucion GNR 224735 del 2 de septiembre de 2013 con base en el
régimen de transiciéon; que convive con RUBIELA VIDAL TRUJILLO en matrimonio catdlico
desde el 8 de noviembre de 1982 y que esta depende econdmicamente del demandante,
que presenté reclamacion por los referidos incrementos, recibiendo respuesta negativa de
la entidad.

La demanda asi presentada fue admitida mediante providencia del 5 de julio de 2018, fl. 22;
una vez notificada a Colpensiones (y a las demas entidades que por ley deben ser
enteradas de la existencia del proceso), aquella se pronuncio por intermedio de apoderado
judicial admitiendo unos hechos y negando los demas; se opuso a las pretensiones de la
demanda y propuso como excepciones las que denominé: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER EL INCREMENTO PENSIONAL DEL 14% POR
CONYUGE, BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA Y PRESCRIPCION.

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.184
del 8 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira resolvié
absolver a la demandada, de las pretensiones invocadas por el demandante, con sustento
en la sentencia SU140 de 2019, segun la cual, los incrementos pensionales por personas
a cargo, desaparecieron con el advenimiento de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta que la decision fue completamente desfavorable a los intereses del
demandante, se dispuso la consulta de la misma, en los términos del articulo 69 del CPTSS.



Dentro del término concedido para alegaciones finales, sélo Colpensiones a través de su
vocero judicial present6 escrito, solicita se confirme la decision, indica que conforme la
sentencia de unificacibn niumero 140 de la Corte Constitucional, los incrementos son
improcedentes.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El interrogante que debe ser resuelto en este asunto, radica en determinar, si la sentencia
que por via de consulta se revisa, esta ajustada a la ley y a la interpretaciéon que a la misma,
le ha realizado la jurisprudencia laboral. En caso negativo, se revisara el derecho del
demandante a ver incrementada su pension por tener personas a cargo.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE LOS INCREMENTOS
PENSIONALES POR PERSONAS A CARGO:

Los incrementos pensionales en mencién, se encuentran previstos en el Art. 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de ese mismo afio, en los
siguientes términos:

“Las pensiones mensuales de invalidez y vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del
beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el cényuge o compariero
o0 compariera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una
pension

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no podran
exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pensién minima legal.”

Sobre el tema en controversia, cabe resaltar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STL5259-2014 de fecha 23 de abril de 2014, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Rad. 36036, reiter el criterio segun el cual los
incrementos pensionales establecidos en el Art.21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, conservaron su vigencia a favor de aquellos afiliados a
quienes se le aplique en su reconocimiento pensional, por derecho propio, o por transicion
el citado Acuerdo 049 de 1990.

Es decir, para poder ser beneficiario en principio, de los incrementos pensionales, es
requisito ser pensionado por vejez o por invalidez, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990
que consagra tal derecho, bien directamente, esto es, porque se consolidé el derecho bajo
su vigencia o, porque se adquirié el mismo con amparo en el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Conforme la norma lineas atras transcrita se colige, que quien reclama el incremento
pensional por hijos menores de 16 afios, solo debe acreditar el parentesco; entre los 16 y
los 18 o invalidos, el vinculo y la condicion de dependientes por razon de los estudios o de
la situacion de discapacidad y; por el conyuge o compafiero o compafiera permanente, se
debe acreditar la convivencia, que dicha persona depende econdémicamente del solicitante
y que no disfruta de pensién alguna.

Y es que asi no lo consagre la norma, resulta evidente que quien pretende beneficiarse del
incremento pensional por personas a cargo, por conyuge o compariera (0) debe demostrar
que dichas personas efectivamente dependen econémicamente de él, incluso en el caso



de la conyuge, pues tal situacién no puede ser objeto de presuncién ni de confesién, toda
vez que se trata de un hecho susceptible de ser modificado en el tiempo.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral sobre el derecho al
incremento pensional se refirio a la prescripcion de los mismos, indicando en sentencia SL
942 de 20 de marzo de 2019, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, lo siguiente:

“Al respecto, estima la Sala que no se equivoco el Tribunal al considerar que los incrementos
por personas acargo, previstos en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por Decreto 758 del mismo afio, son susceptibles de prescribir si no se reclaman dentro
de los 3 afios de que trata el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, como lo explicé esta Corporacién, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 27923, cuando
dijo:

...Sin embargo, su decision final de considerar prescritos los incrementos por personas a cargo
es acertado, pues si precisamente el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los
incrementos por persona a cargo ‘no forman parte integrante de la pension de invalidez o de
vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales” es I6gico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha sefialado para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad
del estado juridico del pensionado y que se justifican justamente por el caracter fundamental y
vital de la prestacion, reafirmado por la Constitucién de 1991, y ademas por el hecho de ser de
tracto sucesivo, por regla general, y de caracter vitalicio.

No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento de la pensién de vejez, pero
ello no quiere decir que formen parte integrante de la prestacién, ni mucho menos del estado
juridico del pensionado, no sélo por la expresa disposicion normativa, como ya se apuntd, sino
porque se trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automatico frente a dicho estado,
pues esta condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que pueden presentarse o0 ho.

La alusion normativa atinente a que el derecho a los incrementos “subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”, antes que favorecer |la imprescriptibilidad,
obran en su contra por cuanto implicitamente parte de la hipétesis de que se trata de un
derecho gue no es vitalicio en tanto su persistenciareguiere gue se sigan dando las causas
que le dieron origen, de modo que aunque, parezca redundante, la desaparicién de estas
provoca su extincion.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la
tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en que se produjo
el reconocimiento de la pensién de vejez o de invalidez.”

Igualmente, se pronuncié la Sala de Casacion Laboral de la Corte, sobre la causacion del
derecho a ver incrementada la prestacion por persona a cargo, cuando la situacion que
genera dicho beneficio se genera en fecha posterior a aquella en que se reconocio la
pensién, en sentencia SL2711 del 17 de julio de 2019, radicacion 70201 y ponencia del
doctor Rigoberto Echeverri Bueno, indico esa alta Corporacion:

“Corolario de lo dicho, debe entenderse que para aquellos pensionados cuyas condiciones
sobrevienen con posterioridad a la concesion del derecho pensional, el plazo prescriptivo de la
accioén tendiente a la obtencién de los incrementos debe comenzar a contarse una vez se relne la
totalidad de esas exigencias legales y no simplemente con el status de pensionado, pues, se itera,
es a partir del cumplimiento esas exigencias que la obligacién se torna exigible.”

Es de anotar, que en reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional analizé nuevamente
el tema de los incrementos pensionales y su vigencia, luego del advenimiento de la Ley
100 de 1993y en la sentencia SU 140 del afio que avanza, concluyo:

“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos
antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que
previé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecio del ordenamiento juridico por virtud de
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su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado
por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a la obtencién de dichos
incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar cuando existe un
derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el (inico caso en que un accionante se hizo al derecho al
incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber adquirido su
derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo de los procesos
en donde la accidn de tutela presentada no cumplio con el requisito de inmediatez —en donde por
tal defecto las sentencias revisadas se declararan improcedentes- la Corte revocara las
sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los accionantes a obtener cualquiera
de los incrementos pensionales que sefialé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar,
negara el amparo por no ser la prescripcion una institucion aplicable a un derecho que ya habia
dejado de existir.”.

Sin embargo, esta Sala de Decisibn mayoritaria, acogiendo la norma y el criterio
jurisprudencial del maximo érgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral previamente
citado, mantendrd la posicion de la vigencia de los incrementos pensionales, siempre y
cuando se cumplan los cuatro presupuestos que se desprenden de aquellos, para
beneficiarse de los mismos:

1. Ser pensionado por vejez o por invalidez

Que el sustento normativo de la de la pensién sea el Acuerdo 049 de 1990,

3. Que la persona por la que se solicita el incremento sea su hijo menor de 16 afos,
menor de 18 si es estudiante, o invalido dependiente econ6micamente del
pensionado; en caso de que se reclamen por cényuge o compafiero (a), que éste
no devengue pension y dependa también del pensionado.

4. Reclamar su exigibilidad dentro de los tres afios siguientes al reconocimiento del
derecho y del cumplimiento de los presupuestos, so pena de declararse prescritos.

N

En lo que tiene que ver con la prueba, cabe destacar que toda decision judicial debe
fundarse en las regular y oportunamente allegadas al proceso, (art.164 C.G.P.) y en lo que
respecta a la valoracién probatoria en materia laboral, el articulo 61 del Cdédigo Procesal
Laboral establece que hay libre formacion del convencimiento, lo que implica que el Juez al
valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la
experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro esta, en
aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el
hecho respectivo con el medio que fije la Ley.

2.3. CASO CONCRETO

La Sala parte advirtiendo que en el informativo se encuentra plenamente acreditada la
calidad de pensionado del sefior BENICIO CORDOBA, ya que COLPENSIONES le
reconocié pension de vejez a partir del 13 de abril de 2013, tal como se desprende de la
resolucion GNR 224735 del 2 de septiembre de 2013 (fls. 3 a 5); acto administrativo que
fue notificado el dia 23 de septiembre de 2013 (fl. 2).

En el caso que nos ocupa, es evidente que al demandante se le reconocié el derecho
pensional por vejez, al hallarse reunidos los requisitos contemplados para tal fin en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758 de 1990 y en consecuencia, por tanto,
se observan satisfechos los dos primeros presupuestos para obtener el reconocimiento de
los incrementos reclamados.

Ahora en lo que tiene que ver con la acreditacion del tercer requisito, se tiene que con el
documento que obra a folio 6 quedé demostrado que el sefior Benicio Cordoba, contrajo
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matrimonio con la sefiora Rubiela Vidal Truijillo, por tanto no hay duda de la calidad de
cényuge que ostenta la citada dama; no obstante lo anterior, ningun ejercicio probatorio
desarrollé la activa, en pos de demostrar la dependencia econdémica que alegaba, pues la
parte activa no concurrié a la diligencia de practica de pruebas, no hizo concurrir a los
testigos que habia pedido oir, y tampoco rindi6 el interrogatorio de parte. De la prueba
documental adosada dicho dato no se puede extraer y por tanto, esa situacion -que es
indispensable, quedd sin prueba alguna.

Asi pues, una vez revisado el proceso concluye este Tribunal que la decisiéon adoptada por
el a-quo debe ser confirmada, pero conforme a las razones aqui expuestas, pues los
elementos de juicio que dan certeza de los hechos que la parte actora alegd no quedaron
debidamente acreditados, como para que se abriera paso a conceder sus pretensiones;
esta es la consecuencia logica que ha de producirse ante el no cumplimiento de la carga
procesal que le correspondia, conforme al articulo 167 del C.G.P., aplicable por analogia
al juicio laboral en virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social

En efecto, la norma en cita establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba’.

Sobre el particular y desde antafio, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil en
sentencia del 12 de febrero de 1980 (GJ CLXVI n. © 2407 (1980-1981)), dijo:

“3. Es principio general del derecho probatorio y de profundo contenido I6gico, que la parte no
puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso, tiene la carga
procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el art. 175 del CPC y con
cualesquiera otros que sirvan para formar el convencimiento del juez. Esa carga explicitamente
impuesta por el Art. 177 ibidem y que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori
no existiria, si al demandante le bastara con afirmar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ella persiguen, para que éste quedase plenamente establecido en
el proceso y el juez convencido de su existencia. La carga probatoria que se comenta pesa sobre
la parte que hace una aseveracion en un proceso y solo esta dispensada de ella cuando hace una
proposicién indefinida, un hecho notorio o la existencia de preceptos contenidos en la legislacion
nacional”

Entonces, como nada se trajo al proceso respecto a la dependencia econémica de la sefiora
Vidal Trujillo respecto al demandante pensionado, no tiene otro camino esta Sala que
confirmar el fallo consultado, pero como ya se dijo, conforme a lo expuesto por esta
colegiatura.

3. COSTAS

En esta sede, no hay lugar a imponer condena en costas, porque el conocimiento del
asunto revisado responde al ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, identificada con el No.184 del 8 de
noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira
(Valle) dentro del proceso ordinario laboral de Primera Instancia promovido por BENICIO



CORDOBA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQO: SIN COSTAS en esta instancia por ho aparecer causadas.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Lornile Frechabtts B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

.
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GLORIA PATI-?ICIA RUANO BOLARNOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTAS DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO VELASQUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADOS: 76-520-31-05-001-2019-00107-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a dictar en forma escrita la sentencia
por medio de la cual se revisa en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia No. 002
del 30 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira,
dentro del proceso de la referencia.

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos, se recibidé escrito
presentado por la demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

A través de su vocera judicial, la entidad solicito la confirmacion de la sentencia absolutoria,
teniendo en cuenta que los Incrementos Pensionales del 14%, NO se encuentran
contemplados en la Ley 100 de 1993, pues esta norma no los consagro; sefialé que al
demandante le fue reconocida Pensién de Vejez a partir del 23 de enero de 2008, con
fundamento en el Art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Art.9 de la Ley 797 de
2003 y que el demandante no es beneficiario del Régimen de Transicidon. Asegur6 que la
posibilidad para el reconocimiento del Incremento esta dada solo para las personas que
hubieran causado la pensién de Vejez o Invalidez antes del 1 de abril de 1993.

Adicionalmente aseguré gue los Incrementos Pensionales fueron derogados en sentencia
de unificacién SU-140/19 proferida por la Corte Constitucional, y que dicha providencia tiene
caracter vinculante.

Vale la pena advertir que esos argumentos ya fueron tenidos en cuenta por la Sala al
resolver. Procede en consecuencia la Sala a proferir la,

Sentencia No. 104
Discutida y aprobada segun Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende el sefior Luis Fernando Velasquez Méndez, en demanda presentada el 28 de
marzo de 2019, el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14%, por tener a
cargo a su compafiera permanente, Marisela Saavedra Guevara, quien depende
economicamente de él, no labora, no es pensionada ni tiene ingresos propios.

Como sustento de sus peticiones, indica el demandante que es pensionado por vejez a
cargo de Colpensiones, segun Resolucion 017157 del 2008, modificada por la GNR del 8
de junio de 2016; que convive hace 29 afos con la sefiora Saavedra Guevara y que ella es
su beneficiaria en salud. (fls. 12 a 15)



La demanda fue admitida mediante providencia del 24 de abril de 2019, notificada al
accionado y a la agencia nacional para la defensa juridica del Estado, se pronuncio la
primera de las mencionadas, en la audiencia que se llevd a cabo el 30 de enero de 2020,
dando respuesta a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y formulando como
excepciones “INAPLICABILIDAD DE UNA NORMA DEROGADA, PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER EL INCREMENTO PENSIONAL
DEL 14% POR CONYUGE y/o COMPANERA PERMANENTE.”

En esa misma oportunidad y surtido el tramite procesal de Unica instancia, se dicto la
sentencia No 2 , por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda, con
sustento en que la norma en la cual se amparo el reconocimiento de la pension de vejez
del actor, no establece el derecho al incremento pensional reclamado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO

Reside en determinar, si en este asunto, la sentencia se ajusta a las normas aplicablesy a
la jurisprudencia que la interpreta.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE LOS INCREMENTOS
PENSIONALES POR PERSONAS A CARGO:

Los incrementos pensionales en mencion, se encuentran previstos en el Art. 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de ese mismo afio, en los
siguientes términos:

“Las pensiones mensuales de invalidez y vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del
beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el cényuge o compariero
o0 compariera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una
pension

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no podran
exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pensién minima legal.”

Sobre el tema en controversia, cabe resaltar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STL5259-2014 de fecha 23 de abril de 2014, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Rad. 36036, reiter el criterio segun el cual los
incrementos pensionales establecidos en el Art.21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, conservaron su vigencia a favor de aquellos afiliados a
quienes se le aplique en su reconocimiento pensional, por derecho propio, o por transicion
el citado Acuerdo 049 de 1990.

Es decir, para poder ser beneficiario en principio, de los incrementos pensionales, es
requisito ser pensionado por vejez o por invalidez, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990
que consagra tal derecho, bien directamente, esto es, porque se consolidé el derecho bajo
su vigencia o, porgue se adquirié el mismo con amparo en el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Bien, conforme la norma lineas atras transcrita se colige, que quien reclama el incremento
pensional por hijos menores de 16 afios, solo debe acreditar el parentesco; entre los 16 y
los 18 o invalidos, el vinculo y la condicion de dependientes por razon de los estudios o de
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la situacion de discapacidad y; por el conyuge 0 compariero 0 compariera permanente, se
debe acreditar la convivencia, que dicha persona depende econdémicamente del solicitante
y que no disfruta de pensién alguna.

Y es que asi no lo consagre la norma, resulta evidente que quien pretende beneficiarse del
incremento pensional por personas a cargo, por conyuge o compariera (0) debe demostrar
gue dichas personas efectivamente dependen econémicamente de él, incluso en el caso
de la conyuge, pues tal situacion no puede ser objeto de presuncién ni de confesion, toda
vez que se trata de un hecho susceptible de ser modificado en el tiempo.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral sobre el derecho al
incremento pensional se refirié a la prescripcion de los mismos, indicando en sentencia SL
942 de 20 de marzo de 2019, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, lo siguiente:

“Al respecto, estima la Sala que no se equivocé el Tribunal al considerar que 10s incrementos
por personas acargo, previstos en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por Decreto 758 del mismo afio, son susceptibles de prescribir si no se reclaman dentro
de los 3 afios de que trata el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad
Social, como lo explicé esta Corporacion, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 27923, cuando
dijo:

...sin embargo, su decision final de considerar prescritos los incrementos por personas a cargo
es acertado, pues si precisamente el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los
incrementos por persona a cargo ‘no forman parte integrante de la pension de invalidez o de
vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales” es l6gico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha sefialado para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad
del estado juridico del pensionado y que se justifican justamente por el caracter fundamental y
vital de la prestacion, reafirmado por la Constitucién de 1991, y ademas por el hecho de ser de
tracto sucesivo, por regla general, y de caracter vitalicio.

No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento de la pension de vejez, pero
ello no quiere decir que formen parte integrante de la prestacion, ni mucho menos del estado
juridico del pensionado, no sélo por la expresa disposicion normativa, como ya se apunté, sino
porque se trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automatico frente a dicho estado,
pues esta condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que pueden presentarse o no.

La alusion normativa atinente a que el derecho a los incrementos “subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”, antes que favorecer la imprescriptibilidad,
obran en su contra por cuanto implicitamente parte de la hipdtesis de que se trata de un
derecho gue no es vitalicio en tanto su persistenciarequiere gue se sigan dando las causas
que le dieron origen, de modo gue aungue, parezca redundante, la desapariciéon de estas
provoca su extincion.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la
tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en gue se produjo
el reconocimiento de la pensién de vejez o de invalidez.”

Igualmente, se pronuncié la Sala de Casacion Laboral de la Corte, sobre la causacion del
derecho a ver incrementada la prestacion por persona a cargo, cuando la situacion que
genera dicho beneficio se genera en fecha posterior a aquella en que se reconocio la
pension, en sentencia SL2711 del 17 de julio de 2019, radicacion 70201 y ponencia del
doctor Rigoberto Echeverri Bueno, indico esa alta Corporacion:

“Corolario de lo dicho, debe entenderse que para aquellos pensionados cuyas condiciones
sobrevienen con posterioridad a la concesién del derecho pensional, el plazo prescriptivo de la
accion tendiente a la obtencién de los incrementos debe comenzar a contarse una vez se reline la
totalidad de esas exigencias legales y no simplemente con el status de pensionado, pues, se itera,
es a partir del cumplimiento esas exigencias que la obligacién se torna exigible.”



Es de anotar, que en reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional analizé nuevamente
el tema de los incrementos pensionales y su vigencia, luego del advenimiento de la Ley
100 de 1993y en la sentencia SU 140 del afio que avanza, concluyo:

“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos
antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que
previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de
su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado
por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a la obtencién de dichos
incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar cuando existe un
derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el (inico caso en que un accionante se hizo al derecho al
incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber adquirido su
derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo de los procesos
en donde la accion de tutela presentada no cumplié con el requisito de inmediatez —en donde por
tal defecto las sentencias revisadas se declararan improcedentes- la Corte revocara las
sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los accionantes a obtener cualquiera
de los incrementos pensionales que sefial6 el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar,
negara el amparo por no ser la prescripcién una institucion aplicable a un derecho que ya habia
dejado de existir.”.

Sin embargo, esta Sala de Decisién, acogiendo la norma y el criterio jurisprudencial del
maximo 6rgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral previamente citada, mantendra
la posicién de la vigencia de los incrementos pensionales, siempre y cuando se cumplan
los cuatro presupuestos que se desprenden de aquellos, para beneficiarse de los mismos:

1. Ser pensionado por vejez o por invalidez

Que el sustento normativo de la de la pensién sea el Acuerdo 049 de 1990,

3. Que la persona por la que se solicita el incremento sea su hijo menor de 16 afios,
menor de 18 si es estudiante, o invalido dependiente econdmicamente del
pensionado; en caso de que se reclamen por conyuge o compafiero (a), que éste
no devengue pension y dependa también del pensionado.

4. Reclamar su exigibilidad dentro de los tres afios siguientes al reconocimiento del
derecho y del cumplimiento de los presupuestos, so pena de declararse prescritos.
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En lo que tiene que ver con la prueba, cabe destacar que toda decision judicial debe
fundarse en las regular y oportunamente allegadas al proceso, (art.164 ibidem) y en lo que
respecta a la valoracién probatoria en materia laboral, el articulo 61 del Cédigo Procesal
Laboral establece que hay libre formacion del convencimiento, lo que implica que el Juez al
valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la
experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro est4, en
aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el
hecho respectivo con el medio que fije la Ley.

2.3. CASO CONCRETO.

La Sala parte advirtiendo que en el informativo se encuentra plenamente demostrada la
calidad de pensionado por vejez del sefior LUIS FERNANDO VELASQUEZ MENDEZ, pues
asi lo acredita la copia de la Resolucion N° 017157 de 2008 expedida por el ISS, que obra
a folios 3 y 4 del expediente; de ese mismo documento se extrae, que la pension que le
fuera reconocida al mencionado sefior por parte de Colpensiones, tuvo como sustento la
Ley 100 de 1993, modificada por la 797 de 2003, que no contempla el derecho a
incrementos pensionales.



Es decir, si bien el actor es pensionado por vejez, cumpliéndose el primero de los
presupuestos, no ocurre lo mismo con el segundo, toda vez que el sustento de la prestacion
no es el Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio, por lo tanto,
evidente resulta que no existe derecho a ver incrementada la pensién por personas a cargo,
haciéndose innecesario seguir revisando los demas presupuestos, por lo que sera
CONFIRMADA entonces la sentencia nimero 002 del 30 de enero de 2020, atendiendo las
razones expuestas.

3. COSTAS

Sin costas por la actuacion en esta instancia, teniendo en cuenta que el conocimiento del
asunto revisado responde al ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 002 del 30 de enero de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V), en el proceso adelantado por el sefior
LUIS FERNANDO VELASQUEZ MENDEZ contra COLPENSIONES, por lo anotado en la
parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS por lo sefialado.

TERCERO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Loioile Fectabita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

o~

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: CONSTANZA ECHEVERRY OCHOA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADOS: 76-520-31-05-001-2019-00012-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a dictar en forma escrita la sentencia
por medio de la cual se revisa en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia No. 3 del
30 enero de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira, dentro
del proceso de la referencia.

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos, se recibieron escritos
de ambos contendientes.

1). La apoderada judicial de la parte demandante partio por resefiar los hechos de la
demanda, seguidamente indicé que al presente asunto no le es aplicable lo contenido en la
sentencia SU 140 de 2019, toda vez que la demanda fue radicada con anterioridad a la
promulgacién de la antedicha providencia y frente a la aplicacion de la prescripcion,
manifestd que en el presente proceso, dicho fenébmeno NO OPERA, dado que el
reconocimiento pensional fue otorgado el dia 26 de mayo de 2018 y la demanda fue
radicada ante la justicia ordinaria el dia 21 de enero de 2019, no transcurriendo el término
de 3 afos de una actuacion a la otra. Pide en consecuencia se concedan las pretensiones
de la demanda.

2). A través de su vocera judicial la entidad solicit6 la confirmacion de la sentencia proferida
por el A quo, en virtud a que el incremento pensional del 14% fue derogado por la sentencia
SU 140 de 2019 misma que tiene el caracter de vinculante; asi mismo pidi6 que sea
declarada la prescripcion de la pretension, conforme los lineamientos de la Corte Suprema
de Justicia sentencia SL 942 de 2019.

Vale la pena advertir que esos argumentos ya fueron tenidos en cuenta por la Sala al
resolver. Se Procede en consecuencia a proferir la,

Sentencia No. 99
Discutida y aprobada segun Acta No. 28

1. ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

Pretende la demandante que se reconozca el incremento pensional por tener a cargo a su
compariero permanente LUIS ARMANDO CASTRO GALLEGO a partir de la causacion del
derecho pensional y mientras se mantengan las condiciones que le dan origen a dicho
derecho; solicita por tanto que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar el
mencionado beneficio.



Como sustento de su peticion, indica la demandante que le fue reconocido el derecho
pensional mediante resolucién SUB 141978 del 26 de mayo de 2018, con base en el
régimen de transicion; que convive con LUIS ARMANDO CASTRO GALLEGO desde hace
mas de 21 afos y que este depende econdmicamente de la demandante, que presento
reclamacion por los referidos incrementos, recibiendo respuesta negativa de la entidad.

La demanda asi presentada fue admitida mediante providencia del 8 de febrero de 2019, fl.
23; notificada a Colpensiones (y a las demas entidades que por ley deben ser enteradas
de la existencia del proceso), se pronuncid por intermedio de apoderado judicial, en la
audiencia de que trata el articulo 72 del CPTSS, dando respuesta a los hechos,
oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepciones COBRO DE LO NO
DEBIDO POR INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER EL INCREMENTO
PENSIONAL DEL 14% POR CONYUGE O COMPANERA PERMANENTE QUE RECLAMA
Y PRESCRIPCION.

En esa misma oportunidad, el fallador profiri6 la decisién que por via de consulta se revisa,
en la que absolvioé a Colpensiones de las pretensiones de la demanda, con sustento en la
sentencia SU140 de 2019, segun la cual, los incrementos pensionales por personas a
cargo, desaparecieron con el advenimiento de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta que la decision fue completamente desfavorable a los intereses de la
demandante, se dispuso la consulta de la misma, en los términos del articulo 69 del CPTSS
y atendiendo lo dispuesto en la sentencia C-424 de 2015.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El interrogante que debe ser resuelto en este asunto, radica en determinar, si la sentencia
que por via de consulta se revisa, esta ajustada a la ley y a la interpretacion que a la misma,
le ha realizado la jurisprudencia laboral. En caso negativo, se revisara el derecho del
demandante a ver incrementada su pension por tener personas a cargo.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE LOS
INCREMENTOS PENSIONALES POR PERSONAS A CARGO:

Los incrementos pensionales en mencidn, se encuentran previstos en el Art. 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de ese mismo afio, en los
siguientes términos:

“Las pensiones mensuales de invalidez y vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del
beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el cényuge o compafiero
0 compariera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una
pension

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no podran
exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pension minima legal.”

Sobre el tema en controversia, cabe resaltar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia STL5259-2014 de fecha 23 de abril de 2014, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Rad. 36036, reiter6 el criterio segun el cual los
incrementos pensionales establecidos en el Art.21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio, conservaron su vigencia a favor de aquellos afiliados a



guienes se le apligue en su reconocimiento pensional, por derecho propio, o por transicion
el citado Acuerdo 049 de 1990.

Es decir, para poder ser beneficiario en principio, de los incrementos pensionales, es
requisito ser pensionado por vejez o por invalidez, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990
que consagra tal derecho, bien directamente, esto es, porque se consolido el derecho bajo
su vigencia o, porque se adquirié el mismo con amparo en el régimen de transicién previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Bien, conforme la norma lineas atras transcrita se colige, que quien reclama el incremento
pensional por hijos menores de 16 afios, solo debe acreditar el parentesco; entre los 16 y
los 18 o invalidos, el vinculo y la condicién de dependientes por razén de los estudios o de
la situacion de discapacidad y; por el conyuge o compafiero o compafiera permanente, se
debe acreditar la convivencia, que dicha persona depende econémicamente del solicitante
y que no disfruta de pension alguna.

Y es que asi no lo consagre la norma, resulta evidente que quien pretende beneficiarse del
incremento pensional por personas a cargo, por conyuge o compariera (0) debe demostrar
gue dichas personas efectivamente dependen econémicamente de él, incluso en el caso
de la cényuge, pues tal situacién no puede ser objeto de presuncién ni de confesién, toda
vez que se trata de un hecho susceptible de ser modificado en el tiempo.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral sobre el derecho al
incremento pensional se refirié a la prescripcion de los mismos, indicando en sentencia SL
942 de 20 de marzo de 2019, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, lo siguiente:

“Al respecto, estima la Sala que no se equivocé el Tribunal al considerar que 10s incrementos
por personas acargo, previstos en los articulos 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por Decreto 758 del mismo afio, son susceptibles de prescribir si no se reclaman dentro
de los 3 afios de que trata el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad
Social, como lo explicé esta Corporacioén, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 27923, cuando
dijo:

...Sin embargo, su decision final de considerar prescritos los incrementos por personas a cargo
es acertado, pues si precisamente el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los
incrementos por persona a cargo “no forman parte integrante de la pension de invalidez o de
vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales” es I6gico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha sefalado para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad
del estado juridico del pensionado y que se justifican justamente por el caracter fundamental y
vital de la prestacion, reafirmado por la Constitucién de 1991, y ademas por el hecho de ser de
tracto sucesivo, por regla general, y de caracter vitalicio.

No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento de la pension de vejez, pero
ello no quiere decir que formen parte integrante de la prestacion, ni mucho menos del estado
juridico del pensionado, no sélo por la expresa disposicion normativa, como ya se apuntd, sino
porque se trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automatico frente a dicho estado,
pues esta condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que pueden presentarse 0 no.

La alusion normativa atinente a que el derecho a los incrementos “subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”, antes que favorecer la_imprescriptibilidad,
obran en su contra por cuanto implicitamente parte de la hipdtesis de que se trata de un
derecho gue no es vitalicio en tanto su persistenciarequiere gue se sigan dando las causas
que le dieron origen, de modo gue aungue, parezca redundante, la desaparicién de estas
provoca su extincién.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la
tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en gue se produjo
el reconocimiento de la pension de vejez o de invalidez.”




Igualmente, se pronuncio la Sala de Casacién Laboral de la Corte, sobre la causacién del
derecho a ver incrementada la prestacion por persona a cargo, cuando la situacion que
genera dicho beneficio se genera en fecha posterior a aquella en que se reconoci6 la
pensién, en sentencia SL2711 del 17 de julio de 2019, radicacién 70201 y ponencia del
doctor Rigoberto Echeverri Bueno, indic6 esa alta Corporacion:

“Corolario de lo dicho, debe entenderse que para aquellos pensionados cuyas condiciones
sobrevienen con posterioridad a la concesion del derecho pensional, el plazo prescriptivo de la
accion tendiente a la obtencién de los incrementos debe comenzar a contarse una vez se relne la
totalidad de esas exigencias legales y no simplemente con el status de pensionado, pues, se itera,
es a partir del cumplimiento esas exigencias que la obligacion se torna exigible.”

Es de anotar, que en reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional analizé nuevamente
el tema de los incrementos pensionales y su vigencia, luego del advenimiento de la Ley
100 de 1993y en la sentencia SU 140 del afio 2019, concluyo:

“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos
antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que
previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de
su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado
por el Acto legislativo 01 de 2015.

2019Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accion tendiente a la obtencién de
dichos incrementos resulta inane pues la prescripcion extintiva sélo puede operar cuando existe
un derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el nico caso en que un accionante se hizo al derecho al
incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber adquirido su
derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo de los procesos
en donde la accion de tutela presentada no cumplié con el requisito de inmediatez —en donde por
tal defecto las sentencias revisadas se declararan improcedentes- la Corte revocara las
sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los accionantes a obtener cualquiera
de los incrementos pensionales que sefial6 el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar,
negara el amparo por no ser la prescripcién una instituciéon aplicable a un derecho que ya habia
dejado de existir.”.

Sin embargo, esta Sala de Decisiéon, acogiendo la norma y el criterio jurisprudencial del
maximo érgano de cierre en la jurisdiccién ordinaria laboral previamente citado, mantendra
la posicion de la vigencia de los incrementos pensionales, siempre y cuando se cumplan
los cuatro presupuestos que se desprenden de aquellos, para beneficiarse de los mismos:

1. Ser pensionado por vejez o por invalidez

2. Que el sustento normativo de la de la pension sea el Acuerdo 049 de 1990,

3. Que la persona por la que se solicita el incremento sea su hijo menor de 16 afios,
menor de 18 si es estudiante, o invalido dependiente econémicamente del
pensionado; en caso de que se reclamen por cényuge o compafiero (a), que éste
no devengue pension y dependa también del pensionado.

4. Reclamar su exigibilidad dentro de los tres afios siguientes al reconocimiento del
derecho y del cumplimiento de los presupuestos, so pena de declararse prescritos.

En lo que tiene que ver con la prueba, cabe destacar que toda decision judicial debe
fundarse en las regular y oportunamente allegadas al proceso, (art.164 ibidem) y en lo que
respecta a la valoracion probatoria en materia laboral, el articulo 61 del Cédigo Procesal
Laboral establece que hay libre formacién del convencimiento, lo que implica que el Juez al
valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la
experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro esta, en
aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el
hecho respectivo con el medio que fije la Ley.



2.3. CASO CONCRETO

La Sala parte advirtiendo que en el informativo se encuentra plenamente acreditada la
calidad de pensionada de la sefiora CONSTANZA ECHEVERRY OCHOA, ya que
COLPENSIONES le reconocio6 pension de vejez a partir del 1 de abril de 2018, tal como se
desprende de la resolucion SUB 141978 del 26 de mayo de 2018 (fls. 7 a 10); acto
administrativo que fue notificado el dia 28 de mayo de 2018 (fl. 6). En este punto debe
aclararse que aunque la demandante reunio requisitos para acceder a la prestacion desde
el afio 2009, la prestacion le fue reconocida por la entidad a partir de la fecha en mencion,
situacion que no esta en discusion en este asunto.

En el caso que nos ocupa, es evidente que a la demandante se le reconoci6 el derecho
pensional por vejez, al hallarse reunidos los requisitos contemplados para tal fin en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758 de 1990 y en consecuencia, por tanto,
se observan satisfechos los dos primeros presupuestos para obtener el reconocimiento de
los incrementos reclamados.

Ahora en lo que tiene que ver con la acreditacion del tercer requisito, se tienen las
siguientes pruebas:

Interrogatorio de parte: min 13:25

Sefiald que convive con el sefior Luis Armando desde hace 22 afios y que tiene un problema de columna
y no puede laborar; que el sefior no tiene pension, ni recibe ayuda del estado, que nunca se han separado
y siempre han vivido en la ciudad de Palmira, que siempre ha dependido econdmicamente de ella pues a
ella le toca hacer todo el esfuerzo en la casa.

Luis Armando Castro Gallego. Min 16:20

Indicé tener 55 afios y vivir en unién libre y tener como oficio carpintero, tiene problemas en sus discos y
tiene hipertension; sefalé que desde hace 8 arios sufre de la columna y esa patologia le impide ejercer su
labor por el manejo de pesos y que durante los 8 arios le ha tocado a su esposa darle toda la manutencion;
que no recibe ninguna ayuda del estado; que convive desde hace 22 afios con la demandante que no
procrearon hijos; que esta afilado a la EPS EMSANAR por cuenta de Constanza Echeverry

Ariadne Inés Rodriguez Min 20:34

Indic6 conocer a la demandante desde hace 20 por ser vecinas, y que sabe que ha convivido con el sefior
Luis Armando Castro todo ese tiempo en la ciudad de Palmira; asequré que el sefior Castro es ebanista,
pero que en el dltimo tiempo no ha trabajado por un problema de columna, esto aproximadamente hace 8
anos; que durante este tiempo quien le ha prodigado el sostenimiento ha sido la sefiora Constanza porque
el sefior no percibe pension, ni ayudas del estado.

Luis Felipe Morales Ochoa Min 24:05

Manifesto conocer a la demandante aproximadamente hace 20 afios y que durante todo ese tiempo ella ha
convivido con el sefior Luis Armando Castro e informé que este ha sido ebanista pero que ya no puede
trabajar porque esta enfermo desde hace como 8 0 9 afios y que depende de su sefiora situacion que es
evidente, indicd que el sefior Amando no tiene pension ni recibe ayudas ni auxilios del estado.

Se tiene pues la declaracion de la demandante en la que asegura la convivencia con su
compafiero permanente Luis Armando Castro y la dependencia econdmica del citado
caballero respecto de los ingresos de la actora, manifestacion que fue confirmada, con el
testimonio del propio sefior Castro el de los sefiores Ariande Inés Rodriguez y Luis Felipe
Morales Ochoa, quienes en su condicion de vecinos de la pareja desde hace mas de 20
afos, certificaron la relacion y la referida dependencia econémica, declaraciones en las
gue no se observa animo de mentir, sus dicho son fluidos y permiten ratificar que el
conocimiento que tienen es directo.



Finalmente, en cuanto al cuarto y ultimo presupuesto, considera la Sala, que habiéndose
reconocido la pension de vejez al demandante, mediante Resolucién SUB 141978 del 26
de mayo de 2018, notificada el dia 28 del mismo mes y afio, es esa la fecha a partir de la
cual se cuenta el término prescriptivo, tal como lo dejé claramente establecido la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia laboral 942 de 2019,
independientemente que el derecho a la prestacion se haya consolidado en fecha anterior;
en esas condiciones, la solicitud presentada el 24 de octubre de 2018, fol. 12 tuvo en este
caso la virtud de interrumpir la prescripcion, propuesta como excepciéon en forma oportuna
por Colpensiones y que en este caso, se itera, para la Sala, no produce la pérdida del
derecho, como quiera que se reclamo dentro de los tres afios siguientes al reconocimiento
de la prestacion.

Conforme lo anterior, para esta Colegiatura, se satisface la totalidad de presupuestos para
acceder a los incrementos pensionales por compafiero permanente a cargo.

En estas condiciones, procede revocar la sentencia que por via de consulta a favor de la
actora se ha revisado y en su lugar, liquidar los incrementos pensionales a partir de la
misma fecha del reconocimiento de la pension de vejez, toda vez que no se afect6 con el
paso del tiempo valor alguno. Le corresponden a la demandante en consecuencia, la suma
de $3'215.372,02 por los incrementos pensionales por conyuge a cargo, causados sobre
el salario minimo, entre el mes de abril de 2018 y mayo de 2020.

2018| $ 781.242,00 10 14%| S 1.093.738,80
2019| S 828.116,00 13 14%| 5 1.507.171,12
2020| $ 877.803,00 3 14%| S  614.462,10

5 3.215.372,02

De la misma manera deberan seguir siendo cancelados, mientras se mantengan las causas
que le dieron origen. Conforme la decisiébn que se asume, se declaran no probadas las
excepciones propuestas por la entidad.

Es esta la posicién que ha mantenido esta Colegiatura desde hace un tiempo, aplicar la
posicion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto a los
incrementos en mencién, en su condicién de maximo érgano de cierre en la jurisdiccion, y
por esta razén, se REVOCA la decision que por via de consulta se ha revisado.

3. COSTAS

En primera instancia a cargo de Colpensiones y a favor del demandante, en esta sede, no
hay lugar a imponer condena en costas, porque el conocimiento del asunto revisado
responde al ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia consultada, identificada con el No.3 del 30 enero de
2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (Valle) dentro del
proceso ordinario laboral de Unica instancia promovido por CONSTANZA ECHEVERRY
OCHOA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), por las razones expuestas en la parte motiva.



SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la
demandante, los incrementos pensionales por tener su compafiero permanente Luis
Armando Castro Gallego a cargo. Le corresponde por concepto de dicho incremento, la
suma de $3°215.372,02, por el periodo comprendido entre el mes de abril de 2018 y mayo
de 2020, aplicado sobre el salario minimo legal mensual y por trece mesadas anuales. De
la misma manera deberéa seguir cancelando la entidad el beneficio, mientras se mantengan
las causas que le dieron origen.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por Colpensiones En
firme la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

CUARTO: COSTAS en primera instancia a cargo de Colpensiones y a favor del
demandante. En esta sede no se imponen por lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

én;uc(ﬂ ﬁ!r)/r()do//" A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA:  APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JOSE ALONSO ZUNIGA ALVARADO
DEMANDADO: MANUELITA S.A.

RADICACION: 76-109-31-05-001-2017-00215-01

Guadalajara de Buga, Valle, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte actora, en contra
de la Sentencia No. 48 del 10 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 101
Discutida y aprobada mediante Acta No. 28

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

JOSE ALONSO ZUNIGA ALVARADO, por medio de apoderado judicial, impetr6 demanda
ordinaria laboral, buscando que se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal con
la accionada, entre el 26 de septiembre de 1994 y el 24 de enero de 2014, pide como
consecuencia de esa declaracion, se condene a la referida sociedad al pago de sus cesantias,
intereses sobre las mismas, vacaciones, primas, indemnizacién moratoria, indemnizacién por
despido injusto, pensién sancién, la sancion contenida en el Art. 99 de la ley 50 de 1990, a
reembolsar lo pagado por concepto de seguridad social integral, lo que quede demostrado
extra y ultra petita y a cancelar las costas procesales.

Los hechos en que bas6 sus pretensiones se resumen en gque estuvo vinculado con la
demandada en los interregnos sefialados, como contratista mediante contrato verbal, que sus
funciones eran de cargue y descargue de vehiculos transportadores de azlcar, el llenado de
tolvas para reproceso del azlcar; que el sefior Manuel Murillo era el coordinador de los
braceros y era quien recibia las 6rdenes y el dinero que pagaba Manuelita; asegur6 que las
funciones que desempefiaba son necesarias en la compafiia y hacen parte de la operacion
normal de la misma.

La demanda fue admitida, por auto del 11 de noviembre de 2016, fl. 42, ordenandose en esa
misma providencia, la notificacion a la accionada.

La sociedad demandada, dio respuesta a la accion, fls. 60 y ss.; se pronuncié frente a los
hechos argumentando que entre las partes no existio vinculo alguno; se opuso a las
pretensiones y como excepciones propuso “Carencia de accion o derecho para demandar,
Inexistencia de la obligacion a cargo de Manuelita; Prescripcion y Buena fe”

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Palmira, mediante Sentencia 48 del 10 de mayo de 2018, declard no probada la
excepcion de Prescripcion y absolvié a la demandada.



2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo apelado

Parte el funcionario de instancia por relatar los antecedentes y advertir que estan acreditados
los presupuestos procesales, por lo que procede a resolver el litigio; rememora el concepto de
contrato de trabajo, cita los articulos 22, 23 y 24 del CST; explica que la presuncion contenida
en la ultima de las normas citadas, debe venir acompafiada de prueba de la prestacion del
servicio.

Seguidamente analiza el interrogatorio de parte del demandante y puntualiza que el mismo
confiesa que se vincul6 a laborar con el sefior Correa y no directamente con Manuelita; que
recibia 6rdenes de los sefiores Orlando Marmolejo y Manuel Murillo, que eran instrucciones
dadas por Manuelita; que el dinero lo pagaba el citado sefior Murillo; concluye pues el fallador,
que con las propias manifestaciones del demandante se extrae que quien decidia lo relativo a
los coteros o braceros era Manuel Murillo.

Seguidamente revisa los testimonios de los deponentes y concluye que no logré demostrarse
la prestacion del servicio a favor de Manuelita, que en realidad quienes siempre pagaban e
impartian ordenes eran los conductores; seguidamente indicO que Orlando Marmolejo
confirmé que el demandante hacia parte de la cuadrilla de Manuel Murillo y estaban por cuenta
de este y adiciona que los conductores tampoco son trabajadores de Manuelita.

Con todo lo anterior sefiala, gue no existié el pretendido contrato de trabajo con la demandada,
gue de existir contrato lo fue con un tercero no vinculado al proceso; que no se advierte
subordinacién respecto a la mentada sociedad y procede en consecuencia a absolverla de las
pretensiones de la demanda.

2.2. Del recurso de apelaciéon

El demandante interpone recurso de apelacion; sefiala en sintesis, que se encuentra
sorprendido con las resultas toda vez que la corte misma permite imponer la presuncién incluso
a partir de indicios, para declarar el contrato realidad; que el Art. 22 define el contrato de trabajo
y lo lee, hace referencia al Art. 24 CST, para sefialar que quedé demostrado que el
demandante prestaba un servicio y alguien era un beneficiario y ese no es otro que Manuelita;
indica que el despacho le da mas valor a la I6gica que a la maxima de la experiencia esta
tltima que lo hubiera acercado a pensar que Manuelita simplemente da permiso de ingresar
al lote de su propiedad sin tener un beneficio propio? Que el azlcar que hay que cargar es
de Manuelita y que los camiones que los transportan también hacen el beneficio de transporte
para Manuelita, afirma que si los testigos no fueron muy claros es por su nivel educativo y que
el juez no supo preguntar, que en cambio cuando el abogado (él) preguntaba tenian mas
confianza y podian soltar los hechos como eran; aseguré que solo se tenia que demostrar la
prestacion del servicio y eso qued6é mas que demostrado.

Pide se apligue de modo inflexible la presuncién del Art. 24 CST; afirma que el contrato de
comodato es solo una forma de evadir el contrato de trabajo y afirma ademas que no habia
lugar a tachar ese documento porque es una falsedad ideoldgica y la misma se tacha con el
solo desconocimiento de haberla suscrito. Asegurd que si habia 6rdenes impartidas y el que
las daba era el sefior Diego Escobar y que ademas el demandante tenia que portar un carné.

Pide que se revoque la sentencia y se reconozcan las pretensiones.

Dentro del término de alegaciones concedido con sustento en el ya citado Decreto 806, se
recibieron escritos de ambas partes, que se resumen asi:

El apoderado del demandante solicita que se revoque la sentencia y se declare el contrato de
trabajo en aplicacion del principio de la primacia de la realidad, estima que la prestacion de servicios
guedd demostrada con la prueba allegada y que Manuelita no pudo desvirtuar la subordinacion tal
como le correspondia, expone ampliamente sus conceptos y cita jurisprudencia para avalar su
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manifestacion, indica, que de la respuesta a la demanda se puede colegir el contrato de trabajo,
cuando la accionada solicitd en dos oportunidades que se la exonerara de la indemnizacién
moratoria; en cuanto a la prescripcion, considera que debe revisarse la jurisprudencia para
determinar a qué conceptos se puede aplicar dicha excepcion.

El apoderado de Manuelita S.A., reclama por su parte la confirmacién de la decisién apelada, la
considera ajustada al material probatorio, con el cual indica, quedd acreditado que no existio
contrato de trabajo entre el actor y su procurada.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos

Conforme los argumentos planteados por el vocero judicial del actor, el problema principal que
debe ser resuelto, reside en determina si entre las partes existiéo un contrato de trabajo; de la
respuesta a ese interrogante, dependera que se analicen las demas pretensiones de la
demanda.

3.2. Fundamentos legales y jurisprudenciales y aplicacién al caso concreto
3.2.1. Sobre el Contrato De Trabajo

El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona hatural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

La Constituciéon Politica de 1991, a la altura de su articulo 53, establece los principios minimos
fundamentales de la relacion del trabajo, enlistando dentro de estos “la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales” en procura de
salvaguardar a la parte débil de la relacion.

El articulo 24 del CST, por su parte, prevé como presuncion que toda relacién de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo, lo que significa que una vez demostrada la
prestacion personal del servicio por quien alega el vinculo, ha de presumirse que estuvo
regulada por un contrato de tal estirpe; no obstante, debido al caracter legal de dicha
presuncién, la misma es susceptible de ser derruida por el presunto empleador que la soporta,
demostrando que el vinculo fue de naturaleza diferente a la laboral.

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacién, incumbe a quien
ha sido sefialado como empleador probar que, no obstante tratarse de un servicio personal,
este no fue continuado sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino
auténomo, modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una
relacion juridica de contenido ajeno al derecho del trabajo.

Esa presuncién ha sido objeto de analisis por la jurisprudencia, como se lee en el siguiente aparte:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que como expresion de la finalidad protectora
del derecho del trabajo, el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion
de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio
probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucién personal de un servicio para que
se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe
desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se
ejecuté de manera independiente y auténoma.” (C.S.J. SL6621/2017, Radicacion No. 49346)

3.2.2. Valoracion probatoria

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Codigo Procesal Laboral
establece la libre formacion del convencimiento, ello implica que el Juez al valorar la prueba,
puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la experiencia, fijAndole
a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro estd, en aquellos casos en los
cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el hecho respectivo con el
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medio que fije la Ley, no obstante el otro componente de esta disposicion predica que el juez
para formar su convencimiento debe observar la conducta adoptada por las partes en el tramite
litigioso.

3.2.3. Desarrollo del problema.

Cuando se reclama la declaraciéon de existencia del contrato de trabajo, ya quedd dicho, que
al demandante le basta con acreditar la prestacion personal de servicios para que se abra
paso la presuncién consagrada en el articulo 24 del CST, quedando el presunto empleador
con la carga de desvirtuarlo.

En este caso, desde la misma demanda el sefior Zafiga Alvarado informa que fue enganchado
por la Sociedad como bracero en calidad de contratista, sin que mediara documento alguno;
sin embargo, también se indica, que sus servicios son necesarios al interior de la sociedad,
toda vez que se trata de una labor que no esta tecnificada o automatizada; por lo que debe
declararse, en virtud del principio de la primacia de la realidad, el contrato de trabajo y
condenar a Manuelita a cancelar las acreencias relacionadas; la sociedad demandada, por su
parte, argumenta que el actor no fue contratista suyo, que éste ejecutaba unas labores por su
cuenta y riesgo y que esa labor era remunerada por los transportadores.

Para resolver entonces el problema juridico, se hace necesario acudir al caudal probatorio
allegado, asi pues revisado el expediente, no encuentra esta colegiatura documento alguno
que dé cuenta la vinculacién que alega la activa, si bien a folios 3 a 8 reposan documentos
relativos a un acta de no conciliacion, las copias de unos carnés, unas afiliaciones a Porvenir
y Coomeva Yy finalmente un acta de conciliacion de personas ajenas a este conflicto; por su
parte la demandada alleg6 copia de un documento poder que otorgaron varias personas (entre
estas el demandante) a Manuel Murillo para la constitucion de un contrato de comodato (fol
56) y anex6 también documento mediante el cual presuntamente el sefior Manuel Murillo
solicitd autorizacion para el ingreso a las instalaciones de Manuelita (fol. 59)

Los anteriores carecen de virtud de probar el vinculo que alega el actor, de modo que se hace
necesario recurrir a las pruebas testimoniales allegadas por el mismo, habida cuenta que como
ya se dijo es al demandante a quien incumbe probar al menos la prestacién personal del
servicio.

Se parte por el interrogatorio del Representante legal de Manuelita. (Min 7:56, CD fol. 77) de quien se
pretende confesion.

“Afirmé que Manuelita tiene un lugar de cargue y descargue de sus productos de venta, que las entregas de es0s
productos se hacen en ese muelle de carga y que la labor de cargue y descargue se hace de manera manual, pero
asegura no saber cudl es el numero de personas que lo hacen ya que los conductores de los camiones son quienes
contratan al personal que necesitan para ese servicio y reiteré que los transportistas tienen un contrato para prestar
ese servicio y ellos buscan el personal requerido para que les cargue el vehiculo y efectian el pago pero no le
consta si es en dinero u otra modalidad; admitio que todas las personas que ingresan a la compafiia deben seguir
unos requisitos y solicitar permiso y autorizacion para ingresar, entre ello portar un camné, y asi consta en el
expediente; manifestd que no tiene conocimiento especifico de la hora en la que se hace el cargue o descargue;
sefialé que no es cierto que riesgos laborales cubran a todas las personas que estan dentro de sus instalaciones
SOlo a sus trabajadores directos; indico que en el muelle también se descargan productos que le llegan a Manuelita
y que el despacho y recibo de productos esta a cargo de un jefe de bodega.- después rectifica que en el muelle no
se reciben insumos ni otros. Indico que Manuelita produce azticar todos los dias y que la venta y cargue depende
de la produccién pero no puede asegurar que se cargara todos los dias. Sefialé no conocer por qué el demandante
dejo de trabajar y asegurd que este no era trabajador de la sociedad. Sefialé que el uso generalizado es que los
fransportadores pagan las personas que cargan el producto que ellos transportan.”

Como no logré conseguirse la confesion es menester acudir a los testimonios que aporto el
demandante



Rimberto Palacio Sandoval (Min 41:00 CD fol. 77)

Afirmé conocer al demandante desde el afio 1996 y lo conocié en Manuelita ejecutando la misma labor, cargando
carros con carbon y abono; sefialé que a él lo contratd el sefior Cesarin Correa quien era pensionado de Manuelita
e ingreso a trabajar en octubre de 1996 y hasta el 2016; asegurd que el demandante también presté el mismo
servicio y que los dos ingresaron por la misma temporada pero no sabe cuéndo salié y tampoco sabe por qué dejé
de prestar el servicio; afirmé que el horario de ingreso era a las 7 pero no habia hora de salida todos los dias; que
no habia 6rdenes, que de “Manuela” llamaban a Manuel Murillo y le decian lo que habia que hacer; que el pago lo
hacia “Manuela”, que el pago era dependiendo de las toneladas y que los conductores no eran los que pagaban,
que Manuela le entrega el dinero a Manuel y este los repartia; afirmé que cada uno pagaba su propia salud y tenian
un uniforme y un carné; que lo que se cargaba era azlicar y abono en camiones y containers; afirmé que Manuel
Murillo “era otro trabajador como nosotros que él llegd cuando salio el sefior Cesarin Correa” y afirmé que éste
nunca fue su patron.

Rodrigo Jaramillo Gil. (Min 01:52:50 CD fol. 77)

Sefald que entro a trabajar para Manuelita en el afio 2002 pero no firmé ningun contrato; que Manuelita era su
empleadora y el sefior Diego Escobar era quien le daba las 6rdenes; afirmé que cuando ingreso a laborar el
demandante ya estaba ahi y por tanto desconoce la fecha de vinculacion; indicé que tenian que hacer cargues y
descargues, era la misma labor del demandante; que los cargues eran para terceros, para la empresa de transporte
que Manuelita contrataba y los descargues era lo que llegaba para la empresa de insumos, indicd adicionalmente
que a veces tenian que disolver aztcar para chicles Adams y asi; indicd que entraban a trabajar a las 7 am pero
no habia hora de salida y trabajaban de lunes a domingo; asequrd que habia un coordinador pero el jefe inmediato
era Diego; que el pago de los cargues era diario porque eso lo pagaban los transportadores con el anticipo que la
empresa les daba, pero los descargues los pagaba Manuelita y ese pago se hacia por ahi a los 20 dias 0 el mes y
esa plata se la entregaban a Manuel y él la repartia; respecto a la desvinculacion del demandante indicé que
después de una licencia y cuando iba a volver le dijeron en porteria que ya no tenia mas ingreso, puntualmente se
lo dijo Manuel Murillo porque a él le dieron orden de arriba, afirmé que Manuelita nunca les pago Seguridad Social
ni parafiscales y no sabe si el demandante le reclamé eso a la empresa. Asegquré que ellos debian portar uniforme
y carné, sino lo usaban no podia trabajar.

Fredy Torres Salcedo. (Min 02:08:00 CD fol. 77)

Sefald conocer al demandante en un promedio de 20 afios; trabajaron juntos en Manuelita, que el demandante
laboraba desde el afio 1994 por ahi septiembre y finalizé en 2014, su labor era la de estibadores cargaban y
descargaban camiones de aztcar, carbon, aceite, vino, abono y asequré que quien les daba las 6rdenes era Diego
Escobar y el sefior Zambrano que ellos le daban las 6rdenes a Manuel y él las pasaba a los otros trabajadores;
frabajaban de domingo a domingo desde las 7 am hasta que terminaban la labor; que cargaban mulas, tracto mulas,
vehiculos que no eran de Manuelita; que al demandante le pagaba su salario los motoristas; sefialé que también
tenian que hacer labores internas y eso si lo pagaba Manuelita en un solo cheque a nombre del sefior Murillo; que
el monto diario devengado era entre 70 y 100 mil pesos diarios, afirmé que el sefior Zambrano también les impartia
ordenes, los mandaba a hacer labores en la “arafia” 0 a hacer descargues de vagones de tren entre otros; que la
empresa Manuelita les exigia cumplimiento, el porte del uniforme, un carné, aseguré que el demandante laboré de
manera constante. Asequré que las tarifas de los cargues las ponian en Manuelita.

Escuchadas atentamente las ponencias, nota esta colegiatura, que contrario a lo afirmado por
el juez de primera instancia en este asunto si qued6 demostrada la prestacion del servicio que
ejecutaba el sefior Zufiiga Alvarado a favor de Manuelita, nétese que todos los testigos fueron
contestes y unisonos al afirmar que la labor de cargue y descargue la ejecutaba el actor en las
instalaciones de Manuelita S.A., y los productos eran de propiedad de la misma, indicaron
adicionalmente que ademas de esa labor también debian prestar otros servicios, como la
disolucién de azucar, re empacado del mismo cuando se rompian las estopas y el cargue de
vagones del ferrocarril, labor que denominaron “interna”;, estos testigos tuvieron conocimiento
de primera mano de las forma como se desenvolvia la labor desempefiada por el trabajador
dia tras dia, pues fueron sus compafieros de trabajo, estos aseguraron que su labor fue
ejecutada para la sociedad demandada y esta era la que impartia érdenes a través de sus
propios funcionarios (Diego Escobar y Orlando Marmolejo); los testigos fueron sinceros en
sefalar que eran los motoristas o transportadores quienes remuneraban sus servicios, pero
también sefialaron que era con el dinero que Manuelita les anticipaba; sin embargo afiadieron
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que existian otras tareas aparte de ese cargue diario, que era remunerado directamente por
Manuelita, pese a que se giraba un solo cheque a favor de Manuel Murillo a quien nunca vieron
como su empleador.

Respecto a este ultimo fueron contestes en afirmar que no era jefe suyo sino un compafiero
mas de trabajo, que si bien era el coordinador y el encargado de recibir las 6rdenes de los
superiores y después replicarlas, no estaban por su cuenta.

Asi las cosas, emerge sin duda alguna la prestacion personal del servicio, abriéndose paso la
presuncién contenida en el Art. 24 del CST, siendo entonces imperativo para el demandado
desvirtuar dicha presuncion, ya sea demostrando la configuracién de otro tipo de contrato o
desvirtuando suficientemente la subordinacion como elemento determinante del contrato de
trabajo.

Para lo anterior la demandada solicitd el interrogatorio al demandante (min 27:12 CD fol. 77)

Indic6 que no dio poder a nadie para pedir permiso para el ingresar al muelle de Manuelita, que llegé al ingenio en
el 94 y presenté hoja de vida y cartas laborales; afirmd que ya no tiene las cartas laborales; que ingresé José
Cesarin Correa, persona pensionada de Manuelita; indicé que Manuelita puso un coordinador para los pagos
primero José Cesarin después un sefior de apellido Yanguas y después Manuel Murillo; aseguré que lo que se
cargaba era el producto que mandaba a grandes clientes: coca cola big cola y otros clientes urbanos y se
descargaba azucar, urea, carbon, carboncillo, cerveza; indicé que no saber de quién son los vehiculos que
cargaban pero tiene entendido que el producto era de Manuelita; sefialé no poder afirmar si los conductores eran
empleados de Manuelita; expresé que las ordenes las daba Orlando Marmolejo y Diego Fernando Escobar a
Manuel Murillo y este a su vez a él; asegurd que el salario no era equitativo dependia si habia que cargar en las
vias férreas o contendores y tracto mulas y esto se facturaba por de aparte y se cancelaba por ahi a los 12 dias
pero el cargue en el muelle si era a diario; asequrd que Manuelita asigné a Manuel Murillo como coordinador, la
empresa le daba la plata y este le cancelaba el dinero todos los dias en la tarde; sequidamente indica que si sabe
que los conductores son los que pagan, que Manuelita le paga anticipos a cada conductor cuando vende el azucar,
porque si no serian los trabajadores de otras empresas quienes tendrian que cargar, aseguré que su labor era de
domingo a domingo desde las 7 am y sin hora de salida; sefial6 que nunca habia reclamado porque siempre tuvo
un trabajo permanente; afirmé que salié por una licencia y cuando iba a regresar el trabajo habia decaido y el sefior
Manuel Murillo le dijo que habia que esperar a que se pusiera mejor el trabajo, que se acomodara.

Ponencia que antes de desvirtuar la subordinacion y rebatir la existencia del anhelado contrato,
lo corrobora; si las cosas es necesario acudir a los testimonios ofrecidos.

Manuel De Los Santos Murillo Arboleda (Min 57:52 CD fol. 77)

Sefiala que conoce al demandante desde hace muchos afios por ahi 25 pero no puede precisar fechas; aseguro
que él le presto servicios a Manuelita desde el afio 1982 y hasta el 31 de octubre de 2016 en el servicio de cargue
y descargue; que nunca firmé contrato con Manuelita ni fue empleado de la misma, que solo prestaba servicio
cargue y descargue de los clientes; que cargaban azucar, vinos, aceite, en una temporada miel y descargaban
abonos, carbon y azticar y eso se hacia en las instalaciones de la empresa; que el sefior José Alonso Zufiiga presto
sus servicios en la misma labor y lo contratd Manuelita porque de ella son los productos; pero no hubo ningin
contrato nos dieron el aval para prestar el servicio alla pero no era tampoco empleado; que lo vehiculos venian de
diferentes empresas; que inicialmente empezaron con unas tarifas que fijaba Manuelita y variaban cada afio,
arrancé con 100 pesos tonelada y finalizé en 2.800; que la remuneracion la hacian los funcionarios del area, los
jefes inmediatos en bodegas Diego Fernando Escobar y Orlando Marmolejo el primero era el jefe de bodega y el
segundo jefe de logistica los cuales son empleados de Manuelita; no puede sefialar cual era el salario del
demandante porque eso depende del trabajo de cada uno, admitié que él era coordinador de un grupo de 10
personas y fue designado por los jefes y tuvo el aval de los compafrieros, aseguré que la labor de cargue y
descargue la pagaba los conductores y el pago era diario, rectificé y asequrd que no eran los funcionarios de
Manuelita los que pagaban sino que eran los conductores, salvo si eran trabajos internos de Manuelita, como
disolver azucar, ir a la planta a reprocesar productos que se rompian, hubo una época en que se cargaba por via
férrea y eso también lo pagaba Manuelita; sefialo no saber de dénde salia el dinero con que los conductores
pagaban a los braceros, nunca se entero de nada al respecto y no puede asegurar nada; asi mismo sefialo que
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nunca les hicieron firmar documentos por los pagos; afirmé que las ordenes las impartia Diego Escobar a través
del coordinador porque las cuadrillas eran de mucha gente; aseguré no recordar por qué el demandante no siguio
laborando y ademas agrego que él no tenia autonomia para despedir a nadie ni dar informacion del trabajo ni nada;
desconocio el documento obrante a folio 59, indico que en los afios 80 se trabajaba de manera distinta se reunia
el grupo de 5 personas con previa autorizacion de vigilancia; después mas o menos en el 85 Manuelita crea las
cuadrillas, fueron seleccionados para prestar el servicio presentando el pasado judicial, cédula y después Manuelita
dio los carnés y afirma que son como los visibles a folio 3; logrd sefialar que un promedio del salario era de 70 u
80 mil pesos diarios.

Asegurd que nunca solicitd permiso para prestar el servicio en el muelle de carga, que cuando habia trabajo interno
no era pagado diario y se tena que esperar cerca de un mes; asegurd que si no portaba el carné no podia ingresar
a las instalaciones; aseguro que dejo de laborar porque Manuelita tomd la determinacion de prescindir de sus
servicios y ahora las labores las hace otra empresa y también se hace manual.

Orlando Marmolejo Gil (Min 01:29:52 CD fol. 77)

Sefiald laborar para la demanda desde hace muchos afios desde el afio 1993, desemperiando diferentes labores;
aseguro que conoce al demandante porque hacia parte de la cuadrilla de Manuel Murillo y este tltimo era el que
coordinaba los cargues y descargues de los camiones del azticar que la empresa vende, manifestd que Manuel
cuadraba los pagos con los transportistas indico no podria dar precision de las fechas en que el demandante
trabajo, que los camiones que se cargaban eran tracto mulas y doble troque y no conoce quienes son los duefios
de los vehiculos; sefiald que hay ventas B.0O.B y ventas S.I.F en las primeras el comprador se encarga del
transporte y en las segundas es Manuelita y que el pago del cargue y descargue sin importar el tipo de venta esta
por cuenta del transportador; sefialdé que las labores iniciaban 7:30 am y finalizaban por ahi 5 pm y que se
realizaban de lunes a sabado; afirmé que las tarifas las estipula el mismo mercado se maneja en toda la industria
y Manuelita no las fijaba; asequrd desconocer cuanto ganaba el demandante; indico que Manuel Murillo era quien
le impartia ordenes al demandante, él era su coordinador, no sabe por qué finalizé la labor del demandante, que
Diego Escobar era quien tenia que ver con el despacho de cargas; aseguré no saber si al demandante algin
funcionario de Manuelita le daba 6rdenes y que ademas no se le hizo ninguna exigencia para ingresar a las
instalaciones; se le exigia a Manuel que tuviera a su cuadrilla con la seguridad social al dia. Asequrd que los
conductores de los camiones no son empleados de Manuelita, que no tiene conocimiento si el demandante hubiera
prestado un servicio distinto al cargue o descargue; indicé que a veces Manuelita contrataba los camiones para el
transporte y la practica comercial es que en el flete va incluido el valor del cargue, aseguré que es una norma que
los trabajadores tuvieran una identificacion, pero no tenian uniforme.

De las anteriores declaraciones se extrae que en verdad, el demandante ejecut6 sus labores
al interior de las instalaciones de Manuelita por varios afios, incluso el sefior Manuel Murillo
admitio que fue coordinador de un grupo de 10 personas, designado por los jefes de Manuelita
y con el aval de los compafieros; sefialé que las ordenes las impartia Diego Escobar a través
de él como coordinador porque las cuadrillas eran de mucha gente; agregando que carecia de
autonomia para despedir a nadie ni dar informacién del trabajo ni nada; desconocio el
documento obrante a folio 59, y relaté que en los afios 80°s se trabajaba de manera distinta se
reunia el grupo de 5 personas con previa autorizacion de vigilancia para ingresar a las
instalaciones y después mas o menos en el afio 1985 Manuelita creé las cuadrillas, y fueron
seleccionando personas para prestar el servicio presentando el pasado judicial, cédula y
después Manuelita dio los carnés. Por su parte si bien el sefior Marmolejo niega injerencia
alguna de la demandada con el demandante, si lo ubica prestando sus servicios en las
instalaciones y ademas afirma que a los braceros o cargueros siempre les corresponde la labor
de estiba sea cual sea la forma de venta o contrato que hiciera Manuelita.

Es importante advertir, que contrario a lo sefialado por el a quo no aparece demostrado que
fueran los motoristas los verdaderos empleadores del actor, pues ellos estaban siempre a
disposicion para efectuar el levante de productos que salieran o entraran a las instalaciones
de la demandada.

Ahora, si bien con todo lo dicho queddé probada la relacién de orden laboral con la demandada,
pues en principio al actor solo le bastaba demostrar la prestacion del servicio, situacién que

7



quedd corroborada, de acuerdo a reiterada y pacifica jurisprudencia, una vez opera a su favor
la presuncidon de existencia de la relacion, le corresponde igualmente, demostrar otros
elementos atinentes al contrato de trabajo. Asi se expreso la corte Suprema de justicia en su
Sala Laboral, pronunciamiento, radicado 58895 del 04/07/2018, con ponencia del doctor
Rigoberto Echeverri Bueno:

“Sin embargo, de la demanda de casacién es posible rescatar ciertos reparos juridicos que la censura
propone y que se dirigen basicamente a demostrar que el tribunal erré al considerar que dentro de los
elementos constitutivos del contrato de trabajo, establecidos en el articulo 23 del CST, también se hallaban
los extremos laborales, y que era carga del trabajador acreditarlos, a fin de que procediera la presuncion
legal del articulo 24 CST.

Esta Sala ha reiterado que la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo esta precedida de la
obligacion de acreditar la actividad personal del servicio del trabajador en favor del empleador demandado,
situacion que no se predica de la subordinacion juridica continuada, pues, pese a ser el elemento distintivo
y esencial del vinculo laboral, recae sobre aquél la presuncion legal del articulo 24 CST, que releva su
demostracion sin perjuicio de que pueda ser desvituada.

Ahora, si bien los extremos laborales no se encuentran literal ni explicitamente enunciados en el articulo 23
del CST, como elemento constitutivo de la relacion de trabajo, lo cierto es que su determinacion es inherente
a la misma vigencia de la prestacion del servicio, en la medida que solo a través de su conocimiento es
posible establecer el interregno por el que se prolongd la relacion laboral y el quantum de las obligaciones
correlativas que le incumben al empleador, por el mismo periodo. Asi pues, su carga probatoria le concierne
al trabajador, en virtud del principio general de que quien pretende un derecho debe acreditar los hechos
en que se funda, segun el articulo 177 del CPC, aplicable al procedimiento laboral por analogia del 145 de
CPT.

En esa misma linea, esta Sala ha reiterado que aunque la presuncion legal del articulo 24 del CST exime
de la acreditacion de la subordinacién juridica, ello no significa que el trabajador quede relevado,
completamente, de su deber probatorio, pues contrario a lo alegado por el recurrente, a su cargo persiste
la obligacion de demostrar lo atinente al monto salarial, la jornada laboral, el trabajo suplementario, el
despido y, como en este caso, los limites temporales de la relacion laboral, mas aun si se tiene en cuenta
que los enunciados en el libelo genitor no se aceptaron ni fueron objeto de confesién por el demandado,
con lo que persistio, en cabeza del trabajador, su deber de demostracion. (Ver CSJ SL, del 5 de agos. 2009,
rad. 36549.)

Por tanto, no se avizora que el Tribunal hubiese incurrido en los yerros juridicos que se le endilgan al afirmar
que era el demandante, en su calidad de trabajador, quien tenia a su cargo probar los extremos temporales
de la relacion laboral, de lo que no se eximia en virtud de la presuncion legal art. 24 CST. Lo enunciado
resulta suficiente, para desestimar los cargos.”

Revisadas las pruebas obrantes en el plenario, se colige que no quedaron demostrados los
extremos temporales indicados en la demanda, la documental nada ensefia al respecto y los
deponentes prestaron escasa informacion; de todos los testigos traidos, la mayoria de ellos
no pudo definir fechas de ingreso y egreso, solamente dos de los ponentes indicaron fechas
al respecto y las mismas fueron disimiles; el sefior Rimberto Palacio Sandoval aseguré que el
demandante ingreso6 a laborar en su misma época, esto es para el mes de octubre de 1996
pero no logré definir una fecha de finalizacion; el sefior Fredy Torres Salcedo, por su parte,
fue exacto en asegurar que la fecha de ingreso fue en septiembre de 1994 y la de egreso fue
en el afio 2014. Para la Sala, el dicho de este Ultimo ponente constituye una prueba aislada
que no genera la suficiente fuerza probatoria como para definir sin lugar a duda los extremos
de la relacion, ello se dice por cuanto no se puede saber el origen de su conocimiento, a este
testigo no se le indagé acerca de la ciencia de sus dichos; no se le cuestioné la claridad y
precision al respecto, aunado al hecho que no se conoce siquiera cuando ingresé el declarante
a laborar ni cuando finalizé su vinculo propio. Se torna improbable e incluso inverosimil la
exactitud de su dicho con lo narrado en los hechos de la demanda.



Asi las cosas y siendo imposible delimitar los interregnos en que se verificd el contrato de
trabajo no tiene otro camino esta colegiatura que confirmar el fallo apelado, conforme a las
consideraciones aca vertidas y por cuanto no se tienen los elementos necesarios para
proceder a las liquidaciones prestacionales.

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que los argumentos de la parte recurrente fueron acogidos y que la
decision aca tomada obedece a otras situaciones, de conformidad con lo establecido en el
Num 8 del art. 365 el CST, se abstendra esta colegiatura de imponer condena en costas al
demandante

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 48 del 10 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V), dentro del proceso promovido por la
sefiora JOSE ALONSO ZUNIGA ALVARADO contra Manuelita S.A., pero por las razones
expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Las Magistradas,

4n4ucd- Rea/ro/u//" A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

J/

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 88
ACTA DE DISCUSION NO. 16

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

REF: Apelacion Sentencia. Proceso Ordinario Laboral de LUIS MARIA GUACALES
CALPA contra INVERSIONES AGROINDUSTRIALES DEL CAUCA S.A.S. RAD.:
76-520-31-05-002-2013-00255-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada
en audiencia publica celebrada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira — Valle, el dia quince (15) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda

El demandante por medio de apoderado judicial formul6 demanda ordinaria laboral
de primera instancia contra INVERSIONES AGROINDUSTRIALES DEL CAUCA
S.A.S y OTROS a fin de que se le cancele el valor por concepto de prestaciones
sociales e indemnizaciones.

En respaldo de sus pretensiones, refirid que celebré contrato verbal de trabajo a
término indefinido con las propietarias de las diferentes haciendas donde llevo a
cabo sus actividades a partir del 22 de marzo de 2012 hasta el 16 de septiembre de
2012, para fungir en el cargo de oficios varios de campo, y cumplir una jornada de
lunes aviernesde 7amal2mydelpmabpm,y los dias sabados de 8 am a 12
m, que desempefid sus funciones de manera subordinada a cargo del personal
administrativo de las demandadas, las cuales siempre le impartian érdenes. Que
durante toda la relacion laboral su salario fue el minimo legal vigente.

REF: APELACION SENTENCIA

Demandante: LUIS MARIA GUACALES CALPA.

Demandado: INVERSIONES AGROINDUSTRIALES DEL CAUCA S.AS.
RAD: 76-520-31-05-002-2013-00255-01.
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Enuncié que el dia 16 de septiembre de 2012 fue despedido sin mediar justa causa,
haciendo énfasis que desde el 15 de junio hasta la mencionada fecha se le adeuda
seis quincenas, y que durante toda la relacién no le cancelaron las prestaciones
sociales.

1.2. Contestacion de la demanda.

Admitida la demanda originaria por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira — Valle, y notificado en debida forma el auto que asi lo dispuso, se designé
curador ad-litem a Inversiones Agroindustriales del Cauca S.A.S, la cual contesto
indicando que los hechos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 8° no los afirma, pero tampoco los niega,
sobre los demas hechos sefiald no constarles; se opuso a la totalidad de las
pretensiones sin proponer excepciones de fondo.

De igual modo, se designo curador ad-litem a las demandadas Mariana Arellanos
de Garcés, Maria Cristina Garcés Arellanos y Maria Antonia Garcés Arellanos, la
cual contestd no constarle todos los hechos de la demanda; se opuso a las
pretensiones, proponiendo la excepcion de fondo: “prescripcion”.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia de 15 de julio de 2019, el Juez Segundo Laboral de Palmira
absolvio a la parte demandada de todas las pretensiones incoadas por la sefiora
LUIS MARIA GUACALES, toda vez que la parte demandante no aport6 suficiente
material probatorio para demostrar la relacion laboral alegada.

1.4. Tramite de segunda instancia

Admitido el recurso grado jurisdiccional de consulta, en aplicaciéon de Decreto
Legislativo 806 se corri traslado para presentar alegatos de segunda instancia.
Las partes dentro las oportunidades legales otorgadas no presentaron escrito para
rendir los alegatos respectivos.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante
al ser la decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus

REF: APELACION SENTENCIA
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pretensiones, lo que otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la
decision de primera instancia se emitié ajustada a derecho.

3. Problema juridico

Le corresponde determinar a la Sala si se demostro dentro del juicio oral la
existencia de un contrato de trabajo entre el sefior LUIS MARIA GUACALES CALPA
e INVERSIONES AGROINDUSTRIALES DEL CAUCA S.AS y demas
demandadas? de resultar afirmativo, establecer si la forma de terminacion del
contrato se derivd de un despido sin justa causa por la parte demandada, y si la
misma adeuda dinero por concepto de salarios, prestaciones sociales, y las
indemnizaciones a la que hubiere lugar.

4. Tesis

La Sala confirmara en su integridad la sentencia proferida por la primera instancia,
teniendo en cuenta que la parte accionante no demostro los hechos objeto de sus
pretensiones.

5. Argumentos de la decision
5.1 Contrato de trabajo

Atendiendo que el presente proceso lleg6 a esta Sala de Decision en cumplimiento
del grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante, la Sala centrara
su andlisis en el objeto materia del litigio, que gira en torno a determinar la existencia
de la relacion laboral entre las partes enfrentadas y en caso de que el mismo quede
demostrado, estudiar la procedencia de las acreencias laborales reclamadas.

Por tanto, resulta necesario recordar que el contrato de trabajo es aquel en virtud
del cual una persona natural presta un servicio personal a otra a cambio de una
remuneracion, confluyendo tres elementos a saber la prestacion personal del
servicio, la subordinacién y el salario, siendo carga probatoria del trabajador el
demostrar la prestacion personal del servicio, en unos extremos temporales y a
favor de la persona demandada como empleador, pues a partir de ella se presume
la existencia del contrato de trabajo de conformidad con lo previsto en el art. 24 del
C.S.T.

Precisa la Corte Suprema de Justicia en fallo SL6621 del tres (3) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), Radicacién n.° 49346, Magistrados ponentes CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO del Que el articulo 24 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo al disponer que toda relacion de trabajo personal se
presume regida por un contrato de trabajo, “otorga un alivio probatorio al trabajador
puesto que le basta demostrar la ejecucion personal de un servicio para que se
presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral.

REF: APELACION SENTENCIA
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Adicionalmente la Corte, en sentencia de cinco (5) de abril de dos mil once (2011)
con radicacion No. 41224, sobre la carga probatoria de demostrar los extremos
temporales de la relacién de trabajo asegur6 que “la carga de la prueba del tiempo
servido por el trabajador al empleador la soporta el primero, de modo que la falta de
demostracion del tiempo de servicios comporta que no hay posibilidad para
condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones.

5.2 Caso concreto

Es bien sabido que cuando las partes en contienda han aportado al proceso todas
las pruebas indispensables para formar la conviccion del juez, es innecesario
determinar sobre cual de ellas pesaba la carga de probar los supuestos de hechos;
pero la necesidad de establecerlo surge cuando han quedado hechos sin prueba o
no se ha probado ninguno, porgue entonces corresponde determinar, para decidir
sobre las pretensiones de las partes, quien debia producirlas, si el que se limité a
afirmar su existencia o el que se redujo a negarla.

Una vez revisado el proceso, concluye este Tribunal que la decision adoptada por
el a-quo debe ser necesariamente confirmada, pues la ausencia de elementos de
juicio que den certeza de los hechos que la parte actora alegd no quedaron
debidamente acreditados, como para que abrieran paso al estudio de sus
pretensiones, como adelante se expondrd; pues es la consecuencia logica que ha
de producirse ante el no cumplimiento de la carga procesal que le correspondia,
conforme al articulo 167 CGP, aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En efecto, la norma en cita establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba”.

En cuanto al pleito en cuestion es necesario establecer si el actor demostro la
existencia de un contrato de trabajo a favor de la empresa demandada Inversiones
Agroindustriales del Cauca S.A.Sy las sefioras Mariana Arellanos de Garceés, Maria
Cristina Garcés Arellanos y Maria Antonia Garcés Arellanos en los extremos
temporales determinados en el libelo — 22 de marzo de 2012 hasta el 16 de
septiembre de 2012 -, caso en el cual se materializara lo consagrada en el articulo
24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Examinado el acervo probatorio aportado por la parte actora para acreditar el
derecho, logra establecer esta Sala que tal como lo dejé sentado el juez de primera
instancia, en este asunto no quedd demostrada la existencia de la prestacion del
servicio que LUIS MARIA GUACAES CALPA ejecuté a favor de la parte
demandada, toda vez que dentro del proceso de la referencia no existe prueba
documental alguna ni testimonial que respalde las afirmaciones propuestas en el
escrito introductorio, pues se constata como Unica prueba respaldo del dicho del
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accionante el certificado de existencia y representacion de Inversiones
Agroindustriales del Cauca S.A.S, pero en si, no obra en el expediente un
documento que permita establecer la prestacion del servicio tal como se sefial6é en
la demanda, y por otra parte las pruebas testimoniales solicitadas por la
demandante no fueron llevadas a la audiencia como uUnica oportunidad para su

practica como tampoco se pudo realizar los interrogatorios de parte, ante la
inasistencia de la parte demandada y sus testigos a la audiencia.

De este modo, no existen pruebas solidas y detalladas que respalden el dicho de la
parte accionante, siendo su carga el demostrarlo, tal cual lo establecié la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo la consecuencia procesal la
absolucion de la parte demandada.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del quince (15) de julio de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, objeto
de grado jurisdiccional de consulta, por las consideraciones esbozadas en lineas
precedentes.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GLORIA PATRICIA Rl)jANO BOLANOS
Magistrada Ponente

—

g -
Q%-_‘“ e ——=

B &
-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

L > S WS
migh - ~ Z
- ‘.L’C'\)ujgcﬂ.—

f& J

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

N 3 C
.o\ : e I A ad |

REF: APELACION SENTENCIA

Demandante: LUIS MARIA GUACALES CALPA.

Demandado: INVERSIONES AGROINDUSTRIALES DEL CAUCA S.AS.
RAD: 76-520-31-05-002-2013-00255-01.



Pagina 6 de 6

I
V-

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
040be39e75a9f69a6b2429a1d5565322779527ed4cef8a6d3c200f9a86¢cf9b2¢
Documento generado en 29/07/2020 08:03:07 a.m.

REF: APELACION SENTENCIA

Demandante: LUIS MARIA GUACALES CALPA.

Demandado: INVERSIONES AGROINDUSTRIALES DEL CAUCA S.AS.
RAD: 76-520-31-05-002-2013-00255-01.



Pagina 1 de 12

S o
‘I
T

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 89
ACTA DE DISCUSION NO. 16

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

REF: Proceso Ordinario Laboral de FANNY BOCANEGRA MILLAN contra
COLPENSIONES. RAD.: 76-520-31-05-001-2015-00415-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la corporacion a desatar el grado jurisdiccional de consulta y el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia Publica
celebrada por el Juzgado Primero laboral del Circuito de Buga, Valle, el dia
veintiséis (26) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1.- ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

Que la menor NIKOL YULIANA BOCANEGRA VALENCIA, a través de su
representante legal demand6é a la COLPENSIONES, pretendiendo que se
reconozca como beneficiaria de la pension de sobreviviente del sefior ALBERTO
VALENCIA a partir del 2 de marzo de 2008 en su calidad de hija, de igual manera
solicité se condene al pago de las mesadas atrasadas debidamente indexadas,
junto con los intereses moratorios, e imponer condena en costas procesales.

La parte demandante en apoyo de los anteriores pedimentos adujo que el sefior
Alberto Valencia falleci6 el 2 de marzo de 2008 y que la sefiora FANNY

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-520-31-05-001-2015-00415-01
Demandante: FANNY BOCANEGRA MILLAN
Demandando: COLPENSIONES
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BOCANEGRA MILLAN convivio con el difunto durante los 6 afios anteriores a
Su muerte.

Indica que producto de la convivencia el 8 de mayo de 2006 nacié la menor
NIKOL YULIANA BOCANEGRA VALENCIA, la cual dependia econémicamente
de su padre.

De la misma manera sefiala, que el causante cotizé a la seguridad social desde
el afio de 1974; que se solicitd al Colpensiones el reconocimiento pensional a
favor de la menor, negandose Colpensiones al reconocimiento teniendo en
cuenta que el Juzgado Tercero Laboral Adjunto N°1 del Circuito de Pereira
reconocio como beneficiaria del 100% de la pension del sefior MARIA ANA
CARDONA DE VALENCIA en calidad de cényuge y/o compafiera permanente lo
que impedia a Colpensiones contravenir orden judicial.

Finaliza el relato factico manifestdndose que la sefiora FANNY BOCANEGAR
MILLAN madre de la menor NIKO YULIANA, desconocia de la existencia de la
seflora MARIA ANA CARDONA VALENCIA.

1.2. Contestacion de la demanda.

A su turno, el apoderado judicial de Colpensiones, formulé oposicion a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito
denominadas inexistencia de la obligacion, prescripcion, cobro de lo no debido,
buena fe, imposibilidad judicial de cumplir lo requerido, e innominada (folios 36
al 39 del expediente). Como argumentos de su defensa aduce su imposibilidad
del reconocimiento de la pensién solicita debido a que a través de orden judicial
se ordend el reconocimiento pensional en un 100% a la sefiora MARIA ANA
CARDONA DE VALENCIA.

1.3 Litis consorte necesario.

Mediante auto del 12 de noviembre de 2015 ordené integrar en calidad de litis
consorte necesario a la sefiora MARIA ANA CARDONA DE VALENCIA.

El apoderado judicial de la sefiora Maria Ana se opuso a la prosperidad de la
pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion y genérica, proponiendo como
argumentos objeto de su defensa, que su representada obtuvo el reconocimiento

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-520-31-05-001-2015-00415-01
Demandante: FANNY BOCANEGRA MILLAN
Demandando: COLPENSIONES



Pagina 3 de 12

pensional de manera legal y oportuna, y que nunca conocio de la existencia de
la menor.

De la misma manera contestada la demanda la sefiora Maria Ana Cardona
interpuso demanda como interviniente excluyente solicitando el reconocimiento
pensional a su favor (fl. 83 al 89 del expediente).

1.4. Sentencia de primer grado.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga, Valle, mediante fallo proferido
en audiencia publica verificada el 26 de julio de 2019, concediendo lo pretendido
en la demanda reconociéndosele como beneficiaria de la pension de
sobreviviente a la menor NIKOLE VALENCIA a partir del 1 de marzo del 2008
en un 50%, condend a intereses moratorias a partir del 23 de diciembre de 2013
hasta cuando se verifique el pago de todas la mesadas, que no se le desconoce
la calidad de beneficiaria a la sefiora MARIA ANA CARDONA, sin embargo se
ordena la suspension el 50% de la mesada que recibe a partir de la sentencia,
para no generar mas pagos adicionales a su favor, sin embargo la misma se
acrecera en un 100% una vez la menor NIKOLE YULIANA pierda la calidad de
beneficiaria de la pension, de la misma manera se ordena el descuento de salud.
Sobre los honorarios del curador de la menor, se niega los mismos, basandose
su argumento en el numeral 7° articulo 48 del CGP, se niega la excepcion de
prescripcién al tratarse de una menor de edad por lo que no opera la excepcion.
Sefala que no se generaron costas a favor de la intervencion excluyente debido
a que el objeto de proceso solo se perfilo a definir la situacién pensional de la
menor, por lo que solo se justifica su comparecencia para que tuviera
conocimiento de lo acontecido en juicio.

1.5. Recurso de apelacion.

El recurso lo interpone la intervencion excluyente se sustenta en la no condena
de costas procesales, argumentando su recurso que es un derecho procesal y
gue se debe tener en cuenta los gastos en que incurri6 desde el afio que
presentod la demanda incluye los gastos inherentes al proceso y la asistencia de
la sefiora Ana desde la ciudad de Pereira, el pago de los abogados para asistir
a las audiencias, por lo que solicita sea revocado el numeral que no concede las
costas.

1.6. Tramite de segunda instancia.

Proceso Ordinario Laboral
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Admitido el recurso de apelacion, en aplicacion de Decreto Legislativo 806 se
corrio traslado para presentar alegatos de segunda instancia, sin embargo, el
recurrente no allego escrito alguno.

Por su parte la demandada refirié que a través de resolucion GNR 425952 del
17 de diciembre de 2014, se dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, 6rgano judicial que ordend
reconocer y pagar pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del
sefior ALBERTO VALENCIA (Q.E.P.D) a favor de la sefiora ANA MARIA
CARDONA DE VALENCIA.

En cuanto al reconocimiento de los intereses pensionales explicé que solo se
origina respecto de las obligaciones prestacionales que se encuentran
debidamente reconocidas y de las cuales existe retardo en el pago de las misma,
es decir los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de
1993, solo estan referidos a las mesadas que no se paguen a tiempo a
partir de la fecha del reconocimiento de la respectiva pension, situacion que
considera que dentro del presente asunto no se presenta habida cuenta que lo
configurado constituye un reajuste pensional ante la nueva redistribucion
de porcentajes.

Por otra parte con relacion al pago de retroactivo pensional explicé que el
extremo temporal comprendido entre el dia 1 de marzo de 2008 al 7 de mayo de
2024, liquidado por el juzgado primigenio, dicha acreencia corresponde al pago
gue se realiza al pensionado con el fin de suplir la brecha que existe entre el
cumplimiento de requisitos para acceder a una prestacion pensional y el ingreso
efectivo a la ndémina de pension, sin embargo, dentro del presente asunto la
pension de sobrevivientes ya habia sido reconocida a la sefiora MARIA ANA
CARDONA DE VALENCIA segun lo ordenado en el fallo judicial proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira y que se esté ante la presencia
de un nuevo beneficiario distinto al acreditado en sentencia judicial referida, por
lo tanto, debe ser cobrado a quienes las percibieron las acreencias pensionales.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
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relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Respecto a la decision de primera instancia, la intervencion excluyente presentd
recurso de apelacion respecto de la negativa del juez de instancia de pagar
costas a su favor y a la vez se remitio el expediente para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada por lo que ésta
superioridad asume el conocimiento del proceso por via del grado jurisdiccional
de consulta en la forma ordenada por el articulo 69 del CPL toda vez que fue
adversa a la entidad de seguridad social sobre la cual la Nacion es garante en lo
no apelado por la entidad, e igualmente para resolver el recurso de apelacion
presentado por la demandada, lo que otorga competencia plena al ad quem para
revisar si la decision se pronuncié ajustada a derecho.

3. Problema juridico

No fue materia de discusion dentro de la referencia la condicién de pensionada
de la sefiora Maria Ana Cardona de Valencia como beneficiaria del causante
sefior Alberto Valencia, condicion que ostentaba al momento de su fallecimiento
esto es, 1 de marzo de 2008. Luego entonces, el litigio se concentré en
determinar si la menor Nikol Yuliana Valencia, demostré la condicién de
beneficiaria de la pension de sobreviviente en calidad de hija del sefior Alberto
Valencia.

De la misma manera corresponde analizar, si procede el pago de intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a favor de la menor Nikole
Yuliana, asi como el fenémeno de la prescripcién extintiva de derechos de una
menor de edad, verificar si el pago del retroactivo pensional se realizé conforme
a derecho, para finalizar con el estudio de la procedencia de la costas procesales
a favor del tercero excluyente.

4. Tesis

La Sala desde ya advierte que la decision de primer grado sera confirmada,
teniendo en cuenta que la demandante demostré la condicion de beneficiaria de
la pension de sobrevivientes del pensionado fallecido ALBERTO VALENCIA
pues acredit6 la calidad de hija del causante. De la misma manera, se confirmara
la condena de intereses moratorios impuesta por la primera instancia.

Proceso Ordinario Laboral
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5. Argumentos de la decision
5.1Pensidn de sobrevivientes.

La figura de la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad proteger al grupo
familiar del pensionado o afiliado de contingencia de la muerte del ultimo. Es
decir, en una norma laboral protectora de la familia que dependia de ese
pensionado o trabajador activo, para que los efectos de su ausencia sean menos
agresivos.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido de manera pacifica que la pensién de sobrevivientes se rige por el
precepto vigente al momento de la fecha del fallecimiento del pensionado u
afiliado, asi lo reitero en sentencia SL450 de 2018! que trajo a colacion los
argumentos de la SL10146 de 2017.

En primer lugar se advierte que como el sefior Alberto Valencia fallecié el 1 de
marzo de 2008(folio 11 del expediente), razén por la cual la norma aplicable es
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 de
2003, que dispone que son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, en su
literal C: “<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios;
los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar
por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién
de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones acadéemicas que
establezca-elGobierno; y, los hijos invalidos si dependian econdmicamente del
causante, esto-es-gqueno-tieren-ngresoes-adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.”

Ahora bien, dentro del caso sometido a estudio a folio 12 del expediente se
encuentra registro civil de nacimiento de Nikol Yuliana Valencia Bocanegra
dentro de la cual se acredita que la menor nacié el 8 de mayo de 2006 siendo
su padre el sefior Alberto Valencia quien se identificé en vida con cédula de
ciudadania N° 10.077.197 de Pereira.

1 SL450 del 28 de febrero de 2018, rad. 57441. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
Proceso Ordinario Laboral
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A folio 11 del cuaderno 1 se encuentra registro civil de defuncion el cual acredita
que el sefor Alberto Valencia fallecio el 1 de marzo de 2008 quien se identifico
con cédula de ciudadania N° 10.077.197 de Pereira.

Que a folios 17 al 21 del expediente encontramos Resolucion N°425952 de 17
de diciembre de 2014, a través de la cual y dando cumplimiento al fallo proferido
por el Juzgado Tercero Laboral Adjunto N°1 del Circuito de Pereira, se le
reconoce el 100% de la pensidn de sobreviviente a la sefiora Maria Ana Cardona
de Valencia, en calidad de sustituta pensional del sefior Alberto Valencia quien
en vida se identifico en vida con cédula de ciudadania N° 10.077.197 de Pereira.
De las pruebas relatadas, para esta Colegiatura, no queda duda de la calidad de
hija de la menor Nikole Yuliana Valencia, del sefior Alberto Valencia, quien al
fallecer el 1 de marzo de 2008 dejo causado la pensidn de sobrevivientes a su
hija menor, quien sin vacilacion alguna, en consideracion de esta Sala, es
beneficiara, razon por la cual, se confirmara la sentencia propuesta por la primera
instancia en lo que a este topico se refiere.

5.2. Prescripcion

En cuanto a la excepcion de prescripcion propuesta por Colpensiones,
corresponde analizar por parte de esta colegiatura desde cuando gozara la
menor Nikol Yuliana de la pension de sobrevivientes a que tiene derecho.

Descendiendo al sublite, a folio 12 del expediente se encuentra registro civil de
nacimiento de Nikol Yuliana Valencia Bocanegra dentro de la cual se acredita
qgue la menor nacié el 8 de mayo de 2006. Del registro se extrae que a la fecha
del fallecimiento del causante, esto es el 1 de marzo del 2008, Nikol Yuliana era
menor de edad, y que aun en la actualidad ostenta tal calidad, pues cuanta a la
fecha con 14 afos de edad.

En lo que respecta a la contabilizacion de la prescripcion como fenémeno
extintivo de derechos, es necesario tener en cuenta que el mismo inicia desde
el momento del nacimiento del derecho, sin embargo, existe una excepcion legal
en la aplicacién de la prescripcion, tal como lo ha insistido la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, para los menores de edad, estableciéndose que el
termino prescriptivo inicia desde el cumplimiento de la mayoria de edad, fecha a
partir de la cual gozan de capacidad para ejercer sus derechos.

Evidencia lo anterior, lo establecido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SL10641-2014, Radicacion n.°42602 de agosto del 2014,
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veamos: “La ley laboral establece una prescripcion que frente a la prevista en
otras legislaciones, puede considerarse de corto tiempo, que procura la
reclamaciéon rapida, consecuente con la necesidad de definir agilmente las
controversias surgidas de una relacion de trabajo. Sin embargo, esta proyeccion
cede en ciertas situaciones especiales en las que el Estado debe especial
proteccion a determinadas personas, entre las cuales estan los menores de
edad, para quienes no corre el término extintivo de la prescripcion, mientras
estén en imposibilidad de actuar. Vale decir, que deja de operar en el momento
en que alcanzan la mayoria de edad, o cuando su representante ejerce en su
nombre el derecho de accion y en desarrollo del mismo presenta la demanda
gue corresponda.”

De lo anterior, resulta imperioso concluir, que al ostentar la calidad de menor
edad Nikole Yuliana tanto al momento de fallecimiento de su padre, como a la
fecha de la presente providencia, nos encontramos frente a la excepcion de ley,
razon por la cual el fendbmeno prescriptivo no ha corrido en contra de los
derechos de la menor razén por la cual gozara de sus beneficios pensionales
desde la fecha del fallecimiento de su padre, esto es, desde el 1 de mayo de
2008, tal cual los sostuvo el a-quo.

5.3. Intereses moratorios.

Respecto a los pretendidos intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Laboral ha ensefiado sobre su improcedencia en caso de disputa del derecho, al
considerar que no proceden en los eventos en que la entidad de seguridad social
tenga serias dudas acerca de quién es el titular de un derecho pensional, por
existir controversias entre los beneficiarios, y por ello, suspenda el tramite de
reconocimiento de la prestacién hasta tanto la jurisdiccion ordinaria laboral
decida mediante sentencia ejecutoriada a qué persona o personas corresponde
el derecho debatido. De la misma manera ha establecido, la necesidad de
establecer si la conducta desplegada por Colpensiones estuvo revestida o no de
mala fe, para asi proceder con la sancion de intereses moratorios a la tasa
maxima de la Ley 100 de 1993.

Descendiendo al caso objeto de estudio, a folios 17 al 21 del expediente
encontramos Resolucion N°425952 de 17 de diciembre de 2014, a través de la
cual, y dando cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Tercero Laboral
Adjunto N° 1 del Circuito de Pereira, se le reconoce el 100% de la pension de
sobreviviente a la sefiora Maria Ana Cardona de Valencia, en calidad de sustituta
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pensional del sefior Alberto Valencia. Dentro de la mentada resolucion se
reconoce: primero, que la menor Nikol Yuliana presentd solicitud de
reconocimiento pensional el 23 de octubre de 2013; segundo, que es hija del
sefior Alberto Valencia quien en vida se identifico con cédula de ciudadania N°
10.077.197 de Pereira; tercero, que la menor estaba representada a través de
su madre la sefiora Fanny Bocanegra Millan, y cuatro, que su cuota parte
pensional se le niega en razén de que existe providencia judicial que reconocio
la pension de sobrevivientes en un 100 % a la sefiora Maria Ana Cardona de
Valencia.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 1 de la ley 717 de 2001: “El
reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por parte de la
entidad de Prevision Social correspondiente, debera efectuarse a mas tardar dos
(2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho.” De alli que solicitada
la pension de sobrevivientes el 23 de octubre de 2013, Colpensiones tenia hasta
el 23 de diciembre de la misma anualidad para el reconocimiento pensional, so
pena, que a partir del 24 de diciembre de la misma anualidad, tal cual lo
consider6 el aquo, corrieran en su contra los intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993.

Bastante desafortunados, al parecer de esta Sala, los argumentos expuestos por
Colpensiones para no reconocer el derecho pensional de menor la Nikol, y ello
al ser bastante desproporcionado negar el reconocimiento pensional a un sujeto
de especial proteccion, que demostro fehacientemente su vinculo consanguineo
con el causante, Unicamente por el hecho de existir una sentencia judicial que
reconocia el 100% de la mesada pensional a un tercero, sin que se demostrara
actividad positiva alguna, en sede administrativa o judicial, entorno a lograr el
reconocimiento de la pensién a que tenia derecho la menor de edad, desatino,
como a bien lo sostuvo la primera instancia, que tuvo como consecuencia el
reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141 idem, a partir del 23 de
diciembre de 2013, luego de transcurridos los 2 meses de la solicitud de
reconocimiento pensional.

5.4. Mesada pensional y retroactivo.

El juez de instancia al reconocio el derecho a la menor Nikol Yuliana Valencia en
porcentaje de un 50% a partir del 2 de marzo de 2008 fecha del fallecimiento del
causante, reconociéndole el otro 50% a la sefiora Mariana Ana Cardona de
Valencia en calidad de conyuge supérstite.
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Respecto de las condenas econdmicas de la demanda, constata las Sala que las
liquidaciones realizadas por la primera instancia se encuentran ajustadas a la ley
pues teniendo en cuenta que el derecho pensional se reconocié en cuantia de 1
SMLMV y se condend a Colpensiones a los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, la liquidacién se compadece con tal mandato judicial. De
la misma manera, se condend al pago de la mesada 14, decision acertada, que
se cifie a lo ordenado por el paragrafo transitorios 6° del Acto Legislativo 01 de
2005, pues el derecho pensional nace a partir del 2 marzo de 2008 y es en
cuantia de 1 SMLMV.

5.5. Costas de primera instancia.

Precisa la Sala, que el juez de primera instancia condend en costas
Colpensiones unicamente a favor de la menor NIKOLE YULIANA sin que se
condenara en costas a favor de la interviniente excluyente. Al revisar el recurso,
se discute la no condena en costas y agencias en derecho a favor de la tercera
excluyente. Debido a lo anterior es necesario precisar que la condena en costas,
si puede ser objeto de reproche a través del recurso de apelacion de la
sentencia; de otro lado, si lo que se pretende es objetar el valor de las agencias
en derecho, el numeral 5 del articulo 366 del C.G.P. dispuso expresamente que
el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas, y no contra la sentencia, razén por la cual se abstendra la Sala de
estudiar este motivo de reproche.

El articulo 365 del CGP, aplicable por analogia externa al procedimiento laboral,
en su numeral 1 precisa: “Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en
los casos especiales previstos en este cddigo”, de la misma manera el articulo
365 idem en su numeral 8 indica: “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de debate, tal cual lo sefiala el articulo
365 idem, quien pagara las costas es la parte vencida en juicio, y de acuerdo
con todo lo expuesto, quien resulto parcialmente vencida en juicio fue la tercera
excluyente, pues luego de excepcionar, pago de lo no debido e inexistencia de
la obligacion, sosteniéndose que en cabeza de ella se debia radicar el 100% de
la pension, ella resulto vencida en juicio, razon suficiente para confirmar la
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decision adoptada por la primera instancia de negar condena en costas a la
interviniente excluyente.

6. COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

No hay lugar a imponer condena en costas de segunda instancia, porque el
conocimiento de los asuntos revisados responde al ejercicio del grado
jurisdiccional de consulta.

DECISION:

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buga en audiencia publica celebrada el veintiséis (26) de julio del
afio dos mil diecinueve (2019), dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia, que se conoce en consulta y apelacion por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I i

: O O 1{9‘]1’}‘:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLAROS
Magistrada Ponente

\\f .
e
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
N9 7Y ‘~"‘-“>». '.\}

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Radicacion N°. 76-520-31-05-001-2015-00415-01.
FANNY BOCANEGRA MILLAN EN REPRESENTACION DE MENOR DE EDAD contra
COLPENSIONES

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

De forma respetuosa, me permito presentar salvamento parcial de voto en cuanto
desde el 23 de octubre de 2013 al proceder el retroactivo de mesadas pensionales
a cargo de Colpensiones y a favor de la menor, también implica que desde esta
fecha se forme el capital base para liquidar los intereses moratorios que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los que iniciarian su contabilizacién dos meses
vencida la peticion en nombre de la actora, pues aunque las mesadas anteriores
fueron pagadas en un 100%, a quien se presentd con derecho en fecha anterior e
incluso mantenia a su favor una sentencia ejecutoria para el mes de enero de 2013
(cosa juzgada relativa en materia seguridad social), incluso conlleve que por la
menor deba reclamarse ante otra persona el valor recibido en proporcién a su
derecho, es desde la peticion del mes de octubre de 2013 que COLPENSIONES contd
con una justificacién suficiente para haber incorporado en némina de pensionados
por quien se hacia la nueva reclamacion, dada la claridad de la filiacion y el derecho
claramente establecido a los descendientes del afiliado o pensionado conforme
articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.

et (S POHITON S
HeFRONTFIEr -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Sala Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA PONENTE

SENTENCIA No. 90
ACTA DE DISCUSION No. 16

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

REF.: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por
GUILLERMO SANCHEZ LOAIZA contra MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE.
Radicacion N° 76-834-31-05-002-2017-00104-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la corporacién a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderado judicial del demandante en contra de la sentencia dictada en audiencia
Publica celebrada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua, Valle, el
diez (10) de abril del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I.- ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.

El demandante por medio de apoderado judicial formul6é demanda ordinaria laboral
de primera instancia contra el MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE, a fin de que se
reconozca la pension convencional de conformidad con lo estipulado en el articulo
34 de la Convencién Colectiva de 1978 - 2001, a partir de la fecha que cumplio6 los
55 afios, y los demas emolumentos contenidos en la convencion.

En respaldo de sus pretensiones, refirio que es trabajador oficial de la Alcaldia de
Bugalagrande, vinculado mediante contrato a término indefinido; que es miembro
activo del sindicato “SINTRAENTEDDIMCCOL”, y en razén a que ha laborado por
mas de 20 afios, es amparado por las convenciones colectivas.

Enuncioé que la convencién colectiva celebrada entre el ente territorial y el sindicato
de trabajadores oficiales del Municipio de Bugalagrande, para el periodo
comprendido entre 1978 - 2001, establecid6 en su articulo 34 el régimen de
jubilacion.

Indicé que el dia 20 de agosto de 2002 el Ministerio de Trabajo y de Seguridad
Social profiri6 Resolucion No. 001324, por medio de la cual la organizacion

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Radicacion No. 76-834-31-05-002-2017-00104-01
Demandante: GUILLERMO SANCHEZ LOAIZA
Demandando: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE
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denominada “SINTRAMUNICIPIO” se fusiono al sindicato
“SINTRAENTEDDIMCCOL”.

Aduce gque existe certificacion suscrita por la coordinadora del grupo de archivo
sindical con fecha del 21 de agosto de 2002, en cual aparece inscrita y vigente la
organizacion SINTRAENTENDDIMCOOL de primer grado, no tiene clasificacion
con el registro sindical No. 087 el 30 de agosto de 2001, con domicilio en Chinchina.
Que el dia 24 de junio de 2016 solicitd la pension de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34 de la convencion colectiva de trabajo al acreditar los requisitos. Sin
embargo, el dia 13 de julio de 2017 se le niega la peticion con fundamento en el
acto legislativo 01 de 2005, el cual consagra que las reglas de caracter pensional
gue rigen en su vigencia, contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos y acuerdos validamente celebrados, se mantendra por el término
inicialmente estipulado.

1.2. Contestacion de la demanda

Admitida la demanda, y notificado en debida forma el auto que asi lo dispuso, la
entidad demandada contestd como ciertos todos los hechos de la demanda; se
opuso a la totalidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de fondo:
“carencia de derecho e innominada” Como fundamento de su defensa, sefialé darle
aplicabilidad al acto legislativo 01 de 2005.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia de 10 de abril de 2019, el Juez Segundo Laboral de Tulua
absolvié a la parte demandada de todas las pretensiones incoadas por el sefior
GUILLERMO SANCHEZ LOAIZA al no estar cumplidas los presupuestos
consagrados en el articulo 34 de la convencion colectiva de trabajo antes del 31 de
julio de 2010.

1.4. Recurso de apelacion.

En el lapso de rigor, la profesional del derecho que defiende los intereses de la parte
demandante GUILLERMO SANCHEZ LOAIZA, recurrié en apelacion la decision
aludida, argumentando que, si bien el actor adquirié el derecho con posterioridad al
31 de julio de 2010, no puede desconocerse los convenios internacionales que
defienden los derechos de los trabajadores y las negociaciones colectivas
plasmadas en los convenios colectivos. Hizo énfasis en la ultima convencién de
trabajo suscrita entre el ente territorial demandado y SINTRAENTEDDIMCCOL por
un periodo comprendido entre el afio 2013 al 2016, indicando que fue posterior a la
calenda en la que el actor adquiri6 su derecho a la pension de jubilacion,
considerando con todo ello que se debe condenar a la demandada.

1.4 Tramite de segunda instancia

Admitido el recurso de apelacién, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual el
recurrente insisti6 que la convencion colectiva de trabajo suscrita entre
SINTRAMUNICIPIO y el Municipio de Bugalagrande, aln se encontraba vigente,
Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
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para el momento en el cual el demandante adquiri6 su derecho a la pension de
jubilacion; si bien es cierto la primera perdié su personeria juridica, no es menos
cierto que por ese motivo se pueda pregonar que las convenciones colectivas
celebradas con anterioridad al proceso de fusion hayan perdido validez.

Agreg6 que no comparte los argumentos esgrimidos en la sentencia de primera
instancia, toda vez que, si bien Acto Legislativo 01 de 2005 esgrime limitantes a lo
atinente en lo convenido en materia pensional no puede desconocerse que
Colombia ha suscrito convenios internacionales que a la luz de nuestra Carta
Politica en su articulo 93, son de obligatorio cumplimiento y propenden por defender
los derechos de los trabajadores y el caracter especial que deben tener las
negociaciones colectivas, plasmadas en los convenios colectivos.

Finalmente hace hincapié en el hecho de que la uUltima Convencion de Trabajo
suscrita entre el Municipio de Bugalagrande y el sindicato
SINTRAENTEDDIMCCOL, fue suscrita el 3 de Julio del afio 2013, para vigencia del
periodo comprendido entre el 26 de junio de 2013 y el 30 de junio de 2016, fecha
posterior a la calenda en la cual el actor adquiri6 su derecho a la pension de
jubilacion en el afio 2012.

La demandada no presenté alegatos de conclusion.
II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidarlo actuado.

2. Competencia de la sala

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, el sefior GUILLERMO SANCHEZ LOAIZA.

3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar, ¢Si el sefior GUILLERMO SANCHEZ LOAIZA
tiene derecho a la pension de jubilacion de conformidad con el contenido del articulo
34 de la Convencion colectiva de trabajo suscrita por el Municipio de Bugalagrande
y el Sindicato de trabajadores oficiales del Municipio de Bugalagrande, en el periodo
de 20017

4. TESIS

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Radicacion No. 76-834-31-05-002-2017-00104-01
Demandante: GUILLERMO SANCHEZ LOAIZA
Demandando: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE
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La Sala confirmara en su integridad la sentencia proferida por la primera instancia,
absolviendo al Municipio demandado de las pretensiones de la parte actora, al
considerar que el demandante no acredito los requisitos para consolidar el derecho
pensional antes del 31 de julio de 2010.

5. Argumentos de la decisién
5.1. Vigencia de las convenciones colectivas.

En aplicacion del articulo 477 y 478 del CST la vigencia de una convencion colectiva
estd determinada por el plazo pactado entre las partes o a falta de plazo, el
presuntivo de seis meses, y a menos que se hayan pactado normas diferentes en
la convencién colectiva, si dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente
anteriores a la expiracion de su término, las partes o una de ellas no hubieren hecho
manifestacion escrita de su expresa voluntad de darla por terminada, la convencion
se entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis en seis meses, que se
contaran desde la fecha sefialada para su terminacién y hasta que se suscriba una
nueva convencién/precisando la Sala, que la convencién continda rigiendo aun si
se disuelve el sindica”™ (articulo 474 CST), y en todo caso hasta la existencia del
empleador, siendo su extincion definitiva, la condicion resolutoria que termina los
efectos de la convencion).

5.2 Vigencia de clausulas convencionales después de la entrada en vigor del
acto legislativo 01 de 2005.

En este punto, se debe acotar que con la entrada en rigor del Acto Legislativo 01 de
2005 quedo establecida la prohibicién de fijar condiciones pensidnales mediante
pactos, convenciones colectivas o laudos arbitrales, distintas a las sefialadas por el
Sistema General de Seguridad Social integral.

El paragrafo transitorio 3 sefialé que: “Las reglas de caracter pensiona! que rigen a
la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran
por el término inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se
suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no
podran estipularse condiciones pensidnales mas favorables que las que se
encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de
2010".

En la sentencia SL 3104-2018 la Corte, citando la sentencia SL1846-2016 reitero
“que por voluntad del constituyente, las disposiciones convencionales respecto de
las pensiones de jubilacién que se encontraban rigiendo a la fecha de expedicién
del Acto Legislativo No. 01 de 2005, mantendran su curso maximo hasta el 31 de
julio de 2010, ello con el propédsito de que esta materia sea regulada exclusivamente
por la ley de seguridad social...”

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Radicacion No. 76-834-31-05-002-2017-00104-01
Demandante: GUILLERMO SANCHEZ LOAIZA
Demandando: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE
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No obstante, con el fin de no afectar derechos adquiridos y las expectativas
legitimas de los trabajadores, se dispuso de un periodo transitorio de aplicacion. La
Sala de Casacion Laboral ha tenido la oportunidad de pronunciarse en varias
oportunidades, entre otras, en la sentencia CSJ SL12498-2017, reiterada en la CSJ
SL4237-2018, en donde demarcé varias reglas de aplicacion dependiendo del
estado en el que se encontraba el respectivo acuerdo colectivo para el momento de

entrada en vigencia de la referida reforma constitucional, asi:

- Primera hipotesis: Si el término inicialmente pactado estaba transcurriendo
a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, que lo fue el 29 de julio del
mismo afo, las prerrogativas conservan validez hasta que finalice dicho periodo
convenido.

- Segunda hipétesis: Si a la entrada en vigencia de dicho mandato
constitucional, estaba rigiendo la prérroga automatica de la convencion, los
beneficios pensidnales convencionales se extenderan, por disposicion legal, al
prorrogarse la convencion de seis meses en seis meses hasta el 31 de julio de 2010,
fecha limite.

- Tercera hipotesis: cuando al 29 de julio de 2005, el acuerdo convencional se
encontraba surtiendo efectos debido a la denuncia y la «iniciacion posterior del
conflicto colectivo de trabajo que no ha tenido solucién», sus efectos contindan
hasta el 31 de julio de 2010y, al igual que la segunda situacion, su vigencia perdura
por ministerio de la ley y no por voluntad de las partes.

En todo caso, todas las normas convencionales que consagren beneficios
pensionales superiores a los sefialados en la Ley perderan su vigencia el 31 de julio
de 2010

6. Caso concreto.

Descendiendo al caso sub-lite, la controversia planteada en la alzada, gira en
direccion a establecer si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la
pension de jubilacién de conformidad con el contenido del articulo 34 de convencion
colectiva de trabajo suscrita por el Municipio de Bugalagrande y el Sindicato de
trabajadores oficiales para el afio 2001.

Conocida la controversia, lo primero que estudiara la Sala, son las pruebas
documentales arrimadas al plenario por la parte demandante, para determinar si al
momento de acreditar los requisitos de edad y tiempo exigido se encontraba vigente
y era aplicable la mencionada convencion.

A folios 11 al 47 se aportd copia de la convencion colectiva de trabajo del 13 de
septiembre de 2000 suscrita entre la organizacion SINTRAMUNICIPAL vy el
Municipio de Bugalagrande, con atestacién de depaésito visible a folio 47 al reverso
donde se constata que la convencién colectiva fue presentada el 20 de septiembre
Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
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de 2000, ratificandose que la vigencia es de un afio, lo que significa que cuenta con
pleno valor probatorio. El articulo primero de la convencion colectiva de trabajo
estipulé que la vigencia, seria a partir del 01 de enero de 2001 hasta el 31 de
diciembre de 2001.

La apodera judicial de la parte demandante en libelo introductorio aduce que en el
articulo 34 del citado acuerdo, se consagro un beneficio pensional en favor de los
trabajadores oficiales que establece: “al cumplir cincuenta y cinco (55) afios de edad
y veinte (20) afios de servicio, para el personal masculino y cincuenta (50) afios de
edad y veinte (20) afios de servicio para el personal femenino con el cien (100 %)
del salario promedio que éste devengando el trabajador en el Ultimo afio de
servicio”.

Adicional a ello, es un hecho indiscutido que la convencion colectiva de trabajo no
fue objeto de denuncia, de manera que por efecto del articulo 478 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo se prorrogd automaticamente por periodos sucesivos de 6
meses.

A folios 48 al 49 se encuentra copia de la Resolucion No. 1324 de 2002 del 20 de
agosto de 2002, por medio de la cual se acordo la fusion sindical de la organizacion
denominada Sindicato de trabajadores oficiales del Municipio de Bugalagrande -
SINTRAMUNICIPIO al Sindicato Nacional de los trabajadores de las entidades
territoriales de los departamentos, distritos, municipios y corregimientos de
Colombia - SINTRAENTEDDIMCCOL.

Reposa a folio 73 a 84, convencion colectiva de trabajo del 26 de marzo de 2013
suscrita entre SINTRAENTEDDIMCCOL y el Municipio de Bugalagrande, con
atestacion de depdsito visible a folio 71 de la cual se constata que la mencionada
convencion fue presentada el 4 de julio de 2013, en donde se estipula una vigencia
de 3 afios a partir del 26 de junio de 2013 al 30 de junio de 2016, es decir que la
convencion colectiva suscrita en el afio 2001 estuvo vigente hasta el 25 de junio de
2013, salvo el régimen jubilatorio que sigue las reglas especiales del Acto
Legislativo 01 de 2005.

De folio 50 a 53, obra copia de la historia laboral del actor, de la cual se permite
inferir que el mismo acredit6 los 20 afios de servicio en el afio 2003, y cumplié los
55 afios de edad el 14 de noviembre de 2012, siendo esta la Unica fuente de
informacion para advertir la edad del actor, toda vez que no se evidencia en el
expediente registro civil de nacimiento o cédula de ciudadania.

En este orden de ideas, concluye esta Corporacion que el sefior GUILLERMO
SANCHEZ acreditd los requisitos con posterioridad al 31 de julio 2010, y como
quiera que las reglas pensiénales contenidas en las convenciones colectivas de
trabajo desaparecen del mundo juridico a partir de la mencionada fecha, no es
valido reconocer la pension convencional. Asistiéndole razén al juez de primera
instancia al absolver a la entidad demandada de todas las pretensiones incoadas,
Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
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por tanto, se procedera a CONFIRMAR la sentencia del diez (10) de abril del afio
dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Tulua.

___‘~

COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondré el pago de costas en esta instancia, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1o del articulo 365 del Codigo General

DECISION
Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del diez (10) de abril de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante. Se sefalan las agencias en
derecho en esta instancia la suma de 1/4 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aw

GLORIA PATRiCIA R%NO BOLANOS
Magistrada Ponente

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

ok uf":’r;;.j;,'-f,‘ -

TV
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
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Demandando: MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

E

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 91
APROBADO EN ACTA No. 16

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA PROMOVIDO POR
LUZ STELA ESCOBAR CASTRO CONTRA SUPER SERVICIOS DEL CENTRO
DEL VALLE S.A. RADICACION No. 76-834-31-05-002-2018-00155-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada
en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Tulua Valle, el nueve (9) de septiembre del dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

LUZ STELLA ESCOBAR CASTRO, formulé demanda ordinaria laboral contra
SUPER SERVICIOS DEL CENTRO DEL VALLE S.A., pretendiendo que se declare
la existencia de la relacion laboral, que al momento del despido la demandante se
encontraba con fuero de maternidad por estar dentro de los ultimos 3 meses del
periodo de lactancia, que el despido por parte del empleador se produjo sin justa
causa siendo ineficaz, por encontrarse con proteccion especial, que se debe
condenar a la sociedad demandada a pagar 60 dias de salario por concepto de
indemnizacion, por la violacion de la proteccion especial durante la lactancia, que
se condene en costas a la sociedad demandada.

Las anteriores pretensiones tienen como sustento los fundamentos facticos que a
continuacion se sefialan:

Indica la actora que laboro para la sociedad SUPER SERVICIOS DEL CENTRO
DEL VALLE S.A., desde el 16 de enero de 2012 hasta el 13 de febrero de 2018,
desempeiandose en el cargo de asistente de compras, devengando un salario
mensual de $ 1.076.473; sefiala que durante el vinculo laboral estuvo afiliada al

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: LUZ STELA ESCOBAR CASTRO

DDO: SUPER SERVICIOS DEL CENTRO DEL VALLE S.A.
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sistema general de seguridad social en salud, pension, riesgos laborales, y caja de
compensacion familiar; que el 2 de septiembre de 2017, dio a luz a su hijo por lo
gue se le otorgo la licencia de maternidad; manifiesta que el 13 de febrero de 2018
recibid una comunicacion de parte de su empleador donde se le informa la
terminacion del contrato de trabajo a 5 meses de la fecha de nacimiento de su hijo;
que el 15 de febrero recibio la liquidacidn de sus prestaciones sociales en suma de
$5.042.622; que el 19 de febrero de 2018 solicito el pago de 60 dias de salario por
la indemnizacion contemplada en el numeral 3 del articulo 239 del C.S.T. sefialando
que la sociedad demandada respondid la peticion el 20 de febrero de 2018,
indicando que su actuacion se encontraba ajustada a derecho y no tenia la
obligacion de pagar la indemnizacion de 60 dias de salario.

E

1.2. Contestacion de la demanda.

La convocada a juicio aceptd todos los hechos de la demanda, agregando que
nunca han desconocido las prestaciones econémicas que le corresponden a la
demandante; acepta la declaratoria del contrato de trabajo, pero se opuso a las otras
pretensiones argumentando que la terminacion obedecié a una restructuracion
administrativa, que la demandante es quien debe demostrar que el despido fue por
maternidad o lactancia, pero que en todo caso el motivo de la terminacién se dio por
la supresion del cargo, propuso las excepciones de mérito que denomino:
“‘inexistencia de la estabilidad reforzada de la demandante por fuero de maternidad,
disimil de la motivacién del despido por maternidad o lactancia, expiracion de la
licencia de maternidad al momento del despido, buena fe de la sociedad
demandada, cobro de lo no debido y la innominada”.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante providencia No. 089 del 9 de septiembre de 2019, el Juez Segundo
Laboral de Tulua Valle, absolvié a la sociedad demandada al considerar que la
demandante no logro probar que el despido en el segundo trimestre después de
dar a luz fue lo que origind la terminacién del vinculo laboral con la sociedad
demandada.

1.4 Tramite de segunda instancia.

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacion de Decreto Legislativo
806 se corrid traslado para presentar alegatos de segunda instancia. La promotora
del litigio dentro del término otorgado no presento escrito alguno.

Por su parte la demandada sefialé que la sociedad demandada, no procedi6 a dar
por terminado el contrato laboral celebrado con la demandante, con violacion al
fuero de maternidad, explicando que, el simple estado de lactancia no obliga
al empleador a solicitar autorizacion de despido ante el Inspector del trabajo, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 240 del C.S.T., el mismo,
Gnicamente es obligatorio durante los tres (3) meses posteriores al parto,
periodo que habia sobrepasado al momento de llevarse a cabo la terminacion
unilateral del vinculo laboral. Por otra parte, de acuerdo al material probatorio
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arrimado se concluye que la motivacién del empleador demandado para dar
por terminado el vinculo laboral no estuvo relacionado de ninguna manera con
el estado de maternidad o lactancia de la extrabajadora, debido que el movil o
decision de terminacion del contrato laboral, correspondié a una supresion del
cargo derivado de una reestructuracion de la planta del personal de la sociedad
demandada.

™

Finaliz6 reiterado que de acuerdo con los elementos facticos y juridicos, la
demandada no ha transgredido ni desconocido derecho laboral alguno a la sefiora
LUZ ESTELA ESCOBAR CASTRO vy por lo tanto no esté obligada a reconocer y
pagar a su favor la indemnizacion de que trata el numeral 3 del Articulo 239 del
C.S.T.

II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo, sin que se evidencie causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante al ser
la decision proferida en Unica instancia, totalmente adversa a sus pretensiones, lo
que otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la decision de
primera instancia se emitié ajustada a derecho.

3. Problema juridico

No es materia de discusion i.) que entre la demandante y la sociedad demandada
existié una relacion de trabajo en el periodo comprendido entre el 16 de enero de
2012 al 13 febrero de 2018; ii.) que la actora disfrut6 de licencia de maternidad entre
2 de septiembre de 2017 y el 5 de enero de 2018; iii.) que la sociedad demandada
dio por terminada la relacién laboral de manera unilateral 14 de febrero de 2018,
estando dentro del segundo trimestre de lactancia.

Asi pues, le corresponde a la Sala determinar, ¢ si la demandante logré acreditar
que la sociedad demandada dio por terminado el contrato de trabajo de la
demandante con ocasién al periodo de lactancia?

En caso afirmativo como problema juridico asociado se definira ¢si la demandada
debe cancelar a la actora, la indemnizacién que trata numeral 2 del articulo 239 del
C. S. T, equivalente a 60 dias de salario?

4. Tesis
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La Sala confirmara en su totalidad la sentencia proferida por el ad quo, al
demostrarse que el empleador al momento de dar por terminado el contrato de
trabajo ya habian transcurrido mas de los tres meses establecidos en la legislacion
para la proteccion especial por lactancia.

5. Argumentos de la decision.
Proteccion a la maternidad

El articulo 53 de la Constitucién Politica consagra como uno de los principios que
deben orientar el derecho laboral, la proteccion a la maternidad.

La legislacion laboral ha establecido una proteccion especial en el articulo 239 del
CST, modificado por el art. 2 de la Ley 1822 de 2017, que sefiala que ninguna
trabajadora podra ser despedida por motivo de embarazo o lactancia, sin la
autorizacion previa del Ministerio de Trabajo que avale una justa causa, indicando
que se presume el despido efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando
este haya tenido lugar dentro del periodo de embarazo y/o dentro de los tres meses
posteriores al parto.

El articulo 240 ibidem, sefiala que para poder despedir a una trabajadora durante el
periodo de embarazo o los tres meses posteriores al parto, el {empleador} necesita
la autorizacion del Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares en
donde no existiere aquel funcionario, precisando en el articulo siguiente, que no
producira efecto alguno el despido que el empleador comunique a la trabajadora en
tales periodos, o en tal forma que, al hacer uso del preaviso, éste expire durante los
descansos o licencias mencionados.

El 6érgano de cierre de la Jurisdicciéon ordinaria Laboral en la Sentencia SL 5566 de
2019, rememord la postura de la Corporacién citando las consideraciones de la
providencia SL1319-2018 en el siguiente sentido:

Con respecto a la presuncion del numeral 2.° del articulo 239 del CST, bajo la cual
se entiende que el despido se ha efectuado por motivo del embarazo o lactancia
cuando ha tenido lugar en el periodo del embarazo o dentro de los tres meses
posteriores al parto y sin que medie autorizacion de la autoridad administrativa del
trabajo, la Corte, entre otras, en la sentencia SL4280-2017, sefalo:

Tal distincion sirve para dejar claro que la mentada proteccion obra en favor de la
trabajadora lactante con el objeto de garantizar la estabilidad y continuidad del
vinculo laboral que le ata al empleador durante el semestre siguiente al parto, de
modo que no puede afectarse su ejecucion durante tal periodo por el mero estado
o condicién de trabajadora lactante, pues de ocurrir ello el despido no puede
producir ningun efecto, esto es, la declaracion judicial de tal mévil censurable y
perverso dara derecho a la trabajadora para ser restituida al mismo estado en que
se hallaria si no hubiese existido el acto del despido, siguiendo asi las voces del
articulo 1746 del Cédigo Civil colombiano.
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En tanto, la presuncién prevista en el numeral 2 del articulo 239 del mismo CST
tiene por objeto relevar a la trabajadora de la carga de probar que el motivo del
despido efectuado en el trimestre siguiente al parto lo fue su condicién o estado de
lactante, con lo cual traslada al empleador la carga de probar que lo hizo soportado
en una de las justas causas establecidas en los articulos 62 y 63 del CST y una vez
agotado en debida forma el procedimiento exigido por el articulo 240 ibidem. De
forma que, de no derruir el empleador la aludida presuncion edificada por el
legislador en beneficio de la trabajadora lactante, el despido se tiene por ineficaz
con las consecuencias ya sefaladas.

Luego, en el segundo trimestre posterior al parto, y por efecto del uso de los
periodos de descanso por lactancia, permanece vigente la proteccion a la
trabajadora lactante, pero la distribucién de la carga de la prueba para acreditar el
movil del despido se rige por la formula ecuménica del articulo 177 del CPC, vigente
para la época en gue se tramitaron las dos instancias del proceso, hoy prevista por
el articulo 167 del CGP. (subrayas fuera de texto)

Ahora bien, corresponde precisar que, con motivo del embarazo, la ley prevé la
proteccion laboral de estabilidad en el trabajo, y también derivada del sistema de
seguridad social integral, para mantener los ingresos de la madre durante el tiempo
gue permanezca sin acudir a realizar sus labores por ese motivo. En el primer caso,
al que ya se ha hecho referencia, el legislador limita la facultad del empleador de
terminar el contrato de trabajo de estas trabajadoras al periodo del embarazo y la
lactancia hasta seis meses después del parto, término en el que se presume que la
desvinculacién obedece a la maternidad, con la salvedad que durante los tres
primeros meses la presuncion opera en favor de la trabajadora.

En conclusion, entonces, si el despido ocurre en el segundo trimestre posterior al
parto, no opera la presuncién de discriminacion en caso de despido, debiendo la
demandante acreditar que el movil de la terminacién fue su estado de lactancia,
caso en el cual accederia a todas las medidas proteccion.

4. Caso concreto

Desciendo al caso bajo estudio, esta Colegiatura verifica que la modalidad
contractual que unio6 a las partes fue inicialmente un contrato a término fijo inferior
a un afo que posteriormente y a través de otro si, las partes acordaron convertirlo
a término indefinido desde 16 de enero de 2012; y se verificd su terminacion el 14
de febrero de 2018, desempefando el cargo de auxiliar de compras con una
remuneracion mensual de $1.076.473 (f. 74).

Entonces, conforme la premisa citada con antelacion en el presente asunto le
corresponde a la parte actora probar el hecho discriminador en su despido, pues
superado el primer trimestre establecido en el numeral 2 del art. 239 del C.S.T., es
decir, los meses 4, 5, 6 posteriores al nacimiento del menor, la presuncion legal se
invierte debiendo la parte actora acreditar que el movil del despido obedecié o tuvo
origen en los permisos de lactancia, para que sea declarado ineficaz.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: LUZ STELA ESCOBAR CASTRO

DDO: SUPER SERVICIOS DEL CENTRO DEL VALLE S.A.

RAD: 76-834-31-05-002-2018-00155-01



Pagina 6 de 8

J m
= "(

Para sustentar sus pretensiones la parte actora aporté como pruebas
documentales, la constancia suscrita por la coordinadora de gestion humana de la
sociedad demandada donde se indica que la sefiora Luz Stella Escobar Castro
laboré al servicio de SUPER SERVICIOS DEL CENTRO DEL VALLE S.A., desde el
12 de enero de 2012 hasta el 13 de febrero de 2018. (f.2)

-

Obra a (folio 3) comprobante de ndémina del mes de febrero de 2018, luego a (folio
4 y 5) se halla el desprendible de la liquidacion de prestaciones sociales y la
liquidacion del contrato de trabajo efectuada por la sociedad demandada donde se
sefala como motivo “SIN JUSTA CAUSA”

Luego a (folio 6) milita reclamacion laboral dirigida al representante legal de la
sociedad demandada, en la que la actora solicita el pago de 60 dias de salario por
la presunta terminacién del contrato de trabajo sin justa causa; de (folio 10 a 13),
reposa la comunicacion dirigida a la demandante por el representante legal de la
sociedad convocada a juicio dando respuesta a la reclamacion elevada por la
actora.

A (folio 14) la actora aportd el registro civil de nacimiento del menor SAMUEL
JARAMILLO ESCOBAR, donde se indica que nacio6 el 2 de septiembre de 2017. Asi
mismo, reposa a (folio 26) la carta dirigida a la demandante en la que se le comunica
la terminacién del contrato de trabajo a partir del 14 de febrero de 2018, y las
certificaciones de aportes.

Dentro de la declaracion de parte rendida por la actora, sefialdé los extremos
conocidos de la relacién laboral y la fecha de nacimiento del menor, acept6 que se
le reconoci6 la licencia de maternidad desde el 2 de septiembre de 2017 hasta el 5
de enero de 2018, que se le reconocieron dos periodos de vacaciones acumulados
una vez finalizé la licencia de maternidad; que una vez vencido dichos periodos le
notificaron la terminacion del contrato de trabajo, que se le pagé la indemnizacion
por el periodo correspondiente con el total de sus prestaciones sociales, indica que
la carta de terminacién no decia que era por reestructuracion administrativa, que
cuando se le terminé el contrato ya habia disfrutado de la licencia de maternidad.

Pues bien, del analisis detallado de las pruebas anteriormente resefiadas considera
esta Corporacion que quedo acreditado que la terminacion se dio en el segundo
trimestre de lactancia, concretamente al quinto mes del nacimiento de su hijo; de
manera que para ese periodo no existe presuncién de trato discriminatorio,
debiendo la demandante acreditar con prueba directa que la terminacién ademas
de ser injusta, obedecio a hechos relacionados de su estado de lactante para ser
derechosa de la indemnizacion adicional solicitada.

Revisado el expediente se puede concluir que la actora no cumplioé con la carga de
la prueba que le correspondia, pues los medios probatorios aportados no logran
acreditar ni siquiera indiciariamente que el motivo de la terminacion fue un hecho
discriminatorio derivado de su condicién de madre lactante; y si bien hubo despido
sin justa causa, el empleador también cumplié con la obligacion de cancelar la
indemnizacion tarifada consagrada en el articulo 64 del CST.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DTE: LUZ STELA ESCOBAR CASTRO

DDO: SUPER SERVICIOS DEL CENTRO DEL VALLE S.A.

RAD: 76-834-31-05-002-2018-00155-01
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Sin mas consideracion, la Sala confirmara la decision proferida el 9 de septiembre
de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua Valle.

COSTAS

Sin costas en esta instancia, por haberse conocido en el grado jurisdiccional de
consulta.
DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Tulud, el dia nueve (9) de septiembre del dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

i1
GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
Magistrada Ponente

e

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

T 2R Tl
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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DTE: LUZ STELA ESCOBAR CASTRO

DDO: SUPER SERVICIOS DEL CENTRO DEL VALLE S.A.

RAD: 76-834-31-05-002-2018-00155-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 92
APROBADA EN ACTA NO. 16

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion N° 76-520-31-05-003-2019-00053-01. Proceso Ordinario Laboral de
JUAN MANUEL PINILLOS BONILLA contra BUENAVENTURA MEDIO
AMBIENTE S.A. E.S.P.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada
en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Buenaventura por el dia diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

El sefior JUAN MANUEL PINILLOS BONILLA, demandé a BUENAVENTURA
MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P., procurando se declare la existencia de la relacion
laboral a partir del 4 de mayo de 2016 al 13 de abril de 2018, como consecuencia
se condene al pago de la indemnizacion por mora en el pago de las primas de
servicios.

Como hechos fundamento de sus pretensiones sefiala que el dia 4 de mayo de 2016
fue vinculado mediante contrato escrito por la entidad demandada para laborar
como conductor de la compactadora (carro de la basura).

Preciso que fue despedido el 13 de abril de 2018 y no le liquidaron la mora en la
prima del mes de junio de 2017.

Explicd que en el mes de julio de 2017 tenian que pagarle las primas maximo el 30
de junio, sin embargo, fueron canceladas el 23 de julio del 2017.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: JUAN MANUEL PINILLOS BONILLA
Demandado: BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.
RAD: 76-109-31-05-003-2019-00053-01.
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Relata que debido a la demora de 23 dias para pagarle las primas de junio de 2017
solicita sea condenado por la demora en pagarle las primas correspondiente.

1.2. Contestacién de la demanda.

Por su parte la convocada al proceso BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A.
E.S.P., al dar respuesta a la demanda, acepté la existencia del contrato de trabajo
con el actor y explicé que la demora del pago de la prima de servicio fue debido al
paro civil que se presentd en el municipio de Buenaventura; como fundamento de
derecho formuld: inexistencia de pagar la mora.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia 19 de noviembre de 2019 proferida por la Juez Tercero Laboral
del Circuito de Buenaventura, absolvié a la entidad demandada al considerar que la
pretensién indemnizatoria no nacio a la vida juridica, razén por la cual no tenia
derecho

1.4. Tramite de segunda instancia.

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacién de Decreto Legislativo
806 se corrid traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad
en la cual el demandante guardo silencio.

Por su parte la demandada sefialé que se encuentra demostrado con las pruebas
decretadas y practicadas que no incumplié los deberes legales y contractuales
sefalados en la demanda, por el contrario, se prob6 con que Buenaventura Medio
Ambiente S.A. E.S.P. BMA, actuo de buena fe y que al momento de la terminacion
de la relacion laboral no quedaron debiendo ninguna prestacion social. Si bien es
cierto, se present6 algun grado de tardanza en el pago de la prima de servicios, este
obedecio a las situaciones de orden publico que se presentaron por el paro civico
realizado en la ciudad, lo que alteré el normal funcionamiento de todas las entidades
publicas y privadas.

II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo, sin que se evidencie causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: JUAN MANUEL PINILLOS BONILLA
Demandado: BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.
RAD: 76-109-31-05-003-2019-00053-01.
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Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante al ser la
decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus pretensiones, lo
que otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la decision de
primera instancia se emitio ajustada a derecho.

3. Problema Juridico

Esta sala analizar4 si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la
indemnizacion por mora en el pago de las primas de servicios del mes de junio de
20177

4. Tesis de la Sala

La Sala confirmard la decision proferida por la primera instancia, al considerar que
el actor no tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacion moratoria
deprecada.

5. ARGUMENTOS DE LA DECISION
5.1. Sancién moratoria articulo 65 CST.

El articulo 65 del CST establece: “Si a la terminacion del contrato, el empleador no
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al Gltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta
por veinticuatro (24) meses, o0 hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacién del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via
ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacién certificados por la Superintendencia
Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se
verifique.”

La Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear
jurisprudencia, sefialé en sentencia: SL1451-2018 del 25 de abril de 2018, citando
a su vez la sentencia SL8216-2016 que la sancién moratoria del articulo 65 del CST
no es automatica. Para su aplicacion el juez debe constatar si el demandado
suministro elementos de persuasion que acrediten una conducta provista de buena
fe.

Y tal como se desprende de la interpretacion de la norma es una sancién que inicia
a causarse a la terminacion del contrato de trabajo, criterio pacifico en la
jurisprudencia nacional, entre otras decisiones, en la Sentencia SL3711-2017,
Radicacion n.°48001, en la cual la Corte preciso:

“(...) el articulo 65 del CST regulador de la indemnizacion moratoria con base en el
cual el ad quem neg6 la condena por este concepto, constituye, entre otros, uno de

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: JUAN MANUEL PINILLOS BONILLA
Demandado: BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.
RAD: 76-109-31-05-003-2019-00053-01.
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los desarrollos normativos del Convenio 95 en el derecho de origen interno, en
especial del articulo 15, literal c), puesto que, de él, claramente se desprende que
su finalidad es la de erradicar la cultura de no pago de los derechos salariales del
trabajador a la terminacion del contrato, momento en el cual el empleador deber
quedar a paz y salvo con el trabajador por todo concepto derivado de la relacion
laboral que, por cualquier razon, llega a su fin, «...salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes...», a menos que no haya acuerdo
«...respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el empleador
cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo y, en su defecto,
ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber, mientras la
justicia de trabajo decide la controversia». (negrillas fuera de texto original)

Caso concreto.

En el sub-lite, pretende el actor el reconocimiento y pago de la indemnizacion por
mora en el pago de las primas de servicios del mes de junio de 2017, peticion que
se opuso la parte contradictoria precisando que el pago tardio fue como
consecuencia del paro civico realizado en el municipio.

Pues bien, observa la Sala que no le asiste al demandante el derecho a la
indemnizacion aludida, atendiendo que de acuerdo a lo establecido en el articulo 65
del C. S. del T. esta sancion nace la vida juridica, si a la terminacion del contrato, el
empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas. En el presente
asunto, la mora solicitada corresponde al pago tardio de las primas de servicios del
mes de junio del afio 2017, que segun se afirma en el hecho quinto de la demanda,
se pagaron el 23 de julio de 2017 y el vinculo laboral finaliz6 el 13 de abril de 2018,
es decir, el empleador cancel6 la prestacidén varios meses antes de la terminacién
del contrato, tal y como lo preciso la juez de primera instancia, de manera que no
causo la pretendida indemnizacion.

Por lo tanto, serd confirmada la sentencia proferida el dia diecinueve (19) de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura.

6. COSTAS

No se condenara en costas en esta instancia por haber conocido en el grado
jurisdiccional de consulta.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: JUAN MANUEL PINILLOS BONILLA
Demandado: BUENAVENTURA MEDIO AMBIENTE S.A. E.S.P.
RAD: 76-109-31-05-003-2019-00053-01.
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura el dia diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/fl:uvUil'i:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLAROS
Magistrada Ponente

N

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

T
P

o r Ty LA Bt
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 93
ACTA DE DISCUSION NO. 16

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion N°. 76-109-31-05-001-2019-00069-01. Proceso Ordinario Laboral de
SANDRA PATRICIA ANGULO RUIZ contra UGPP

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandada UGPP, ademas del grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida en audiencia publica celebrada por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, el dia veintiséis (26) de febrero del afio dos mil
veinte (2020).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1.- ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.

La sefiora SANDRA PATRICIA ANGULO RUIZ demand6 a la UGPP
pretendiendo que se reconozca pension de sobrevivientes en calidad de
compariera supérstite del sefior CARLOS ANTONIO ANGULO ANGULO a partir
del 26 de abril de 2016, de igual manera solicité se condene al pago de las
mesadas atrasadas, el pago de las mesadas de junio y julio, junto con los
intereses moratorios, al pago del reajuste e imponer condena en costas
procesales.

En apoyo de los anteriores pedimentos adujo en la secuencia factica de la
demanda que la extinta Puertos de Colombia reconocié pension de jubilacion

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2019-00069-01
Demandante: SANDRA ANGULO RUIZ
Demandando: UGPP
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vitalicia al demandante el 23 de diciembre de 1977, que el sefior Carlos Angulo
fallecié el 26 de abril de 2016. Precisa la demandante fue su comparfera
permanente hasta el momento de su muerte, por mas de 10 afios continuos e
ininterrumpidos viviendo bajo el mismo techo. Afirma que el difunto era quien le
suministraba lo necesario para su diaria vivir. Que a raiz de todo lo anterior
solicita el reconocimiento pensional el cual fue negado por la UGPP. Indico la
demandante que vivié con el difunto en la ciudad de Buenaventura y que el
mismo la tenia vinculada al servicio médico, y que de dicha union no se
procrearon hijos.

1.2. Contestacion de la demanda.

A su turno, la apoderada judicial de la accionada, formul6 oposicién a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito
denominadas inexistencia del derecho a la pensién, cobro de lo no debido,
improcedencia de indexar, exoneracion de los intereses moratorios, prescripcion,
buena fe para efectos de costas e innominadas. Como argumentos de su
defensa aduce que la accionante no logré acreditar los requisitos que la hacen
acreedora de la pension solicitada, como tampoco se logré demostrar la
dependencia econdmica, razén por la cual resulta improcedente las pretensiones
de la demanda.

1.3. Sentencia de primer grado.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, mediante fallo
proferido en audiencia publica verificada el 26 de febrero de 2020, condené a la
accionada de las pretensiones de la demanda considerando que de acuerdo con
el material probatorio aportado, la demandante cumple con los supuestos
normativos resefiados por las normas razén por la cual se le debe otorgar la
pension de sobreviviente en un 100%, en las mismas condiciones que venia
disfrutando el difunto, ademas de las mesadas adicionales de junio y diciembre

1.4. Recurso de apelacion

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
argumentando: “no resulta evidente el derecho que se le esta reconociendo a la
contraparte en el sentido de que se prueba que efectivamente no se demostré
la convivencia dentro de los ultimos 5 afios de vida del causante con la
demandante e manera continua e ininterrumpida, sefiala que las documentales
y testimoniales no fueron precisas y concordaron los testigos e intervinientes en
lo que afirman y le que dice la prueba documental, no se observa una frecuencia

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2019-00069-01
Demandante: SANDRA ANGULO RUIZ
Demandando: UGPP
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efectiva que permita inferir que los testigos tenian un contacto con la pareja que
hubiese permitido al despacho acceder a una pretension condenatoria, a través
de la sentencia de igual manera se condena en costas a la entidad que
represento, manifestando que la UGPP no ha actuado de mala fe, de hecho se
niega la reclamacion administrativa al ver que la persona no cumple con las
condiciones establecidas en la norma por lo que no es posible entrar a reconocer
la prestacion de manera directa, por estas razones se interpone el recurso de
apelacion.”

1.5 Tramite de segunda instancia

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se
corri6 traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la
cual el recurrente insistio la demandante no le asiste el derecho pensional, toda
vez que, de acuerdo con los elementos de juicio obrantes en el expediente, se
evidencio que existe duda respecto a los extremos de convivencia de la
demandante con el causante, por esta razén la demandante no cumple con el
requisito para tener derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes,
al no lograr acreditar el requisito de convivencia durante los cinco ultimos afios
anteriores al fallecimiento del causante.

Por lo expuesto le solicit6 la revocatoria de la sentencia de primera instancia para
en su lugar absolver a la UGPP de todas las pretensiones invocadas.

La parte no recurrente dentro del término otorgado no presentd alegatos de
conclusion.
II. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Respecto a la decision de primera, se conoceran los puntos materia del recurso
de apelacion, ademas esta superioridad asume el conocimiento del proceso por
via del grado jurisdiccional de consulta en la forma ordenada por el articulo 69

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2019-00069-01
Demandante: SANDRA ANGULO RUIZ
Demandando: UGPP
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del CPL en todo lo no apelado, toda vez que fue adversa a la entidad de
seguridad social sobre la cual la Nacion es garante.

3. Problema juridico

No es materia de discusion dentro de la referencia la condicién de pensionado
del causante sefior Carlos Angulo Angulo, condicidn que ostentaba el 26 de abril
de 2016, momento de su fallecimiento. Luego entonces, teniendo en cuenta el
litigio propuesto, corresponde determinar a esta Sala si la demandante Sandra
Angulo Ruiz demostro la condicion de beneficiaria de la pension de sobreviviente
en calidad de compafiera permanente del sefior Carlos Angulo Angulo.

De la misma manera corresponde analizar, en el evento de considerarse a la
sefiora Sandra como beneficiaria de la pension de sobreviviente, si procede el
pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, asi como
si procede la excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la entidad
accionada.

4. Tesis

La Sala desde ya advierte que la decisibn de primer grado serd revocada,
teniendo que la demandante no demostré la condicion de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes del pensionado fallecido sefior Carlos Angulo Angulo.

5. ARGUMENTOS DE LA DECISION

La figura de la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad proteger al grupo
familiar del pensionado o afiliado de contingencia de la muerte del ultimo. Es
decir, en una norma laboral protectora de la familia que dependia de ese
pensionado o trabajador activo, para que los efectos de su ausencia sean menos
agresivos.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido de manera pacifica que la pensién de sobrevivientes se rige por el
precepto vigente al momento de la fecha del fallecimiento del pensionado u
afiliado, asi lo reitero en sentencia SL450 de 2018 que trajo a colacion los
argumentos de la SL10146 de 2017.

1 SL450 del 28 de febrero de 2018, rad. 57441. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
Proceso Ordinario Laboral

Radicacién No. 76-109-31-05-001-2019-00069-01

Demandante: SANDRA ANGULO RUIZ

Demandando: UGPP
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En primer lugar, se advierte que como el sefior Carlos Antonio Angulo Angulo
falleci6 el 26 de abril de 2016 (folio 14 del expediente), siendo la norma aplicable
es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797
de 2003, que dispone que son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: “a)
En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera
0 comparfiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) arfios continuos con anterioridad a su muerte (...)”

5.1. Convivencia como requisito para acceder al derecho pensional

Respecto de la convivencia que da lugar al derecho a la pension de
sobrevivientes, ha entendido la Corte que es aquella «<comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el
propésito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la
par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afos anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y
CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605 SL1399-2018, 13 de abril de 2018).

Finalmente la Corte, en la sentencia citada SL1399-2018 del 13 de abril de 2018,
para referirse a cuales relaciones estan amparadas por la pension de
sobrevivientes precisé que se excluyen “los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no
engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida”; pero
igualmente aclardé que la convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las
peculiaridades de cada caso, dado que pueden existir eventos en los que los
conyuges o compafieros no cohabiten bajo el mismo techo, en razon de
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no
conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la
pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y
distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera Su concepcion
meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilio.

5.2. Caso concreto.
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Descendiente al caso bajo estudio, se tiene que no existe controversia sobre los
hechos relativos a que el sefior Carlos Angulo Angulo ostentaba la calidad de
pensionado de la Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscal en calidad de
Administradora del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia, mediante
Resolucién No. 140739 de 23 de diciembre de 1977, tal como consta en la
Resolucién 8965 de 9 de marzo de 2018 (fl. 10) emitida por la UGPP y es
confesado en el hecho 2° de la contestacion de la demanda.

Al amparo de dicha premisa, se analizaran las probanzas allegadas, por las
partes: A folios 10 al 13 del cuaderno 1, reposa Resolucion N° 8965 de 9 de
marzo de 2018 a través de la cual la UGPP niega el reconocimiento pensional a
la sefiora Sandra Patricia Angulo Ruiz.

A folio 16 y 17 del expediente obra declaracion extra procesal de los afios 2010
y 2013 a través de la cual los sefiores Carlos Antonio Angulo y Sandra Patricia
Angulo manifiestan que conviven en unién marital desde el 2007 y no desde el
2006 como se afirma en la demanda, que de dicha unién no se procrearon hijos,
siendo el sefior Carlos Angulo la Gnica persona que aporta y suministra al hogar
todo lo relacionado con alimentacion, vestuario, medicamento y vivienda con el
fruto de su jubilacion dependiendo la sefiora Sandra econémicamente del sefior
Carlos Angulo. Sefialando al final de la declaracién que la sefiora Sandra no se
encuentra afiliada a una EPS ni tampoco recibe ninguna pensién, documentos
con los cuales el demandante hizo designacion en vida de la pension, precisando
la UGPP que en todo caso para efectos de pension de sobrevivientes los
beneficiarios deben cumplir requisitos conforme a ley 100 de 1993 .

La documental resefiada no prueba que la accionante y el difunto convivieron los
cinco afos anteriores a su muerte, para ser acreedora del derecho pensional
como beneficiaria sobreviviente, y si bien es cierto, dentro de la documental se
aportaron declaraciones donde en vida el sefior Carlos Angulo manifesté
mantener una relacién con la demandante estos carecen de actualidad pues lo
mismos datan de los aflos 2010 y 2013, sin que den cuenta que esa convivencia
se extendi6 hasta el 26 de abril de 2016, y asi poder constar que la sefiora
Sandra Angulo y el difunto convivieron dentro de los 5 afios anteriores al
momento de su muerte; es decir, sin bien son demostrativos de una convivencia
hasta el afio 2013, no lo son entre el 2013 y 2016, sin que exista en el expediente
ninguna otra prueba documental en la que se reconozca a la demandante como
compafiera permanente del causante hasta el momento de la muerte, debiendo
la Sala acudir la prueba testimonial.
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En el juicio oral se recibieron las declaraciones de los sefiores Clara Inés Angulo
Urbano (hija del difunto), Luz Aurora Gamboa Ruiz y Humberto Caicedo
Ponce(yerno del causante ), los cuales con desacierto se contradicen unos a los
otros, ademas de contradecirse en su propio dicho, tal como se verifica a
continuacion.

La sefiora Clara Inés Angulo, hija del causante , afirma que conoci6 a la sefiora
Sandra Angulo a través de una llamada que le hizo la sefiora Sandra Angulo en
los afios 2006 o 2007 a raiz de que su papa estaba enfermd; asegurd que la
sefiora Sandra Angulo y el difunto tenian una bonita relacion, que vivian en casa
de propiedad de la sefiora Sandra, que ella tenia dos hijos de matrimonio
anterior, una nifia y un nifio; y que los visitaba 2 veces por semana, sin embargo,
cuando se le pregunta por los nombres de los hijos de la sefiora Sandra
manifiesta que no sabe los nombres, que lo Unico que sabe son los
sobrenombres, identificandolos con los apodos de tita y el lokito, situacién que
denota el poco conocimiento de como estaba constituido el ndcleo familiar de la
seflora Sandra, nucleo al que también pertenecia su padre, a pesar de
manifestar que los visitaba 2 veces por semana y que conocia hace 10 afios a la
pareja.

De otro lado, la testimonial del sefior Humberto Caicedo Ponce, cényuge de la
sefiora Clara Inés Angulo, entra en franca contradiccion con el testimonio de su
propia pareja, pues cuando se le pregunta si la sefiora Sandra tenia hijos afirma
que si, que eran dos muchachos, dos hijos varones, asegurando en primer
momento, que en la casa de propiedad de la sefiora Sandra solo vivian ella y el
difunto Carlos Angulo, que desconocia los nombres de sus hijos y que no vivian
ahi, para después manifestar, cuando se le contra pregunté al respecto, “‘que no
sabia si vivian ahi o donde la abuela”.

Al analizar las dos declaraciones en conjunto, queda en entredicho la ciencia de
los dos testigos, pues siendo tan cercanos al causante en su condicién de hija 'y
yerno, y que segun su dicho visitaban a la pareja dos veces por semana, afecta
francamente su credibilidad que uno afirme que la sefiora Sandra tenia una hija
y un hijo y hasta sefiala los apodos, indicando que vivian con la pareja, el otro
manifieste que el nucleo familiar de la pareja s6lo estaba compuesto por los
comparfieros , ademas de que la sefiora Sandra tenia 2 hijos varones y no una
nifa y uno nifio como lo asever6 su conyuge, es decir, completamente
imprecisos en coOmo vivia el causante?, con quién?, como estaba compuesta la
nueva familia? Imprecision que mas bien es demostrativa de lo poco o nada que
sabian respecto de la convivencia de la Sefiora Sandra Angulo con el causante,
y menos si esa convivencia se extendio hasta el momento de la muerte.
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Desacreditadas entonces las anteriores declaraciones, solamente queda como
prueba la declaracién de la sefiora Luz Aurora Gamboa Ruiz quien afirma que la
sefiora Sandra Angulo y ella se criaron juntas de toda la vida; cuando se le
pregunta cuando se conocié la pareja de manera automatica con muy buena
memoria manifiesta que el afio 2006, al preguntarle qué porque sabia de ello,
ella manifiesta que la sefiora Sandra se lo contd en una fiesta, manifestando
dubitativamente que fue en una verbena; sin embargo, luego sefala que conocié
al causante cuando tenia 84 afios y que murié de 88, es decir, que realmente su
conocimiento es de oidas; sin que realmente pueda saberse qué conoce por su
percepcion directa, y que narra por lo que le hayan dicho.

En conclusidn, si bien es cierto, todos las testimoniales afirman que ellos vivian
en la misma casa, que se les veia haciendo mercado, ademés de saber los
acontecimientos ocurridos en torno a la muerte del sefior Carlos Angulo, es de
anotar que las declaraciones de los testigos resultan incoherentes,
contradictorias, variables y generalizadas sin que se indicara las circunstancias
de cdmo nacid y se desarrollo de la relacidon sentimental, el modo cémo convivié
la pareja en los 10 afios anteriores a la muerte del causante(tiempo que se afirma
duré la relacion sentimental), sin que se sefialara de manera precisa situaciones
tales como: composicion del nucleo familiar; como, cuando y porque se conocio
la pareja, los roles dentro de la pareja de cada uno de ellos, integracion de los
mismos a eventos sociales, salidas en familia, aficiones, planes realizados y
proyectos de vida como pareja, pues no puede desconocer la Sala que para el
afio 2006, fecha en gque la demandante afirma inici6 la convivencia, el causante
tenia 79 afios y la demandante 28, es decir mas de 50 afios de diferencia de
edad, por lo que era necesario que la prueba sea contundente en explicar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las cuales se ejecutd esa convivencia
hasta el momento de la muerte.

De todo lo anterior, concluye la Sala que, con las pruebas recaudadas en
audiencia de juzgamiento dentro de la referencia, no se logr6 demostrar la
existencia de una comunidad de vida entre el difunto y la sefiora Sandra Angulo
dentro de los cinco afios anteriores a su muerte, debiéndose revocar el fallo
apelado y consultado.

6. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral, toda
vez, que, si bien es cierto, se interpuso recurso de apelacién, debido a que la
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sentencia de primera instancia fue desfavorable en una entidad del estado, de la
misma manera, se conocié en esta instancia en el grado jurisdiccional de
consulta.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura el dia veintiséis (26) de febrero del afio dos mil veinte
(2020), por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision y en su
lugar absolver a la UGPP de todas las pretensiones incoadas en la demanda.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA No. 94
Aprobada en acta No. 16

Guadalajara de Buga, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion N°. 76-520-31-05-001-2018-00346-01. Proceso Ordinario Laboral de
JOSE SAUL BANOL BANOL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada
en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Palmira, Valle, el dia veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1.- ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.

El sefior JOSE SAUL BANOL BANOL demanddé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, pretendiendo que se reconozca
el retroactivo de la pension de vejez a partir del 1 de abril de 2010, asi como también
el reajuste de la mesada pensional.

En apoyo de los anteriores pedimentos adujo en la secuencia factica de la demanda
gue nacio el 16 de septiembre de 1950 y cotiz6 una densidad de 1.578,86 semanas.

Que una vez cumplidos los 2 requisitos que eran 60 afios y 1000 semanas cotizadas
reclamé ante el ISS el reconocimiento y pago de su pension la cual fue reconocida

Agrego0 que su pension fue reconocida de manera irregular a partir del 1 de enero
del afio 2011, no obstante, tenia el derecho desde el 31 de marzo de 2010.
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Manifestd que su pension fue tasada en la suma de $515.000 a partir del 1 de enero
de 2011 cuando debio ser la suma de 535.600 que era el salario minimo de ese
afo.

Explico que desde el 1 de abril del aflo 2010 consolido el status pensional y por tal
razén presento la respectiva reclamacion ante la entidad.

1.2. Contestacion de la demanda.

A su turno, el apoderado judicial de la accionada, formulé oposicion a la prosperidad
de las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito denominadas
inexistencia de la obligacion demandada y cobro de lo no debido, buena fe de la
entidad demandada, innominada y prescripcion. Alegd la entidad que el
demandante no tiene derecho del reconocimiento del retroactivo desde la fecha que
solicita debido que le fue reconocida la pension bajo lo establecido en la Ley 100 de
1993 y su reforma de la ley 797 de 2003.

1.3 Sentencia de primer grado.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, mediante fallo proferido
en audiencia publica verificada el 26 de noviembre de 2019, considerd que el
demandante cumplié con los requisitos para ser beneficiario al régimen de transicién
razon por la cual tiene derecho al reconocimiento de la prestacion economica
solicitada desde el 16 de septiembre de 2010 fecha que cumplié con la edad
requerida, no obstante, dichas mesadas se encuentran prescritas, razon por la cual
absolvio a la demanda de todas las pretensiones, remitiendo el expediente en
consulta.

1.4 Tramite de segunda instancia

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacién de Decreto Legislativo
806 se corrid traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad
en la cual el promotor del litigio insistio revocar la sentencia primigenia y en su lugar
ordenar la reliquidacion de la pension atendiendo que la misma fue reconocida al
amparo del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
teniendo en cuenta que fue tazada con un ingreso base de liquidacion por valor de
$473.060 valor este al cual se le aplicd una taza de reemplazo equivalente al 77%,
guedando tazada la pension de vejez en la suma de $515.000, a partir del dia 1 de
enero del afio 2011, desconociendo que para esa calenda el salario minimo
mensual legal vigente era la suma de $535.600.

Por su parte la demandada solicité se confirme la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Palmira, en virtud a que el demandante JOSE SAUL
BANOL BANOL no acredit6 los requisitos exigidos para reliquidar la pension de
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vejez, debido que fue probada la excepcion de prescripcion propuesto en el escrito
de contestacion de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante, por haber
sido adversa a sus pretensiones, lo que otorga competencia plena a la Sala para
determinar si la decisién de primera instancia se emitio ajustada a derecho.

3. Problema juridico

El primer problema juridico que se debe analizar por parte de esta Corporacion es
si el demandante tiene derecho del disfrute de la pensién de vejez desde el 1 de
abril de 2010?

Como problema juridico asociado deberad determinarse si tiene derecho a la
reliquidacion de la mesada pensional?

4. Tesis

La Sala revocara el numeral primero y modificara el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que, si bien hay lugar a absolver
de las pretensiones econdmicas de la demanda, las razones son diferentes a las
expuestas en la primera instancia, toda vez que no nacié el derecho pago del
retroactivo en la forma solicitada en la demanda ni tampoco el derecho al reajuste
de la mesada pensional.

5. Argumentos de la decisién

De la desafiliacion del sistemay pago del Retroactivo.

Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afo, sefialan que el disfrute de la pension comienza a partir de la
desafiliacion al sistema”.

Sobre el entendimiento que debe darsele a esta norma, la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia SL756- Radicacion n.° 65708 del
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14 de marzo de 2018, recordo que ha sido criterio reiterado de esa Corporacion que,
cuando se trata de una prestacion concedida en virtud del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en principio, el disfrute de la pension esta
condicionado a la desafiliacion formal del sistema de conformidad con las citadas
disposiciones.

Sin embargo, sefiald la Corte, que la regla general ha sido morigerada en algunos
casos en los que, por sus peculiaridades, ha ameritado una solucién diferente. Por
ejemplo, cuando el afiliado ha sido conminado a seguir cotizando en virtud de la
conducta renuente de la entidad de seguridad social a reconocer la pension que ha
sido solicitada en tiempo, razon por la cual las circunstancias especiales que rodean
la causacion del derecho pensional deben ser analizarlas por el juzgador de forma
particular a fin de establecer si el caso debe resolverse de acuerdo con la regla
general, o si es procedente un analisis preciso y especial, siempre, en armonia con
el ordenamiento juridico que regula la materia.

Conforme el criterio expuesto, se tiene que el demandante, cumplié los requisitos
de edad y tiempo de servicios el 16 de septiembre de 2010, elevando peticion de
pension el 7 de octubre del mismo afio, fecha en la cual se encontraba cotizando
por cuenta de su empleador ADMINISTRACIONES LOS LEONES LTDA, teniendo
Gltima cotizacion en enero de 2011, reportando la novedad de retiro para dicha
calendada (folio 102).

La peticion de pension fue resulta mediante resoluciéon No. 013373 del 17 de
diciembre de 2010, notificada el 9 de febrero de 2011, la cual fue concedida a partir
del 1 de enero de 2011 por cumplir con los requisitos establecidos en el acuerdo
049 de 1990.

Lo anterior evidencia, que el demandante le asiste el derecho al reconocimiento del
disfrute de la pension desde la fecha que fue retirado del sistema, es decir, en el
mes de enero de 2011 y no desde la fecha que cumplié los 60 afios de edad el 16
de septiembre de 2010 como lo preciso el juez primigenio, atendiendo que el actor
continué cotizando luego de haber presentado la solicitud de pension, pues asi se
corroboro con la historia laboral visible a folios 102 a 105.

Ahora bien, para determinar si es viable el reajuste solicitado, procedio la Sala a la
revision de la historia laboral actualizada, aportada por la parte demandada obrante
a folios 102 del plenario, en la que se observan que el sefior BANOL cotiz6 1635,14
semanas y revisada la Resolucién SUB 154921 del 15 de junio de 2018 la pension
fue concedida con un IBL del 90.00% que arroja una pension mensual
correspondiente al salario minimo tal y como lo solicit6 el peticionario, razon por la
cual no le asiste razon al reajuste solicitado, precisando ademas la Sala que no es
cierto lo indicado en los alegatos de conclusion de segunda instancia en donde se
indica que para el afio 2011 se le reconocié una mesada inferior al salario minimo,
pues lo cierto, es que tal como lo certific6 COLPENSIONES el dia 9 de agosto de
2019 ‘revisada la base de datos de la ndmina de Pensionados de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a BANOL BANOL JOSE SAUL identificado
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(a) con Cédula de ciudadania No. 14972094,con numero de Afiliacion 914972094100, se le
reconocié mediante resolucion No0.13373 de 2010, como Causante de una pension de
VEJEZ; prestacion que ingreso para la ndmina de Enero de2011, reportando a la fecha en
estado Activo”, encontrando que a partir del 10 de enero de 2011 se reconocio la suma
de $535.600, y de esa fecha en adelante se le ha venido pagando el salario minimo.

COSTAS

Sin costas en esta instancia por haberse conocido en el grado jurisdiccional de

consulta.
DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida el veintiséis
(26) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Palmira.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia consultada el cual
quedara de la siguiente manera

“ABSOLVER a la entidad demandada de todas las pretensiones formuladas
en la demanda por el sefior JOSE SAUL BANOL BANOL”.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Referencia: Apelacién de sentencia proferida en proceso ordinario de ALEYER GOMEZ
GARCIA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.
Radicacién Unica Nacional No. 76-109-31-05-002-2017-00228-01

INTRODUCCION

En Buga, Valle del Cauca, hoy, veintinueve (29) dias del mes de
julio del ano dos mil veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta
de Decision Laboral, con el objeto de dictar sentencia escrita;
en la que se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, de cara a la sentencia absolutoria dictada en
primera instancia; en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020;

dentro del asunto de la referencia.

SENTENCIA No. 083
Aprobada en acta No. 018

ANTECEDENTES

La sefiora ALEYER GOMEZ GARCIA pretendi6 de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, el reconocimiento y pago de la pension
especial de vejez por hijo invalido y adicionalmente el pago de

los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
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con la indexacion de las mesadas y las costas procesales —folios
35y 36-.

Como fundamento de sus pretensiones; sostuvo el profesional
del derecho que agencia los intereses de la actora, que su
representada cuenta con 1300 semanas cotizadas al sistema;
que tiene un hijo de 32 anos de edad, que padece una pérdida
de capacidad laboral del 80.65%, calificada el 30 de octubre de
2014 y estructurada desde el 7 de febrero de 1985; que su
padre biologico desaparecio sin ayudarla economicamente; que
en su solicitud pensional, manifestéo que contrajo matrimonio en
el ano 2017, motivo por el cual le negaron el derecho pensional,
bajo el argumento que no es madre cabeza de familia. por el
hecho de estar casada; que su hijo requiere de toda su atencion,
motivo por el cual dejo de trabajar y no cuenta con recursos

para suplir los gastos del discapacitado.

Admitida la demanda; por auto No. 187 del 5 de marzo de 2018
(folios 44 y 45 ); se dio en traslado a la demandada (folio 46) y
ésta, a través de mandatario judicial presento respuesta (folios
56 a 60), en la que se opuso a las pretensiones, con sustento en
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia; de cara a los requisitos de esta pension especial
contenida en el inciso 2 del paragrafo 4 del articulo 9° de la
precitada Ley 797 de 2003; ha dicho que tal beneficio se causa
cuando el peticionario acredite entre otros requisitos “tener un
hijo invalido que dependa economicamente de la madre o

padre cabeza de familia”, y que en el caso de autos tal

situacion no se encuentra probada en las diligencias. Asi,
promovio en su defensa, las excepciones de meérito rotuladas

como inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe, cobro
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de no debido, imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido,

e innominada.

Posteriormente la administradora del riesgo, emitio certificacion
No. 100832018 del 7 de abril de 2018, en la que sostuvo; en la
pagina 4 (folio 88); que al revisar el expediente administrativo,
se evidencio dictamen de pérdida de capacidad laboral, fechado
el 30 de octubre de 2014 con No. 201476857FF, expedido por
COLPENSIONES y correspondiente a FELIX EDUARDO
WISWEL GOMEZ, en el que se determina una pérdida de
capacidad laboral del 80.65%, estructurada el 7 de febrero de
1985 y una declaracion juramentada de parte, rendida por la

parte demandante y en la que “en el item Estado Civil manifesté su

condicion de “Casada“, el cual fue nuevamente ratificado en la Declaracion
Extrajuicio No. 1580 del 29 de mayo de 2014, asi las cosas no hay certeza
de la condicion de madre cabeza de familia, alegando la ausencia

permanente del conyuge {(...)”

Constituido el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura (V) en audiencia de juzgamiento, el 5 de agosto
de 2019 (folios 122 y 123), profiriéo la sentencia No. 068 (mm
00:22:16-00:35:50), en la que ABSOLVIO a COLPENSIONES,
de todas y cada una de las pretensiones instauradas por la

sefiora ALEYER GOMEZ GARCIA y la condené en costas.

Sostuvo la primera instancia, que las pretensiones de la parte
actora no estaban llamadas a prosperar, toda vez que si bien
resulté probado que para el momento en que la demandante
presento la reclamacion administrativa, febrero 13 de 2017,
contaba con un poco mas de 1.300 semanas cotizadas; y que su

hijo FELIX EDUARDO padece de una pérdida de capacidad
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laboral superior al 80% de origen comun, con fecha de
estructuracion febrero 7 de 1985; también lo es, que para dicha
data no se acredito el retiro del sistema, como requisito para
disfrutar de la pension aqui pretendida, en los términos en que
lo establece el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 y anadid que
lo precedente tiene fundamento en Jurisprudencia Laboral,
entre otras, en sentencia SL5603 de 2016, en la que se explico
un extracto, esto es, si al causarse el derecho estan dadas las
condiciones para su disfrute, es la desafiliacion del sistema
pensional, aspecto que exige el canon 13 del citado acuerdo;
que para el caso en comento, el reporte de semanas cotizadas
por la actora indica que aparece afiliada hasta el mes de febrero
de 2018, (folios 65 a 69), y que aunado a lo anterior, la propia
demandante, en interrogatorio de parte manifesté, que en la
actualidad es beneficiaria de una pension de vejez, por tanto se
ve desdibujada la pension especial de vejez por hijo invalido, lo

que quiere decir, que la contingencia se encuentra cubierta.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la actora la
recurrio (momento 00:37:00 a 00:38:19), bajo los siguientes

argumentos:

“Establece una obligacién a resolver asuntos de conformidad con lo
mandado en el articulo 48 y 54 del texto Constitucional que les
ordena guardar una especial proteccion de la seguridad social y al
trabajo; en este caso un derecho pensional; esta claro que la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral debe cumplir con una caracteristica
garantista, cuya finalidad consiste en proteger a la clase
trabajadora o en este orden de ideas, a la clase de las personas
que reclaman sus derechos pensionales, como lo es, el derecho a la
seguridad social. En el contexto de la Jurisdiccion Laboral no tiene
el cardacter rogado previsto para litigios de derechos econdémicos, ya
que en este orden de ideas el litigio a lo que se envuelve en este
procedimiento se envuelven prestaciones pensionales Yy tiene
muchas caracteristicas en este proceso como es la direccion del
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procedimiento, el principio de lealtad procesal, lo ultra y extra
petita, esto es, que hay copia de las declaraciones extra juicio en
donde manifiestan los rogados en el tema de la dependencia
econdomica y que también se llevé a cabo por medio de los testigos
que verificaba (sic) esa responsabilidad y ese cuidado que debia
tener la madre cabeza de hogar y también se verifica en la copia de
la Resolucion GNR 61822 del 28 de febrero de 2017; la unica
excusa que tuvo COLPENSIONES, fue no darle ese criterio de una
pension de vejez por hijo invdlido, porque aducia COLPENSIONES
que como era casada no podia tener esto, y pues ya se explicé en
el procedimiento que esa condicion no se puede tener, sino la
condicion de que la persona discapacitada tenga la dependencia
econémica y que la persona esté en el Sistema. También esta la
copia del dictamen de calificacion de invalidez, que le da un
porcentaje del 80% de discapacidad de la persona que es el hijo de
la demandante; esta el registro civil de nacimiento que acredita que
es hijo de la demandante y mirando la premisa mayor que vienen
siendo los requisitos que la ley y la jurisprudencia en sede de
tutela, mencionada la sentencia T-062 de 2015, donde manifiesta
que los presupuestos para acceder a la pension especial de vejez,
ya sea padre o madre con hijo discapacitado, se encuentra en
dicha tutela, donde manifiesta la madre o padre haya cotizado al
Sistema General de Pensiones, que como lo dijo el serior Juez las
tiene por encima de las cotizadas; también que el hijo sufra una
invalidez debidamente calificada y que exista una dependencia
econéomica, que el hijo discapacitado dependa (sic) de la
demandante; en este caso, que en el proceso y en el expediente
existe; también hay un requisito posterior, que el hijo afectado
permanezca en esa condiciéon, esa seria la premisa mayor de los
requisitos especiales para obtener la pension especial de vejez por
hijo invdlido; tenemos también no se podria en estos casos donde
los derechos fundamentales deben prevalecer por encima de un
requisito formal, en este orden de ideas después de la
constitucional de 1991, se parten en dos los derechos y los poderes
que tiene los jueces (...); que revisando la carpeta se tiene la fecha
en que la seriora reclamé su pension de vejez por hijo invalido y se
tiene también la fecha en la cual se reconocié una pension vejez;
una cosa es una pension de vejez en el término de que ella para
esta época del proceso porque son largos (sic), ella ya la condicion
de la edad, ella esperé en reclamar la pensiéon porque no tenia el
sustento para mantener a su hijo, en cambio la pensiéon de vejez
por hijo invdlido, la particularidad en el momento hay una
prestacion que la senora si tenia derecho por encima de los
requisitos de los formarles, ya que priman los derechos
sustanciales en este caso, el minimo vital, hay una
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periodicidad de mesadas que estan en el aire y no me parece
justo que por un requisito de acuerdo a lo manifestado por el
Juez, de no haberse desafiliado, pues no tenga el derecho de
tener las mesadas de los retroactivos, en cuanto por
principio legal de los presupuestos de la senora de ser una
madre que haya cotizado en su sistema de pension y que
tenga un hijo que este invalido y que depende
economicamente que se solicito, debe primar el derecho
sustancial.”

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion; a
tenor de lo previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020, se corrio traslado a la partes para que
presentaran alegatos de conclusion, oportunidad en la cual la
demandada propugné por la confirmacion de la sentencia de
primera instancia y expuso que como quiera que la actora
manifesto que es casada, pero no allega pruebas de incapacidad
fisica sensorial, siquica o deficiencia sustancial de ayuda del
conyuge, las cuales le impidan el cuidado de su hijo; no se
acredita la condicion de madre cabeza de familia, requerida
para ser beneficiaria de la prestacion solicitada y que si bien
aquella reunio la densidad de semanas y tiene un hijo invalido,
tampoco es menos cierto que la condicion de madre cabeza de
familia no quedo6 acreditada, toda vez que en el plenario no se
desvirtuo el vinculo matrimonial que la actora sostiene y si el

hijo discapacitado recibe el apoyo economico de su padre.

Del otro lado, la parte recurrente no presenté alegaciones en

esta instancia.

De modo que pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion

previas las siguientes

CONSIDERACIONES
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En virtud al principio de consonancia establecido en el articulo
66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
conocimiento de la Sala se circunscribe a establecer si la actora
es beneficiaria de la pension anticipada de vejez por hijo
invalido, a pesar de haberse reconocido a ella por parte de

COLPENSIONES, una pension de vejez.

Desde ya debe decirse que la decision de primera instancia esta
llamada a su confirmacion; en tanto, en cuanto, en ella se
absolvio a COLPENSIONES de reconocer y pagar la pension

especial de vejez por hijo invalido deprecada por la accionante.

Al respecto, sea lo primero precisar que el inciso 2° del
paragrafo 4° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, establece que
la pension especial de vejez por hijo invalido, se concede
siempre y cuando reunan las siguientes circunstancias: (i) ser
madre (o padre) trabajadora (o trabajador) que haya cotizado
“cuando menos el minimo de semanas exigido en el
régimen de prima media para acceder a la pension de
vejez’ y (ii) tener un hijo invalido que dependa econémicamente
de la madre o del padre cabeza de familia, siendo asi como una
vez reunidos los anteriores requisitos; se causa el derecho y su
exigibilidad estara sujeta a que la madre o padre del
discapacitado se dedique de manera exclusiva a los

cuidados de su hijo.

Pues bien; al verificar el contenido de la prueba documental que
se arrimo6 al plenario; se observa que en realidad de verdad la
actora tiene un hijo invalido, a lo que se suma que a la fecha de

esta decision (segunda instancia), la misma tiene la densidad de
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semanas apropiada, esto es, 1300; pero también es cierto, que
la demandante es beneficiaria de una pension por vejez, pues
asi lo confes6 en declaracion de parte decretada de oficio por el
Juzgador de primera instancia, en la que aquella indico que la
entidad administradora del riesgo, le reconocié pension por

vejez, a partir del mes de mayo de 2018.

Frente a lo anterior, la legislacion cred esta pension especial de
vejez por hijo invalido, con el fin de otorgar, tanto a la madre
y/o al padre, la oportunidad de retirarse anticipadamente de la
fuerza laboral para brindar los cuidados al discapacitado, sin
perjuicio de que eventualmente el afiliado reuina los requisitos
del sistema de pensiones que le correspondan; situacion que en
este caso sucedio, pues la entidad administradora de pensiones,
considero que la actora era beneficiaria de la pension por vejez,
aunque al momento de presentarse la accion ordinaria (13 de
diciembre de 2017, folio 1), con la cual pretendia el
reconocimiento de la pension especial de vejez por hijo invalido,
aun se encontraba cotizando al sistema y si en un principio se
estimara que la senora GOMEZ GARCIA era beneficiaria de la
pension pretendida y no de la concedida por COLPENSIONES,
no se puede ordenar el reconocimiento de las mesadas
pensionales desde el momento en que cumplido los requisitos
para acceder a la pension especial, esto es, agosto de 2015 y
hasta cuando se le reconocio la pension por vejez, pues
claramente se observa que la actora no cumplié con la novedad
de retiro, misma que es necesaria para el disfrute del beneficio

pensional.

Conviene destacar, que el articulo 17 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, dicta: “la
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obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna

los requisitos para acceder a la pension minima de vejez, o

cuando el afiliado se pensione por invalidez (]

anticipadamente.” Entonces, la causacion de la pension opera

cuando el afiliado (a) al régimen de pensiones o al Sistema
General de Pensiones, acredita el cumplimiento de los requisitos
necesarios para constituirse acreedor (a) de la prestacion, es
decir, cuando de manera efectiva cumple con la totalidad de
semanas cotizadas exigidas y la edad minima requerida por la

ley.

Por su parte, el disfrute de la pension opera como consecuencia
de la causacion, pero se encuentra condicionado al retiro o
desafiliacion efectiva del Sistema General de Pensiones; quiere
decir ello, que el derecho pensional concedido por la demandada
se encuentra ajustado a derecho, pues claramente se observa
que el Gltimo mes que cancelé como aporte al sistema fue el de
abril-2018, de manera que no hay lugar a reconocer retroactivo
pensional, ya que el disfrute de la pension se encuentra

condicionado al retiro o desafiliacion.

En un caso similar, nuestro maximo organo de cierre, en
sentencia SL17898-2016, Radicacion N° 47492, del 30 de

noviembre de 2016, puntualizé:

“Ahora, se tiene que la demandante solicita el reconocimiento de la
pension a partir del 15 de agosto de 2005, fecha en la cual se
estructuré la invalidez de su hija; no obstante, advierte la Sala que
con posterioridad a dicha calenda, efectué cotizaciones al Instituto
de Seguros Sociales hoy Colpensiones desde el 1 de octubre de

2006 al 30 de marzo de 2007, en consecuencia, es a partir de esta
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ultima fecha que tiene derecho al pago de la prestacion

reclamada.”

Ahora, sobre la dependencia economica alegada por la
recurrente, esta Sala no podria adentrarse al estudio de la
misma, toda vez que hoy dicha calidad solo se requiere para
analizar las pensiones especiales y no para pensiones de vejez

de manera vitalicia.

Es por las anteriores consideraciones que esta Sala ha de
confirmar la sentencia de primera instancia y las costas de
segunda instancia estaran a cargo de la parte recurrente y
vencida.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 068 proferida el 5 de
agosto de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura, Valle del Cauca, dentro del asunto de la

referencia.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia, a cargo de la parte
demandante, recurrente y vencida y a favor de la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

10
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COLPENSIONES. Como agencias en derecho se fija la suma de
$100.000.00.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia, por insercion en
estado electronico, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,
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76520-31-05-002-2016-00438-01 Clara Rosa Ramirez Retroactivo del 10-12-2012 al 30-11-2016 02/07/2020

TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
OFICINA DE LIQUIDACIONES
LIQUIDACION RETROACTIVIDAD MESADAS PENSIONALES

Expediente: 76520-31-05-001-2016-00438-01 Despacho: Dra. Maria Matilde Trejos Aguilar
Demandante: Clara Rosa Ramirez Bermudez Demandado: Colpensiones
EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO
CALCULADA Deben mesadas desde: 10/12/2012
ANO IPC Variacion MESADA Deben mesadas hasta: 30/11/2016
2.012 0,0244 566.700,00 Mesadas adicionales 2
2.013 0,0194 589.500,00 Fecha a la que se indexara:
2.014 0,0366 616.000,00
2.015 0,0677 644.350,00 Mesada inicial es pensién minima marque 1 1
2.016 0,0575 689.455,00 Mesada pensional inicial $ 0,00
2.017 0,0409 737.717,00
2.018 0,0318 781.242,00
2.019 0,0380 828.116,00
2.020 - 877.803,00
MESADAS ADEUDADAS CON INDEXACION
PERIODO Mesada Numero Deuda total IPC Deuda
Inicio | Final adeudada mesadas mesadas Inicial final Indexada
10/12/2012 31/12/2012 566.700,00 0,70 396.690,00 - -
01/01/2013 31/01/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/02/2013 28/02/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/03/2013 31/03/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/04/2013 30/04/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/05/2013 31/05/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/06/2013 30/06/2013 589.500,00 2,00 1.179.000,00 - -
01/07/2013 31/07/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/08/2013 31/08/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/09/2013 30/09/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/10/2013 31/10/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/11/2013 30/11/2013 589.500,00 2,00 1.179.000,00 - -
01/12/2013 31/12/2013 589.500,00 1,00 589.500,00 - -
01/01/2014 31/01/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/02/2014 28/02/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/03/2014 31/03/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/04/2014 30/04/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/05/2014 31/05/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/06/2014 30/06/2014 616.000,00 2,00 1.232.000,00 - -
01/07/2014 31/07/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/08/2014 31/08/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/09/2014 30/09/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/10/2014 31/10/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/11/2014 30/11/2014 616.000,00 2,00 1.232.000,00 - -
01/12/2014 31/12/2014 616.000,00 1,00 616.000,00 - -
01/01/2015 31/01/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/02/2015 28/02/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/03/2015 31/03/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/04/2015 30/04/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/05/2015 31/05/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/06/2015 30/06/2015 644.350,00 2,00 1.288.700,00 - -
01/07/2015 31/07/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/08/2015 31/08/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/09/2015 30/09/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/10/2015 31/10/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/11/2015 30/11/2015 644.350,00 2,00 1.288.700,00 - -
01/12/2015 31/12/2015 644.350,00 1,00 644.350,00 - -
01/01/2016 31/01/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
01/02/2016 29/02/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
01/03/2016 31/03/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
01/04/2016 30/04/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
01/05/2016 31/05/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
01/06/2016 30/06/2016 689.455,00 2,00 1.378.910,00 - -
01/07/2016 31/07/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
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MESADAS ADEUDADAS CON INDEXACION
PERIODO Mesada Numero Deuda total IPC IPC Deuda
Inicio Final adeudada mesadas mesadas Inicial final Indexada
01/08/2016 31/08/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
01/09/2016 30/09/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
01/10/2016 31/10/2016 689.455,00 1,00 689.455,00 - -
01/11/2016 30/11/2016 689.455,00 2,00 1.378.910,00 - -
[Totales 35.257.505,00 - |

MESADAS ADEUDADAS INDEXADAS AL -

s
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelaciones de sentencia proferida en proceso ordinario de CLARA ROSA
RAMIREZ DE BERMUDEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00438-01.

INTRODUCCION

En Buga, Valle del Cauca, hoy, veintinueve (29) dias del mes de
julio del ano dos mil veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta
de Decision Laboral, con el objeto de dictar sentencia escrita;
en la cual resolveran los recursos de apelacion interpuestos por
las partes en contienda, de cara a la sentencia condenatoria
dictada en primera instancia; en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020.

SENTENCIA No. 088
Aprobada en acta No. 018

ANTECEDENTES

La sefiora CLARA ROSA RAMIREZ DE BERMUDEZ, demandé a
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a fin que se le reconozca y pague la pension de
sobreviviente, en calidad de conyuge supérstite del pensionado

RAFAEL ZUNIGA, a partir del 10 de diciembre de 2012, con sus
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respectivas mesadas adicionales y los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 -folio 40-.

En respaldo a sus pretensiones, adujo la activa que el 10 de
diciembre de 2015 presentdo ante la convocada a juicio
reclamacion administrativa de pension de sobreviviente por el
fallecimiento del senor RAFAEL ZUNIGA, ocurrido el 17 de
junio de 2008; solicitud que fue negada mediante Resolucion
GNR 50544 de 2016, bajo el argumento que no existio
convivencia como conyuges entre el causante y la hoy
demandante; la cual fue recurrida y mediante Resolucion GNR
159843 del 26 de mayo de 2016, se resolvio el recurso de
reposicion confirmando la resolucion recurrida en todas y cada

una de sus partes.

Puso de presente el mandatario judicial de la accionante, que
desde el 1° de febrero de 1947, los sefiores RAFAEL ZUNIGA vy
CLARA ROSA, contrajeron matrimonio por los ritos de la iglesia
catolica, el cual nunca fue disuelto y que siempre
permanecieron unidos hasta el momento del deceso del
pensionado; que el causante no tuvo convivencia simultanea
con otra persona y que el mismo fallecio a los 90 anos de edad,
por tanto, requeria estar asistido por terceras personas que
estuvieran al tanto de sus desplazamientos para recibir la

correspondiente asistencia médica.

Finalmente indic6 el profesional del derecho, que ante la
eminente vulneracion de los derechos fundamentales, se
presentd accion constitucional que fue denegada en primera
instancia y concedida en segunda instancia por esta
Corporacion, mediante sentencia No. 061 del 25 de agosto de

2016.
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Admitida la demanda en auto No. 587 del 22 de noviembre de
2016, se dio en traslado a la convocada a juicio; siendo asi
como la misma se opuso a las pretensiones, al estimar, previa
investigacion administrativa, que entre el causante y la
reclamante no existio una convivencia efectiva bajo el mismo
techo en los ultimos cinco anos anteriores al fallecimiento del ex
pensionado. En su defensa propuso las excepciones de mérito
de “inexistencia del derecho reclamado”;, “buena fe de la

demandada”; y “prescripcion” -folios 59 a 67-.

Seguidamente, la procesada arrimé6 al Juzgado de conocimiento
certificacion No. 114232018 del 18 de abril de 2018 (folios 81 a
83), en la que ratifica lo esbozado en su escrito de contestacion
de demanda, pues trajo a mencion la investigacion
administrativa y el resultado de la misma, que no es otro, que la
negacion del derecho pensional por no estar acreditada la

referida convivencia.

En audiencia de tramite y juzgamiento, celebrada el 5 de agosto
de 2019 (folios 104 a 109), la primera instancia profirido la
sentencia No. 123, en la que concluyo que la senora CLARA
ROSA MARTINEZ DE BERMUDEZ, al momento del
fallecimiento del sefior RAFAEL ZUNIGA, hacia vida marital y
dependia economicamente de é€l; que la enjuiciada debia
continuar cancelando la sustitucion pensional en un 100% de
la pension que venia disfrutando; declar6 no probadas las
excepciones formuladas por la encartada y se abstuvo de

condenar en costas.
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Se fundamento la providencia en el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, en sus incisos 1° y 3° literal b); y sin amplias
consideraciones concluyo el Juzgado que de las pruebas
adosadas al plenario y aplicando las reglas de la sana critica, se
demostro la convivencia real y permanente de la pareja
ZUNIGA-RAMIREZ, toda vez que los testimonios ofrecidos
indicaron que dicha relacion perduré por espacio de 42 anos
hasta la fecha del fallecimiento del causante y finalmente indico
el Juzgado; en lo relativo a los intereses moratorios estipulados
en el articulo 141 de la ley 100 de 1993; que los mismos no se
reconocerian por cuanto a la fecha se le viene pagando la

prestacion economica a la actora.

Inconformes con la decision delineada, los apoderados de las

partes en contienda la apelaron, con los siguientes argumentos:

PARTE DEMANDADA:

“(...) En cuanto lo resuelto en el presente proceso de la demandante
senora CLARA ROSA RAMIREZ, solicité el reconocimiento de la
pensiéon de sobreviviente del causante RAFAEL ZUNIGA; de la
prueba documental se establecié el matrimonio, que en cuanto a la
solicitud realizada por la seriora CLARA ROSA a COLPENSIONES y
en el desarrollo de la investigacion administrativa desarrollada por
COLPENSIONES, no se logré establecer de manera clara y precisa;
por parte de la senora Clara Rosa Ramirez; la convivencia con el
senor RAFAEL, dentro de los ultimos cinco anos anteriores a su
muerte; que mediante tutela se concedid la pension
provisionalmente a la serniora Clara Rosa Ramirez, situacion que no
se estudi6é para efectos del cumplimiento de requisitos convivencia,
dependencia o requisitos de semanas cotizadas del sefior RAFAEL
ZUNIGA, solo en cuanto a la solicitud de la sefiora CLARA ROSA
RAMIREZ, con el fin de no menoscabar derechos fundamentales;
que dentro del proceso y dentro de la prdctica de las pruebas
teniendo en cuenta que la sefiora CLARA ROSA RAMIREZ, tiene la
carga probatoria de demostrar su convivencia, su dependencia y el
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cumplimiento de los requisitos establecidos del articulo 46 y 47 de
la Ley 100 de 1993 modificado, nos encontramos con los
testimonios de GRACIELA y VIVIANA; situaciéon que dentro del
testimonio de GRACIELA no se puede acreditar la convivencia con
esta testigo, ya que la senora testigo afirma que no se encontré en
la ciudad en los tultimos tres anos al fallecimiento del senor
ZUNIGA, situacién que para el caso, la sefiora no acredita tener
conocimiento ni de la convivencia ni del fallecimiento del sernor
RAFAEL. En cuanto a la senora VIVIANA, en su testimonio afirma
que al momento del fallecimiento del sefior ZUNIGA, la pareja se
encontraba viviendo en el barrio Colombia; situaciéon que en la
declaraciéon de parte de la seriora Clara Rosa Ramirez, afirmé que
se encuentra viviendo en el barrio la Emilia. En cuanto a lo anterior
y con la necesidad de tener argumentos claros y convincentes y
exactos de la convivencia (del) sefior RAFAEL ZUNIGA y CLARA
ROSA, tener claridad de las fechas y de los extremos temporales de
esta convivencia se puede establecer que los testimonios no son
certeros frente a esta situacion, que en concordancia con la
declaracién administrativa arroja que no se demuestra ni dentro de
la investigaciéon administrativa, ni en el proceso laboral, el
cumplimiento de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 (sic),
en cuanto a la convivencia en los 5 ultimos anos. Por lo tanto,
solicita revocar el numeral segundo de la sentencia y se absuelva
de pagar la pension de sobreviviente.”

PARTE DEMANDANTE:

“Apelo la sentencia en referencia a lo resuelto, teniendo en cuenta
que se dejé por fuera el retroactivo pensional, es decir, desde el 17
de junio de 2008, fecha del fallecimiento del senor Zuniga, hasta
noviembre de 2017 que es la fecha que se reconoce la pension, a
través de la accién de tutela, por lo tanto, se solicita se condene al

pago del retroactivo.”

Ejecutoriado el auto que admitié los recursos de apelacion, se
corrio traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusion; en aplicacion del articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020; oportunidad en la cual la parte

demandante y recurrente hizo un recuento de los hechos de la
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demanda, de las documentales y los testimonios recaudados en
primera instancia; para finalmente ratificarse en las
pretensiones de la demanda; de las cuales solicito se

reconozcan en su integridad y se condene en costas.

Por su parte, la también apelante y demandada,
COLPENSIONES, hizo un recuento del trasegar procesal, para
concluir que no se demostro el cumplimiento de los requisitos
“de manera clara, en cuanto a extremos temporales y convivencia
efectiva”; por lo que estim6 necesario absolver a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones, “ademds, de que (sic) se
modifique la sentencia numero 123 expedida por el JUZGADO 2
LABORAL DE CIRCUITO el dia 05 de agosto de 2019, en referencia a
los extremos temporales de convivencia entre el causante y la
demandante, ademds de la condena a reconocer pension de

sobreviviente a la sefiora CLARA ROSA RAMIREZ.

En consecuencia, pasa la Sala a solucionar los recursos de

apelacion, previa alusion a unas breves, pero necesarias

CONSIDERACIONES

Dada la decision condenatoria dictada en primera instancia y
los recursos de apelacion incoados por los contendientes, el
Tribunal se detendra a establecer si habia lugar a sustituir el
derecho pensional que en vida disfruté el sefior RAFAEL
ZUNIGA, en la persona de la seiora CLARA ROSA RAMIREZ
DE BERMUDEZ, o si dicha prestaciéon con sus derechos
adicionales, no corresponden a la actora, por no haber quedado
demostrada la convivencia durante los 5 anos anteriores al

deceso del pensionado y en caso de ser positiva la respuesta a
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este interrogante, se examinara la procedencia del retroactivo
pensional deprecado por el extremo activo.
Antes de desarrollar el problema juridico planteado, se resalta

que el fallecimiento del pensionado acaecio el 17 de junio de

2008, por manera que la norma aplicable al caso es el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, que en su tenor literal reza:

“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:

Articulo 47.- Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son

beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o comparnero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a

su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pensiéon temporal se pagard
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos

con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un comparnero o companera

permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en

proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los tltimos cinco anos, antes
del fallecimiento del causante entre un conyuge y una companera
o companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separacién de hecho, la companera o comparero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal

vigente”

Al amparo de dicha premisa normativa, aborda la Sala al analisis
de las probaturas allegadas por la senora CLARA ROSA
MARTINEZ, con el fin de determinar si aquélla acredité la
convivencia exigida por la norma que antecede, pues segun la
entidad convocada a juicio, los testigos no fueron contestes en
indicar la convivencia del causante con la accionante en los
ultimos (5) cinco anos anteriores al fallecimiento del pensionado.

Veamos.

DECLARACION DE PARTE DE CLARA ROSA MARTINEZ DE
BERMUDEZ. Expuso que el causante fue su conyuge desde el
ano 1947 hasta junio de 2008, fecha del fallecimiento de éste;
que no procrearon hijos y que vivian en casa alquilada; que la
persona que cubria las necesidades era su esposo; indico la
deponente que en la cédula aparece como CLARA ROSA
RAMIREZ DE BERMUDEZ, porque al momento que tramité la
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cédula de ciudadania indico los apellidos de su senora madre;
expuso, que en vida vivio con el exanime en el Barrio la Emilia,
hasta el momento de su fallecimiento; que el sefior RAFAEL
fallecio en Cali a causa de muchas enfermedades; que el mismo
no tuvo hijos por fuera del matrimonio; que los gastos funebres
los cubrié un sobrino; y que no asistié a las honras funebres
porque en esa fecha estaba delicada de salud, pues le estaba

iniciando un cancer.

TESTIMONIOS DEMANDANTE:

GRACIELA MENA. Dijo conocer a la demandante hace mas o
menos unos 40 anos; que cree que la pareja convivia bajo el
mismo techo, hasta el momento en que el sefior RAFAEL
fallecio; que cuando regreso a Palmira después de tres anos, le
contaron del deceso del sefior RAFAEL; que la pareja no procreé
hijos y que la demandante es ama de casa; que el causante era
quien cubria las necesidades de la casa; que el causante nunca
la afilio al sistema de seguridad social en salud y que el mismo

murio en Cali.

LILIANA VELEZ MILLAN. Expres6 que conoce a la pareja desde
hace 42 anos, porque la demandante es su madrina de
confirmacion y por ser vecinos de la casa su senora madre; que
la pareja RAFAEL-CLARA se casé por los ritos catélicos; que el
sefior RAFAEL falleci6 en el afio 2008; que no procrearon hijos;
que siempre compartieron techo, lecho y mesa; que la senora
CLARA ROSA dependia economicamente del causante, quien
nunca afilio a la EPS a la demandante; y que la casa donde
vivian era alquilada. Sostuvo la testigo, que la pareja nunca se

separo; que el ultimo domicilio fue en la Carrera 30 No. 35-29



Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00438-01.

Barrio Porvenir; reveld que la pareja vivio en el Barrio la Emilia,
sitio donde los conocié porque eran vecinos de su senora madre,
pero que por la condicién de salud de aquéllos (ZUNIGA-
RAMIREZ), les ofrecié cuidarlos y fue cuando estos se fueron a
vivir con ésta (testigo); que para al momento del deceso del
sefior RAFAEL, ellos vivian en el Barrio Colombia; que el sefor
RAFAEL falleci6 en una Clinica de Cali; expuso que no asistié
porque su madrina (demandante) se encontraba delicada de
salud y en ese momento estaba con aquélla; y que la persona
que sufragd los gastos del sepelio del senor ZUNIGA, fue un

sobrino del mencionado.

Sobre el particular, considera esta Sala del Tribunal, que el
testimonio de la sefiora LILIANA VELEZ MILLAN; del se quejo
el recurrente por pasiva; es coherente y coincidente en sus
afirmaciones, pues esta fue clara en sus relatos y sostuvo que el
causante y la actora nunca se separaron, que se ayudaban
reciprocamente, que compartian una vida marital y una
convivencia mutua; lo cual le consta porque tenia una relacion
directa con la pareja; pues al principio de su relato indico que
estos vivian en el barrio La Emilia y luego ésta (testigo) les
brindo apoyo y colaboracion, al punto de llevarselos a vivir a su
residencia, por la condicion de salud de estos; situacion que se
corrobora con lo manifestado por la actora en declaracion de
parte, quien aseverd que padece de una enfermedad catastréfica
y que para la fecha del deceso de su esposo se encontraba
delicada de salud; presentando precision en las circunstancias
de tiempo, modo y lugar narradas; lo que permite establecer que
los mismos -integrantes de la pareja- conservaban una relacion
afectiva y sentimental, permeada por nexos de ayuda y

acompanamiento mutuos, lo que traduce que la declaracion
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reune los requisitos de uniformidad, imparcialidad y
congruencia con lo acontecido.

Respecto a la anterior declaracion, se duele la procesada por
cuanto la misma no cumple con los requisitos ni expresa la
convivencia de la pareja ZUNIGA-RAMIREZ, habida cuenta que
no es certera ni concordante con las declaraciones realizadas en

el tramite administrativo.

De manera analoga, esta Sala de Decision; al obtener copia de
Informe Investigativo N° 14555/2016 del 11 de febrero de
2016, emitido por COLPENSIONES; verifico que se indago a los
sefiores MARIA CONSUELO ARANZAZU MARULANDA Y
GEMBER MARIN TORRES, quienes manifestaron en su orden:

1.“En el barrio llevo como doce anos, en ese lapso, yo veia a
dona Clara y a don Rafael comprar en la esquina, de vez en
cuando hablaba con dona Clara, no soy de mucha visita,
pero si puedo decir que dona Clara y don Rafael eran una
pareja muy bonita, y ya se separaron en el 2009 o 2008 no
recuerdo en que ano fallecio el senior, pero ahi fue que se

separaron.”

2.“Llevo en el barrio casi toda la vida, 60 anos, no tengo
fechas fijas, pero si puedo decir, los veia a dona Clara y don
Rafael como vecinos, lo normal y puedo decir que eran
pareja, muy juiciosos nada de desorden, y hasta que murio

el viejo como en el 2008 no recuerdo bien.”

Manifestaciones que son coincidentes con lo declarado por la
sefiora LILIANA VELEZ MILLAN, pues no se observa

discrepancia; por el contrario, se revalida la union de la pareja
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durante el tiempo que duré su vinculo matrimonial hasta la

fecha del deceso del pensionado.

En cuanto a la testigo GRACIELA MENA, su testimonio no se
tendra en cuenta, toda vez que no tuvo trato directo con las
partes en contienda, dado que conocié del deceso del causante,
porque se lo contaron y ademas menciono que en los ultimos
tres -3- anos anteriores al deceso del ex pensionado vivia en
otra municipalidad; por tanto, no podria precisar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollo la

relacion conyugal objeto de investigacion.

A mayor abundamiento, confrontamos que la pareja nunca se
separd; que el vinculo matrimonial ces6 al momento del
fallecimiento del causante, razon adicional para sostener que la
pareja estuvo unida hasta el momento del fallecimiento del ex

pensionado.

En consecuencia, estan dados los presupuestos para que la
actora; en su calidad de conyuge del causante; acceda a la
pension de sobreviviente deprecada, toda vez que se cumplen
los requisitos previstos en el paragrafo 1° del articulo 12 y el
literal a) del articulo 13, ambos de la Ley 797 de 2003, vigente a

la fecha del deceso del causante.

En cuanto a la apelacion de la parte demandante; referente al
retroactivo pensional, el cual pretende se ordene desde “el 17 de
junio de 2008, fecha del fallecimiento del senor Zuniga, hasta
noviembre de 2017 que es la fecha en que se reconoce la

pension, a través de la accion de tutela”, se tiene que al

confrontar la carpeta administrativa del causante, se encontro
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que la llamada a juicio reconocio el derecho pensional a la
reclamante, mediante Resolucion No. GNR 328406 del 3
noviembre de 2016, de manera transitoria, en virtud a la orden
de tutela emitida por la Sala Laboral el 25 de agosto de 2016

(folio 31 a 37); y en dicho acto administrativo se resolvio:
“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido
por TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA - SALA
DE DECISION CONSTITUCIONAL el 25 de agosto de 2016 y en
consecuencia reconocer Yy ordenar el pago de una pensién de
sobrevivientes de cardcter transitorio con ocasiéon del fallecimiento
del serior ZUNIGA RAFAEL, quien en vida se identific6 con CC No.
6.370.106 y feneciera el 17 de junio de 2008, en los siguientes
términos y cuantias: RAMIREZ DE BERMUDEZ CLARA ROSA
identificada con CC No 26.576.511 y fecha de nacimiento 7 de
junio de 1931, en calidad de Cényuge o Companera(o) con un

porcentaje de 100.00% La pension reconocida es de caracter

transitorio, en los siguientes términos y cuantias: A partir
del 01 de diciembre de 2016 Valor Mesada Beneficiario(a):
$689,455.

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion, serd ingresada en
la némina del periodo 201612 que se paga en el periodo
201701 en la central de pagos del banco BANCOLOMBIA C. P. de
CP PALMIRA-CL 30 N° 26-55.

ARTICULO SEXTO: Comunicar el presente Acto Administrativo a la

Gerencia Nacional de Néomina, disponiendo que en caso de que el

aseqgurado no allegue constancia de inicio de Proceso

ordinario dentro de los 4 meses siguientes a la inclusion, el

mismo sea suspendido en la nomina de pensionados,

teniendo en cuenta el caracter transitorio de la orden

impartida por el Juez de tutela.”
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En tales términos la Sala avizora, de la Resolucion GNR 50544
del 16 de febrero de 2016, que la gestora de la accion elevo
peticion el 10 de diciembre de 2015 ante la administradora de
pensiones, con el fin de acceder a la sustitucion pensional,
retroactivo pensional al que tiene derecho, pero con la
observacion que dichas sumas seran reconocidas desde el 10

de diciembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2016,

ello por cuanto las pretendidas con anterioridad al 10 de

diciembre de 2012, se encuentran prescritas; en tanto que la

procesada alego la excepcion de meérito de prescripcion, misma
que resulta procedente y asi se declarara en esta providencia.

Como conclusion, se modificara el numeral segundo de la
sentencia emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Palmira, Valle del Cauca, el 5 de agosto de 2019, en el
sentido de condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES, a reconocer y seguir pagando
de forma definitiva la sustitucion pensional que corresponde a la
senora CLARA ROSA RAMIREZ DE BERMUDEZ ante el deceso
del pensionado RAFAEL ZUNIGA; desde el 17 de junio de 2008,

de manera continua y vitalicia, con sus adicionales y reajustes
legales de cada ano; asi como el retroactivo pensional
correspondiente al periodo comprendido entre el 10 de

diciembre de 2012 v el 30 de noviembre de 2016.

Conforme a lo antes explicado, la demandada debera proceder a
la inscripcion de la demandante en el sistema de seguridad
social en salud, en calidad de sustituta pensional, procediendo
a realizar los descuentos de ley que correspondan por aportes
para el efecto; del monto de las mesadas pensionales a que haya
lugar.

DECISION
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En conformidad con las anteriores consideraciones, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, Valle del Cauca, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia
No. 123, proferida el 5 de agosto de 2019, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Palmira, Valle del Cauca.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia

recurrida, el cual queda asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, a reconocer Yy
seguir pagando de forma definitiva la sustitucién pensional que
corresponde ante el deceso del pensionado RAFAEL ZUNIGA, a la
sefiora CLARA ROSA RAMIREZ DE BERMUDEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 26.576.511 expedida en Tarqui, en

calidad de esposa del causante, desde el 17 de junio de 2008, en

un 100% de manera continua y vitalicia, con sus adicionales y

reajustes legales de cada ano”

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de
la sentencia de la referencia y en su lugar SE DECLARA
PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION.

CUARTO: REVOCAR el numeral cuarto de la sentencia

recurrida y en su lugar disponer:
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“CUARTO: COSTAS de primera instancia a favor de la seriora
CLARA ROSA RAMIREZ DE BERMUDEZ y a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. Por secretaria del Juzgado, fijense las agencias

en derecho”.

QUINTO: CONFIRMAR ¢l numeral quinto de la sentencia objeto

de apelacion.

SEXTO: ADICIONAR ¢l numeral sexto al apartado decisivo de

la sentencia recurrida, asi:

“SEXTO: CONDENAR a la demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, a pagar a
favor de la sefiora CLARA ROSA RAMIREZ DE BERMUDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 26.576.511 expedida
en Tarqui, la suma de $35.257.505,00, por concepto de
retroactivo pensional correspondiente al periodo comprendido

entre 10 de diciembre de 2012 y el 30 de noviembre de 2016”.

SEPTIMO: ADICIONAR el numeral séptimo al epigrafe

resolutivo de la sentencia recurrida, asi:

SEPTIMO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES que, si no lo ha hecho, afilie a la
demandante CLARA ROSA RAMIREZ DE BERMUDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 26.576.511 expedida en
Tarqui, al sistema de seguridad social en salud, facultdndosele
para que realice los descuentos correspondientes de las mesadas

pensionales de la beneficiaria por sustitucion.”

OCTAVO: COSTAS de segunda instancia a favor de la senora
CLARA ROSA RAMIREZ DE BERMUDEZ y a cargo de la parte
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recurrente y vencida, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES. Se fija como agencias en
derecho la suma de $150.000.00.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

N\ = >

UH;%)"?' - i

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

——

(;wv,:fo;_#n—éﬁ“ﬂ‘
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
4,”“ L Fiecthalilta N

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA



Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00438-01.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b0dec6346602fch88a5d047cceclbc3b068b8911613c6d867
883b6bb8f080274
Documento generado en 29/07 /2020 03:16:10 p.m.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

i,
el

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO DE MARIA
GLADYS HERNANDEZ CIFUENTES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

RADICACION UNICA NACIONAL No. 76-834-31-05-001-2016-00659-01.

INTRODUCCION

En Buga, Valle del Cauca, hoy, veintinueve (29) dias del mes de
julio del ano dos mil veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta
de Decision Laboral, con el objeto de resolver, en sentencia
escrita, el recurso de apelacion incoado por la demandante;
conforme a lo reglado en el articulo 15 del Decreto Legislativo

806 del 4 de junio de 2020.

SENTENCIA NUMERO No. 089
Aprobada en acta No. 018

ANTECEDENTES

Demanda y contestacion

La sefiora MARIA GLADYS HERNANDEZ CIFUENTES,
actuando a través de apoderado judicial, demand6é a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para obtener el reconocimiento y pago de la

pension por sobrevivencia causada por la muerte de su

conyuge, JORGE IVAN SALAZAR VELEZ, acaecida el 24 de
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junio de 2010; junto con las mesadas insolutas, los intereses
moratorios, las mesadas adicionales que correspondan, la

indexacion a que haya lugar, y las costas del procesales -folio 7-

Como hechos fundamento de la demanda, expreso la activa que
fue esposa del sefior JORGE IVAN SALAZAR VELEZ, con quien
contrajo matrimonio el 10 de noviembre de 1984 y de quien se
divorcio; como consta en sentencia No. 165 del 13 de mayo de
2004, proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Tulua;
que en vida la pareja disolvio y liquido la sociedad conyugal;
conforme a Escritura Publica No. 0672 del 13 de marzo de
2007, corrida en la Notaria Segunda del Circulo de Tulua (V);
liquidacion dentro de la cual no incluyeron “los salarios y
emolumentos de todo género, empleos y oficios devengados durante el
matrimonio, principalmente lo correspondiente a | derecho de
pension”, que ante la muerte del sefior SALAZAR VELEZ; como
quiera que el derecho pensional no fue resuelto en la
liquidacion de la sociedad conyugal; la demandante tiene
derecho a beneficiarse del mismo, por hacer parte del haber
social no liquidado, conforme a la Ley 100 de 1993 y al articulo
1777 del Codigo Civil; que al momento de su muerte el afiliado
dejo causado el derecho a la pension por sobrevivencia del senor
SALAZAR VELEZ, la cual fue reconocida por la demandada, a
través de Resolucion 3892 del 27 de abril de 2012, a la senora
NUBIA MARIA HINCAPIE MERCADO, en calidad de companera
permanente del causante; y que el Juzgado Segundo de Familia
de Tulua (V), reconoci6 la union marital de hecho entre el sefior
SALAZAR VELEZ y la senora NUBIA MARIA HINCAPIE
MERCADO, la cual se suscito entre el mes de julio de 2002 y el
24 de junio de 2010, como quedo6 consignado en sentencia No.

477 del 21 de noviembre de 2011, situacion que genero la

2
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correspondiente  sociedad patrimonial de hecho entre
companeros permanentes, por el periodo del 14 de mayo de

2004 al 24 de junio de 2010 -folios 2 a 6-.

Admitida la demanda por auto del 12 de junio de 2017 (folio
38), se consolido la notificacion a la demandada, obteniéndose
respuesta (folios 41 a 45) que fue aceptada por la a quo como
consta a folio 56, providencia en la que se ordené la vinculacion
de la sefiora NUBIA MARIA HINCAPIE MERCADO, quien a
través de apoderado judicial respondio el escrito inicial como

aparece de folios 67 a 75.

En tiempo, COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, presentando a su favor las
excepciones perentorias | de inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido, prescripcion y la innominada; mientras la
vinculada, senora HINCAPIE MERCADO, se defendio
formulando las excepciones de mérito de inexistencia del
derecho alegado, falta de legitimacion en la causa por activa,
inepta demanda, cobro de lo no debido, falta de causa en las
pretensiones o declaraciones de la demanda, carencia de la

accion y ausencia del derecho, la innominada y prescripcion.

En virtud a Acuerdo de Descongestion emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, el asunto pas6 a tramite al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V), despacho judicial
que adelanto las respectivas audiencias y dicto la sentencia de

instancia.

Sentencia de primera instancia
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En audiencia de tramite y juzgamiento verificada el 11 de
diciembre de 2018, se profirio la sentencia No. 002, en la que el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V), absolvio a
COLPENSIONES de todos los cargos incoados en su contra por
la demandante, declarando que la senora MARIA NUBIA
HINCAPIE MERCADO tiene derecho a seguir disfrutando de la
pension por sobrevivencia causada a raiz del fallecimiento del
senor JORGE IVAN SALAZAR VELEZ, en los términos
reconocidos por el otrora ISS, hoy COLPENSIONES -folios 104 y
105 -.

Como argumentos de la decision, expuso el a quo que estando
probada la fecha de defuncién del sefior SALAZAR VELEZ, asi
como las cotizaciones dentro de tres -3- anos anteriores al
deceso del afiliado, el derecho pensional deprecado en este
juicio se dejo causado conforme a la norma que rige el asunto,
la cual no es otra que la Ley 100 de 1993 con la modificacion

introducida por la Ley 797 de 2003.

Entonces; en cuanto a quién de las reclamantes cumple los
requisitos para beneficiarse de la pension por sobrevivencia
originada en el deceso del afiliado; dijo el a quo que conforme al
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, quien debe continuar devengando el
derecho en litigio es la sefiora MARIA NUBIA HINCAPIE
MERCADO, sin que la demandante MARIA GLADYS
HERNANDEZ CIFUENTES tenga derecho a la pensién en
disputa.

En efecto, expreso el fallador de instancia; luego de explicar la
finalidad de la pension por sobrevivencia; que la norma que rige

4
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el caso determina dentro de sus hipotesis, la existencia de dos o
mas companeras permanentes, la convivencia simultanea de un
conyuge y un companero permanente, la no existencia de
convivencia simultanea entre conyuge y companera, pero con
vigencia de la sociedad conyugal; pasando a analizar las
mismas frente a la situaciéon de las sefioras MARIA GLADIS
HERNANDEZ CIFUENTES y MARIA NUBIA HINCAPIE
MERCADO, siempre que se cuente con el debido respaldo

probatorio.

Asi, indico el funcionario instructor que el expediente revela que
la sefiora MARIA GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES contrajo
matrimonio catélico con el hoy causante, el 10 de noviembre de
1984 “y luego, por medio de la sentencia No. 165 del 13 de mayo de
2004, proferida por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de
Tulua, se decreté la cesacion de los efectos civiles de ese matrimonio
catodlico por ellos celebrado, y posteriormente, aun estando en vida el
sefior SALAZAR VELEZ, disolvieron y liquidaron la sociedad conyugal,
por medio de la escritura publica No. 672 de marzo 13 de 2007 que
fue protocolizada en la Notaria Segunda del Circulo de Tulud; ya
posteriormente, el 24 de junio de 2010, el sernior JORGE IVAN
SALAZAR VELEZ fallecié, estando afiliado al sistema de seguridad
social en pensiones, a través de la ADMINSITRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.”

Con relacion a lo anterior, dijo el a quo que corresponde a la
propia narracion de la demandante, sin arrimarse al plenario
copia del registro civil de matrimonio, ni de la sentencia de
divorcio anunciada, cuando si la Escritura Publica No. 672 del
13 de marzo de 2007, corrida en la Notaria Segunda del Circulo
de Tulua, en la que consta que la liquidacion de la sociedad

conyugal de la pareja SALAZAR VELEZ / HERNANDEZ

5
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CIFUENTES, ya divorciados; documento publico que da cuenta
de acontecimientos como el matrimonio y el divorcio de los
mencionados senores, “por lo que el Juzgado los tiene como

hechos ciertos.”

También analizo el A quo la Resolucion GNR99357 del 8 de abril
de 2015 emanada de COLPENSIONES, por la cual se nego el
reconocimiento de la pension por sobrevivencia a la actora,
indicando que en dicho acto administrativo se advierte que para
proferir dicha decision se considero el registro civil de
matrimonio celebrado entre el causante y la peticionaria, “con la

respectiva nota marginal de divorcio”; al igual que la sentencia

No. 165 del 13 de mayo de 2004 ya referida.

Frente a la llamada a integrar el contradictorio, sefiora MARIA
NUBIA HINCAPIE MERCADO, senalo el funcionario de primera
instancia que fue reconocida como beneficiaria de la pension
por sobrevivencia, como companera permanente del causante
JORGE IVAN SALAZAR VELEZ por parte del extinto ISS; hoy
COLPENSIONES, como consta en Resolucion No. 3892 del 27
de abril de 2012, derecho efectivo desde la fecha del deceso -24
de junio de 2010-, resolucion que si bien no fue arrimada al
proceso, si se menciona en los considerandos de la Resolucion
GNR99357 del 8 de abril de 2015 emanada de COLPENSIONES,
senalando que la calidad de companera permanente del
causante, de la mencionada senora HINCAPIE MERCADO “fue

suficientemente demostrada con las declaraciones proferidas en la
sentencia 477 del 21 de septiembre de 2011 por el Juzgado Segundo
de Familia de este Circuito y confirmada por la Sala Civil Familia del
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, con sentencia del

20 de junio de 2013”, que militan en el expediente.
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Dijo el a quo, que en la sentencia No. 477 del 21 de septiembre
de 2011 a la que ya se hizo referencia, se declaro la existencia
de una unién marital de hecho entre los sefiores JORGE IVAN
SALAZAR VELEZ y MARIA NUBIA HINCAPIE MERCADO,
durante el lapso comprendido entre el mes de julio de 2002 y la
fecha de deceso del sefior SALAZAR VELEZ, esto es, el 24 de
junio de 2010, declarandose también la sociedad patrimonial de
hecho, decision confirmada por el Superior, como quedo dicho,
documento que contrarresta cualquier otro que lo contradiga,
“incluyendo la declaracion que rindié el propio causante dos -2- meses
antes de su fallecimiento y que obra a folio 19 del informativo, en

»

donde por una u otra razoén, se dijo que tenia de estado civil “soltero”.

Concluy6 la primera instancia indicando que resulté probado
que la demandante estuvo casada con el senor SALAZAR
VELEZ; con quien convivié desde que contrajo matrimonio, el
10 de noviembre de 1984 hasta cuando por decision judicial se
decreto la cesacion de los efectos civiles de su matrimonio
catélico -13 de mayo de 2004-; esto es, tuvieron una
convivencia de 19 anos, 6 meses y 3 dias; y por su lado, la
sefiora MARIA NUBIA HINCAPIE MERCADO convivié con el
sefior SALAZAR VELEZ como compafera permanente desde el
mes de julio de 2002 hasta el dia de su fallecimiento acaecido el
24 de junio de 2010, esto es, por espacio de 7 anos y 11 meses,

aproximadamente.

De esta forma, para el a quo, de conformidad con las diferentes
hipotesis consagradas en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003
que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, necesario se
torna el analisis de las convivencias del causante con su ex

conyuge y con su companera permanente para determinar la
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titularidad del derecho a la pension por sobrevivencia,

considerando al efecto la jurisprudencia aplicable.

Haciendo un detallado analisis relativo a lo que se entiende por
“convivencia” desde el punto de vista jurisprudencial, indico el
Juzgado que hubo un tiempo de convivencia simultanea entre el
sefior SALAZAR VELEZ con su cényuge y con su compafera,
desde el mes de junio de 2002; cuando inici6é la unioén marital
de hecho con MARIA NUBIA HINCAPIE MERCADO, hasta el 13
de mayo de 2004; cuando se declar6 la cesacion de efectos
civiles del matrimonio catélico con MARIA GLADIS
HERNANDEZ CIFUENTES; sin embargo, dicha convivencia
simultanea no se dio dentro de los cinco -5- anos anteriores al
deceso del afiliado, por lo que una de las hipotesis establecidas

en la norma aplicable al caso, no se cumple.

Frente a otra de las hipodtesis de la norma; cual es que si no
existe convivencia simultanea, pero se mantiene vigente el
vinculo conyugal pero hay separacion de hecho; dijo el a quo
que si bien la jurisprudencia ha ensenado que la convivencia
por cinco -5- anos se puede presentar en cualquier tiempo,
necesario es que el matrimonio se mantenga intacto,
circunstancia que no se presenta en este asunto, pues el
vinculo matrimonial de la demandante con el hoy causante fue
terminado por divorcio mediante sentencia del 13 de mayo de
2004, por lo que tampoco se permite dar aplicacion a este

apartado de la norma.

Recurso de apelacion
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Inconforme con la sentencia de primera instancia, el apoderado
judicial de la demandante la recurrio en apelacion, alegando en
su favor, que las normas laborales no pueden desconocer “las
normas establecidas en el Cédigo Civil Colombiano, principalmente lo
referente al tema que es lo que se traté que es lo que compone la
sociedad conyugal, esos temas en Colombia van de la mano, lo laboral
y lo civil; mi representada convivié cerca de veinte -20- arnios con el
finado SALAZAR, dicha situaciéon se probé debidamente; si bien es
cierto que con escritura publica 0672 del 13 de marzo de 2007 de la
Notaria Segunda, se liquidé la sociedad conyugal entre el sernor
JORGE IVAN SALAZAR VELEZ y mi representada MARIA GLADIS
HERNANDEZ CIFUENTES, en esta escritura sefor Juez, en ninguna
parte, dice que se liquidé esa parte del haber conyugal, la pensién en
un futuro y cuan equivocados estan los juristas que estan pensando
en el pasado en las normas civiles, cuando hoy en dia hasta una
sucesion se hace en vida (...), si una sucesiéon se hace en Colombia en
vida, no seria aceptable entonces que una liquidacion de la pensiéon no
se pueda hacer y realizar hacia un futuro; normas entonces
asimilables y analégicas en la Republica de Colombia. Aqui, senor
Juez, y a COLPENSIONES principalmente se le probé que mi
representada no solamente convivio mas de cerca de veinte -20- anos,
y los dltimos cinco -5- anos, y también que convivido y eso se prueba en
cualquier tiempo, y eso esta probado en el expediente, no se puede
desconocer ya entonces, en la segunda instancia, tan clara y precisa
prueba, en cualquier tiempo, estd probado en el expediente, se le
prob6 a COLPENSIONES. También se prob6é documentalmente que el
finado JORGE IVAN SALAZAR VELEZ, él mismo lo dijo en vida, casi
dos -2- meses antes de morir, que él no convivié con la seriora NUBIA,
porque eso es lo que dice ese documento que se presento y que estda en
el expediente, donde él expuso, con menos de dos -2- meses de
antelacion a su (...), que su estado civil era soltero, en el 2010, ese
documento no se puede desconocer en ningun momento a favor de la

Litis consorcio necesaria, senora NUBIA; este otro documento
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probatorio senor Juez, de la copia de la declaracion extra juicio ante la
Notaria Tercera de fecha 6 de agosto de 2004 del fallecido JORGE
IVAN SALAZAR VELEZ tampoco, porque este documento es muy
preciso que el sefior JORGE IVAN, de que él estd todavia con MARIA
GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES y que la llevaba a ella y no
solamente a ella sino a su hijo y a su seniora madre, es un documento
muy preciso que no puede de la noche a la manana volverse o
desaparecerse por parte de COLPENSIONES ni del expediente.
Entonces, senor Juez, en el expediente hay prueba que hubo
convivencia simultdnea y eso es lo que yo ruego ya que la segunda
instancia, se analice la situacion nuevamente para que la decision se
revoque, sino total, entonces de forma parcial (...) ya que mi
representada cumple con las normas de derecho establecidas en la
Ley 100 de 1993 (...) amén que la jurisprudencia en este sentido ya es
novedosa y futurista (...) ya que hasta el 2010 hubo convivencia
simultanea con mi representada. En ese sentido senor Juez, en
Colombia no se puede negar ya, la existencia y vigencia del articulo

1781 de qué se compone el haber de la sociedad conyugal (...).”

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, se
corrio el traslado que ordena el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio del ano 2020, con el fin que las
partes presentaran alegaciones en segunda
instancia, presentando la parte apelante escrito en el que
solicita se revoque la sentencia de primera instancia y se acceda
a las pretensiones demandadas, con fundamento en el
matrimonio que sostuvieron la actora y el causante, mismo que
no presento liquidacion y disolucion de la sociedad conyugal
hasta pasados 19 anos de la union, sin que se incluyera en el
tramite de finiquito del haber conyugal el derecho a pension;
por lo que considera el apoderado que a la actora no se le puede

despojar del derecho por parte de COLPENSIONES; por tratarse
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de “un bien social conseguido durante su matrimonio” y que aun
se encuentra pendiente de liquidacion, pues no se hizo en vida
del ex esposo de la senora MARIA GLADYS HERNANDEZ y ésta
como conyuges; de igual forma, el abogado apelante hizo un
analisis de la prueba recaudada, reafirmando su tesis de ser la

actora merecedora del derecho deprecado.

En escrito aparte solicito el mismo profesional del derecho, que
se adicionen sus alegatos y la sustentacion de la alzada, en
el sentido de solicitar como prueba el expediente
administrativo del causante que reposa ante la llamada a
juicio, con el fin de corroborar aspectos de su interés; para ello,
ampara la peticion en el articulo 327 del Codigo General del

Proceso.

Por su parte, COLPENSIONES adujo en sus alegaciones que se
ratifica en los argumentos y actuaciones presentadas en
primera instancia, senalando ademas, que la entidad “ya realizé
un reconocimiento de pension de sobrevivientes por la muerte del
senior JORGE IVAN SALAZAR PEREZ (Q.E.P.D.), en favor de la senora
MARIA NUBIA HINCAPIE DELGADO, quien demostré a través de un
proceso judicial su uniéon marital de hecho con el causante (sentencia
477 del 21 de noviembre de 2011, proferida por el Juzgado 2° de
Familia de Tulud)’, asi como que “actudé conforme a los lineamientos
normativos frente al caso, puesto que la sociedad conyugal existente
entre la demandante, MARIA GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES, y el
sefior JORGE IVAN SALAZAR PEREZ (Q.E.P.D.) se encuentra
debidamente liquidada, lo que desdibuja la figura de la pension de
sobrevivientes, la cual es la proteccion de la familia como ntcleo
fundamental de la sociedad, para que los miembros que dependan

econémicamente del pensionado, puedan seguir atendiendo sus
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necesidades bdsicas de subsistencia, sin que se altere la posicion

social y econémica que tenian en vida del pensionado.”

Por tltimo, la interviniente, NUBIA MARIA HINCAPIE
MERCADO, a través de su apoderado judicial, en el término de
alegaciones de segunda instancia solicito se confirme en su
integridad el fallo de primer grado, en atencion a que es la
senora HINCAPIE MERCADO la unica llamada a beneficiarse
de la pension en disputa, dado que para el momento del deceso
del sefior JORGE IVAN SALAZAR VELEZ, la demandante no
tenia la calidad de conyuge del mismo, pues se habia divorciado
de él y su sociedad conyugal se habia disuelto y liquidado; esto
es, “su estado civil era divorciada con sociedad conyugal disuelta
para el ano dos mil cuatro (2004) y posteriormente liquidada para el
ano 2007; como se encuentra probado en los anexos y soportes de la
misma demanda, a la vez que por sentencia del juzgado segundo de
familia de Tulud, se le reconocié la calidad de companera permanente
a mi poderdante seniora Nubia Maria Hincapié Mercado (Litisconsorte
necesario), asi como se le reconocié la sociedad patrimonial de hecho,
tal como se encuentran (sic) en los datos expresados en respuesta a

los hechos y en el ataque a las pretensiones en primera instancia.”

Anadio la vocera de la interviniente, que “La demandada La
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” tiene en
sus archivos el tramite administrativo surtido con la reclamacién de mi
poderdante a la prestacion econdémica, investigacion que no ofrecio
ninguna duda y le valié la declaraciéon sobre el derecho a la pension
de sobreviviente al no arrojar duda alguna del principal requisito que
motivé otorgarla, esto es la convivencia efectiva, en toda esa
documentacion que debera ser aportada por la demandada
Colpensiones, existe ademas el aporte del proceso y la sentencia de la

union marital de hecho y la declaracion patrimonial entre mi
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poderdante seriora Nubia Maria Hincapié Mercado y Jorge Ivan

Salazar Vélez (Q.E.P.D.)’

Con los antecedentes detallados y los elementos de juicio
recaudados, pasa la Sala adecidir lo que legalmente
corresponda, no sin antes decidir la solicitud de prueba en
segunda instancia hecha por el apoderado judicial de la parte
actora en el término de traslado para alegar en esa sede

judicial, para lo cual se dicta el siguiente,

AUTO No.

En escrito presentado en el término de traslado de que da
cuenta el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
parte actora, a través de su abogado, requirio a la Sala para que
a su favor “Se solicite al demandado COLPENSIONES como
prueba presentar el expediente de la historia laboral del
senor JORGE IVAN SALAZAR VELEZ (q.e.p.d.), con el fin que
sea revisado por el despacho judicial y se constate si en dichos
documentos entre otros, solamente aparece mi
representada MARIA GLADYS HERNANDEZ CIFUENTES, no
otra persona como beneficiaria pensional de su ex conyuge
(...) Lo anterior, en razon que dicha prueba la solicité al Juzgado
Laboral en primera instancia y lo que alli aparece tampoco fue
considerado en el fallo judicial, razén por la cual solicito en
segunda instancia se decrete la prueba en mencion por
permitirlo el Art. 327 del C.G.P, medio probatorio fundamental
para la pretension de mi mandante, expediente e historia
laboral que COLPENSIONES tiene en sus archivos y que debio

aportar al proceso y que es su obligacion presentar y no impedir
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que se conozca, ya que constituiria un atentado contra el

principio de la buena fe y las pretensiones de mi poderdante”.

Sobre la peticion antes indicada, es de anotarse; en primer
lugar; que la norma que rige la materia en los juicios del trabajo
y de la seguridad social, no es el articulo 327 del Coédigo
General del Proceso, como lo indica el peticionario; sino el
articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, norma propia que rige la procedencia de pruebas en

segunda instancia.

Ahora, revisada la actuacion, se observa que inane se hace
cualquier pronunciamiento en torno a lo pedido por la parte
actora en esta Sede; si en consideracion se tiene, que como lo
menciona el peticionario, en la demanda inicial, a folio 8, se
solicito a COLPENSIONES allegar el “EXPEDIENTE PENSIONAL
DEL FALLECIDO JORGE IVAN SALAZAR VELEZ(...)”, expediente
que fue aportado por COLPENSIONES, como se observa a folio
54, y decretado como prueba por el a quo, a la vez que el
contenido del disco compacto referido como el expediente
administrativo del causante, se valoro en conjunto con las
demas probanzas allegadas al plenario; por tanto, no es
procedente la solicitud que sobre la practica de la mencionada

prueba se hace en esta instancia, por sustraccion de materia.
Por lo expuesto, se resuelve:

DENEGAR la solicitud de prueba realizada por el apoderado
judicial de la parte actora y continuar con el tramite normal del

Proceso.
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NOTIFIQUESE

Se continua entonces resolviendo el fondo del litigio, dictando la
sentencia que corresponde, para lo cual se tienen en cuenta las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En atencion al principio de consonancia, previsto en el articulo
66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social;
que rige la segunda instancia, de conformidad con lo expresado
por el apoderado de la parte actora en la sustentacion del
recurso vertical, corresponde al Tribunal establecer, si la sefiora
MARIA GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES, tiene derecho a que
se le reconozca como Dbeneficiaria de la pension por
sobrevivencia; conforme a los postulados de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003; ante el deceso de quien en
otrora fue su cényuge, JORGE IVAN SALAZAR VELEZ, con

quien convivio por casi veinte -20- anos.

A mas de lo anterior, se ha de considerar que la pension fue
ratificada en favor de la sefiora MARIA NUBIA HINCAPIE
MERCADO, lo que obliga la revision de la decision en virtud al

grado jurisdiccional de consulta.

Visto lo anterior, anticipa la Sala, que la absolucion impuesta
en primera instancia frente a las pretensiones de la senora
MARIA GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES debe ser
confirmada, pues en el presente asunto no quedaron
demostrados los requisitos contemplados en la norma y la
jurisprudencia aplicable, frente a la demandante.
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Como primera medida importa mencionar, que la pension por
sobrevivencia viene a ser la remuneracion periodica que
comenzaran a percibir o continuaran percibiendo los miembros
del grupo familiar del fallecido o pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comun, y es lo que se ha conocido como sustitucion
pensional, asimilandose a un seguro de vida a favor del conyuge o
companero sobreviviente y de los hijos, en caso de muerte del
aspirante a pensionado o pensionado; de modo que la Sala se
encamina a analizar la norma aplicable para de alli establecer los

posibles derechos que pudieran asistir a la demandante.

Pues bien, el sistema de seguridad social integral que entré en
vigencia el 1° de abril de 1994, se encarga de regular lo
concerniente con los riesgos de vejez, salud y riesgos
profesionales, siendo en este sistema donde se situan las
pretensiones de la accionante, puesto que ellas se circunscriben
al ambito del seguro de vejez, mas concretamente lo que la ley

denomina pension por sobrevivencia.

Sobre la ley de seguridad social referida, no sobra anotar que la
misma ha sufrido importantes modificaciones a raiz de la
expedicion de leyes como la 797 de 2003 y la 860 de 2003, las
cuales introdujeron cambios trascendentales en la normatividad
inicial, en particular sobre el tema bajo estudio, puesto que se
modifico el monto de semanas y tiempo de afiliacion minimo para

hacerse acreedor de dicha prestacion.

Al revisar el expediente se advierte que el sefior JORGE IVAN
SALAZAR VELEZ, falleci6 el 24 de junio de 2010, como se
observa en el registro civil de defuncion de folio 14, fecha para
la cual ya se habian surtido las mentadas modificaciones; por

16



RADICACION UNICA NACIONAL No. 76-834-31-05-001-2016-00659-01.

tanto, aplicando la regla jurisprudencial que dice que las
pensiones se rigen por la ley vigente al momento de su
surgimiento; al haber fallecido el afiliado en el ano 2010; tal
como lo indico el fallador de instancia; estando vigente para ese
entonces la Ley 797 de 2003, el derecho a la pension por
sobrevivencia surgié desde ese momento y por tanto, se debe
regir por los lineamientos de dicha reforma o modificacion al

estatuto de seguridad social integral en materia de pensiones.

En relacion con la pension por sobrevivencia, disponen los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion
introducida por la Ley 797 de 2003, lo siguiente:

“Art. 46. Tendrdn derecho a la Pensiéon de Sobrevivientes:

1°. Los miembros del Grupo Familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun, que fallezca, y

2° Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas
dentro de los tres ultimos anos inmediatamente anteriores al
fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

a. (...)

b. Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 anos de edad,
haya cotizado el veinticinco (25%) por ciento del tiempo transcurrido
entre el momento en que cumplié veinte anos de edad y la fecha del
fallecimiento”.

“Art. 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos
de edad. En caso de que la pensiéon de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge ola companera o companero
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permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con
el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En  forma  temporal, el conyuge o la  companera
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 arnos de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion mdaxima de 20
anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para
obtener su propia pensién, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos
con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del
presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en
proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y
una companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho,
la companera o companero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante.La otra cuota parte Ile
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente; (...)”

En relacion con el contenido del articulo 46 de la mentada Ley
797 de 2003, esto es, en lo que se refiere al numero de semanas
minimas de cotizacion exigidas para dejar causado el derecho
pensional —50 en los ultimos 3 anos anteriores al deceso-, se
verifica, de la historia laboral del sefior JORGE IVAN SALAZAR
VELEZ; contenida en la Resoluciéon VPB63010 del 24 de
septiembre de 2014 emanada de COLPENSIONES y visible de
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folios 26 a 28; que el mismo cotizdO en el subsistema de
pensiones ante COLPENSIONES, entre el 17 de abril de 1979 y
el 24 de junio de 2010, un total de 1.435 semanas, cotizando en
el periodo del 1° de octubre de 2006 al 24 de junio de 2010 un
total de 1344 dias de manera continua, que se traducen en 192
semanas; esto es, se consigna en documento que goza de
presuncion de legalidad y que emana de la propia demandada;
que el afiliado cotiz6 el naumero minimo de semanas exigidas por
la norma dentro de los tres -3- anos anteriores a su deceso; tal
como fue definido en primera instancia, por lo que dejo causado
el derecho a la pension por sobreviviente en favor de sus

beneficiarios.

Entonces, como el abogado apelante se queja de que siendo la
demandante MARIA GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES la ex
conyuge del causante fallecido; con quien convivid como esposa
por casi veinte -20- anos; no se le haya reconocido como
beneficiaria del derecho pensional, pese a haber indicado desde
el inicio del juicio que “El Juzgado Segundo de Familia de Tulud,
mediante Sentencia No. 165 del 13 de mayo de 2004, decreté la
cesacion de efectos civiles del matrimonio catélico celebrado entre el
sefior JORGE IVAN SALZAR VELEZ y la sefora MARIA GLADIS
HERNANDES CIFUENTES y efectuaron la liquidacién de la sociedad
conyugal por medio de la Escritura Publica No. 0672 de fecha 13 de
marzo de 2007, de la Notaria Segunda de Tulua y la muerte del
primero ocurrié el dia 24 de junio de 2010 en la ciudad de Tulud,
datos precisos que demuestran que el finado convivié con mi
representada por espacio de 19 anos y 6 meses con anterioridad a su
muerte, lo que la hace derechosa como ex cényuge a sustitucion
pensional aunque no haya convivido con el causante cinco (5) aros
antes de su muerte; ya que solo basta con que pruebe que convivié con
éste durante mds de cinco anos en cualquier tiempo; resaltando por
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demads que el conyuge culpable para el divorcio o cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catdlico fue su finado esposo, en razén a
sus amorios con la sefiora NUBIA MARIA HINCAPIE MERCADO, que de
acuerdo con declaraciéon extra juicio, rendida por ambos en la Notaria
Segunda de Tulud, de fecha 22 de febrero del 2008, manifestaron que
su relacion comenzé promediando el ano 2002 y 2003, lo que mi

representada no toleré ni menos acepto.

Asimismo, es de tener en cuenta que el fallecido JORGE IVAN
SALAZAR VELEZ en declaracién extra juicio a los 6 dias del mes de
agosto del 2004 ante el Notario Tercero de Tulud, manifesté ser
cabeza de hogar y que estaban a su cargo su esposa, un hijo y su
serfiora madre, pues él se encargaba de suministrarle todo lo necesario

para su subsistencia” -folio 5 hecho 15 de la demanda-.

Con la anotacion anterior, se tiene que la propia demandante en
el escrito primigenio, confes6 que convivio con el causante por
espacio de 19 anos y 6 meses, narrando como contrajo
matrimonio con el mismo el 10 de noviembre de 1984 y
afirmando que los efectos civiles de dicho vinculo matrimonial
concluyeron por medio de sentencia No. 165 del 13 de mayo de
2004; divorcio que dice se originoé en la relacion sentimental que
su esposo habia iniciado con la sefora MARIA NUBIA
HINCAPIE MERCADO en los anos 2003 o 2004, lo cual ella (la

demandante) como esposa no tolero.

En ese orden de ideas, no queda duda a la Sala que dicha
afirmacion se convierte en una confesion que no aparece
infirmada en el plenario y de la cual se desprende que los 19
anos y 6 meses de convivencia del matrimonio SALAZAR /
HERNANDEZ se presentaron entre el matrimonio y el divorcio
de la pareja, esto es entre el 10 de noviembre de 1984 y el 13 de
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mayo de 2004 -19 anos, 6 meses y 3 dias-, como quedo

indicado en la sentencia de primera instancia.

En el mismo parrafo de la demanda -hecho 15, folio 5-, el
apoderado judicial de la demandante confiesa que la senora
MARIA GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES, tiene derecho a la
pension que en este juicio reclama “aunque no haya convivido
con el causante cinco (5) anos antes de su muerte”,
exponiendo, como qued6 atras dicho que su convivencia se
remonta a tiempo anterior al deceso del senor SALAZAR y que
de tiempo atras se habia liquidado la sociedad conyugal

originada en el matrimonio de la pareja.

En conclusion, la misma demandante a través de su apoderado
judicial y desde el inicio del juicio, confes6 su condicion de
divorciada del afiliado fallecido, asi como la liquidacion de su
sociedad conyugal, situacion (divorcio) que le impide acceder al
derecho pensional que ahora depreca a través de este juicio
laboral, como bien lo senalo el funcionario instructor, pues
aunque el abogado demandante hizo una disertacion frente al
tema de la integracion de las normas civiles a las laborales y la
vision futurista que debe reinar en la legislacion y la
jurisprudencia en torno al tema de las pensiones, es la Ley 100
de 1993 con su modificacion introducida por la Ley 797 de
2003; como ya se dijo; la que rige el asunto, y dicha disposicion
senala de manera puntual y con una extensa explicacion
jurisprudencial, las diversas hipoétesis en que debe hallarse un
conyuge o un companero o companera permanente a fin de
pretender de un pensionado o afiliado fallecido, la pension de
sobrevivientes o la sustitucion pensional; en ninguna de ellas
(hipotesis) se encuentra la demandante.
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En efecto, en torno al tema la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha indicado en sentencia SL1399-
2018 del 25 de abril de 2018, radicacion 45779; respecto de la
exigencia de encontrarse vigente el vinculo matrimonial para el
conyuge que aspira al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes; que:

“/...] a diferencia del contrato matrimonial, el cual incorpora
derechos y obligaciones personales tales como los de socorro y
ayuda mutua, tolerancia y respeto a la personalidad del
conyuge, los cuales subsisten mientras el vinculo no sea
disuelto por muerte, divorcio o cesacion de efectos civiles
del matrimonio religioso, la sociedad conyugal hace
referencia al régimen economico de la union. Por lo tanto, el
primero de los conceptos posee un significado subjetivo e
intrinseco, del cual emanan unos deberes personales, mientras
que el segundo alude a una sociedad patrimonial o de bienes.

Al compas de lo anterior, no es adecuado atar el derecho a la
pension de sobrevivientes a la pervivencia de la sociedad
conyugal o de la sociedad de bienes, figuras que
responden a contenidos netamente economicos, sino mas
bien a la vigencia del contrato matrimonial, dado que es
esta union la que confiere derechos y asigna obligaciones
personales Yy subjetivos a los consortes, y, por
consiguiente, permite incluirlos como miembros de su
grupo familiar.

Pero tampoco resulta acertado enervar el derecho pensional ante
figuras tales como la separacién de hecho o de cuerpos, toda vez
que en la primera de estas situaciones la obligaciéon de convivir
subsiste y en la segunda tan solo se excluye la de cohabitacion,
pero no la de socorro y ayuda mutua que, pese a esas
circunstancias, subsiste.

Para decirlo de otro modo, la separacion de cuerpos, figura
juridica en virtud de la cual solo se extingue el deber de
cohabitacion, no es un obstaculo para que el consorte que haya
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convivido durante 5 anos con el causante, acceda a la
prestacion. Asi mismo, la separacion de hecho, tampoco frustra
este derecho, pues esta circunstancia fdctica no extingue de
suyo los deberes reciprocos de los conyuges de entrega mutua,
apoyo incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta
tanto se disuelva el vinculo matrimonial.

Ello explica por qué, para el legislador del 2003 a pesar de
la separacion de hecho de los conyuges, es decir, de la cesacion
de la comunidad de vida, si alcanzan a convivir al menos 5
anos, el supérstite puede adquirir la pension de sobrevivientes
mientras ese vinculo no se disuelva, ya que los deberes de la
pareja subsisten, al margen de si se allanaron a ellos o no.

Asi las cosas, en resumen, el conyuge con unién marital vigente,
separado o no de hecho, que haya convividoen cualquier
tiempo durante un lapso no inferior a 5 anos con el afiliado o
pensionado fallecido, tiene derecho a la pension de
sobrevivientes.

Ademas de la confesion hecha por el apoderado de la actora en
la demanda, se presenta en el expediente escritura publica No.
0672 del 13 de marzo de 2007, corrida en la Notaria Segunda
del Circulo de Tulua (V), en la cual se consigna el tramite de
liquidacién de sociedad conyugal de los sefiores JORGE IVAN
SALAZAR VELEZ y MARIA GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES,
de quienes se indica son divorciados, con sociedad conyugal

disuelta y en estado de liquidacion -folios 16 a 18-.

De igual manera, en copia de la Resolucion GNR99357 del 8 de
abril de 2015, emanada de COLPENSIONES, aparece
relacionada como prueba, para el correspondiente tramite
administrativo ante la entidad, la copia del registro civil de
matrimonio del sefior SALAZAR VELEZ y la sefora
HERNANDEZ CIFUENTES, senalandose que el mismo tiene
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“NOTA MARGINAL DE DIVORCIO”, documentos que ratifican
lo informado por la demandante en su escrito inicial en el
sentido de haber sido la esposa del hoy causante y haberse

divorciado del mismo varios anos antes de su deceso.

Ahora, en el mismo hecho 15 de la demanda, narra la actora
como el divorcio se origind en la relacion sentimental que inicio
el sefior SALAZAR VELEZ con la seiora HINCAPIE MERCADO,
en los anos 2002 y 2003, situacion que no fue por ella
acolitada; sobre el punto, se encuentra en el expediente copia
de la sentencia No. 477 del 21 de noviembre de 2011, en la cual
el Juzgado Segundo de Familia de Tulua (V), declaro la
existencia de wunion marital de hecho entre los senores
SALAZAR VELEZ e HINCAPIE MERCADO, por el lapso de julio
de 2002 al 24 de junio de 2010, fecha del obito del mencionado

senor.

No obra en el expediente prueba que dé cuenta de una
convivencia simultdnea entre el sefior SALAZAR VELEZ y las
sefioras MARIA GLADIS HERNANDEZ CIFUENTES y MARIA
NUBIA HINCAPIE MERCADO, a partir del mes de julio del ano
2002 y hasta el fallecimiento del afiliado el 24 de junio de 2010;
es mas, la propia demandante indicoé en su escrito inicial que
considera que el derecho pensional que aqui reclama, le asiste
“aunque no haya convivido con el causante cinco (5) anos antes

de su muerte”, confesion que se itera, no fue infirmada.

Asi, no le asiste derecho a la demandante en sus reclamaciones
y la pension por sobrevivencia debatida, tal como lo senalo el
funcionario instructor, debiendo continuar en disfrute de la

sefiora  MARIA NUBIA HINCAPIE MERCADO, quien fue
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llamada a este juicio como interviniente sin que se lograra por
la actora demostrar igual o mejor derecho del que la
mencionada senora viene disfrutando por ley desde el momento
del fallecimiento del causante en los términos reconocidos por el

otrora ISS, hoy COLPENSIONES.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la ratificacion del
derecho pensional en cabeza de la senora HINCAPIE
MERCADO, ¢l expediente demuestra con claridad que mediante
sentencia No. 477 del 21 de noviembre de 2011 emanada del
Juzgado Segundo de Familia de Tulua (V), se declaro la
existencia de la union marital de hecho que existio entre los
sefiores JORGE IVAN SALAZAR VELEZ y MARIA NUBIA
HINCAPIE MERCADO, relacion que perdur6é por desde el mes
de julio de 2002, hasta el deceso del senor SALAZAR VELEZ,
esto es, hasta el 24 de junio de 2010; en la misma providencia
se declar6 la sociedad patrimonial de hecho entre la

mencionada pareja -folios 28 a 35-.

La sentencia en referencia indico que en el respectivo tramite se
escucharon las declaraciones de los sefiores ALBERTO GALVEZ
NARANJO y ALVARO ANTONIO RAMIREZ LEMUZ, el primero
de los cuales afirmé que “NUBIA MARIA y JORGE IVAN eran
pareja, vivian juntos, hecho que le consta porque también muchas
veces llevd a su companera hasta su vivienda y era la
mencionada senora quien les abria la puerta”, mientras el
segundo declarante dijo que “le consta que JORGE IVAN y
NUBIA MARIA eran pareja pues convivian al frente de su
vivienda, él los veia, salian juntos, relacion que duré hasta la

muerte del companero permanente.”
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En dicha decision, se considero que “que no solo los testimonios,
sino también el interrogatorio de parte rendido por la
demandante, cuenta de manera pormenorizada como se verifico
la mentada unién marital de hecho, a ello se suman varios
documentos aportados al momento de interrogar a la
demandante, de los cuales emerge claramente que para el senor
JORGE IVAN SALAZAR VELEZ, NUBIA MARIA HINCAPIE
MERCADO era su companera permanente, pues asi la reconocio
en varios actos, tales como en su historia laboral, le asigné un
porcentaje de su seguro de vida, la incluyé como conyuge en su
seguro funerario, es decir, este despacho tiene el convencimiento
que entre dichas personas si se verifico6 una union marital de
hecho con su consecuente sociedad patrimonial entre companeros

permanentes.”

La decision anterior, tal como lo indico el fallador de instancia

fue confirmada por esta Corporacion, como quedo dicho,

documento que resta peso a cualquier otra version que pudiera

haberse allegado, incluyendo la declaracion que rindio el propio

causante dos -2- meses antes de su fallecimiento y que obra a

folio 19 del informativo, “en donde por una u otra razén se dijo
»

que tenia de estado civil “soltero”™”, como se afirm6é en la

sentencia de primera instancia.

Asi, indica el expediente que el derecho atribuido a la senora
HINCAPIE MERCADO desde el ano 2010, por la hoy
demandada COLPENSIONES debe ratificarse en los términos
senalados por la primera instancia, pues es ella quien demostro

en este juicio ser la Ginica beneficiaria del mismo.
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Ahora, en atencion a la decision que se toma en torno al
derecho pensional, inocuo se hace emitir pronunciamiento

sobre las demas pretensiones de la demanda.

En este orden de ideas, la sentencia de primera instancia sera
confirmada en todos sus apartes, imponiéndose costas en esta
instancia a cargo de la parte actora, apelante y vencida y a favor
de COLPENSIONES y de la interviniente MARIA NUBIA
HINCAPIE MERCADO. Como agencias en derecho a cargo de la
demandante se fija la suma de $200.000,00 para cada uno de
los beneficiarios de las mismas, en razon a la apelacion que no
salio avante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todos sus apartes la sentencia No.
002, emitida el 11 de diciembre de 2018, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Tulua, Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS en esta sede a cargo de la demandante,
apelante y vencida. Como agencias en derecho se fija la suma

de $200.000,00 para cada uno de los demas participantes del

litigio, COLPENSIONES y MARIA NUBIA HINCAPIE MERCADO.
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Comuniquense y Notifiquense el auto y la sentencia dictados;

por insercion en estado electronico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4
de junio de 2020.

Los Magistrados,

. S

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

: o ¥ bi uo e i
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loroele Fechalita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
d8bc227d5f3f107bc86ada28b8d282ee37dd65e0ad12849bb3
b962bd32a5968b
Documento generado en 29/07 /2020 03:17:40 p.m.
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de MARLENE
MORALES CARDOZO y OTRA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES -Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2015-00279-01

INTRODUCCION

En Buga, Valle del Cauca, hoy, veintinueve (29) dias del mes de
julio del ano dos mil veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta
de Decision Laboral, con el objeto de proferir sentencia escrita
de cara al recurso de apelacion propuesto por la demandante
frente a la sentencia absolutoria de primera instancia; en
conformidad con lo previsto en el articulo 15 del Decreto

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SENTENCIA No. 093
Aprobada en acta No. 018

ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

La senora MARLENE MORALES CARDOZO demanddé a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en
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adelante COLPENSIONES, para que se ea reconozca COmo
beneficiaria de la pension de sobrevivencia del causante JOSE
ANTONIO GUERRERO HURTADO, en el porcentaje que le
corresponda, a partir del 11 de agosto de 2007 —folio 7-.

Una vez se corrigio la demanda, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua (V) (folios 39 y 40), mediante auto
interlocutorio No. 364 del 31 de marzo de 2016, la admiti6é y
ordeno notificar al ente encausado (folio 41); una vez surtida la
diligencia de notificacion, se recibié respuesta de la misma
(folios 51 a 56), en la que se contrapuso a las pretensiones de la
accionante y en consecuencia, formulé como excepciones de
fondo las de “Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no

debido”, “buena fe”, “prescripcion” e innominada.”

Mediante auto No. 645 del 20 de mayo de 2016, el Juzgado de
Conocimiento, tuvo por contestada la demanda y vinculo a la
litis a la senora LUZ MYRIAM LOZANO VALLEJO, como
Interviniente Ad Excludendum, quien se notifico del contenido
del auto admisorio de la demanda a través de apoderado
judicial y al contestar la misma (folios 67 a 71) se opuso a las
pretensiones e indico al responder el hecho cuarto, que fue ella
(interviniente) quien convivié con el causante por espacio de 16
anos, es decir, desde el ano de 1991 hasta el momento del

deceso del pensionado y propuso como excepcion de mérito la
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denominada “inexistencia de derecho a reconocimiento de
pension de sobreviviente de la demandante.”

Sentencia de primera instancia

En la etapa de juzgamiento verificada el 7 de febrero de 2019, se
profirio la sentencia No. 025 (mm. 00:02:08 a 00:20:35), en la
que se absolvio a la encausada de las pretensiones incoadas por
la senora MARLENE MORALES CARDOZO y la condend en

costas.

Para arribar a esa conclusion el Juzgado llevo a estudio el
articulo 13 de la ley 797 de 2003 que modifico el articulo 47 de
la ley 100 de 1993, canon que establece quiénes son los
beneficiarios de la pension de sobrevivencia; de donde adujo
que no existia duda sobre el vinculo del matrimonio, pero la
gestora de la accion no acreditdé la convivencia continua y
permanente, durante los ultimos cinco -5- anos previos al
fallecimiento del causante; ademas estimo, que no se allego
prueba documental sobre la convivencia y que parece
improbable que en una relacion por mas de 14 anos no se
hubiese demostrado; y que sumado a ello, los testigos JORGE
ENRIQUE MUNOZ GOMEZ y ROSA NIDIA TORO, no dieron fe
de la convivencia de la pareja antes del fallecimiento del
pensionado ni de las circunstancia de tiempo, modo y lugar en
que acontecio la relacion de la pareja; que por su parte, al

absolver interrogatorio de parte, la actora dijo que se separ6 del
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causante en el ano de 1995 y para el ano 2003 se veian una vez
al mes, sin poder establecer que de la referida relacion se

reunieran los elementos de convivencia.

En el mismo acto, el apoderado de la demandante MARLENE
MORALES CARDOZO apel6 la decision anterior, argumentando
(mm 00:21:26 a 00:52:46) que:

“por via legal cito que de conformidad con el articulo 47 de la ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de
2003, debe declararse que mi representada, la senora MARLENE
MORALES CARDQOZO, es beneficiaria y tiene derecho a reclamar
pension de sobrevivientes en forma vitalicia como cényuge
sobreviviente del sefior JOSE ANTONIO GUERRERO HURTADO,
en razén a que a la muerte de aquél existia un vinculo
matrimonial vigente, sociedad conyugal vigente; adicionalmente
la sennora CARDOZO dependia econdomicamente del causante
quien le suministraba apoyo, solidaridad, compania espiritual
ayuda mutua y todo lo necesario al interior de su nucleo familiar
en consideracion que mi poderdante es una persona de escasos
recursos econémicos.

Que ratific6 que la convivencia expresamente aunque no
constaran unas fechas exactas, si existe un registro de
matrimonio, unas convivencias y senor Juez, como tal, ante la
indicacion de haber una convivencia de la que hablaba mi
representada y para lo cual también aunque que la litisconsorte
hablé también una convivencia les senialo una parte de este
mismo articulo 47 de la ley modificado por el articulo 13 de la
Ley 797, respecto a la convivencia simultanea entre el conyuge o
companero permanente, la beneficiaria seria la esposa, me
refiero a esa indicacion expresa que para este caso en concreto,
se refiere a una convivencia simultanea y aunque no se haya
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dado desde el mismo momento del matrimonio hasta el
fallecimiento la convivencia como tal, de sus declaraciones se
desprende que habia convivencia aceptado que hubo
separacion.”

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, la
Sala, en aplicacion del articulo 15 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020, corrio traslado a la partes para que
presentaran alegatos de conclusion, oportunidad en la cual la
demandante y recurrente solicito desestimar las pretensiones de
la sennora LUZ MYRIAN LOZANO VALLEJO, la cual no hizo vida
marital con el causante hasta su muerte e ininterrumpidamente
no convivio durante los ultimos 5 anos de vida del causante; ya
que el senor GUERRERO HURTADO reanud6 convivencia con la
demandante en el ano 2002, en una relacion como amigos y
como marido y mujer , pues la Corte Suprema de Justicia
establecio que la convivencia ininterrumpida por la esposa
legitima, no impide la pension de sobreviviente, asi lo establecio
al estudiar solicitud de companera permanente de un hombre
que fallecio, al considerar que a pesar de haber separacion
durante los ultimos S anos, se mantenia el vinculo familiar de 2
personas, de manera que habia que conocer el derecho en

cabeza de la esposa que estaba demandando.

Por su parte la demandada, COLPENSIONES, expres6 que
“resulta inane abordar el analisis respecto de la acreditacion de

convivencia por parte de la demandante, por cuanto el derecho
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pensional ya se concedio a favor de la companera permanente
Luz Myriam Lozano Vallejo, mediante Resolucion VPB 6744 del
07 de noviembre de 2013; para lo cual esta administradora de
pensiones del régimen de prima media efectuo la publicidad
senalada en la Ley a través del edicto emplazatorio, con el fin de
que todas las personas que se creyeran con derecho se hicieran
presentes en el tramite de la reclamacion pensional surtida,
término donde la aqui demandante guardé silencio (...) Se debe
tener en cuenta que la ADMINISTTRADORA COLOMBIANA DE
PENSINES COLPENSIONES es una entidad que administra el
patrimonio de los asegurados y por lo tanto tiene la obligacion
de vigilar, razon que hace que tenga que ser cauta y cuidadosa
al reconocer una prestacion y solo hacerlo cuando exista
absoluta certeza de cumplimiento de los requisitos por parte del

demandante.”

Asi las cosas, la Sala entra a resolver el recurso de apelacion, en

atencion a las siguientes

CONSIDERACIONES

En observancia del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante, la Sala se detendra a establecer si
la senora MARLENE MORALES CARDOZO, tienen derecho a
que se le sustituya, en el porcentaje que le corresponda, la
pension que en vida disfruté el senor JOSE ANTONIO
GUERRERO HURTADO.
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En virtud a la fecha del fallecimiento del extinto pensionado,
esto es, 5 de julio de 2011, la norma aplicable al presente
asunto, es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Dicha norma establece en su literal a), que son beneficiarios de
la pension de sobreviviente: “a) En forma vitalicia, el conyuge o la
companera o companero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas anos de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el céonyuge o la comparnera o
companero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con

anterioridad a su muerte.”

Agrega la disposicion que:

“Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o
companera permanente, con sociedad anterior conyugal no di-
suelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido”.

“En caso de convivencia simultinea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
companera o companero permanente, la beneficiaria o el
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beneficiario de la pensiéon de sobreviviente serd la esposa o el
esposo.”

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-1035
de 2.008, declar6 condicionalmente exequible el inciso 3° del
literal b) del art.iculo 13 de la Ley 797/03, en el entendido que
la prestacion se dividira en proporcion al tiempo convivido, pues
no puede excluirse al companero (a) permanente que acredite

haber tenido convivencia con el causante en el mismo tiempo.

Continua senalando la norma, que si no existe convivencia
simultanea, empero se mantiene vigente la union conyugal pese
a existir una separacion de hecho entre los conyuges, la
companera permanente podra reclamar una cuota parte
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos anteriores
al fallecimiento de éste. La otra cuota parte le correspondera al
conyuge con el cual existe sociedad conyugal vigente. Asi lo
puntualizo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia radicada bajo partida 42425 del 18 de

septiembre de 2012, en la que adoctriné:

“Luego, queda claro que al conyuge supérstite, separado de hecho
pero con matrimonio y sociedad conyugal vigentes, también se le
exige la convivencia con el causante por un término igual o superior
a cinco anos, en cualquier época, requisito que no es, como lo
considera el apoderado de la actora, exigible iunicamente respecto de
la compariera permanente, dado que la vocacion de vida comun es
predicable de ambas, y no es el simple vinculo formal el que se

privilegia.”
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De <cara a esta situacion, esta Colegiatura analizara
minuciosamente las pruebas adosadas al proceso, comenzando
por la declaracion de parte rendida por la senora MARLENE
MORALES CARDOZO (00:07:49 a 00:23:30 - CD 1), quien dijo
ser la esposa del ex pensionado; que se separaron en el ano de
1995 hasta el ano 2002, fecha en la cual empezaron una
relacion como amigos y para el ano 2003 o 2004 retomaron la
relacion de pareja; que no convivian juntos, pero
ocasionalmente el difunto se quedaba, amanecian juntos (sic)
en la finca de su padre; que conocia de la existencia de la
relacion de pareja del causante con la senora LUZ MYRIAN
LOZANO VALLEJO, motivo que conllevd a la separacion.
También indico la absolvente, que aquélla (interviniente) fue
quien adelanto las honras funebres porque el causante le hizo
prometer que no asistiera a las honras fanebres; que para la
fecha en que el senor fallecio, esto es, el 11 de agosto de 2007,
eran de amigos y compartian principalmente por la hija que

procrearon en comun.

Como testigo de la demandante MARLENE MORALES
CARDOZO, comparecio la senora ROSA NIDIA TORO
DELGADO (mm 00:04:21 a 00:26:06 C2) y adujo conocer a la
demandante desde su infancia; que el hogar de la demandante
estuvo conformado por el causante y su hija; que no conoce a la
interviniente; que la pareja GUERRERO-MORALES vivia en la

vereda Calimita y que los visitaba frecuentemente, es decir, una
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vez al mes y cada que los visitaba los veia siempre juntos y que
presentaba a la demandante como su esposa; que no le consta
si tuvo otra relacion y que vendia gas; que no sabe que la
senora LUZ MIRYAN tuvo relacion con el causante; que se dio
cuenta que el senor falleci6 y que le daban el pésame a la
senora MARLENE y que no le consta si tenia otros hijos; que el
sefior JOSE ANTONIO falleci6 en el afio 2007 y reiteré que vivia
con la senora MARLENE, que tenian una relacion de pareja
continua; que no sabe donde fue el velorio; que no sabe la
manera como murié el senor JOSE ANTONIO y que el sefor

vendia gas y siempre lo hacia en compania de la actora.

El sehor JORGE ENRIQUE MUNOZ GOMEZ (mm 00:26:50 a
00:48:17) dijo conocer a la demandante y a su familia por ser
vecino, que tuvo una amistad de aproximadamente 28 anos;
que la pareja vivia y tenia una hija en comun, que visitaba a la
senora MARLENE una vez al mes; que no sabe cuanto tiempo
vivieron en el pueblo; que el sefior JOSE fallecié6 en la casa
donde vivia, pero que no le consta con quién estaba; que el
dudaba (sic) que tenia otra mujer y que esta se llamaba
MYRIAN, pero no sabe si entre estos (causante e interviniente)
tuvieron hijos y si vivian juntos; que le consta que el sefnor
JOSE ANTONIO se casé con la demandante; que no conoce ni
la fecha, ni la causa de la muerte de su amigo; que supone (sic)
que lo velaron en una casa porque para esa época no existian

las salas de velacion.

10
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De otro lado, en el plenario obran documentos tales como la
Resolucion GNR 272998 del 31 de julio de 2014, mediante la
cual la entidad de seguridad social, negé a la demandante el
reconocimiento de la pension de sobrevivencia, bajo el
argumento que la solicitante no demostré la respectiva
convivencia con el causante (folio 36 a 38); del mismo modo
reposa Resolucion GNR 158594 del 28 de mayo de 2015 (folio
20 a 34) mediante la cual, la entidad de seguridad social,
modifico el acto administrativo que antecede (Resol. No. 272998
del 31- julio-2014), para reconocer unicamente a la menor
DIANA CAROLINA GUERRERO MORALES, la pension de
sobreviviente y redistribuir la mesada pensional entre su
companera permanente LUZ MYRIAN LOZANO VALLEJO y sus
menores hijas MARIA JOSE GUERRERO LOZANO y DIANA
CAROLINA GUERRERO MORALES.

En el mismo acto audiencial, LUZ MYRIAN LOZANO,
interviniente Ad Excludendum, trajo al proceso las declaraciones
de:

YOLANDA ORTEGA PANESO (mm 00:48:17 a 01:10:49) dijo
que era amiga del causante; que le consta la existencia de la
pareja porque vivieron en casa su senora madre; que después se
fueron de la casa (sin indicar tiempo) y después vieron al

causante en compania de LUZ MIRYAN, misma con la que

11
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procrearon una nina; que el causante era la persona que vendia
el gas en el pueblo y que la persona que lo acompanaba en el
recorrido era la senora MIRYAN; que la relacion de estos duro
hasta el momento de su fallecimiento; que le consta que el
difunto y la senora MARLENE eran casados pero en sus ultimos

dias el seiior JOSE ANTONIO convivio con la sefiora MYRIAN.

El testigo ALBEIRO VELASCO HOYOS (momento 01:11:50 a
01:32:00-CD 1) dijo que conoci6 a la senora MARLENY cuando
vivio en casa de su suegra Catalina; que le consta que el
causante se separo de la demandante, porque aquél en vida le
contdo que la hija que supuestamente habia procreado con la
actora no era suya; que después se unio con la senora MIRYAN
con quien procrearon una hija y que la relacion era publica
porque la senora MIRYAN era la persona que lo acompanaba en

el recorrido vendiendo gas.

El testigo CRISTIAN LEANDRO VELASCO ORTEGA (mm
01:34:15 a 01:50:00), manifesté que conoci6 al causante y a la
senora MIRYAN; que fue cercano a la pareja porque es amigo de
la hija de estos; que siempre veia a la pareja GUERRERO-
LOZANO hasta el fecha del fallecimiento del causante; que la
persona que adelanto las gestiones para el entierro fue la sefora
MIRYAN, a quien le dieron el pésame y que el deceso del ex

pensionado fue muy sonado porque éste se “suicid6”

12
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De la correcta interpretacion de las pruebas, esta Corporacion
concluye que los testigos aproximados por la senora MORALES
CARDOZO, esto es - Rosa y Jorge-, no guardan coherencia en
sus afirmaciones, en tanto que sus relatos no fueron claros al
indicar la relacion de pareja, la comunidad de vida, forjada en el
crisol del amor, la ayuda mutua y el afecto entre si, pues
aquéllos indicaron que la pareja GUERRERO-MORALES nunca
se separ60 y que la relacion de estos fue permanente; que
cuando los visitaban siempre los veian juntos; revelaron
ademas, que la actora fue quien adelanto todas las diligencias
de las honras funebres; cuando en declaracion de parte la
misma demandante confes6 que se separdé de cuerpos del
causante en el ano de 1995, por cuanto el difunto tenia otra
pareja y que la persona que adelantd las exequias del senor
JOSE ANTONIO fue la sefiora LUZ MYRIAN y que en el afio
2002 retomaron su amistad y era por su hija; lo cual demuestra
que cuando menos, entre la fecha del matrimonio, la fecha de la
separacion de cuerpos y el deceso de este, no alcanzo a
completar los 5 anos de convivencia en cualquier tiempo,n que
exige la norma y la jurisprudencia; escenario que se ratifica con
la documental que reposa en el legajo, esto es, el registro de
matrimonio de la pareja conformada por JOSE ANTONIO y
MARLENE, donde consta que los mismos contrajeron nupcias
el 17 de junio de 1992 y ademas, en interrogatorio de parte la
reclamante indicé que se separo del occiso en el ano de 1995, y

sumado dicho periodo arroja tan solo tres (3) anos; sin existir la

13
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posibilidad de sumar el tiempo que aduce la demandante en el
interrogatorio, esto es, que para los anos 2003 o 2004,
retomaron la relacion de pareja, si en consideracion se tiene,
que la misma demandante dijo que solo eran amigos y que lo
habia hecho por su hija; ademas los testimonios no aportaron al
proceso elementos de juicio para que esta Corporacion valore y
concluya que en verdad existido una relacion cercana, de afecto,
de solidaridad y de ayuda mutua; a contrario sensu, la
interviniente Ad Excludendum a través de la prueba testimonial
acreditd que convivio con el causante desde el ano de 1997
hasta su deceso (2007) y que su relacion de pareja estuvo
soportada por la ayuda mutua, el apoyo, la solidaridad y el
acompanamiento; pues los senores YOLANDA, ALBEIRO vy
CRISTIAN, fueron enfaticos en aseverar que la convivencia
entre el causante y la interviniente fue permanente y continua,
toda vez que siempre la veian con el causante y que eran

conocidos en el Municipio como esposos.

Asi las cosas, fuerza la confirmacion de la sentencia apelada y
se condenara en costas de segunda instancia, a la parte

demandante, apelante y vencida.

DECISION

En atencion a las consideraciones esbozadas, la Sala Cuarta de

Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

14
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Buga, Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia apelada, la cual se
identifica como la namero 25 y fue proferida el 7 de febrero de
2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua,

Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo de la parte
demandante y apelante vencida. Se fija la suma de $100.000.00

por agencias en derecho a favor de la demandada.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia, por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

P

- = — .

=

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Referencia: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de NAUN
TALAGA GUECIO y Otros contra INGENIO PICHICHI S.A.
Radicacién Unica Nacional No. 76-111-31-05-001-2014-00488-01

INTRODUCCION

En Buga, Valle del Cauca, hoy, veintinueve (29) dias del mes de
julio del ano dos mil veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta
de Decision Laboral, con el objeto de resolver por escrito el
grado jurisdiccional de consulta que procede frente a la
sentencia absolutoria de primera instancia, conforme a lo
reglado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

SENTENCIA No. 094
Aprobada en acta No. 018

ANTECEDENTES
Demanda y respuesta

Los sefiores NAUN TALAGA GUECIO, JOSE JULIO
SINISTERRA, EFRAIN CASTILLO CEBALLOS, JORGE
MARIO CADENA QUINONEZ y JOSE CIRILO LARGACHA
RENTERIA, demandaron a INGENIO PICHICHI S.A., a fin de
obtener; previa declaratoria de existencia de sendos contratos
de trabajo realidad a término indefinido; por haber sido
enviados en mision por las COOPERATIVAS DE TRABAJO
ASOCIADO PRACTICANA, CRECIVALORES, PROGRESAR,
PROGRESEMOS, AL DIA, FUERZA INTERACTIVA, FE Y
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ESPERANZA, NUEVO HORIZONTE y la empresa
SERVIASOCIADOS S.A.S., para realizar labores de corte
manual de cana, en favor de la demandada; el pago de
cesantias; intereses a las cesantias; primas de servicios;
compensacion en dinero de vacaciones; auxilio de transporte;
cotizaciones a seguridad social; indemnizacion por despido sin
justa causa; sanciones moratorias de los articulos 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990; 500 SMLMV
por concepto de perjuicios morales causados; indexacion de las
sumas que correspondan a las condenas impartidas; los
derechos que resulten probados en fallo ultra y extra petita; y

las costas del proceso -folios 6 a 8-.

Los hechos base de las pretensiones informan que los actores
trabajaron para INGENIO PICHICHI S.A. como miembros de las
COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO PRACTICANA,
CRECIVALORES, PROGRESAR, PROGRESEMOS, ALDIA,
FUERZA |INTERACTIVA, FE Y ESPERANZA, NUEVO
HORIZONTE, y de la empresa SERVIASOCIADOS S.A.S.,
dentro de los extremos temporales relacionados y en los que la
enjuiciada no cancelo los derechos laborales solicitados;
remunerando los servicios con valor inferior al disfrutado por
los trabajadores de planta, a quienes se reconocian prestaciones
y demas garantias de la ley laboral. Que cuando los actores
“trabajaron” para las empresas mencionadas, de cada pago se
les descontaba el 8.33%, para pago de compensacion anual; el
1% para intereses sobre compensacion anual; el 4.16% para
descanso anual y un 8.33% para compensacion semestral; no
dandose un pago real de prestaciones sociales, porque el dinero
salia del sueldo de los accionantes, ya que el pago de dichos

derechos provenia de sus ingresos. Que siempre fueron corteros
2
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de cana y cumplian jornada laboral remunerada con un
promedio salarial que consta en la historia obrante en el
expediente y siempre cumplieron oOrdenes de INGENIO
PICHICHI S.A., empresa que elaboraba la informacién de cada
cortero, como dias laborados; corte de cana por numero de
tajos; especificacion de si la cana cortada era quemada o verde;
cantidad de tajos; toneladas cortadas; tarifa por tonelada y
fincas donde se desarrollaba la labor; informacion que se
enviaba a las CTA’S que elaboraban las planillas para que
PICHICHI les depositara el dinero por el trabajo realizado; que
asimismo participaron en una huelga contra INGENIO
PICHICHI S.A. y otros ingenios de la region; las cooperativas
nunca fueron propietarias de las herramientas con que los
corteros prestaban sus servicios; el precio de la cana siempre
fue impuesto por la demandada, misma que les entregaba a los
corteros una ficha de identificaciobn que colocaban en cada
chorra o monton de cana cortada que era alzada, transportada y
pesada por maquinaria de la demandada; que los actores
recibieron o6rdenes de empleados de la demandada, como los
sefiores JAIR ORTiZ, ADAN DiAZ, WILLIAM CALVO, JOSE
LEON BERMUDEZ y LIZMAN BEJARANO; y que la llamada a
juicio fue la que ordené la disolucion y liquidacion de las

cooperativas de trabajo asociado -folios 8 vuelto a 12- .

Admitida la demanda, por auto del 18 de noviembre de 2014
(folios 141 y 142), y corrido el traslado a la demandada (folio
154), se presentd respuesta en oposicion a los pedimentos; en
razon a que jamas la convocada tuvo relacion de trabajo con los
actores, solicitando se tuviera en cuenta la confesion del
extremo activo en el sentido de haber sido trabajadores de las

COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO PRACTICANA,
3
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CRECIVALORES, PROGRESAR, PROGRESEMOS, ALDIA,
FUERZA INTERACTIVA, FE Y ESPERANZA y NUEVO
HORIZONTE y de la empresa SERVIASOCIADOS S.A.S.; y
presentd la excepcion previa de inepta demanda por falta de
integracion del litisconsorcio necesario; solicitando la
vinculacion de las COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO
PRACTICANA, CRECIVALORES, PROGRESAR,
PROGRESEMOS, ALDIA, FUERZA INTERACTIVA, FE Y
ESPERANZA y NUEVO HORIZONTE y de la empresa
SERVIASOCIADOS S.A.S..; y por falta de requisitos formales; y
las de fondo de falta de legitimacion en la causa por pasiva;
inexistencia de la obligacion; principio de legalidad y estabilidad
juridica; ilegitimidad sustantiva de la parte demandada,
prescripcion; pago y compensacion; ilegitimidad de personeria
sustantiva en la parte demandada; innominada y buena fe -

folios 155 a 175-.

En la audiencia reglada en el articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se resolvieron las excepciones
previas de manera adversa a los intereses de la convocada a
juicio, sin que se concediera la apelacion propuesta contra la

decision —folios 595 a 597-.

Sentencia de primer grado

En audiencia de tramite y juzgamiento, llevada a efecto el 7 de
marzo de 2018, se dict6 la sentencia No. 022, en la que el a quo
absolvio a la demandada de todos los pedimentos esgrimidos en
su contra por los accionantes; bajo el argumento de no haberse

demostrado la relacion laboral -folio 652-.
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Recurso de apelacion

Inconforme con la decision, el apoderado de los actores la
recurrio en apelacion, y en resumen senalé que en su criterio,
los demandantes estuvieron vinculados a INGENIO PICHICHI
S.A., bajo la égida del contrato de trabajo realidad, razéon por la
cual solicitdo se revoque la sentencia de primera instancia y se
acceda a las pretensiones anheladas. También dijo el
recurrente, que no se dio por demostrado estandolo, que entre
INGENIO PICHICHI S.A. y las CTA’S y S.A.S., existi6
intermediacion laboral y se violaron todas las disposiciones

legales que regulan el régimen asociativo.

Ejecutoriado el auto que admitiéo el recurso de apelacion se
corrio el traslado que ordena el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio del ano 2020, con el fin que las partes presentaran
alegaciones de segunda instancia, siendo asi como la parte

actora alegd que “El Juzgado no dio por demostrado estdandolo, que entre
el INGENIO PICHICHI, las CTAs y SAS existié una verdadera intermediacion
laboral, realizando actos o contratos de simulacion y de falsedad para
quitarle a los trabajadores las prestaciones sociales. Para los demandantes,
segun el Art. 24 del CST, sentencia C-665 de 1998, Sentencia SL 558-2013
Magistrado JOSE MAURICIO BURGOS, solo les basta acreditar la prestacion
del servicio (Corte de cana y labores varias) para que se presuma la
existencia del contrato de trabajo, segun las citas legales y
jurisprudenciales, no es necesario para los actores acreditar los otros dos
elementos que conforman el contrato de trabajo, pues su existencia realidad
se debe mirar en virtud de la aplicacion de la PRIMACIA de la realidad (Art.
53 C.N.), cuando brota que se viol6 la ley 79 de 1988, el decreto 468 de
1990, Decreto 4588 de 2006, Ley 1233 de 2008, Ley 1429 de 2010 y

Decreto 2025 de 2011”; realizando por ultimo un detallado analisis

de la prueba recaudada a fin de demostrar su dicho.
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Agrego la parte plural activa, que la primera instancia no dio
aplicacion a la Ley 79, ni al Decreto 4588 de 2006, ni a la Ley
1233 de 2008, como tampoco a la Ley 1429 de 2010, indicando

que el Decreto 2025 de 2011 refiere como “indicio, que un
trabajador ha sido enviado en mision (Sinénimo legal de subordinacion)
cuando: a) Cuando la vinculacién no es voluntaria. Con las huelgas pedian
contratacién directa. b) cuando no tenga independencia financiera. El
Ingenio les entregaba capital. c) cuando no tenga la propiedad de los medios
de produccién. Las herramientas, dotaciones como transporte eran del
INGENIO. d) Cuando hay vinculacién econémica con el tercero contratante.
El Ingenio tenia un negocio con la CTA e) Cuando la Cta no ejerza la
potestad reglamentaria y disciplinaria. El Ingenio podia exigir el retiro de
cualquier asociado. f) Cuando las instrucciones no sean impartidas por la
cooperativa. La CTA suministraba personal para labores varias, el envié en
mision es igual a subordinacion. g) Cuando los asociados no participen de la

toma de decisiones. Quien decidié disolver y liquidar la CTA fue INGENIO.”

Por ultimo solicit6é la aplicacion al caso, de la sentencia C-680
de 2011, en la que la Corte Constitucional declaro exequible la
Ley 1429 de 2010, reglamentada por el Decreto 2025 de 2011,
que prohibe que las actividades misionales sean intermediadas,

“y en su andlisis dijo, dicha disposicién estd hoy consagrada como

prohibicién en los articulos 17 y 18 del Decreto 4588 de 2006, es decir ya
estaba prohibido, pues de hacerlo se considera que hay INTERMEDIACION y
por lo tanto hay lugar a la aplicacién de la PRIMACIA DE LA REALIDAD ART.

53 C.N’; al tiempo que cit6 como referente jurisprudencial, la
sentencia radicada al numero 30605, fechada el 17 de octubre
de 2008, emanada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado GUSTAVO
JOSE GNECCO MENDOZA, en el juicio adelantado por
IDELFONSO MEJIA contra RIOTEX y la CTA COODESCO.
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Por su parte INGENIO PICHICHI S.A., en su escrito de alegatos
solicito la confirmacion de la sentencia de primera instancia,
bajo el entendido que los demandantes “aducen haber tenido
contrato laboral con algunas SAS que prestaron el servicio de
corte de cana y/o haber sido asociados a CTA para prestar dicho
servicio. En cuanto a las CTA se probé que tuvieron vinculacion
voluntaria y que dichas CTA cumplieron con los derechos que a
cada uno le correspondian, tal como se desprende de la
documental aportada en el proceso”; anadiendo que nunca hubo
relacion laboral con los actores, pues estos prestaron servicios
para las empresas que mencionaron en la demanda; analizando
la prueba recaudada para corroborar su dicho, en particular el
testimonio del senor WILLIAM CALVO vy refierio6 varias

sentencias de esta Corporacion dictadas en casos similares.

Con los antecedentes plasmados, pasa la Sala a decidir lo que

legalmente corresponda, previa cita de las siguientes

CONSIDERACIONES

A tenor del principio de consonancia previsto en el articulo 66 A
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
estudio de la Sala comprendera la existencia de un verdadero
contrato de trabajo entre los demandantes e INGENIO
PICHICHI S.A.; en razén a que entre ésta y las
COOPERATIVAS DE TRABAJO ASOCIADO PRACTICANA,
CRECIVALORES, PROGRESAR, PROGRESEMOS, ALDIA,
FUERZA INTERACTIVA, FE Y ESPERANZA, NUEVO
HORIZONTE y la empresa SERVIASOCIADOS S.A.S.; existio
tercerizacion laboral con la que se burlaron los derechos

laborales de los accionantes.
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En efecto, se dice en la demanda que los servicios de los
actores, beneficiaron a INGENIO PICHICHI S.A., de donde se
concluye que el vinculo fue laboral y, por ende, la llamada a
juicio debe responder por sus acreencias laborales; por su
parte, PICHICHI S.A niega en su totalidad la responsabilidad
frente a las pretensiones del extremo plural activo, pues ningun
vinculo existio entre ellos. En su defensa, dijo la demandada
que los accionantes como corteros de cana, prestaron el servicio
en virtud a un contrato civil o comercial que suscribieron con
las CTA’S y la S.A.S. referidas, para el corte manual de cana de

azucar.

Ahora bien, respecto a la seguridad social en pensiones, los
folios 44 a 78 muestran periodos y cotizaciones a favor de los
demandantes, por cuenta de los empleadores COOPERATIVAS
DE TRABAJO ASOCIADO PRACTICANA, CRECIVALORES,
PROGRESAR, PROGRESEMOS, ALDIA, FUERZA
INTERACTIVA, FE Y ESPERANZA, NUEVO HORIZONTE, de la
empresa SERVIASOCIADOS S.A.S. y de otras CTA’S; no asi
por cuenta de la demandada INGENIO PICHICHI S.A.

De folios 82 a 84, obra “ACTA DE ACUERDQO” fechada el 21 de junio
de 20095, firmada entre “un grupo de directivos del Ingenio Pichichi
S.A.” y “un grupo de personas, quienes expresan tener representacion
de los asociados de las cooperativas de trabajo asociado (CTAs) y
Sintrapichichi, que prestan el servicio de apoyo en las labores de corte
de cana y los asesores designados por parte de los corteros a través
de la Central Unitaria De Trabajadores (CUT)”, en la cual, entre

otras, se concluye:

“La Empresa no contratara en forma directa las labores de corte
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manual de cana y se reserva la facultad de contratar el corte de
cana y cualquier actividad propia con las companias, sociedades,
instituciones o estamentos que estime procedentes y bajo cualquiera
de las formas que tienen establecidas las leyes de la republica. El
sistema de contratacién que de manera libre seleccione el Ingenio,
quedara bajo la vigilancia y control del ingenio de tal forma que se
garantice el cumplimiento de las obligaciones legales que
correspondan.

Ingenio Pichichi S A. en cooperacion con el SENA u otra entidad
similar, se compromete a dar capacitacion en cooperativismo de
trabajo asociado con énfasis en administracion de empresas a un
grupo de Cuarenta asociados de las actuales CTAs y de
Sintrapichichi, por un término de tres meses, iniciando tan pronto se
reunan las condiciones académicas v logisticas del caso. (...)

Ingenio Pichichi S. A., garantiza a las cooperativas de trabajo
asociado que se formen y organicen de acuerdo a la ley con las
personas que actualmente prestan el servicio de apoyo en el corte de
cana y cumplan con los requisitos que exige la empresa, una oferta
mercantil en la cual se asignara un cupo o tonelaje de cana a cortar,
siempre y cuando cumplan con las normas y calidad exigidas para la
labor convenida, teniendo en cuenta las necesidades y requerimientos
de Ingenio Pichichi S.A. en corte de cana manual {(...)".

De folios 85 a 91 se avistan actas de verificacion del anterior
acuerdo; realizadas el 28 de agosto de 2010 y el 23 de febrero
de 2011; en las que se advierte la presencia de las CTA’S y la
S.A.S. que laboraban con la demandada, senalandose que para
el 30 de julio de dicho ano se presentaba un total de “728
asociados en las CTAS Y SAS”; mientras para el 31 de enero de
2011, el total era de 720 laborantes, 4 cooperativas y 4

sociedades por acciones simplificadas.

Se allegaron también comprobantes de pago, asi como contratos
de trabajo asociado cooperativo y certificacion de asociado a la
CTA DE CORTEROS NUEVO HORIZONTE de folios 92 a 118 y

120 a 133, los cuales no corresponden a los demandantes,
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cuando si a otras personas ajenas a este proceso, por lo que se

descartan para los fines de este litigio.

La demandada allegd copias de diferentes ofertas mercantiles y
aceptaciones a las mismas, realizadas con las CTA’S
PRACTICANA, PROGRESEMOS, FE Y ESPERANZA, NUEVO
HORIZONTE y las empresas CRECIVALORES S.A.S., FUERZA
INTERACTIVA S.A.S. y SERVIASOCIADOS DEL VALLE
S.A.S.; vy demas documentos que dan cuenta de la relacion
comercial suscitada entre las mencionadas empresas por los
anos 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 (folios 179 a
578), con el fin de realizar corte manual y siembra de cana, en
predios propios de INGENIO PICHICHI S.A., o de terceros, en
los sitios y de acuerdo con la programacion que el ultimo

dispusiera.

En el cuaderno numero 1 de pruebas, se observan documentos
relativos al seiior JORGE MARIO CADENA QUINONEZ, tales
como convenio asociativo de trabajo, solicitud de afiliacion
voluntaria a la CTA NUEVO HORIZONTE en el ano 2005, y
aceptacion de nombramiento y cargo; documentos que
demuestran su afiliacion a la Caja de Compensacion Familiar
Comfenalco en los anos 2006 y 2007; hoja de vida del actor,
incapacidad meédica donde figura como empleador la CTA
referida, reporte de accidente de trabajo por cuenta de la
mencionada CTA, formularios de afiliacion al sistema de salud,
comprobantes de compensaciones semanales en la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO NUEVO
HORIZONTE, descuentos de nomina, comprobantes de
compensacion anual -intereses a la compensacion anual-

semestral y descanso, aportes a la seguridad social por cuenta
10
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de la referida CTA, constancia de entrega de dotaciones y
constancia de entrega de anchetas, kits escolares y demas

beneficios por cuenta de la cooperativa.

Obra en los cuadernos 2, 3, 4 y 5 de pruebas, similar
documentacion a la atras relacionada, frente a los demas
demandantes; destacandose para el sefior JOSE JULIO
SINISTERRA SOLIS, que el cuaderno numero 2 ensefa su
vinculacion voluntaria en el ano 2005 a FUERZA
INTERACTIVA CTA, mientras que en el ano 2010 se vinculo
voluntariamente a PROGRESEMOS CTA; EFRAIN CASTILLO
CEBALLOS presenta ingresos Yy retiros voluntarios a
CRECIVALORES S.A.S. y a SERVIASOCIADOS DEL VALLE
S.A.S. como lo revela el cuaderno 3 de pruebas; el seior NAUN
TALAGA GUECIO también presenta vinculacion voluntaria a la
CTA FE Y ESPERANZA en el ano 2005 y renuncia a la misma
en el ano 2009, documentos visibles en el cuaderno 4 de
pruebas; mientras en el cuaderno numero 5 de pruebas se
observan, entre otros documentos, contrato de prestacion de
servicios entre varias cooperativas de trabajo asociado y la
abogada AMPARO LOPEZ ESPEJO, por el cual la profesional
del derecho se compromete a prestar asesoria juridica a las
CTA’S; asimismo, recibos de pago de honorarios, cuentas de
cobro y otros documentos relativos al funcionamiento de varias

cooperativas.

En su testimonio, la senora AMPARO LOPEZ ESPEJO contd
que fue contratada como abogada, asesora externa, de las
cooperativas de trabajo asociado y las sociedades por acciones
simplificadas que prestaban servicios civiles a INGENIO

PICHICHI S.A., entre los afos 2006 y 2013, primero
11
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desempenando las labores ya dichas, y luego, entre los anos
2012 y 2013, para realizar el proceso de disolucion y

liquidacion de dichas empresas.

Interrogada por el abogado de los actores, dijo que junto con la
doctora LICENIA fue contratada por la demandada para hacer
la disolucion y liquidacion de las empresas que agrupaban a los
corteros de cana de azucar; dijo desconocer el contenido de las
ofertas mercantiles suscritas entre las CTA’S y la demandada,
asi como que el valor mensual de ese contrato en honorarios fue
de $3.500.000, que hubo dificultades en el proceso de
liquidacion de las empresas, y que en su labor constaté que los
corteros recibieron dotacion de las CTA’S, sin recordar si

observo facturas de compra por dichas dotaciones.

Afirmé también la declarante, que en algunas S.A.S se
compraron unos buses para el transporte de corteros y que en
una de las CTA’S el gerente tenia un micro bus en el que
transportaba a parte de los trabajadores, solicitandosele alguna
vez asesoria para hacer un contrato con los que conducian los
buses, sin recordar la fecha en que brindé dicha atencion; dijo
también, que al iniciar la liquidacion evidenci6 que las
empresas inmersas en dicho proceso eran “muy juiciosas” y
tenian su documentacion en orden, siendo lo dispendioso el

tema de Colpensiones y las incapacidades.

Preguntada por la demandada, la testigo dijo haber asesorado a
las CTA’S y S.A.S., en lo que se refiere a los disciplinarios, pues
estaban reglados en los estatutos; que el asignador avisaba y
los directivos de cada empresa de corteros resolvian la situacion

de manera interna con sus trabajadores, sin injerencia de
12
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INGENIO PICHICHI S.A.; los pagos de la labor de corte los
hacia las CTA’S y S.A.S., a través de los programas de cheques,
“antes los pagaban en efectivo, pero hubo mucho robo”, entonces
se paso al sistema de cheques y lo cobraban “en donde tuvieran
las cuentas”; que los corteros eran dirigidos en el campo por un
trabajador escogido por los propios miembros de las empresas,
ya que anualmente, en reunion ordinaria que se hacia para el
nombramiento de directiva y parte contable, nombraban una
persona entre ellas al asignador que era la persona encargada
de distribuir el trabajo en el corte; dijo también, que conocio
que las CTA’S y S.A.S., tenian inicialmente oficinas, una en El
Cerrito, otra en Guacari y varias en una sola casa pero cada
una funcionaba de manera independiente y contaban son sus
enseres y materiales para su funcionamiento, elementos que

entraron en el proceso liquidatorio.

También rindi6 versiéon el sefior JOSE LEON BERMUDEZ
MENDEZ, quien dijo haber conocido el funcionamiento de las
CTA’S y S.A.S. que entre el 2005 y el 2012 prestaron servicios
de corte a la demandada, afirmando que lo hicieron con
gerentes, cabos, asignadores, brecheros y corteros; que nunca
dio ordenes a los corteros de cana a través de dichas empresas,
porque “ellos tenian sus personas a quienes les rendian sus
cuentas y recibian sus érdenes, yo como prestador del servicio al
INGENIO PICHICHI unicamente era un vidente de la labor que
ellos ejecutaran en el dia de corte de cania de azucar’; afirmoé que
si llegaba a ver un mal corte de cana en el lote, debia dirigirse a
uno de los superiores de las S.A.S. o de las CTA’S, o al
asignador, para indicarselo; que nunca recibié incapacidades o
solicitudes de permiso de los corteros de cana, pues ellos tenian

“sus personas directas” a quienes entregarles ese tipo de
13
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documentacion; también informod, que no exigia horarios a los
corteros como empleado de la demandada, solo “era una persona
encargada de visualizar y mirar que la labor que habia sido
encargada para ellos se ejecutara, mas ellos tenian sus personas a
quien dirigirse en su cuestion de sus horarios, ya que si el area que se
les entregaba para el corte de la cana era poco, temprano se iban,
cuando ya era algo demasiada, a veces cumplian sus labores hasta la
hora que ellos pudieran ejecutar la labor” y que de su parte o de
alguno de sus companeros trabajadores de la demandada,

nunca se adelanté un disciplinario contra los corteros.

El testigo en referencia conté en su version, que conocio
directamente que algunas de las S.A.S. de corteros alcanzaron
a tener “sus carros propios, y las otras cooperativas como que lo
hacian por medio de alquileres de otras empresas prestadoras

del servicio de transporte.”

Ante los cuestionamientos del abogado de los demandantes, dijo
haber trabajado para INGENIO PICHICHI S.A., desde el 26 de
febrero de 1979 hasta el 5 de agosto de 2013; que en ese tiempo
ejercio los cargos de cortero por 17 anos, luego fue monitor en
corte, cabo general y terminé como apuntador, haciendo
también labores de supervisor encargado; que concilio su salida
de la demandada; y que para el cargo de apuntador se requeria
tener habilidades numeéricas y debia identificar a cada cortero
con una ficha de cuatro -4- digitos que identificaba la chorra de
cana y sabia por la ficha, a qué cooperativa o a qué S.A.S.
pertenecia cada chorra; agregé que “cada cooperativa tenia un
nucleo de fichas diferente a otra, igual las S.A.S., pero cada
cuatro -4- digitos eran asignados a cada uno de los corteros” y
que siempre se llevaba la lista de corteros entregada por los

14



Radicacién Unica Nacional No. 76-111-31-05-001-2014-00488-01

asignadores o los cabos de las mismas CTA’S o S.A.S.

El sefior ADAN DIAZ VASQUEZ; cuya declaracién fue tachada
por el apoderado de la parte actora, por haber sido trabajador
de la demandada y por tener un hijo empleado de la empresa
llamada a juicio; dijo que cuando prestdo servicios para
INGENIO PICHICHI S.A., presencié6 que los corteros en la
manana llegaban en buses a cortar cana, “pienso yo que los
buses eran contratados directamente por las cooperativas (...) al saber
que los buses no eran de la empresa”’; narro que se desempeno
como cabo de corte y termin6é como despachador y “haciendo las
funciones que la empresa le requeria en esa época”; que el cargo
o las labores de cabo de corte “lo desempené cuando teniamos
personal de la empresa, ya cuando pasamos a las cooperativas,
pasé a ser despachador’; que nunca dio ordenes a los corteros
vinculados a través de cooperativas, porque “no era de nuestra
competencia’, pues ello correspondia a las “cooperativas que
tenian los acuerdos o convenios con la empresa INGENIO
PICHICHF'. En cuanto al horario dijo que como todo trabajador,
corresponden las 48 horas, pero ellos trabajaban de acuerdo al
estado de la cana, es decir, ellos mismos se colocaban su
horario, pues “tenemos muchas variedades de cana, si la cana esta
rendidora, buena cana, una canita de un promedio de 10, de 100
toneladas por hectdrea, que la cana esté erecta, se castigaban ellos
mismos pasando el horario, si la cana estda tora que le llamamos, de
un promedio de 120 a 150, los horarios oscilaban entre una y tres de

la tarde.”

Contestando preguntas de la abogada de la demandada,
informo el declarante que cuando evidenciaba que la labor de
corte de los asociados a las CTA’S no estaba bien hecha,

15
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demasiada alta por ejemplo, segun el terreno, debia informarlo
al personal de las cooperativas, pues no era de “nuestra
correspondencia” llamar la atencion de los corteros de las CTA’S
o S.A.S; sabe que las empresas de corteros funcionaban en El
Cerrito y Guacari, pero nunca visito sus oficinas; nunca recibio
incapacidades de los corteros ni se entendiéo con permisos de
éstos, pues no estaba dentro de sus funciones al servicio de la
demandada; dijo también, que en el lote de corte la labor era
asignada por cada cooperativa o entidad que tenia un

asignador, pero no sabe los nombres de cada uno.

En interrogatorio de parte, el sefior JOSE CIRILO LARGACHA
RENTERIA informé que trabaja para PICHICHI CORTE desde
hace 6 anos; asimismo, que presto servicios de cortero de cana
a través de la CTA “del INGENIO PICHICHI” PROGRESAR CTA
y que las ordenes se daban a través de los cabos del Ingenio de
nombres ALBERTO, LEON, WILLIAM “y este que salié ahorita,
no habia ninguno que no fuera del Ingenio”; que los pagos
siempre venian de INGENIO PICHICHI y que su vinculacién a
la CTA no fue voluntaria, porque “nosotros siempre a esa
cooperativa fue por orden del Ingenio, no por orden de nosotros”;
los disciplinarios “siempre nos llegaban del INGENIO
PICHICHF’; y que las incapacidades se las entregaba al cabo
que lo asignada INGENIO PICHICHI, lo asignaba BEJARANO o
LEON.

Del analisis de las pruebas atras mencionadas, se obtiene, con
claridad, que no existe demostracion referida a que los servicios
que como corteros de cana de azucar prestaron los
demandantes, fueron dependientes y en favor directo de

INGENIO PICHICHI S.A., cuando si que los mismos fueron
16
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para entidades diferentes a la encartada, concretamente para
las CTA’S PRACTICANA, PROGRESEMOS, FE Y ESPERANZA,
NUEVO HORIZONTE y las empresas CRECIVALORES S.A.S.,
FUERZA INTERACTIVA S.A.S. y SERVIASOCIADOS DEL
VALLE S.A.S.; empresas que segun la documental, contaron en
su momento con constitucion legal propia del régimen
cooperativo y societario, con operatividad autéonoma, logrando la
vinculacion de los actores a través de convenios asociativos de
trabajo, que no se demostr6 hubiesen sido obtenidos con
coaccion o con la presencia de algun vicio del consentimiento

frente a los demandantes.

También quedé probado, que a INGENIO PICHICHI S.A., se
presentaron varias ofertas mercantiles para cumplir la labor
atinente al objeto social de las empresas oferentes, sin que se
allegara prueba que desnaturalice su legalidad, pues no se
evidencia objeto o causa ilicita como tampoco ninguna
alteracion en su contenido que soporte las acusaciones de la
activa, referidas a una tercerizacion; por el contrario, se
patentiza un negocio juridico valido entre varias empresas con
animo de lucro; en la que las CTA’S o S.A.S. tenian su personal
directivo; la toma de decisiones y el pago de las obligaciones que
el régimen de compensaciones y laboral respectivamente le
imponia, no encontrando la Sala indicio de intermediacion

laboral que desdibuje sus labores como entidades cooperativas.

Ahora, si se revisa con detenimiento el punto nodal del asunto,
esto es, la subordinacion; elemento determinante para fijar la
existencia del contrato realidad alegado; refulge diafano, que
dicho elemento no se presento entre las partes en contienda. Asi

se deriva de las declaraciones acopiadas. Notese como la version
17



Radicacién Unica Nacional No. 76-111-31-05-001-2014-00488-01

de los demandantes plasmada en el pliego introductorio es
enfaticas en ilustrar que sus servicios fueron prestados para
INGENIO PICHICHI S.A., indicando incluso, que personas que
no se dedicaban a labores en el campo eran quienes le
impartian ordenes; concretamente se menciona a los senores
ADAN DIAZ y JOSE LEON BERMUDEZ, como los encargados
de asignar los tajos de corte a los actores e impartir las ordenes
en el lote o terreno de corte; no obstante, dicha version se
derrumbod con las versiones de los mencionados trabajadores,
quienes dieron cuenta, de manera coherente, del cargo
desempenado y las funciones del mismo, desmintiendo asi el

dicho de los actores en tal sentido.

En efecto, los demandantes expresaron que las o6rdenes eran
impartidas, entre otros, en el campo por los sefnores DIAZ y
BERMUDEZ, diciendo que éstos hacian parte de las personas
que les asignaban el tajo a cortar y sus funciones; pero resulta
que al ser preguntados éstos personajes, al unisono indicaron
que nunca dieron ordenes o instrucciones a los corteros de
cana, pues sus labores no comprendian dicha funcion, mas
bien la de vigilar el resultado del corte, esto es, una vez el
mismo se habia efectuado; y reportar lo pertinente a la persona
encargada de los corteros en cada CTA o S.A.S.; senalando
también con propiedad, el movimiento del personal y las labores
que desempenaban en el campo y una vez se ejecutaba la labor
por las cooperativas y la cana era recogida y pesada por la

demandada.

A lo anterior se suma; en cuanto a la prestacion de servicios
personales como corteros de cana de los demandantes; que la

misma no se encuentra propiamente determinada en el tiempo
18
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indicado por los actores en su demanda, asi como tampoco que
dicha labor fue continuada en el tiempo, en relacion a la
actividad agroindustrial de la empresa demandada, de manera
que no existe certeza que permita determinar que en efecto los
sefiores NAUN TALAGA GUECIO, JOSE JULIO SINISTERRA,
EFRAIN CASTILLO CEBALLOS, JORGE MARIO CADENA
QUINONEZ y JOSE CIRILO LARGACHA RENTERIA, sirvieron
como corteros de cana en los términos y bajo las condiciones

que expreso su abogado en el escrito genitor.

Allende lo dicho, el articulo 6° del Decreto 4588 de 2006,
senala: “ARTICULO 6o. CONDICIONES PARA CONTRATAR CON
TERCEROS. Articulo compilado en el articulo 2.2.8.1.6 del Decreto
Unico Reglamentario 1072 de 2015. Debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1072 de 2015. Las

Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado, podran contratar

con terceros la produccion de bienes, la ejecucion de obras y la

prestacion de servicios, siempre que respondan a la ejecucion de un

proceso total en favor de otras cooperativas o de terceros en general,

cuyo proposito final sea un resultado especifico. Los procesos también

podran contratarse en forma parcial o por subprocesos,

correspondientes a las diferentes etapas de la cadena productiva,

siempre atados al resultado final.”

Asi que fuerza la confirmacion de la decision impugnada, con
costas en esta sede a cargo de los demandantes y a favor de la
empresa demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
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Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 022 proferida el 7 de
marzo de 2018, por el Juzgado Laboral del Circuito de Buga,
Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de cada uno de

los actores. Las agencias en derecho se tasan en $100.000.00.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercién en estado
electronico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° del

Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

Los Magistrados

>

2=

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

—

b—lﬁ nos e Lok o 4 PE 2!
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

oivile Frechabita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

20



Radicacién Unica Nacional No. 76-111-31-05-001-2014-00488-01

DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
bObf6e06d765dcf7561b3b08216¢c8344745b14b501010ddd85e0a
2e'756¢3calc
Documento generado en 29/07/2020 03:19:13 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Veintinueve (29) de Julio de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-109-31-05-003-2017-00050-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: DELFIDA MELVIS

Demandado: U.G.P.P.

Asunto: APELACION (sentencia)
SENTENCIAZ

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de las
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar el
recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia proferida el 11 de septiembre
de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura (V).

ANTECEDENTES

La sefiora, DELFIDA MELVIS, por conducto de apoderada judicial interpuso demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra de la NACION - MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL -UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -U.G.P.P.- cuyo conocimiento en primera
instancia correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura.

Como pretensiones solicitd el reconocimiento del 100% del derecho a la sustitucion
pensional en calidad de compafiera permanente del sefior ANGEL ESTEBAN
LASPRILLA, desde el 22 de diciembre de 2013, fecha de su fallecimiento, retroactivo,
los intereses moratorios de que trata el articulol41 de la Ley 100 de 1993 e
indexacion causada (fl. 2-3).

La demandante fundamentd las pretensiones sefialando que el sefior ANGEL
ESTEBAN LASPRILLA, le fue reconocida pension de jubilacion por la extinta empresa
Puertos de Colombia, mediante Resolucidon No. 25845 de 24 de septiembre de 1973;
que convivié con el sefior LASPRILLA desde el 31 de diciembre de 2007, hasta el 22
de diciembre de 2013, dia de su fallecimiento; que compartieron lecho, techo y

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 de 2020, Acuerdo
del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 52 para control estadistico.



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: DELFIDA MELVIS

Demandado: U.G.P.P.

Asunto: APELACION (sentencia)

mesa, prodigandose amor, afecto, socorro y ayuda mutua; que no se procrearon
hijos; que la demandante reclamd la sustitucién pensional ante la demandada el 10
de marzo de 2014, resolviéndose de manera desfavorable por la demandada (fl. 3 -
4).

La demanda fue admitida mediante auto del 27 de marzo de 2017, ordenado la
notificacién de la demandada, y la vinculacion del Ministerio Publico; se ordend la
vinculacion de la sefiora JUANA MARIA BRAVO, como litisconsorte necesario (fls. 28-
30).

La encartada, UGPP, por intermedio de apoderado judicial dio respuesta al libelo
genitor en forma oportuna, segin auto del 14 de agosto de 2017 (fl. 63-64);
formulando excepciones de mérito denominadas: Inexistencia del derecho a la
pension, cobro de lo no debido, buena fe, improcedencia de indexar, exoneracion de
intereses moratorios, y prescripciéon (fls. 38-45).

Seguidamente, mediante auto de 10 de abril de 2018, se reabrié debato probatorio
y se ordend integrar como litisconsorte necesario a la sefiora BERENICE MONTARNO,
ordenandose la notificacion (fl. 77-78). Quien luego de notificada en debida forma
(fl. 84), omitidé pronunciamiento a la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura (V.) mediante la Sentencia
del 11 de septiembre de 2019, concluyd (fls. 117-118):

"PRIMERO: ABSOLVER a la NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- adscrita al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, representada legalmente por GLORIA

INES CORTES ARANGO, de las pretensiones invocadas por DELFIDA MELVIS
y BERENICE MONTANO SANDOVAL, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS con cargo a DELFIDA MELVIS y a favor de la NACION -
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 'Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
(.)"

APELACION

La apoderada judicial de la sefiora DELFIDA MELVIS, interpuso recurso de apelacion,
el cual sustento sefialando que las poco afortunadas declaraciones testimoniales que
han sido base para negar las pretensiones incoadas, no son suficientes para
quebrantar y desconocer las declaraciones que como manifestacién de voluntad,
consciente y libre, plasmé el causante en documento publico para que tuviera efecto
juridico a futuro, mismo del que nada se dice de su valor probatorio y que se
desconoce con la providencia recurrida (min. 27:40 y ss.)



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: DELFIDA MELVIS

Demandado: U.G.P.P.

Asunto:APELACION (sentencia)

Conforme articulo 66 del CPTSS, el recurso de apelacién contra la sentencia fue
concedido por el a quo.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, luego de admitida y vencido el traslado
para presentar alegaciones por las partes, dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, la demandante recurrente omitié pronunciamiento.

Por su parte la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, presenté los alegatos, reiterando la falta de cumplimiento de requisitos para
ser beneficiara de la pensién de sobreviviente; aunado a que, de las pruebas
obrantes, como son las declaraciones, se evidencid contradiccion respecto de la
convivencia entre la demandante y el causante, durante los cinco ultimos afios
anteriores al deceso. solicita se confirme totalmente y se condene en costas a la
demandante.

Al respecto se pronuncia la Sala, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia de la
pensidn de sobrevivientes en favor de la sefiora DELFIDIA MELVIS, en calidad de
compafiera permanente del fallecido ANGEL ESTEBAN LASPRILLA bajo los
presupuestos del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de
2003.

Del derecho pensional deprecado y su causacion.

Al tenor del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, es requisito suficiente para, al momento del deceso, dejar la
pension de sobrevivientes a los beneficiarios que cumplan las condiciones exigidas
en la ley.

Ya en cuanto a la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes o sustitucion
pensional, que alega la actora en su demanda, debe partirse indefectiblemente por
la normatividad que regula el caso, que no es otra diferente a la Ley 100 de 1993
en su articulo 47, el cual fue modificado por la regla 13 de la Ley 797 de 2003, al
tener origen el hecho generador que es la muerte del pensionado el dia 22 de
diciembre de 2013 (fl. 7).

Los literales a y b de dicha norma regulan la vocacién de beneficiaria que tiene el
conyuge o el compafiero permanente, la cual estd supeditada a que se evidencie

que hubo una convivencia que antecede al deceso del afiliado o del pensionado.

La pensidon de sobrevivientes premia de manera destacada la convivencia con el
causante, entendiéndose ésta como la voluntad o el animo de la pareja de
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permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas y de
conformar una familia o, en caso de separacién de facto, de que permanezca el
animo de colaboracion econdmica, acompanamiento espiritual y auxilio mutuo entre
la pareja.

Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacion a la pensidon por
sobrevivencia, no es otra que la de demostrar de manera clara que convivid, en los
términos antes anotados, con el afiliado o pensionado, de manera ininterrumpida,
por el lapso minimo de cinco afios. Y como la norma exige convivencia, no importa
si se dio en el marco de una relacién matrimonial o de hecho, pues ambas tienen
igual tratamiento por la ley, pudiendo incluso darse la convivencia una parte, en el
marco de una union de hecho y otra por vinculos juridicos o viceversa.

Cuando se alegue solamente convivencia de hecho, el lapso minimo de cinco afios
exigido por el legislador, debe ser satisfecho en el tiempo inmediatamente anterior
al deceso del afiliado o pensionado, y para el evento en que la alegue el cényuge
separado de hecho? o no, los cinco afios correran en cualquier tiempo.

En el presente asunto quedd probado que el sefior ANGEL ESTEBAN LASPRILLA,
fallecio el 22 de diciembre de 2013, segun certificado de defuncién (fl. 7); que la
extinta empresa Puerto de Colombia Terminal Maritimo de Buenaventura, mediante
la Resolucién No. 25845 de 24 de septiembre de 1973, reconocié pension de
jubilacion vitalicia, como se desprende del contenido de la Resoluciéon obrante a
folios 19-21; asi mismo, que la actora, solicité el reconocimiento de su pensién de
sobreviviente, que fue resuelta desfavorablemente, mediante Resolucién RDP
020007 de 26 de junio de 2014, proferido por la UGPP (fl. 19-21).

Que en relacion con el sefior ANGEL ESTEBAN LASPRILLA, se presentd noticia a la
UGPP sobre una relacidon sentimental con la sefiora JUANA MARIA BRAVO, quien
fallecio el 18 de abril de 2012, como consta con el registro civil de defuncion a folio
62 aportado por la parte actora, no obstante, se desconoce la calidad de la relacion,
conforme obra en expediente tal ciudadana fallecié en fecha anterior al alegado
causante.

También consta, que la sefiora BERENICE MONTANO SANDOVAL, el 2 de enero de
2014, reclamo6 la pensidon de sobreviviente ante la UGPP, actuando en calidad de
compafiera permanente (expediente administrativo a fl 59); sin embargo, mediante
Resolucién ADP 001434 de 14 de febrero de 2014, la UGPP se abstuvo de proferir
decision alguna respecto de la solicitud pensional, indicando referencia a la denuncia
- investigacién de caracter penal teniendo como tipologia de hallazgo NO
CONVIVENCIA (fls. 115-116 - expediente administrativo fl. 59). Al respecto hay
gue sefalar que la sefiora BERENICE fue debidamente vinculada al proceso; no
obstante, no expresd pronunciamiento alguno.

Ahora, procede la Sala a resolver la apelacién planteada por la parte actora, quien
en principio, no ataca las pruebas testimoniales recaudadas, por el contrario acepta
que las declaraciones tomadas en el proceso, fueron poco afortunadas, ello por
cuanto no permitieron acreditar la convivencia con el causante por periodo minimo
de 5 afos; sino que se circunscribe a sefalar que los dichos en las referidas
testimoniales, no pueden quebrantar la declaracién realizada entre el sefior ANGEL

3 Pero con vinculo matrimonial no disuelto.
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ESTEBAN LASPRILLA vy la sefiora DELFIDA MELVIS, al haber sido una manifestacion
de voluntad, consiente y libre, mediante un documento publico, para que tuviera
efecto juridico a futuro, aduciendo que se desconocid en la providencia recurrida.

Frente al motivo de queja de la recurrente, se procede a verificar la declaracion
obrante a folio 8 y 9 del expediente, escritura publica #160 de 29 de enero de 2013,
llevada a cabo en la Notaria Primera del Circulo de Buenaventura, por ANGEL
ESTEBAN LASPRILLA y la sefiora DELFIDA MELVIS, donde manifestaron convivimos
en union libre desde hace cinco (05), que de esa unién no hemos procreados dos
hijos.; no sin antes, sefalar que el documento no fue desconocido por la Juzgadora
de instancia, por el contrario, se parte de lo manifestado por la pareja mediante este
acto juridico, para lograr verificar si al contraste de las demas pruebas presentadas
por la misma actora, se brindaba claridad y certeza al requisito de convivencia
promulgado por la sefiora DELFIDA con el causante; sin embargo, de los hechos
narrados por la actora, y las demas pruebas testimoniales lo que se evidencié fue
contradiccién; y es que de la simple lectura del documento se establecen dudas,
frente a lo que intentaron manifestar las partes, pues respecto al tiempo declarado
como convivencia no quedo claro si trataba de 5 meses o 5 afios.

Y es que, la declaracién de convivencia entre las partes, mediante el documento
obrante a folio 9, por si sola no brinda garantia de la convivencia real y efectiva;
entre los cuales se hace necesario la demostracion de algun tipo de “vinculo
afectivo”, “comunicacién solidaria” y “ayuda mutua” que permita considerar que la
relacion como compafieros permanentes se diera, durante un tiempo minimo de
cinco afos, para hacerse beneficiaria de la pensidon de sobreviviente; aunque la
apelacion se funda en la ausencia del sentido de valoracion esperado a un medio de
prueba en concreto, conclusién que para esta Sala sobre el documento es contraria
a la indicado por la actora, también se afirma que las declaraciones rendidas en el
proceso, conducen a incoherencias, si de estas se espera se funde la certeza de los
supuestos facticos de las normas antes mencionadas, en estas se expresd de manera
relevante:

DELFIDA MELVIS (min 11:40), dijo que ANGEL ESTEBAN LASPRILLA, era su esposo,
gue se caso con él, el 15 de diciembre de 2013; que vivieron en Bellavista, que no
recuerda desde que fecha empezaron a convivir, que no tuvieron hijos, que él tenia
un hijo llamado ANGEL FREDY ASPRILLA, que no conocié de otra relacion que
tuviera; solo que él tenia una esposa que muridé que era la mama del hijo; que ella
recibio auxilio por sufragar los gastos del entierro del sefior ANGEL ESTEBAN; que
no era beneficiaria de salud de ANGEL; que la beneficiaria era la sefiora de él; que
no recuerda cuando fallecid ella.

Por su parte, los testimonios de ANGEL FREDY ASPRILLA BRAVO (min.21 y ss), hijo
del sefior ANGEL ESTEBAN LASPRILLA y YENITH LUZ CANDELO MELVIS (min. 46:50
y ss) hija de la sefiora DELFIDIA MELVIS, resultaron contradictorios, pues mientras
el hijo del causante dijo que la convivencia de la pareja, fue como de 7 afos, la cual
inicié cuando su padre se fue a vivir con ella, unos meses después de la muerte de
su madre*; sin embargo, aseveré que como pareja real su papa y DELFIDA
empezaron a vivir en el 2011; la hija de la actora, dijo que el sefior ANGEL vivié con
su madre desde el afio 2000 hasta el 2013, pero que solo hasta que se enfermg, el

4 La sefiora Juana Maria Bravo, fallecid el 18 de abril de 2012. RCD a folio 62.
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sefior fue que se paso a vivir con ella; luego la misma, respecto de la convivencia,
indicé que se equivocod que el senor ANGEL formalizd la relacién en el afio 2000 y
que la convivencia empezd en el afio 2000; que bajo el mismo techo convivieron
desde el ano 2000; porque él era viudo desde el afio 2000.

Y el testimonio de la sefiora MARIELA VALVERDE MORENO, modista de la sefiora
DELFIDIA (min. 39:00 y ss), no entrega prueba del conocimiento que tuviera de la
pareja, de su relacién y vinculo afectivo; aunado a que lo mencionado por ella,
respecto de la convivencia, no resulto coherente al rigor de valoracion de prueba
testimonial, al haber afirmado, que durante los 40 afios que se conocia con la actora,
siempre la vio viviendo con el sefior ANGEL ESTEBAN LASPRILLA; que no sabe si
DELFIDA tiene hijos, o si tuvo otro esposo, pues durdé como 40 afios con él.

De lo dicho en precedencia, que los declarantes no ofrezcan certeza de la
subsistencia de una convivencia minima entre la pareja por 5 afios anteriores al
deceso del causante, tratandose de la compafiera permanente. Puesto que ninguno
de los declarantes logré ubicar en el tiempo la prevalencia de los lazos afectivos y
animo de brindarse apoyo y colaboracién, que son efectos propios del nucleo
familiar.

Si bien podria considerarse que hubo una relacidn entre la pareja multicitada, no se
logré determinar el tiempo minimo que duro la relacién, pues aunque era posible
que existiera una convivencia simultanea respecto de la relacion que tuvo el
causante con la sefiora JUANA MARIA BRAVO, no es evidente, si el inicio de esta, en
los requisitos exigidos de formar un hogar, respecto de la compafiera permanente
lo fue en el 2000, en el 2007, como posiblemente lo pretendieron declarar los
sefiores ANGEL y DELFIDA o 5 meses o incluso dias antes, dado el error en su
declaracion, mediante escritura publica, o si lo fue para el afo 2012, cuando se
relata que el sefior LASPRILLA, se fue a vivir a la casa de DELFIDA ante la muerte
de su esposa. Por demas en el mismo sentido el demandante segln expediente
administrativo de la UGPP en el mismo afio 2013 estaba dejando constancia en
designacidn provisional, de ser su beneficiaria la sefiora Berenice Montano (recibido
UGPP 8 02 13), lo que contempla una mayor incertidumbre sobre lo alegado por la
sefiora Delfida Melvis.

En conclusidén, al no haber hechos coincidentes respecto de la convivencia de la
actora con el causante, mal haria la Sala considerar como prevalente, la declaracién
rendida por el ANGEL ESTEBAN y la sefiora DELFIDA, pues esta no se compagina a
las demas pruebas recaudadas en el proceso, razones por las cuales no hay lugar a
revocar la sentencia apelada.

Lo anterior, lleva a la Sala a concluir que no se probd la convivencia de la sefora
DELFIDA MELVIS y el sefior ANGEL ESTEBAN LASPRILLA, por el tiempo minimo de
5 afnos antes del deceso del pensionado; por lo tanto, la sentencia proferida el 11
de septiembre de 2019, sera confirmada.

Por otra parte, respecto de la sefiora BERENICE MONTANO SANDOVAL en el numeral
primero de la sentencia consultada del 11/09/19 (fl. 117) resulté dirimida la
aparente relacion juridico procesal entre esta ciudadana y la UGPP, a pesar que
propiamente fue vinculada a través de curador ad litem como litisconsorte necesario,
no en funcion de su derecho de accién sino de la eventual afectacion que tal
ciudadana pueda tener por la demanda de la senora Delfida Melvis conforme articulo
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61 del CGP por ello debe indicarse que sin que aquella ciudadana presentara
demandada excluyente o se hubiese notificado personalmente en clara oposicion a
las pretensiones de la ciudadana Delfina Melvis no podria considerarse la cuestién
acerca de la cosa juzgada contra la convocada, pues se trata de una representacion
nominal que a través de las limitaciones de la institucién de la curaduria ad litem
propende por su defensa, pero

no representa directamente su interés, asi que, sin ejercicio del derecho de accién,
no podia la sentencia enunciar absolucion para la sefiora Montano Sandoval, aspecto
nodal y subyacente, como también subyace en sentencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral radicado 34939 de 2011

‘En todas estas eventualidades siempre debe contemplarse la posibilidad de que
posteriormente acudan nuevos beneficiarios que no han sido parte en los
procesos y, por tanto, dado que su situacion es individual, al no darse cosa
juzgada frente a ellos, hay lugar a que ejerciten sus propias acciones. Si ello
ocurre, debe recordarse que los beneficiarios que hubieren recibido son los
obligados para con los nuevos, respecto de los derechos que a estos
correspondan.”

Por tanto, esta Sala facultada de inicio conforme articulo69 del CPTSS, se modificara
el numeral primero de la sentencia del 11/09/19 para indicar que lo alli dispuesto
hace referencia y por tanto transito a cosa juzgada Unicamente en contra de la
sefiora DELFIDA MELVIS.

COSTAS

Costas en segunda instancia a cargo de la parte demandante, sefiora DELFIDA
MELVIS y a favor de la demandada NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL -UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -U.G.P.P.-; sin agencias en derecho dentro de la segunda instancia
en atencidn a que en subsidio de la apelacion se habria conocido bajo articulo69 del
CPTSS, respecto de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia proferida el 11 de septiembre de 2019, por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura (V), siendo demandante la
sefiora DELFIDA MELVIS identificada con cédula de ciudadania No. 29.241.071 y
demandada la NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
U.G.P.P.-, para indicar que lo alli resuelto no hace transito a cosa juzgada respecto
de la sefiora BERENICE MONTANO SANDOVAL, CONFIRMANDO en lo demas la
sentencia absolutoria frente a lo pretendido por la ciudadana DELFIDA MELVIS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
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SEGUNDO. Costas en segunda instancia a cargo de la parte demandante, sefora
DELFIDA MELVIS y a favor de la demandada NACION - MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL -UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -U.G.P.P.-; sin agencias en derecho dentro de la
segunda instancia en atencién a que en subsidio de la apelacidn se habria conocido
bajo articulo69 del CPTSS, respecto de la demandante.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas
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Radicacion No. 76-834-31-05-001-2018-00378-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: LEYDA SALAZAR DE CEBALLOS

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)
SENTENCIAZ

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar el
grado jurisdiccional de consulta respecto de la Sentencia proferida el 13 de agosto
de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V).

ANTECEDENTES

La sefiora, LEYDA SALAZAR DE CEBALLQOS, por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de dUnica instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo
conocimiento en primera instancia correspondié al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua (V)., con el fin de que previas las declaraciones pertinentes se
ordene: la reliquidacién de su pension con fundamento lo dispuesto en el Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990; otorgandosele una tasa de
remplazo del 72% en razéon a la suma de semanas laboradas ante el IDEMA, asi
como la indexacién de los valores adeudados (fls. 35-43).

La demandante fundamentd las pretensiones indicadas en los hechos y omisiones
enunciadas a en el escrito inicial de folios 36 a 38 del expediente. Expresé que nacio
el 10 de mayo de 1954, cumpliendo los 55 afios, el mismo dia y mes del afio 2009;

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 de 2020, Acuerdo
del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 53 - para control estadistico.
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gue COLPENSIONES le concedié pensidn mediante Resolucién No. 0154396 de 2009,
con un IBL de $929.636 y una tasa de reemplazo del 66%, para una mesada
mensual de $613.560, a partir del 10 de mayo de 2009, con base en el Decreto 758
de 1990; que solo se le tuvieron en cuenta 879 semanas cotizadas al Sistema
General de Pensiones; cuando en la historia laboral actualizada le aparecen a febrero
de 2017 909,29 semanas cotizadas; que labord para el IDEMA desde el 16 de enero
de 1975 al 4 de noviembre de 1976, obteniendo los bonos pensionales respectivos;
que del tiempo laborado en el IDEMA, solo le aparecen cotizadas y reflejadas en su
historia laboral los dias comprendidos entre el 1 de marzo de 1976 y 16 de
noviembre de 1976; que los periodos comprendidos entre el 16 de enero de 1975
hasta el mes de febrero de 1976, equivalente a 57.85 semanas, no han sido tenidos
en cuenta por la demandada. que presentd reclamacion el 28 de febrero de 2018,
solicitando ante COLPENSIONES la reliquidacién de su pensiéon de vejez,
procediéndose a reliquidar por medio de la Resolucién SUB 149329 de 6 de junio de
2018, sin satisfacer lo solicitado por la demandante.

La encartada, COLPENSIONES, por intermedio de apoderado judicial dio respuesta
al libelo genitor en forma oportuna segun auto de 13 de agosto de 2019 (fl. 63); se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, y formuld las excepciones de mérito
denominadas: Inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, y prescripcién
(fl. 57-60).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V.) mediante la Sentencia del 13
de agosto de 2019, concluyd:

1. " DENEGAR todas las pretensiones de la demanda.
2. CONDENAR en costas a la parte actora.
3. (...) (fl.64)

CONSULTA

Sin recurso alguno y que la sentencia de primera instancia resultd desfavorable a la
parte actora se procedera a resolver en Grado Jurisdiccional de Consulta, en
cumplimiento de la sentencia C-424 de 2015.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedié a admitir el conocimiento de
presente asunto; vencido el traslado para presentar alegaciones dispuesto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la demanda COLPENSIONES presento
alegaciones, reiterando los argumentos brindados en la primera instancia,
recalcando la improcedencia de acumulacion de tiempo servido en el sector publico
y en el sector privado, a fin de reliquidarse el monto de la mesada pensional.

Procede la Sala a resolver conforme art. 61 del CPTSS, 280 y 281 del CGP segun
indicacion por relevancia, con base en las siguientes:

Pagina2 de 5



Radicacién No. 76-834-31-05-001-2018-00378-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LEYDA SALAZAR DE CEBALLOS
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)
CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la reliquidacion de la
mesada pensional por vejez de la actora otorgandosele una tasa de reemplazo
superior a la inicialmente asignada; previo al estudio de viabilidad de acumular
tiempos de servicio publico y privado bajo el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mimo afio.

Al respecto, observa la Sala que se encuentra probado que la demandante LEYDA
SALAZAR DE CEBALLQOS, se le reconocié la pension de vejez mediante Resolucién
N° 015436 de 26 de agosto de 2009, proferida por el ISS hoy COLPENSIONES, de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 en amparo del régimen de transicion traido
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, con base en 879 semanas de cotizacidn,
aplicandose una tasa de reemplazo del 66% sobre un IBL de $929.636,
liguiddndosele como mesada pensional la suma de $613.500 a partir del 10 de mayo
de 2009 (fl. 6).

Adicionalmente del contenido de la Resolucion No. SUB 149329 de 6 de junio de
2018 (fls. 22-32), se observa que se le reliquidd la subvencion pensional a la
demandante, reconociendo un total de 909 semanas de cotizacion, incluido un
periodo de servicio al IDEMA correspondiente a 01/03/76 a 16/11/76, modificandose
la tasa de reemplazo al 69%, ordenandose los respectivos ajustes desde 28 de
febrero de 2015.

De la historia laboral actualizada a 17 de mayo de 2019, que se encuentra en la
Carpeta administrativa aportada en disco compacto a folio 73, se desprende que la
demandante condensé un total de 909.29 semanas de cotizacion a COLPENSIONES,
mismas que fueron tenida en cuenta en la Resolucién SUB 149329 de 6 de junio de
2018 (fls. 22-32), con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Igualmente, obra formato No. 1 que documenta el tiempo de cotizaciones certificado
por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, en los que se evidencia vinculacién
en el sector publico con el INSTITUTO DE MERCADEO AGROPECUARIO -IDEMA-,
entre el 16 de enero de 1975 al 04 de noviembre de 1976, tiempo durante el cual
no hubo cotizacién alguna al Instituto de Seguros Sociales, excepto frente al reporte
obrante en la historia laboral de COLPENSIONES del 01/03/76 a 16/11/76 (fls. 8,
13 a 18).

Anteriores periodos, de los cuales, el comprendido entre el 16 de enero de 1975 a
febrero de 1976, equivalente a 57,85 semanas, pretende la actora se tengan como
efectivamente cotizados ante la Administradora Colombiana de Pensiones, para que
se proceda a reliquidar su pensidén de vejez, frente a la posibilidad de percibir un
mayor porcentaje en su tasa de reemplazo, a fin de aumentar su mesada pensional.

Sin embargo, es pertinente sefalar que estos guarismos no se pueden adicionar a
las comprendidas y cotizadas semanas de manera directa ante la Administradora
Colombiana de Pensiones, el cual, si la actora no tuvo condicidon de trabajadora
oficial o teniendo esta calidad no fue llamada por afiliacién al Seguro Social o su
empleador no cotizé por falta oportuna de afiliacion, solo es posible acumular bajo
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Radicacién No. 76-834-31-05-001-2018-00378-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LEYDA SALAZAR DE CEBALLOS
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

las disposiciones en régimen de transicion de la Ley 71 de 1988, o en su defecto de
la Ley 100 de 1993, no del Acuerdo 049 de 1990, que fue la prerrogativa legal bajo
la cual se concedié el derecho pensional a la sefiora SALAZAR DE CEBALLOS,
semanas adicionales pretendidas que en todo caso no superan la minima densidad
de cotizacién por lo que en la primera se obtendria un 75% sobre el IBL y en la
segunda el derecho pensional, advirtiendo que antes que una omision del ISS en el
caso que debiendo ser afiliada a tal entidad, la misma resultara en el lapso que se
exige, inoportuna, no puede sostenerse una omisidn en el cobro de cotizaciones por
carencia, en el lapso exigido, de tal acto primigenio ante el ISS.

Corrobora lo hasta aqui expuesto, la sentencia bajo rad: 44901 del 05 de noviembre
de 2014, ratificada por aquella proferida por la H. Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral, el 07 de octubre de 2015 bajo rad: 48860, MP. Luis Gabriel
Mirando Buelvas:

"(...) “Esta Corporacion en pacifica y reiterada jurisprudencia, ha sefialado que
para los beneficiarios del régimen de transicion cuyo régimen anterior sea el
del Seguro Social contenido en el A. 049/1990, aprobado por el D. 758 del
mismo afo, la exigencia del numero de semanas debe entenderse como
aquellas efectivamente cotizadas al 1.5.S., puesto que en el aludido acuerdo
no existe una disposicion que permita adicionar a las semanas cotizadas, el
tiempo servido en el sector publico, como si acontece a partir de la L.
100/1993 para las pensiones que se rijan en su integridad por ella, o como
también puede ocurrir respecto a la pension de jubilacion por aportes prevista
en la L. 71/1988, segun el criterio expuesto en sentencia CSJ] SL4457-
2014.(...)"

Por lo anterior, el tiempo laborado por la actora en el IDEMA no cotizado al ISS, en
el caso de servidores publicos, no resulta factible para sumar a las demas semanas
cotizadas obrantes en la historia laboral de COLPENSIONES, en tanto, no hay lugar
a aumentar su tasa de reemplazo, ni a reliquidar su mesada pensional, resultando
desfavorable a sus pretensiones.

En consecuencia, habrd lugar a CONFIRMAR la Sentencia ABSOLUTORIA
CONSULTADA proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V.) el
dia 13 de agosto de 2019, en los términos hasta aqui indicados.

COSTAS

Como quiera que el conocimiento del presente asunto devino del grado jurisdiccional
de consulta, no habra lugar a la imposicién de costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia CONSULTADA proferida por el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TULUA el 13 de agosto de 2019, siendo
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Radicacién No. 76-834-31-05-001-2018-00378-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LEYDA SALAZAR DE CEBALLOS
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

demandante la sefiora LEYDA SALAZAR DE CEBALLOS identificada con la C.C.
29.808.349 y demandada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de conformidad con las razones aqui expuestas.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.
Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

Cvion AVl e
W v I o5 an 2ol ¥ e3>

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

41040:.& ﬁeo/rado’/4 IS

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Con Impedimento)

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b95056c14fb2fd47ad53e92fe54f65292848ddd21a9fcf2a79b804cb1e5788
08
Documento generado en 29/07/2020 03:27:42 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Veintinueve (29) de Julio de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-003-2018-00382-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: CELIMO ALBERTO PEREZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)
SENTENCIAZ

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los demés
integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar el grado jurisdiccional de
consulta respecto de la Sentencia proferida el 20 de septiembre de 2019, por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V).

ANTECEDENTES

El sefior CELIMO ALBERTO PEREZ, por conducto de apoderada judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo conocimiento en primera
instancia correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V).

La demanda anterior tuvo como pretensiones singulares al caso, las siguientes: El
reconocimiento del incremento pensional del 14% por compafera permanente a cargo;
indexacion de los valores adeudados (fl. 11).

El demandante fundamenté sus pretensiones, sefalando que fue pensionado mediante
la Resolucion No. 0119474 de 2007, con base en el Acuerdo 049 de 1990; que vive en
Union Marital con la sefnora RUBIELA NARANJO PRADO, desde abril de 2013, persona
que depende econdmicamente de su compafero, al sufragar los gastos para su
sostenimiento; que el 19 de junio de 2018, solicité a COLPENSIONES el reconocimiento
y pago del incremento pensional, habiendo recibido respuesta negativa (fl. 10-11).

COLPENSIONES, dio respuesta a la demanda oportunamente segun auto del 19 de
septiembre de 2019, proferido en audiencia publica (fl. 45); se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y presenté excepciones de inaplicabilidad de una norma derogada,
inexistencia de la obligacién y prescripcion (fl. 35-40).

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 de 2020, Acuerdo del CSJ PCSJA20-
11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 54 (para control estadistico)



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: CELIMO ALBERTO PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.) mediante la Sentencia del 20 de
septiembre de 2019, declaré probada respecto de la totalidad de las pretensiones de la
parte actora la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido (fl.
45-46).

CONSULTA

Sin recurso alguno y que la sentencia de primera instancia resulté desfavorable a la
parte actora se procederd a resolver en Grado Jurisdiccional de Consulta, en
cumplimiento de la sentencia C-424 de 2015.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegas las actuaciones a esta instancia, luego de admitida y vencido el traslado para
alegaciones dispuesto en el articulo 15 de Decreto 806 de 2020, la demandada
COLPENSIONES procedié a presentar los alegatos,

Al respecto dijo, la apoderada judicial de COLPENSIONES que no hay lugar al
reconocimiento del incremento pensional reclamado, por cuanto el demandante no
cumple con los requisitos exigidos, toda vez que antes de la expedicion de la ley 100
de 1993, existian diferentes regimenes pensionales con beneficios establecidos de
manera legal, sin embargo la voluntad del legislador fue unificar el sistema general de
pensiones de nuestro pais para generar una igualdad entre los administrados. Es por
esto que con la entrada en vigencia del sistema general de pensiones derogo todos los
regimenes especiales anteriores al 01 de abril de 1994. Asi lo establecié la nueva norma
de seguridad social en su articulo 289. Solicitando la confirmacion de la sentencia
consultada.

La Sala procede a resolver, conforme art. 61 del CPTSS, 280 y 281 del CGP segun
indicacion por relevancia, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia del incremento
pensional del catorce por ciento por persona a cargo en favor del sefior CELIMO
ALBERTO PEREZ, segun soporte probatorio del régimen pensional, presupuestos del
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS.

Atendiendo la disposicion derivada del articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990 del
CNSS, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicado 29531 de 2007,
compilado bajo rad: 47277 de 2018 (Sala de Descongestién) que reiterd radicado
36345, expreso:



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: CELIMO ALBERTO PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

"(...) En cuanto a la procedencia de los incrementos previstos en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afho, son viables para
quienes les fue reconocida la pension de vejez regulada en el articulo 12 ibidem, aun
después de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, bien por derecho propio ora por
aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de ésta. (...)”

Si bien puede considerarse que los incrementos por persona a cargo no se encontrarian
vigentes, es de considerar una distincion segun la cual la tesis de su vigencia ha sido
una interpretacién pacifica de la doctrina probable, como antes e indicd y que en
sentencia de la H. Corte Constitucional C-390/2014 se expresé la linea jurisprudencial
gue da relevancia a la interpretaciéon del derecho por corporaciones diferentes a esta
alta Corporacion.

Al respecto de la Ley 100 de 1993 no podria afirmarse una integralidad del sistema,
cuando su articulo 31 incorporo las disposiciones vigentes para los seguros de invalidez,
vejez y muerte a cargo del Instituto de los Seguros Sociales y el articulo 36 permitio la
ultraactividad de regimenes normativos anteriores, que como en el caso del articulo 13
y 35 del Acuerdo 049 de 1990 han permitido fijar los tiempos de la exigibilidad pensional
0 como sus articulos 21 y 22 que en virtud del articulo 31 y 36 citados perduraron en
el tiempo para pensiones propias de tal régimen amparado en la transicion, razones
por las cuales una derogatoria requiere ser expresa, por demas que tal normativa,
reconoce los incrementos por cényuge o compariera, hijos menores o invalidos a cargo,
dentro de un sistema de reparto y no de ahorro individual, que al no ser configurada
como pensién no podria ser susceptible de premisas contra la vigencia de estas ultimas
y que conservan la légica de trato igualitario como una erogaciéon minimamente mayor
por razon del nucleo familiar existente con ingresos Unicos por el pensionado, aunado
a la remision del Primero inciso del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de
2005 a los beneficios pensionales existentes bajo el régimen de transicién a las demas
normas que lo desarrollen tal régimen.

Por lo anterior y ante la modificacion del eje de argumentacion juridica segun
modificacién de linea jurisprudencial por la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
140/19 vy el criterio reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de justicia - Sala
De Casacion Laboral bajo radicado 53465/17, SL9638/2014, SL1585/2015 vy
SL2645/2016, como se ha expuesto, implica que al contemplarse por esta Sala lo
dispuesto por la jurisdiccion ordinaria en cuanto a la interpretacion legal y reglamentaria
sobre vigencia de los incrementos por persona a cargo, también se consideren los
efectos de la prescripcion, en forma diferente a obligaciones periddicas, sefialados por
la esta Corporacion, indicando que en sentencia C-836/01 la H. Corte Constitucional
también ha exigido la presentacién de sélidos argumentos justificativos para apartarse
de las decisiones expuestas por la Corte Suprema de Justicia.

CASO CONCRETO

La calidad de pensionado se soporta en la Resolucion 019474 de 27 de noviembre de
2007, notificada el 28 de enero de 2008 (fl.2), que reconocid pension de vejez al actor
exigible (y no prescrita) desde el 1 de agosto de 2007; ademas que en el escrito
introductorio se indic6 como personas econdmicamente a cargo del pensionado, su
compafiera permanente la sefiora RUBIELA NARANJO PRADO, con quien aduce que
convive desde abril de 2013 (fl. 10).
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: CELIMO ALBERTO PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

En el presente asunto, encuentra la Sala que pese haberse consolidado la pension de
vejez por el ciudadano CELIMO ALBERTO PEREZ bajo los presupuestos legales del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, con amparo en el
régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no operar los
efectos del desmonte pensional que introdujo el Acto Legislativo No. 01 de 2005, no
existen elementos de juicio que conlleven a imprimir vocacidon de prosperidad a lo
solicitado.

Lo anterior, se deduce de las pruebas recaudadas en el proceso como son los
testimonios rendidos por los sefiores ARMANDO TERAN (44:34 a 58:40), LUIS ENUAR
CARDENAS VIVAS (min. 58:43 a 1:09:00) e IRNE EDUARDO LOZANO (min. 1:09:20 y
ss), toda vez, que aunque coincidieron conocer a la pareja e indicaron la existencia de
convivencia entre ellos, durante mas de 5 afios, no lograron acreditar con certeza la
fecha desde cuando inicio la relacién sentimental entre los sefiores CELIMO y RUBIELA;
pues cada uno expresd que la relacién que tenian habia iniciado en el afio 2013, sin
exponer una fecha exacta, toda vez, que no la saben; no manifestaron un
acontecimiento especial que permitiera acreditar la veracidad de sus dichos. Incluso,
los deponentes refirieron que saben que fue en el 2013, por que ha sido el mismo sefor
CELIMO, con quien tienen relacién de vecindad y amistad, quien en conversaciones se
lo ha dicho.

Siendo por demas evidente el testimonio del sefior LOZANO, quien asegurd, que 20
dias antes de la audiencia de primera instancia, fuera tema de conversacion el tiempo
de duracién de la relacion, al saber que tendria que conocer los hechos que le
favorecerian a la hora de atestiguar en el presente proceso.

Es decir que sus dichos, no corresponden al conocimiento de las vivencias que hayan
tenido debido a la relacién que dijeron tener, sino a lo que el propio demandante les
habia contado, al pretender su favorecimiento en las resultas de este proceso.

Igual sucedié con el interrogatorio realizado a la sefiora RUBIELA PRADO (min. 27:30
a 43:15), quien dijo no saber desde que fecha habia iniciado su relacién, solo haciendo
referencia que vivia con Celimo desde el afio 2013; situacién que no se pudo concretar,
frente a lo dicho por su compafero permanente, quien en la demanda y en su
declaracion asegurd que habia iniciado su relacién desde el 22 de mayo de 2013; de
otra parte, el demandante, declar6 hechos contradictorios referente a la actividad
econdmica de su comparera permanente, como es el hecho de que antes de iniciar la
relacion, ella laboraba lavando ropas ajenas y haciendo oficios, mientras que la sefiora
Rubiela desmintid ello, sefialando que no ha realizado esa labor, que ella ha laborado
arreglando ropa, haciendo referencia a la costura, toda vez, que luego sefialé que no lo
volvié hacer al haberse dafiado su maquina de coser.

En ese sentido, las declaraciones dadas resultaron opuestas, respecto de la actividad
laboral de la companera permanente; y aunque los demas testigos no dijeron nada al
respecto, en duda quedd, toda vez, que estos sefialaron que eventualmente visitaban
el hogar del demandante, por tanto no se puede considerar que conocieran
concretamente, el modo de vida de la pareja, la duracién e inicio de la convivencia, y
menos las labores desempefiadas por la compafiera del demandante, antes o después
del inicio de la relacién con el sefior CELIMO ALBERTO PEREZ, que permitieran probar
sin duda alguna la dependencia econémica para con ella.

Lo anterior es suficiente para concluir que no se demostraron los presupuestos facticos
contenidos en la norma contentiva del derecho reclamado, no cumpliéndose los



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: CELIMO ALBERTO PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

requisitos para la procedencia del incremento del 14% por la compafnera a cargo, de
que trata el art. 21 del A. 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
razones juridicas y probatorias por las cuales la decisidon absolutoria definida en primera
instancia, habra de ser confirmada.

COSTAS

Como quiera que el conocimiento del presente asunto devino del grado jurisdiccional
de consulta, no habra lugar a la imposicién de costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia CONSULTADA proferida el dia 20 de septiembre de
2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.), siendo demandante
el sefior CELIMO ALBERTO PEREZ identificado con C.C. No. 5.332.140, conforme a lo
anteriormente esbozado.
PRIMERO. Sin COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

Notifiquese por Estados.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

41«4:4:.4 ﬁco/rad.,/4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: CELIMO ALBERTO PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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Caddigo de verificacion:
bf18ead7ca440c5033a9¢c4ab317995b0e37e54039db8e3cc2¢c598a793b61dc4
b
Documento generado en 29/07/2020 03:23:45 p.m.



P * i Rama Judicial
= E Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Repuablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Veintinueve (29) de Julio de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-003-2018-00406-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: PEDRO ALFONSO CORTES
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, proceden a desatar el
grado jurisdiccional de consulta respecto de la Sentencia proferida el 10 de octubre
de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V).

ANTECEDENTES

El sefior PEDRO ALFONSO CORTES, por conducto de apoderada judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo conocimiento en primera
instancia correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V).

La demanda anterior tuvo como pretensiones singulares al caso, las siguientes: El
reconocimiento del incremento pensional del 14% por cényuge a cargo, indexacién
de los valores adeudados (fl. 3).

Fundamentd sus pretensiones en los hechos expuestos a folios 2 y 3; expresd que
COLPENSIONES le reconocié pension de vejez mediante Resolucién No. GNR 395054
de 4 de diciembre de 2015; que convive con la sefiora ISMENIA MESA CORTES, con
quien tiene ha constituido uniéon marital de hecho desde hace mas de seis afios,
sosteniéndola econdmicamente; que en razoén de ello, el 15 de abril de 2016,
reclamé el incremento pensional ante COLPENSIONES, quien resolvid
desfavorablemente lo pedido.

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 de 2020, Acuerdo
del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 55 (para control estadistico)



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: PEDRO ALFONSO CORTES
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

COLPENSIONES, dio respuesta a la demanda oportunamente segun auto del 10 de
octubre de 2019, proferido en audiencia publica; se opuso a las pretensiones y
presentd excepciones de inexistencia de la obligacion y prescripcion (fl. 26-30).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.) mediante la Sentencia del 10
de octubre de 2019, declard probada la excepcion de inexistencia de la obligacién y
cobro de lo no debido, respecto de todo lo pretendido por el actor, absolvid a
COLPENSIONES de las pretensiones formuladas por el actor (fl. 49).

CONSULTA

Sin recurso alguno y que la sentencia de primera instancia resultdé desfavorable a la
parte actora se procedera a resolver en Grado Jurisdiccional de Consulta, en
cumplimiento de la sentencia C-424 de 2015.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se dispuso su admision; vencido el
término para alegaciones dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, fueron
presentados por la demandada.

COLPENSIONES, solicito la confirmacion del fallo de primera instancia, manifestando
que no hay lugar al reconocimiento del incremento pensional que reclama el sefor
PEDRO ALFONSO CORTES por cuanto e/ demandante no cumple con los requisitos
exigidos, toda vez que antes de la expedicion de la ley 100 de 1993, existian
diferentes regimenes pensionales con beneficios establecidos de manera legal, sin
embargo la voluntad del legislador fue unificar el sistema general de pensiones de
nuestro pais para generar una igualdad entre los administrados. Es por esto que con
la entrada en vigencia del sistema general de pensiones derogo todos los regimenes
especiales anteriores al 01 de abril de 1994.

Ahora, procede la Sala a resolver conforme art. 61 del CPTSS, 280 y 281 del CGP
segun indicacion por relevancia, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES
El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia del
incremento pensional del catorce por ciento por persona a cargo en favor del sefor
PEDRO ALFONSO CORTES, segun soporte probatorio del régimen pensional,

presupuestos del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de 1990.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS.
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: PEDRO ALFONSO CORTES
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

Atendiendo la disposicion derivada del articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990 del
CNSS, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicado 29531 de 2007,
compilado bajo rad: 47277 de 2018 (Sala de Descongestion) que reiterd radicado
36345, expreso:

"(...) En cuanto a la procedencia de los incrementos previstos en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, son viables para
quienes les fue reconocida la pension de vejez regulada en el articulo 12 ibidem,
aun después de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, bien por derecho propio ora
por aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de ésta. (...)”

Si bien puede considerarse que los incrementos por persona a cargo no se
encontrarian vigentes, es de considerar una distincién segun la cual la tesis de su
vigencia ha sido una interpretacion pacifica de la doctrina probable, como antes e
indicé y que en sentencia de la H. Corte Constitucional C-390/2014 se expreso la
linea jurisprudencial que da relevancia a la interpretacion del derecho por
corporaciones diferentes a esta alta Corporacion.

Al respecto de la Ley 100 de 1993 no podria afirmarse una integralidad del sistema,
cuando su articulo 31 incorporé las disposiciones vigentes para los seguros de
invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de los Seguros Sociales y el articulo
36 permitio la ultraactividad de regimenes normativos anteriores, que como en el
caso del articulo 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 han permitido fijar los tiempos
de la exigibilidad pensional o como sus articulos 21 y 22 que en virtud del articulo
31 y 36 citados perduraron en el tiempo para pensiones propias de tal régimen
amparado en la transicion, razones por las cuales una derogatoria requiere ser
expresa, por demds que tal normativa, reconoce los incrementos por cényuge o
compafiera, hijos menores o invalidos a cargo, dentro de un sistema de reparto y
no de ahorro individual, que al no ser configurada como pensiéon no podria ser
susceptible de premisas contra la vigencia de estas Ultimas y que conservan la légica
de trato igualitario como una erogacién minimamente mayor por razén del nucleo
familiar existente con ingresos Unicos por el pensionado, aunado a la remision del
Primero inciso del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005 a los
beneficios pensionales existentes bajo el régimen de transicion a las demas normas
que lo desarrollen tal régimen.

Por lo anterior y ante la modificacion del eje de argumentacion juridica segun
modificacién de linea jurisprudencial por la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
140/19 y el criterio reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de justicia - Sala
De Casacion Laboral bajo radicado 53465/17, SL9638/2014, SL1585/2015 vy
SL2645/2016, como se ha expuesto, implica que al contemplarse por esta Sala lo
dispuesto por la jurisdiccion ordinaria en cuanto a la interpretacion legal vy
reglamentaria sobre vigencia de los incrementos por persona a cargo, también se
consideren los efectos de la prescripcion, en forma diferente a obligaciones
periddicas, senalados por la esta Corporacion, indicando que en sentencia C-836/01
la H. Corte Constitucional también ha exigido la presentacidn de sdlidos argumentos
justificativos para apartarse de las decisiones expuestas por la Corte Suprema de
Justicia.

CASO CONCRETO
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: PEDRO ALFONSO CORTES
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

La calidad de pensionado se soporta en la Resolucion GNR 394054 de 4 de diciembre
de 2015 (fl. 7-11), que reconocid pension de vejez al actor exigible (y no prescrita)
desde el 3 de agosto de 2014; ademas que en el escrito introductorio se indicé como
personas econdmicamente a cargo del pensionado, su compafiera permanente la
sefiora ISMENIA MESA CORTES, con quien aduce que convive desde hace mas de 6
anos (fl. 2).

En el presente asunto, encuentra la Sala que pese haberse consolidado la pension
de vejez por el ciudadano PEDRO ALFONSO CORTES bajo los presupuestos legales
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, con amparo
en el régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no
operar los efectos del desmonte pensional que introdujo el Acto Legislativo No. 01
de 2005, no existen elementos de juicio que conlleven a imprimir vocacion de
prosperidad a lo solicitado.

Pues, los testigos decretados como prueba no comparecieron a la diligencia en la
que se practicarian las mismas, y la parte interesada no concurrié a efectos de
absolver interrogatorio, que permitiera demostrar la relacion como compafieros
permanentes y la dependencia econdmica. De tal manera que la declaracion del
nombrado no resulta suficiente para dar por acreditados los supuestos facticos
traidos por el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

Establecidas las condiciones exigidas por el articulo 21 del referido acuerdo para
acceder a dichos beneficios, no quedaron acreditadas a través de prueba recaudada;
pues era necesario que las partes y en particular quien pretende que se le reconozca
un derecho, cumpliera con el deber legal no solamente de mencionar los hechos
constitutivos del mismo, sino también de desplegar todas las acciones con el
propdsito de probar aquellos supuestos facticos que los respaldan, toda vez que su
incuria, negligencia o pasividad probatoria conducen ineluctablemente al
desconocimiento judicial de las pretensiones sin que, en tales eventos, sea funcion
del operador juridico suplir las falencias u omisiones probatorias en que incurre el
obligado en atencién a los dispuesto por el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia a los juicios del trabajo y de la seguridad social. -
Articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-

Asi las cosas, habra lugar a CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA proferida el dia
10 de octubre de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.),
conforme a lo anteriormente esbozado.

COSTAS

Como quiera que el conocimiento del presente asunto devino del grado jurisdiccional
de consulta, no habra lugar a la imposicién de costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: PEDRO ALFONSO CORTES
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia CONSULTADA proferida el dia 10 de octubre de
2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.), siendo demandante
el seflor PEDRO ALFONSO CORTES identificado con C.C. No. 16.252.999, conforme
a lo anteriormente esbozado.

PRIMERO. Sin COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese por Estado.

El Magistrado y Magistradas
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: a5da2ec8978f10a38950faaa5f8a7a65a3232003331bbe8dd10ee1e888315989
Documento generado en 29/07/2020 03:25:04 p.m.
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e T Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga!. Veintinueve (29) de Julio de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-003-2018-00542-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: FREDY ASTUDILLO RUIZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)
SENTENCIAZ

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar el
grado jurisdiccional de consulta respecto de la Sentencia proferida el 5 de diciembre
de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V).

CONSIDERACIONES

El sefior FREDY ASTUDILLO RUIZ, por conducto de apoderada judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo conocimiento en primera
instancia correspondié al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V).

La demanda anterior tuvo como pretensiones singulares al caso, las siguientes: El
reconocimiento del incremento pensional del 14% por cényuge a cargo, indexacién
de los valores adeudados (fl. 5).

Fundamentd sus pretensiones en los hechos expuestos a folio 4; dijo que
COLPENSIONES le reconocié pension bajo la Resolucion No. GNR 135686 de 11 de
mayo de 2015, bajo los requisitos del Decreto 758 de 1990; que es casado con la
sefiora ALFA NIDIA MORENO ESCOBAR, quien depende econdmicamente del
demandante; que el 20 de junio de 2017, reclamd ante COLPENSIONES el
incremento pensional, el cual fue resuelto de manera desfavorable.

COLPENSIONES, dio respuesta a la demanda oportunamente segun auto del 5 de
diciembre de 2019, proferido en audiencia publica; se opuso a las pretensiones y

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 de 2020, Acuerdo
del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: FREDY ASTUDILLO RUIZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

presentd excepciones de inaplicabilidad de una norma derogada, inexistencia de la
obligacién y prescripcion (fl. 32-37).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.) mediante la Sentencia del 5
de diciembre de 2019, declard probada respecto de todo lo pretendido por el actor
la excepcion de inexistencia de la obligacién, absolvi6 a COLPENSIONES de las
pretensiones formuladas por el actor (fl. 41).

CONSULTA

Sin recurso alguno y que la sentencia de primera instancia resultdé desfavorable a la
parte actora se procedera a resolver en Grado Jurisdiccional de Consulta, en
cumplimiento de la sentencia C-424 de 2015.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedié a admitir; luego se corrio el
traslado para alegar, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 2020.

Oportunidad que solo la demandada COLPENSIONES aprovechd, solicitando la
confirmacién del fallo, teniendo en cuenta que no hay lugar al reconocimiento del
incremento pensional que reclama el sefior FREDY DARIO ASTUDILLO RUIZ por
cuanto el demandante no cumple con los requisitos exigidos, toda vez que antes de
la expedicidn de la ley 100 de 1993, existian diferentes regimenes pensionales con
beneficios establecidos de manera legal, sin embargo la voluntad del legislador fue
unificar el sistema general de pensiones de nuestro pais para generar una igualdad
entre los administrados. Es por esto que con la entrada en vigencia del sistema
general de pensiones derogo todos los regimenes especiales anteriores al 01 de abril
de 1994.

Ahora, procede la Sala a resolver Conforme art. 61 del CPTSS, 280 y 281 del CGP
segun indicacion por relevancia, con base en las siguientes:
CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia del
incremento pensional del catorce por ciento por persona a cargo en favor del sefor
FREDY ASTUDILLO RUIZ, segun soporte probatorio del régimen pensional,
presupuestos del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de 1990.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS.

Atendiendo la disposicién derivada del articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990 del
CNSS, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicado 29531 de 2007,
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: FREDY ASTUDILLO RUIZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

compilado bajo rad: 47277 de 2018 (Sala de Descongestion) que reiterd radicado
36345, expreso:

"(...) En cuanto a la procedencia de los incrementos previstos en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, son viables para
quienes les fue reconocida la pension de vejez regulada en el articulo 12 ibidem,
aun después de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, bien por derecho propio ora
por aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de ésta. (...)”

Si bien puede considerarse que los incrementos por persona a cargo no se
encontrarian vigentes, es de considerar una distincién segun la cual la tesis de su
vigencia ha sido una interpretacién pacifica de la doctrina probable, como antes e
indicd y que en sentencia de la H. Corte Constitucional C-390/2014 se expresoé la
linea jurisprudencial que da relevancia a la interpretacion del derecho por
corporaciones diferentes a esta alta Corporacion.

Al respecto de la Ley 100 de 1993 no podria afirmarse una integralidad del sistema,
cuando su articulo 31 incorporé las disposiciones vigentes para los seguros de
invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de los Seguros Sociales y el articulo
36 permitio la ultraactividad de regimenes normativos anteriores, que como en el
caso del articulo 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 han permitido fijar los tiempos
de la exigibilidad pensional o como sus articulos 21 y 22 que en virtud del articulo
31 y 36 citados perduraron en el tiempo para pensiones propias de tal régimen
amparado en la transicion, razones por las cuales una derogatoria requiere ser
expresa, por demds que tal normativa, reconoce los incrementos por cényuge o
compafiera, hijos menores o invalidos a cargo, dentro de un sistema de reparto y
no de ahorro individual, que al no ser configurada como pensiéon no podria ser
susceptible de premisas contra la vigencia de estas Ultimas y que conservan la légica
de trato igualitario como una erogacién minimamente mayor por razon del nucleo
familiar existente con ingresos Unicos por el pensionado, aunado a la remision del
Primero inciso del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005 a los
beneficios pensionales existentes bajo el régimen de transicion a las demas normas
que lo desarrollen tal régimen.

Por lo anterior y ante la modificacion del eje de argumentacion juridica segun
modificacién de linea jurisprudencial por la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
140/19 y el criterio reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de justicia - Sala
De Casacion Laboral bajo radicado 53465/17, SL9638/2014, SL1585/2015 vy
SL2645/2016, como se ha expuesto, implica que al contemplarse por esta Sala lo
dispuesto por la jurisdiccion ordinaria en cuanto a la interpretacion legal vy
reglamentaria sobre vigencia de los incrementos por persona a cargo, también se
consideren los efectos de la prescripcion, en forma diferente a obligaciones
periddicas, sefalados por la esta Corporacion, indicando que en sentencia C-836/01
la H. Corte Constitucional también ha exigido la presentacién de sdlidos argumentos
justificativos para apartarse de las decisiones expuestas por la Corte Suprema de
Justicia.

CASO CONCRETO

La calidad de pensionado se soporta en la Resolucién GNR 135686 de 11 de mayo
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: FREDY ASTUDILLO RUIZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

de 2015 (fl. 14-16), que reconocié pensidon de vejez al actor exigible (y no prescrita)
desde el 11 de mayo de 2015; ademas que en el escrito introductorio se indicé como
personas econdmicamente a cargo del pensionado, su cényuge la sefiora ALFA NIDIA
MORENO ESCOBAR, con quien aduce que convive desde el 18 de septiembre de
1983 (fl. 4), sin que se aportara registro civil de matrimonio.

En el presente asunto, encuentra la Sala que pese haberse consolidado la pension
de vejez por el ciudadano FREDY ASTUDILLO RUIZ bajo los presupuestos legales del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, con amparo en
el régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no
operar los efectos del desmonte pensional que introdujo el Acto Legislativo No. 01
de 2005, no existen elementos de juicio que conlleven a imprimir vocacion de
prosperidad a lo solicitado.

Pues, los testigos decretados como prueba no comparecieron a la diligencia en la
gque se practicarian las mismas, y la parte interesada no concurrié a efectos de
absolver interrogatorio, que permitiera demostrar la vigencia de la relacién conyugal
y la dependencia econdmica. De tal manera que la declaracién del nombrado no
resulta suficiente para dar por acreditados los supuestos facticos traidos por el
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

Establecidas las condiciones exigidas por el articulo 21 del referido acuerdo para
acceder a dichos beneficios, no quedaron acreditadas a través de prueba recaudada;
pues era necesario que las partes y en particular quien pretende que se le reconozca
un derecho, cumpliera con el deber legal no solamente de mencionar los hechos
constitutivos del mismo, sino también de desplegar todas las acciones con el
proposito de probar aquellos supuestos facticos que los respaldan, toda vez que su
incuria, negligencia o pasividad probatoria conducen ineluctablemente al
desconocimiento judicial de las pretensiones sin que, en tales eventos, sea funcion
del operador juridico suplir las falencias u omisiones probatorias en que incurre el
obligado en atencién a los dispuesto por el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso aplicable por analogia a los juicios del trabajo y de la seguridad social. -
Articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-

Asi las cosas, habra lugar a CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA proferida el dia
5 de diciembre de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.),
conforme a lo anteriormente esbozado.

COSTAS

Como quiera que el conocimiento del presente asunto devino del grado jurisdiccional
de consulta, no habra lugar a la imposicién de costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Pagina4 de 5



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: FREDY ASTUDILLO RUIZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia CONSULTADA proferida el dia 5 de diciembre
de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.), siendo
demandante el sefior FREDY ASTUDILLO RUIZ identificado con C.C. No. 16.255.209,
conforme a lo anteriormente esbozado.

PRIMERO. Sin COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese por Estado.

El Magistrado y Magistradas
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8319bf9b331ce2f4d0f630463f8474e7a84fc9e8e623661d49ddf877d683f608
Documento generado en 29/07/2020 03:24:24 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Veintinueve (29) de Julio de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacién No. 76-834-31-05-002-2019-00103-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ANTONIO JESUS POSSO ARENAS
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, proceden a desatar el
grado jurisdiccional de consulta respecto de la Sentencia proferida el 10 de diciembre
de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V).

ANTECEDENTES

El sefior ANTONIO JESUS POSSO ARENAS, por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo
conocimiento en primera instancia correspondioé al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tulua (V).

La demanda anterior tuvo como pretensiones singulares al caso, las siguientes:
El reconocimiento del incremento pensional del 14% por cényuge a cargo y 7%
por hijo discapacitado a cargo, y retroactivo desde que se efectué el
reconocimiento pensional.

Los fundamentos facticos, consistieron en que COLPENSIONES le reconocid
pensién de vejez, mediante Resolucion No. 317455 de 2013; que es casado con
la sefiora LUZ MARINA CARDONA QUINTERO, desde el 17 de marzo de 1979;
que desde esa fecha conviven bajo un mismo techo, sin interrupciones; que su
esposa depende totalmente de él; que de la relacién se concibié un hijo JUAN

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 de 2020, Acuerdo
del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ANTONIO JESUS POSSO ARENAS
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

CARLOS POSSO CARDONA, quien es mayor de edad, y en condicién de
discapacidad, dependiendo totalmente de su progenitor; que reclamd los
incrementos ante COLPENSIONES, negandose la solicitud (fl. 1-2).

COLPENSIONES, dio respuesta a la demanda oportunamente segun auto del 10
de diciembre de 2019, proferido en audiencia publica; se opuso a las
pretensiones, presentd excepciones de cobro de lo no debido por inexistencia de
la obligacion de reconocer el incremento pensional y prescripcién (min. 11:30 y
SS.).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V.) mediante la Sentencia del
10 de diciembre de 2019, declard probadas las excepciones de inexistencia de
la obligacidon y cobro de lo no debido, y absolvi6 a COLPENSIONES de las
pretensiones formuladas por el actor (fl. 35-36).

CONSULTA

Sin recurso alguno y que la sentencia de primera instancia resulté desfavorable
a la parte actora se procedera a resolver en Grado Jurisdiccional de Consulta, en
cumplimiento de la sentencia C-424 de 2015.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedid a admitir, y a correr
traslado para alegar conforme al articulo 15 del Decreto 806 de 2020; vencido
el traslado solo la demandada gozoé la oportunidad para presentarlo.

COLPENSIONES, solicitd la confirmacion del fallo, indicando que este sentido el
demandante, no puede pretender la aplicacién del articulo 21 del Acuerdo 049
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, para incrementos pensionales del
14% por cényuge a cargo, y 7% por hijo, con la pensién recibida por parte de
la entidad, amparada en Ley 797 de 2003, en una combinacién preferente que
le resulte favorable, si no por el contrario uno u otro régimen deben aplicarse en
su integridad, sin que sea posible escindirlos y tomar de cada uno de ellos
aquellas disposiciones que se estimen mas favorables, por cuanto esto seria
crear una nueva horma para cada caso, lo cual resulta inadmisible en virtud del
principio de

inescindibilidad de la Ley.

Ahora, la Sala procede a resolver conforme art. 61 del CPTSS, 280 y 281 del

CGP segun indicacion por relevancia, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ANTONIO JESUS POSSO ARENAS
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia del
incremento pensional del catorce por ciento por persona a cargo en favor del
sefior ANTONIO JESUS POSSO ARENAS, segun soporte probatorio del régimen
pensional, presupuestos del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS.

Atendiendo la disposicién derivada del articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990
del CNSS, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicado 29531 de
2007, compilado bajo rad: 47277 de 2018 (Sala de Descongestion) que reiterd
radicado 36345, expreso:

"(...) En cuanto a la procedencia de los incrementos previstos en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo aho, son
viables para quienes les fue reconocida la pension de vejez regulada en el
articulo 12 ibidem, aun después de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, bien
por derecho propio ora por aplicacion del régimen de transicion consagrado en
el articulo 36 de ésta. (...)”

Si bien puede considerarse que los incrementos por persona a cargo no se
encontrarian vigentes, es de considerar una distincién segun la cual la tesis de
su vigencia ha sido una interpretacion pacifica de la doctrina probable, como
antes e indicd y que en sentencia de la H. Corte Constitucional C-390/2014 se
expreso la linea jurisprudencial que da relevancia a la interpretacion del derecho
por corporaciones diferentes a esta alta Corporacion.

Al respecto de la Ley 100 de 1993 no podria afirmarse una integralidad del
sistema, cuando su articulo 31 incorpord las disposiciones vigentes para los
seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de los Seguros Sociales
y el articulo 36 permitié la ultraactividad de regimenes normativos anteriores,
que como en el caso del articulo 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 han permitido
fijar los tiempos de la exigibilidad pensional o como sus articulos 21 y 22, que
en virtud del articulo 31 y 36 citados perduraron en el tiempo para pensiones
propias de tal régimen amparado en la transicién, razones por las cuales una
derogatoria requiere ser expresa, por demas que tal normativa, reconoce los
incrementos por cényuge o compafiera, hijos menores o invalidos a cargo,
dentro de un sistema de reparto y no de ahorro individual, que al no ser
configurada como pensidn no podria ser susceptible de premisas contra la
vigencia de estas Ultimas y que conservan la ldgica de trato igualitario como una
erogacién minimamente mayor por razéon del nudcleo familiar existente con
ingresos unicos por el pensionado, aunado a la remision del segundo inciso del
paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005 a los beneficios
pensionales existentes bajo el régimen de transicidon a las demas normas que lo
desarrollen tal régimen.

Por lo anterior y ante la modificacién del eje de argumentacion juridica segun
modificacién de linea jurisprudencial por la H. Corte Constitucional en sentencia
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ANTONIO JESUS POSSO ARENAS
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

SU-140/19 y el criterio reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de
justicia - Sala De Casacién Laboral bajo radicado 53465/17, SL9638/2014,
SL1585/2015y SL2645/2016, como se ha expuesto, implica que al contemplarse
por esta Sala lo dispuesto por la jurisdiccion ordinaria en cuanto a la
interpretacion legal y reglamentaria sobre vigencia de los incrementos por
persona a cargo, también se consideren los efectos de la prescripcién, en forma
diferente a obligaciones periddicas, sefialados por la esta Corporacién, indicando
gue en sentencia C-836/01 la H. Corte Constitucional también ha exigido la
presentacién de sodlidos argumentos justificativos para apartarse de las
decisiones expuestas por la Corte Suprema de Justicia.

CASO CONCRETO

La calidad de pensionado se soporta en la Resolucién GNR 317455 de 25 de
noviembre de 2013 (fl. 10-13), que reconoci6 pension de vejez al actor exigible
(y no prescrita) desde el 1 de diciembre de 2013; siendo preciso indicar que la
subvencion otorgada lo fue con base en la Ley 797 de 2003, norma bajo la cual
adquirié el estatus pensional el demandante.

Ahora es preciso indicar que la precitada normativa no consagra en parte alguna
de su articulado incrementos pensionales por personas a cargo, pues los mismos
se encuentran previstos por el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, como bien se indicé en el escrito de demanda
y el fallo de primer grado objeto de consulta.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de abril de
2018 bajo rad: 47277, reiteré "(..) En cuanto a la procedencia de los
incrementos previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afo, son viables para quienes les fue reconocida la
pension de vejez regulada en el articulo 12 ibidem, aun después de la
promulgacion de la Ley 100 de 1993, bien por derecho propio ora por aplicacion
del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de ésta. (...)”

Entendiendo entonces que ni la disposicion a la que se remitid la entidad
accionada al momento de reconocer la gracia pensional, ni la norma directa bajo
la que se causo la prestacidn fue el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio -siendo esta ultima, la normatividad que consagra el
pretendido incremento del 14% por persona a cargo-; para negar las
aspiraciones del accionante soélo bastaba con verificar que el marco normativo
de la subvencion de la que es titular el sefior ANTONIO JESUS POSSO ARENAS,
fue la Ley 797 de 2003, la cual no contempla tales aumentos.

Asi las cosas, habra lugar a CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA proferida el
dia 10 de diciembre de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Tulua (V.), conforme a lo anteriormente esbozado.

COSTAS
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: ANTONIO JESUS POSSO ARENAS
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

Como quiera que el conocimiento del presente asunto devino del grado
jurisdiccional de consulta, no habra lugar a la imposiciéon de costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia CONSULTADA proferida el dia 10 de
diciembre de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulud (V.),
siendo demandante el sefior ANTONIO JESUS POSSO ARENAS identificado con
C.C. No. 16.348.996, conforme a lo anteriormente esbozado.

SEGUNDO. Sin COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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P . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Veintinueve (29) de Julio de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion 76-109-31-05-001-2016-00122-01.

DEMANDANTE: BEATRIZ ROMERO CAICEDO y OTROS

DEMANDO: UGPP

REFERENCIA: Apelacion de sentencia (tramite casacion)
AUTO?

A estudio el presente asunto para resolver la procedencia del recurso de casacion
formulado por la parte demandada se advierte que para determinar el interés de la
recurrente se hace necesario requerir a la UGPP que informe y certifique a este
despacho el monto de la mesada pensional que percibia el sefior PRIMITIVO
RIASCOS CASTRO identificado con la cédula de ciudadania N° 6.148.574 de
Buenaventura Valle, al momento de su deceso el 19 de octubre de 2015, lo anterior
para que se allegue respuesta dentro de los tres (3) dias siguientes a su recibo.

Para el efecto, por la Secretaria de la Sala Laboral, librese la comunicacién

pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Sustanciador

Firmado Por:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 de 2020, Acuerdo
del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 _328_ para efecto de estadistica.
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