REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: FRANKLIN ANTONIO CUERO MEJIA
DEMANDADO: ALEXANDER GALINDEZ MURILLO
RADICACION: 76-109-31-05-00-2018-00087-01

Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decisién Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA la Sentencia No. 25 del tres (3)
de abril del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

SENTENCIA No. 114
Discutida y aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

FRANKLIN ANTONIO CUERO MEJIA, presenté demanda ordinaria laboral en contra de
ALEXANDER GALINDEZ MURILLO, buscando se declare la existencia de un contrato de
trabajo que se extendid entre el 25 de enero de 2016 y el 9 de abril de 2018, fecha en que
termind por decision unilateral y sin justa causa de la parte demandada; que como consecuencia
de lo anterior, se condene al presunto empleador a pagar las cesantias e intereses sobre las
cesantias, prima de servicios y vacaciones, que se condene al pago de la sancion de trata el
Art. 65 del CST, a lo que extra y ultra petita quede probado y a costas procesales.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones se resumen en que el
demandante laboré en los extremos atras consignados a favor del demandado en el
establecimiento de comercio “Productos y Refrescos Polar A.G.”, siendo vinculado mediante
contrato verbal; que el cargo para el que fue inicialmente contratado fue de oficios varios y
posteriormente como sellador; y que su salario ascendia aproximadamente a la suma de
novecientos mil pesos ($900.000) mensuales; que el dia nueve (9) de abril de dos mil dieciocho
el demandado decidi6 unilateralmente dar por terminado el contrato; que el demandado durante
la vinculacién incumplié con el pago de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones;.

Mediante Auto No. 520 del 4 de julio de 2018, el juzgado admitié la demanda y dispuso notificar
dicho proveido y correr el traslado de rigor al demandado (fol. 10)

Notificado el demandado por medio de curador ad litem, se fij6 fecha para llevar a cabo la
Audiencia de que trata el Art. 72 del CPT. SS., en esta diligencia la curadora dio respuesta a la
demanda indicando no constarle los hechos de la misma y oponiéndose a las pretensiones que
no logren ser probadas, no propuso excepciones.

Surtido en legal forma el tramite procesal de Unica instancia, mediante Sentencia No. 25 del 3
de abril de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura resolvié absolver



a ALEXANDER GALINDEZ MURILLO, de las pretensiones invocadas por FRANKLIN
ANTONIO CUERO MEJIA.

Recibido el expediente en esta instancia, se admitié su conocimiento y se corrio el traslado de
rigor conforme lo ordena el Art. 15 del Decreto legislativo 806 de 2020, término dentro del cual,
las partes guardaron silencio.

2. FUNDAMENTOS DEL FALLO CONSULTADO

Partié el a quo por narrar los antecedentes del asunto; seguidamente planted el problema
juridico a resolver y sefial6 las normas y jurisprudencia base de su decision (Arts. 23y 24 CST
y 53 Constitucional). Explicé el juez lo contenido en el art 24 CST que basicamente establece
gue se presume la existencia del contrato de trabajo una vez queda demostrada la prestacion
del servicio y que corresponde al presunto empleador demostrar que no existié subordinacion.

Seguidamente hizo la valoracion de las pruebas decretadas, sefialando que de las
documentales nada se puede extraer respecto a la existencia del contrato de trabajo y dejando
subrayado que no se aportaron mas pruebas pese al receso que efectud el juez.

Definido lo anterior sefialé que el trabajador no logré6 demostrar la prestacion personal del
servicio por lo cual imposible se hace imponer la presuncidon antes sefialada y por esta razon
es obligatorio absolver el demandado de las pretensiones.

Dentro del término concedido para alegaciones finales, conforme el ya citado Decreto 806, se
recibieron escritos...

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en este asunto que se conoce en grado jurisdiccional de consulta, reside
en determinar si la sentencia se ajusta a la ley y a las pruebas obrantes en el plenario.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Articulos 22, 24 del CST, art. 61 CPT Y SS, sentencia Radicado No. 58895 del 04/07/2018
magistrado ponente, RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO.

3.3. CASO CONCRETO

Atendiendo que el presente proceso llegé a esta Sala de Decisién en cumplimiento del grado
jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante, la Sala centrara su andlisis en el
objeto materia del litigio, que gira en torno a determinar la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes enfrentadas y en caso de que el mismo quede demostrado, estudiar la
procedencia de las acreencias laborales reclamadas.

Sobre el Contrato De Trabajo

El articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

Por su parte, el canon 24 de la misma obra, prevé que se presume que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo, lo que significa que una vez demostrada la
prestacion personal del servicio por quien alega el vinculo, ha de presumirse que estuvo
regulada por un contrato de tal estirpe; sin embargo, debido al caracter legal de dicha
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presuncion, la misma es susceptible de ser derruida por el presunto empleador que la soporta,
demostrando que el vinculo fue de naturaleza diferente a la laboral.

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacion, incumbe a quien ha
sido sefialado como empleador probar que, no obstante tratarse de un servicio personal, él no
fue continuado sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino auténomo,
modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una relacién juridica
de contenido ajeno al derecho del trabajo.

Esa presuncion ha sido objeto de analisis por la jurisprudencia, como se lee en el siguiente aparte:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que como expresion de la finalidad protectora
del derecho del trabajo, el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio probatorio
al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucion personal de un servicio para que se presuma
en su favor la existencia de un vinculo laboral. En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el
hecho presumido a través de elementos de conviccion que acrediten que el servicio se ejecutd de
manera independiente y auténoma.” (C.S.J. SL6621/2017, Radicacion No.49346)

Igualmente cabe advertir que el articulo 53 Superior, establece la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

Cabe advertir, que como bien lo ha indicado la jurisprudencia, ademas de acreditar la prestacion
personal de servicios, le compete al trabajador, acreditar los extremos temporales, el monto
del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario, entre otros.

Libre formacién del convencimiento

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Cddigo Procesal Laboral
establece la libre formacién del convencimiento, sefialando a su tenor literal: “El juez no estara
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente su convencimiento,
inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes”. Lo
anterior implica que el Juez al valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana
critica y las maximas de la experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente,
salvo claro esta, en aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose
Unicamente acreditar el hecho respectivo con el medio que fije la Ley, no obstante el otro
componente de esta disposicion predica que el juez para formar su convencimiento debe
observar la conducta adoptada por las partes en el tramite litigioso.

Aplicando lo anterior en el sub judice, debe recordar la Sala, que cuando las partes en contienda
han aportado al proceso todas las pruebas indispensables para formar la conviccién del juez,
es innecesario determinar sobre cuéal de ellas pesaba la carga de probar los supuestos de
hechos, pero la necesidad de establecerlo surge cuando han quedado hechos sin prueba o no
se ha probado ninguno, porque entonces corresponde determinar; para decidir sobre las
pretensiones de las partes, quien debia producirlas, si el que se limitd a afirmar su existencia o
el que se redujo a negarla.

Y una vez revisado el proceso, se concluye, que la decision adoptada por el a-quo debe ser
necesariamente confirmada, pues los elementos de juicio que dan certeza de los hechos que
la parte actora aleg6é no quedaron debidamente acreditados, como para que se abriera paso al
estudio de sus pretensiones, como adelante se expondrg; esta es la consecuencia logica que
ha de producirse ante el no cumplimiento de la carga procesal que le correspondia, conforme
al articulo 167 del C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del articulo 145 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.



En efecto, la norma en cita establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba’.

Sobre el particular y desde antafio, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
sentencia del 12 de febrero de 1980 (GJ CLXVI n. © 2407 (1980-1981)), dijo:

“3. Es principio general del derecho probatorio y de profundo contenido légico, que la parte no puede
crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso, tiene la carga procesal de
demostrarlo con alguno de los medios que enumera el art. 175 del CPC y con cualesquiera otros que
sirvan para formar el convencimiento del juez. Esa carga explicitamente impuesta por el Art. 177 ibidem
y que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le
bastara con afirmar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ella
persiguen, para que éste quedase plenamente establecido en el proceso y el juez convencido de su
existencia. La carga probatoria que se comenta pesa sobre la parte que hace una aseveraciéon en un
proceso y solo esta dispensada de ella cuando hace una proposicion indefinida, un hecho notorio o la
existencia de preceptos contenidos en la legislacién nacional”

En el caso que nos ocupa, observa este Tribunal que las pretensiones de la demandante giran
en torno a acreditar la existencia de una relacién regida por un contrato de indole laboral con el
accionado y, como consecuencia de ello, a obtener el pago de las acreencias laborales que
reclama en la demanda.

En el informativo se observa que solo obra como prueba, la documental aportada por la parte
actora que se limita al certificado de matricula mercantil de persona natural, a nombre del
demandado (fols. 7 y 8) y del acta de no conciliacién llevada a cabo ante la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social de Buenaventura (fl. 9) ya que como bien lo manifest6 la a quo, los
testigos solicitados no se presentaron a rendir testimonio una vez efectuado el requerimiento y
pese a que se brindé un margen de espera considerable en la diligencia, segun la constancia
gue dejé el funcionario.

No olvida esta colegiatura que el juez de la causa efectud de oficio Interrogatorio de parte al
demandante: (min 16:42 audio Unico), donde Indicd que recibia érdenes del demandado; que tenia
un jefe inmediato de nombre Jesus Antonio Satisabal,; que ingreso el 25 enero de 2016 y finalizé el
9 abril de 2018, que la forma de pago fue era buena pero que después de que el jefe inmediato se
fue ya el pago fue muy impuntual; que la funcidn era de oficios varios y después labor6 de sellador,
gue las prestaciones nunca fueron pagadas y que de un dia para otro el demandado se fue para
Cali y a nadie le dijo nada de la finalizacion del contrato, solo les mandé la razén con la secretaria.

Sin embargo, si bien reposa en el legajo el interrogatorio de parte del actor, es menester
recordar, que afirmar no es probar y al no existir evidencias adicionales que corroboren lo
manifestado por el actor, no existe certeza de que el demandante haya laborado al servicio de
la demandada en el periodo sefialado, esto es, desde el veinticinco (25) de enero de dos mil
dieciséis (2016) y hasta el nueve (9) de abril de 2018, y por tanto quedaron sin piso juridico las
pretensiones reclamadas.

En este orden de ideas, se impone a esta Sala confirmar el fallo consultado, por cuanto los
argumentos esgrimidos por la Juez de instancia se acompasan con la realidad legal y probatoria
imperante dentro del informativo.

4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto derivo del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION



En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada identificada con el No. 25 del 3 de abril de
2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por FRANKLIN ANTONIO CUERO MEJIA
contra ALEXANDER GALINDEZ MURILLO , conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

Notifiquese y cimplase

Las Magistradas,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: DARIO ANTONIO GOMEZ RAMIREZ
DEMANDADO: G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A.
RADICACION: 76-834-31-05-001-2017-00082-01

Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio,
la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA la Sentencia No. 8 del
veinticuatro (24) de enero del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tulud, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

SENTENCIA No. 115
Discutiday aprobada mediante Acta No. 29

ANTECEDENTES

Dario Antonio Gomez Ramirez, por conducto de apoderado judicial, presentd, el 10 de
febrero de 2017, demanda ordinaria laboral en contra de la sociedad G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A., con el fin que se declare que entre ellos existié un contrato
de trabajo a término indefinido que inicié el 1 de julio de 2009 y terminé el 14 de febrero de
2014, asi mismo pide que se declare que la causal invocada por la sociedad demandada
para dar por terminado el contrato de trabajo al demandante, no constituye una falta grave
y, por ende, tampoco una justa causa para ello, en consecuencia pide que se condene a la
sociedad G4S S.A., a pagar a favor del demandante la indemnizacién por la terminacion
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa, establecida en el articulo 64 del C.S.T., y
se condene a la demandada al pago de las costas del proceso.

HECHOS:
Los hechos en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:

Que el demandante suscribi6é con la demandada contrato de trabajo a término indefinido el
1 de julio del afio 2009, oblighndose a prestar sus servicios en el cargo de vigilante en las
instalaciones del Banco de Occidente y por el cual devengo el salario minimo legal; que el
dia 5 de febrero de 2014 la demandada cit6 al sefior Gomez Ramirez a una diligencia de
descargos en la que este reconocié haber adquirido, junto con su esposa, una obligacion
dineraria cuyo pago también respald6 una funcionaria Banco de Occidente, que el 14 de
febrero de 2014 se le inform6 que la empresa habia tomado la decision de terminar el
contrato de trabajo de forma unilateral con fundamento en los hechos que se le expusieron
en la correspondiente misiva. Que la causal para el despido alegada por la demandada
consistid, en que esta prohibido "Hacer cualquier acto comercial, rifa, venta, cadena,



pirAmide, u otra semejante, al igual que contraer deudas con el empleado”, exponiendo
como fundamentos de derecho lo contemplado en el numeral 6 del literal a) del articulo 7
del Decreto Ley 2351 de 1995.

ACTUACION PROCESAL.

1- Luego de admitida la demanda, el juzgado dispuso la notificacion a la sociedad
demandada y una vez surtido dicho tramite, convocoé a la audiencia de que trata el Art. 72
del CPTSS.

2.- La sociedad demandada en forma oportuna da respuesta a la demanda, declarando
como ciertos los hechos salvo el segundo; se opuso a las pretensiones y, propuso las
excepciones que denomindé: COBRO DE LO NO DEBIDO POR INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION; OCURRENCIA DE UNA JUSTA CAUSA COMO FUENTE DE EXTINCION
DE LA RELACION CONTRACTUAL; PRESCRIPCION Y MALA FE DE PARTE DEL
DEMANDANTE E INNOMINADA,; en el mismo acto fue admitida la contestacion.

3.- Se declar¢ fallida la conciliacion; y se dio por cierto que el demandante recibio citacion
para audiencia de descargos donde se expusieron los motivos para ello; que el
demandante solicitd préstamo ante el banco donde prestaba sus servicios y que incumplio
con el préstamo y finalmente que el demandante conocia el cédigo de ética y el reglamento
interno de trabajo.

4.- Surtido en legal forma el tramite procesal de Unica instancia, mediante Sentencia No. 8
del 24 de enero de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua resolvié negar
las pretensiones.

FUNDAMENTOS DEL FALLO CONSULTADO

Parti6 el juez por informar la decision que sera absolutoria; asegurdé que no hay debate
respecto a la existencia de la relacion laboral pues esta fue admitida, asi como el despido
alegado; sefiald que también quedd probado que el demandante efectu6 un préstamo y que
para este préstamo le sirvié como codeudora una funcionaria de la entidad financiera donde
prestaba su servicio, a quien se le embargé el salario por el incumplimiento del actor.

Explico que cuando se comunica al trabajador un despido deben ponérsele de presente los
motivos del mismo y que dichos motivos no pueden variar posteriormente, ni justificar
causas diversas; sefialé que por tanto el juez solo tendra en cuenta lo comunicado en la
misiva que finalizé la relacién; aseguré que revisados el contrato de trabajo y el reglamento
interno se pudo verificar que la conducta del trabajador de no haber cumplido con sus
obligaciones dinerarias fue establecida como falta grave por el empleador en tales
documentos y que habiendo sido admitida esta conducta por el demandante, se advierte
gue la causa fue en efecto justa y por tanto negé las pretensiones de la demanda.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, en los términos del
ya citado Acuerdo 806, se recibi6 escrito de la accionada, por medio de su apoderada
judicial.

Se duele de la existencia del presente conflicto iniciado por el trabajador, quien consciente
de la existencia de la falta cometida y habiéndola reconocido, sin embargo demanda a su
procurada pretendiendo la declaracion de existencia de un despido injusto; indica en que la
terminacion de la relacién obedecié a una justa causa consagrada en la ley; que quedé
demostrada la ocurrencia de la falta, no sélo con las pruebas documentales, sino también
con la confesién del actor y que el despido cumplié igualmente con las previsiones



establecidas por el legislador; el sefior Gébmez Ramirez, por su parte, no cumplié con el
deber legal que le impone el articulo 167 del CGP, de demostrar que fue despedido
injustamente, razén por la cual, solicita, que se confirme la sentencia consultada.

La parte demandante, guardé silencio.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a la resulta del proceso y advirtiendo que llegd en grado jurisdiccional de consulta
esta sede verificara, aquellos puntos que fueron adversos al demandante.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, pide el actor se reconozca a su favor indemnizacién por haber sido
desvinculado de su trabajo sin que mediara causa justificada; sea pues lo primero, sefialar
qgue el Art. 64 del CST., a su tenor establece: “En todo contrato de trabajo va envuelta la
condicién resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de
la parte responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del
empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las
justas causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacién en los
términos que a continuacioén se sefalan:...”

En materia de terminacion de la relacién laboral, la carga de la prueba cuando se reclama
un despido injusto pesa sobre aquel que afirma ese hecho. En la Sentencia laboral 592 de
2014, Radicacion n°® 43105, la Corte indico, que:

“En principio, a cada parte le corresponde demostrar las afirmaciones o las negaciones
que hace como fundamento de sus pretensiones o excepciones. Asi lo preceptla el articulo 177
del Coddigo de Procedimiento Civil, Por supuesto, hay normasde derecho que
excepcionalmente exoneran a las partes de acreditar hechos o negaciones, como es el caso de
las presunciones y las negaciones indefinidas, para solo traer dos ejemplos.

En el campo laboral, en forma por demés reiterada, esta Sala de Casacién tiene adoctrinado
que, en materia de despidos, sobre el trabajador gravita la carga de demostrar que la
terminacién del contrato fue a instancia del empleador, y a éste, si es que anhela el éxito de su
excepcion, le corresponde demostrar que el despido se basé en las causas esgrimidas en el
documento con el que comunico su decision.”

Por su parte el Art. 7 del Decreto 2351 de 1965 en su paragrafo indica: “La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o
motivos distintos.”

En el asunto bajo estudio, el actor sostiene, que su desvinculacién obedecié a la decision
unilateral e injusta de su empleador, asegurando que “a entidad demanda vulneré el derecho al
debido proceso de mi poderdante y procedio a despedirlo sin justa causa al no demostrar que efectivamente
incurrié en la causal fundamento del despido, ademas en el contrato de trabajo se establece en el literal x) de
la clausula sexta, otra modalidad diferente”

El empleador por su parte afirma, que en el reglamento interno de trabajo se encuentra
establecido como prohibicibn para los guardas de seguridad "hacer cualquier acto
comercial, rifa, venta, cadena, piramide u otra semejante,- al igual que contraer deudas con
el empleado”, y en ese sentido, su violacion constituye una justa causa para la terminacion
del contrato de trabajo, agregando que no es posible dejar de lado ademas, que al no haber



cumplido con la obligacion inicial, el ex empleado realizd un acuerdo de pago que tampoco
cumplid, ejecutandose como consecuencia un embargo en contra de la funcionara de la
institucion financiera usuaria del servicio de vigilancia.

Pues bien, a fin de esclarecer las afirmaciones relacionadas con las causas que motivaron
el despido, mismo que quedd plenamente demostrado con la contestacion a la demanda y
los documentos de los folios 16 a 17 y 65 y 66; se procedera a analizar las pruebas que
reposan en el expediente.

Del material allegado que sirve de base para resolver la problematica propuesta, reposa la
carta de terminacion (véanse fol. 16 a 17 y 65 y 66) es esta se sefial6 expresamente:

“Respetado serior,

Me permito informarle la decisién de la Compa#iia de terminar su contrato de trabajo de forma unilateral y
con justa causa a partir de su jornada laboral del dia 14 de Febrero de 2014, con fundamento en los
siguientes hechos graves:

1. El dia 5 de febrero de 2014 se recibié informe del area de operaciones por el incumplimiento de
consignas en el desempefio de su cargo, al adquirir una deuda con una persona del cliente, Banco
de Occidente, al cual fue usted asignado en Andalucia, lo cual es una actividad comercial prohibida
en la compafiia.

2. Con miras a esclarecer lo anterior, la compafiia lo escuché en diligencia de descargos el dia 5 de
febrero, diligencia en la que reconoce haber adquirido junto con su esposa una deuda con una
funcionaria del banco y que por el incumplimiento en los pagos, dicha funcionaria fue notificada con
una orden de embargo

3. De igual manera, reconoce en la mencionada diligencia de descargos haber recibido induccion y
conocer las politicas de la compafiia.

4. Dentro de lo estipulado no solo en su contrato Laboral, sino en el Reglamento Interno de trabajo, se
encuentra establecido como prohibicion como Guarda de Sequridad: "Hacer cualquier acto comercial,
rifa, venta, cadena, piramide, u otra semejante, al igual que contraer deudas con el empleado”,
situacion que omiti6 a pesar de ser conocido por usted. Adicionalmente se constituye en una
obligacion _contemplada en el reglamento interno de trabajo, el cumplir _estrictamente sus
compromisos de orden econdémico contraidos con empleados o terceros.

5. Su conducta resulta inaceptable puesto que ha omitido de manera grave las obligaciones emanadas
del contrato laboral que tiene suscrito con la Compafiia al contraer deudas con terceros (funcionarios
de un cliente) y no cumplir con sus obligaciones de orden econémico, lo cual afecta la buena imagen
de G4S ante el cliente Banco de Occidente.”

A folios 63 y ss., se evidencia el documento denominado “acta de descargos” fechado 5 de
febrero de 2014; alli se le informa al demandante que dentro de la Empresa se esta
adelantando una investigacion en su contra, toda vez que incumplié la norma interna de
G4S, el codigo de ética de G4S y el codigo de ética de banco de Occidente, ello porque
recurrié a una empleada del Banco de Occidente de la Oficina Andalucia para que le sirviera
como codeudor, con el proposito de obtener un préstamo, obligacion que fue incumplida y
que concluyo en la ejecucion de un embargo al salario de Fabiola Gonzales; lo que
constituye una violaciéon de sus obligaciones y una conducta prohibida.

Dentro del cuerpo de dicho documento se destaca:



3) Diga si ha recibido induccion y capacitacion para el desempefio de su cargo. R/ Si Sr

4) Diga si conoce el reglamento interno de trabajo. R/ Si Sr

()

7) quien es Yudi Andrea Pefiaranda de la torre. R/ es mi ex esposa

8) Describa porque (sic) un empleado de Banco de Occidente oficina Andalucia (Fabiola Gonzélez) le esta
siendo ejecutada una orden de embargo debido a una obligacion financiera que no fue cancelada en su
fotalidad y la deuda fue adquirida por Dario Antonio Gémez y Yudi Andrea Pefiaranda de la torre. R/ Mi
esposa y yo solicitamos un préstamo debido a que necesitaba una plata para pagar una deuda que
teniamos con otra persona, la persona que nos iba a hacer el préstamo nos solicité un fiador y
recurrimos a Fabiola Gonzales quien hizo el favor a cambio de que se le prestaran $400.000 de los
que nos iban a prestar.

(...)

10). ¢ Quienes de las 3 partes involucradas no cumplié con los pagos acordados?

R/ Yudi Andrea Pefiaranda De la torre.

11) Los 3 realizaron con el deudor un nuevo acuerdo de pago? R/ Si

11) y que paso? R/ El acuerdo que se habia era darle abonos al abogado esto no se cumplié porque
Yudy Pefharanda no cumplié con su parte y no quiso seguir pagando y no dio la cara para
responder.

12) Entonces todo concluye en que la obligacién como no fue cancelada se ejecutd un embargo en contra
de la funcionaria del Banco de Occidente (Fabiola Gonzales). R/ Si Sr

13) Entiende que esta situacion se deriva de sobre pasar los limites de confianza y distancia que se deben
mantener con los empleados del Banco de Occidente, en razén al servicio de seguridad que ud presta
representando a G4S? R/ Si Sr

14) Entiende que esta situacion viola el codigo de ética de Banco de Occidente y el cédigo de ética de
G4S, y ademas es una falta grave que va en contra de las funciones particulares y generales de G4S? R/
Si Sr

De folios 13 a 15 se aprecia el contrato de trabajo celebrado entre las partes, alli se lee en
el paragrafo de su clausula 6ta:

Son justas causas para poner término a este Contrato, unilateralmente, las enumeradas en el Articulo 70.
Del Decreto 2351 de 1.965. Para los efectos legales se consideran faltas graves constitutivas de justas
causas de terminacion del Contrato, en forma unilateral sin previo aviso, por parte del EL EMPLEADOR, las
que siguen: (...)

X) Contraer deudas en los sitios en donde se encuentre prestando el servicio.

Por otro lado, en CD adjunto en la contestacion de la demanda, se encuentra el reglamento
interno de trabajo, este documento establece en el Art. 67 los deberes y obligaciones
especiales de los trabajadores, y asi en su numeral 20 sefiala: “cumplir estrictamente los
compromisos de orden econémico o semejantes adquiridos con la empresa, con otros empleadores o con
terceros”

En este mismo reglamento, a la altura de su Art. 69 se sefialan en su paragrafo 1 las
prohibiciones para el personal que presta los servicios en el area de vigilancia y asi en su
numeral 8 se estipula: “contraer deudas con empleados de cualquier nivel del cliente, a quien se le presta
el servicio de vigilancia”



Finalmente, en el Art, 72 se estipuld que constituyen faltas graves, entre otras, la violacion
grave por parte del empleado de las obligaciones contractuales o reglamentarias o la
ejecucion de cualquiera de los actos prohibidos en la ley, en el contrato o en este
Reglamento de acuerdo a sus Art. 66,67 y 69.

Con todo lo expuesto y analizadas las pruebas recaudadas, concluye la Sala que la parte
demandada si logré demostrar la justeza de su despido; se dice lo anterior, teniendo cuenta
que al momento de narrarse los hechos en la carta de terminacion de la relacion, se le
imputo al ex trabajador como causa justificante "Hacer cualquier acto comercial, rifa, venta, cadena,
pirdmide, u otra semejante, al iqual que contraer deudas con el empleado” (0JO ENFASIS), situacién que omitié
a pesar de ser conocido por usted. Adicionalmente se constituye en una obligacion contemplada en el
reglamento interno de trabajo, el cumplir estrictamente sus compromisos de orden econémico contraidos
con empleados o terceros.

Si bien, las primeras lineas (Hacer cualquier acto comercial, rifa, venta, cadena, pirdmide, u otra
semejante) no corresponden a escenarios realmente ejecutados por el actor, lo relatado en
el dltimo aparte, esto es el no cumplir estrictamente con sus compromisos de orden
econdmico, contraidos con empleados o terceros, si fue un hecho demostrado a lo largo
del juicio, de hecho fue confesado por el propio demandante desde la presentacion de la
demanda y en la diligencia de descargos, como quedo visto.

En este asunto, reporta capital importancia la diligencia de descargos efectuada el 5 de
febrero de 2014, pues con ella se evidencia que los hechos que motivaron el despido en
efecto sucedieron

Ahora bien, es importante recalcar, que las prohibiciones contenidas en los Art. 66,67 y 69
del Reglamento interno de trabajo fueron calificados como graves por el propio demandado
y que ademas el demandante reconocié ser conocedor de estas en el acta de descargos.
Se hace especial énfasis en esta situacion, habida cuenta que la Sala Laboral de la Corte
Suprema De Justicia en sentencia 38855 del 28 de agosto de 2012, con ponencia del
magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, recoge y reitera una anterior jurisprudencia en
el siguiente sentido:

“Sobre esta facultad, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral ha esbozado en
mdltiples fallos que la calificacion de la_gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones
con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en aquéllos, implica una violacién
de lo dispuesto en esos actos, que si se califican de grave, constituye causa justa para fenecer el contrato;
no puede, el juez unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de la falta. Lo debe
hacer, necesariamente, cuando la omision imputada sea la violacion de las obligaciones especiales y
prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60 del C.S. del T. Lo importante es que el asalariado incurra
en una de las faltas calificadas de graves por el reglamento interno de trabajo, sin importar si ella, produjo
dafio o beneficio para la entidad patronal.

Asi, de cara a lo transcrito y teniendo en cuenta que las conductas del demandante estaban
previamente descritas tanto en el contrato como en el R |1 de T y estaban calificadas como
graves, no queda otro camino de confirmar la decision del a quo, que denegé las
pretensiones por no encontrar injustos los motivos de desvinculacion.

COSTAS
Sin costas por devenir del grado jurisdiccional de consulta

DECISION



En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia CONSULTA, identificada con el No. 8 del 24 de
enero de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, Valle,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por DARIO ANTONIO GOMEZ RAMIREZ
contra la sociedad G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A., conforme a las razones
que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia.
TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

dﬂl(lté ﬁfr)/ra/u,/ﬂ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(con impedimento)

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0852e369b140a8927fcc74ddc22a9d0f2bcae9c78a691d916ce552645052ce28
Documento generado en 04/08/2020 05:01:21 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

Expediente No. 76-834-31-05-001-2017-00082-01

Efectuada la revision de la presente proceso ordinario laboral promovida por DARIO
ANTONIO GOMEZ RAMIREZ contra G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIAS.A,,
se advierte que la suscrita Magistrada, quien integra la Sala con la Magistrada
ponente CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, se encuentra incursa en una causal
de impedimento que no le permite conocer el asunto de la referencia, por cuanto de
conformidad con el articulo 140 del Codigo General del Proceso que sefiala “os
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.”

En el caso bajo estudio, mi conyuge ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, funge como
Juez Primero Laboral del Circuito de Tulud, circunstancia que configura la causal de
impedimento prevista en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P., aplicable por
remision normativa al procedimiento laboral, razon por la cual debo declararme

impedida para conocer del mismo.
Wu,gé,ﬁ/

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada

Firmado Por:
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7adc6a2b8492d802f63dal1b0b2fddf3426411209b58f8d14aed5f92b82a77df
Documento generado en 03/08/2020 08:48:48 p.m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ALEXANDER MORENO RAMIREZ
DEMANDADO: ISABEL GARCES CORDOBA
RADICACION: 76-111-31-05-001-2015-00061-01

Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
procede, la Sala Segunda de Decisién Laboral, a revisar en forma escrita, previo traslado a las
partes para las alegaciones finales y, en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia No.
20 proferida el 20 de marzo de 2019, por el Juzgado Laboral del Circuito de Buga, Valle,
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 116
Discutida y aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

ALEXANDER MORENO RAMIREZ, por conducto de apoderado judicial, present6 demanda
ordinaria laboral en contra de ISABEL GARCES CORDOBA, con el fin de que se declare que
laboré al servicio de la demandada desde el 6 de enero de 2014 hasta el 18 de septiembre de
ese mismo afio, fecha en la que sufrié un accidente de trabajo; como consecuencia pide se le
pague la indemnizacion por despido sin justa causa encontrandose en estado de indefension
por el accidente sufrido, el pago de la liquidacién de cesantias, sus intereses, primas,
vacaciones, subsidio de transporte, sanciébn moratoria, indemnizacién por no pago de la
seguridad social, e “indemnizacién por incapacidad por pérdida de capacidad laboral”

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes (fol
17y 18):

Que el demandante labor6 a favor de la pasiva desde el 6 de enero y hasta el 18 de septiembre
de 2014 mediante contrato verbal, ejecutando labores de fumigacion y oficios varios en la
hacienda Hato Viejo y recibiendo 6rdenes del sefior Hernan Semanate quien fungia como
administrador; que el salario recibido ascendia a $144.000 semanales; que el dia 18 de
septiembre de 2014 sufri6 un accidente en la carretera saliendo de las labores y fue
diagnosticado con Trauma “Director” en Brazo izquierdo, con posterior deformidad en codo,
limitacion funcional y edema; que informé sobre el hecho a la demandada por intermedio del
mentado sefior Samanate y que nunca recibié su ayuda y ademas no lo emplearon mas.

El juzgado admiti6é la demanda y dispuso correr el traslado de rigor a la demandada (fol. 23)

La sefiora Maria Isabel Garcés Cdérdoba fue debidamente notificada, (fol. 31) sin embargo no
presentd contestacion, motivo por el cual se tuvo su actitud como indicio grave en su contra.

En la audiencia de que trata el Art. 77 se impusieron las sanciones y asi se dieron por ciertos
los hechos 1, 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12y 13.



Surtido en legal forma el trAmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 20 del
20 de marzo de 2019, el Juzgado Laboral del Circuito de Buga resolvid absolver a la
demandada de las pretensiones invocadas por ALEXANDER MORENO RAMIREZ y condend
en costas a la parte activa.

2. FUNDAMENTOS DEL FALLO CONSULTADO

Inicio el juez relatando los antecedentes y dejando establecido el problema juridico a resolver;
sefial6 las normas base de su decision contenidos en los art 53 de la Constitucion; Art. 23, 24
del CST y la sentencia 36549 de 2009 y explica la presuncién establecida en el Art 24 CST y
sefialé que es deber de las partes demostrar el hecho indicador que se presume legalmente.

Analizé toda la actuacion y recordd que el demandante desistié de los testigos que habia
llamado a declarar y que no concurrio a las citas a las que fue llamado para que se le efectuara
valoracién de pérdida de capacidad laboral; asegurd el juez que si bien existen unas
presunciones y sanciones aplicadas contra la parte demandada también es cierto que para que
las mismas sean aplicadas debe existir siquiera un minimo de ejercicio demostrativo de la
existencia del hecho indicador y que revisadas las pruebas solo existe un reporte médico, pero
nada hace una minima referencia a la prestacion del servicio, asi las cosas procedi6 a absolver
a la demandada e impuso condena en costas a la activa.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, en los términos del ya
citado Decreto 806, las partes guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El asunto bajo estudio llega a esta superioridad para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la parte demandante, toda vez que la sentencia de primer grado fue
totalmente adversa a sus pretensiones; en ese orden de ideas, la Sala verificara la totalidad de
la actuacion del A quo.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES, DESARROLLO DE LA
PROBLEMATICA PLANTEADA

Es sabido que el canon 24 del CAdigo Sustantivo del Trabajo, establece una presuncion a favor
del trabajador, aquella por la cual se deduce que toda relacién de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo, lo que se traduce en que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por quien alega el vinculo, ha de presumirse que estuvo regulada por un contrato
de dicha indole.

No obstante lo anterior, como bien lo ha indicado la jurisprudencia, ademas de acreditarse la
prestacion personal de servicios, le compete al trabajador, acreditar los extremos temporales,
el monto del salario, la jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario, entre otros.

Sucedi6 en este asunto, que la demandada sefiora Isabel Garcés concurrié ante el despacho a
notificarse de la demanda, sin embargo, guardé silencio pues nunca presento la contestacion
respectiva, motivo por el cual mediante auto interlocutorio 026 del 20 de enero de 2016 se tuvo
por no contestada la demanda y se le impuso como sancién tenerse esa conducta como un
indicio grave. Aunado a lo anterior, la citada dama tampoco asisti6 a la audiencia de conciliacion
y por tanto se le impuso como consecuencia juridica presumirse como ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de prueba de confesion, estos fueron los hechos 1, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 13,
de la demanda, postulados que invoc6 como suficientes el abogado para sacar avante el
presente asunto como se advierte en sus alegatos de conclusion.

Pues bien para desatar la controversia es necesario dejar definido el valor probatorio de los
indicios y de las presunciones legales; tenemos pues que el Paragrafo 2° del Art. 31 del CPT



indica que la falta de contestacién de la demanda dentro del término oportuno se tendra como
un indicio grave en contra del demandado.

En derecho, el "indicio" es definido como una circunstancia cierta de la que se puede sacar, -
por induccién logica-, una conclusién acerca de la existencia o inexistencia de un hecho a
probar, asi, el indicio presupone indispensable y necesariamente un minimo de demostracion
de las circunstancias por las que se argumenta el hecho, ello con el fin de efectuar el proceso
deductivo y asi llegar a la certeza de la circunstancia indiciante y obtener de ella la misma
certeza que da la prueba directa.

Respecto al indicio contenido en la norma atras referida, (Art. 31 del CPT) la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL4115-2019" sefialo:

“La Sala estima que la ausencia de respuesta de la demanda no es oObice para obtener el éxito de las
pretensiones del accionante, pues de acuerdo con el estatuto adjetivo laboral, la falta de contestacion se tiene
como indicio grave en contra del accionado, y de acuerdo con lo previsto en el art. 7 de la Ley 16 de 1969, el
indicio no es prueba calificada; en todo caso cumple advertir que los presupuestos facticos que soportan las
stiplicas deben estar debidamente demostrados, conforme a las reglas de la carga de la prueba, es decir,
resultaba indispensable aportar las pruebas de los hechos que dan respaldo a las peticiones, para que el juez
determine si se ubican dentro del tipo legal que corresponda y considere si hay lugar a concederlas o no,
comportamiento que de acuerdo con los antecedentes del caso, fue el que asumid el colegiado, cuando a
través de medios de conviccion resolvié que lo pagado por la demandada por medicina prepagada no constituyo
factor salarial por haberse acordado su exclusion.

Desde esta optica, resultaba insuficiente contar con el indicio grave que se dispuso en contra de la pasiva,
dada la falta de respuesta a la demanda, segun las directrices del articulo 31 del CPTSS, en tanto, para obtener
una decision favorable a los intereses de la censura, se repite con riesgo de fatigar, era necesaria la
demostracion de los supuestos sobre los cuales descansé el pedimento.”

Ahora bien, el articulo 77 del C.P.T y de la S.S., establece como consecuencia para la parte
demandada que no asiste a la audiencia de conciliacién que se “presumiran ciertos los hechos de
la demanda susceptibles de prueba de confesién”, aclarando que no es que se tengan como ciertos
los hechos sino que se presumirén ciertos.

Por su parte el articulo 166 del CGP, aplicable en materia laboral por expresa remision del
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., advierte que “Las presunciones establecidas por la ley seran
procedentes, siempre que los hechos en que se funden estén debidamente probados” y a renglén
sequido sefiala: “el hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitir4 prueba en contrario
cuando la ley lo autorice”

La Corte Constitucional en sentencia C 731 de 2005 manifestd: “Cuando se analiza bien cual es el
propésito de las presunciones es factible llegar a la conclusién que las presunciones no son medio de
prueba sino que, més bien, son un razonamiento orientado a eximir de la prueba. Se podria decir, en
suma, que las presunciones no son un medio de prueba pero si tienen que ver con la verdad procesal.”

Para mejor comprension de lo dicho, en la obra del profesor Hernan Fabio Lopez Blanco se
afirma:

“La presuncién que podemos definirla como el indicio determinado por la ley, lleva a que la
deduccion que ha realizado el legislador sea la que se impone como hecho probado, dado el
caracter imperativo de la ley, salvo que la ley erija como presuncion de derecho, admite prueba
en contrario y no implicara en modo alguno dispensa de prueba, porque siempre sera cargade
la parte interesada en hacer valer la presuncién demostrar el hecho indicador, solo que
establecido el mismo no se estara a la incertidumbre de que el juez arribe al hecho
desconocido debido a que esa labor de antemano la ha realizado la ley.

1 Rad. 60562 FECHA: 25/09/2019 PONENTE: DONALD JOSE DIX PONNEFZ — también puede verse la
sentencia SL595-2020 FECHA: 25/02/2020 PONENTE: OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA



Es aqui donde surge la carga probatoria en cabeza de la otra parte para efectos de
desvirtuar la conclusién a la cual lleg6 la ley y que salvo esa prueba en contrario se le
impone al juez.” (Negrillas fuera del texto).

Del estudio realizado por la Sala, hasta este punto, se puede extraer con meridiana claridad
gue contrario a lo indicado por el juez de primera instancia, la concurrencia de las sanciones
procesales que pesan sobre los hombros de la demandada si permiten la demostracién de los
hechos que se alegan.

Como se indico anteriormente, la sefiora Maria Isabel Garcés, pese haberse notificado de la
demanda no concurrié a responderla, razén por la cual el proceso siguié adelante —esto es lo
gue se denomina el principio de la contumacia (Art. 30 CPT)- ademas es necesario recordar
que la incomparecencia de la parte demandada a la audiencia de conciliacion dio lugar a inferir,
por propio mandato legal, que todos los hechos susceptibles de confesion se dieran por ciertos;
cumpliéndose con todo el ritual exigido por nuestro érgano de cierre?, dado que la juez que
conocid el asunto en su época, dejé constancia en el acta de cada uno de los hechos que
presumen ciertos de manera concreta y puntual, situacién que se tornaba necesaria con el fin
de que la parte contra la que recae la sancion tenga claridad sobre ellos y pueda desvirtuarlos
mediante cualquiera de los medios probatorios.

No obstante, como ya se dijo la pasiva no dio respuesta y por tanto no allegé ningiin elemento
probatorio que desvirtuara los hechos que se dieron por confesos. Asi las cosas, ho se comparte
la argumentacion del juez de primera instancia, quien debi6 darle peso a la prueba de confesion
ficta de los hechos de la demanda, al no ser derruida y con base en ella haber resuelto la
controversia.

Dadas las particularidades del asunto y la conducta procesal de la demandada dentro del
proceso, la Sala hara efectiva las sanciones procesales, en proteccion del trabajador quien
realizo una labor histéricamente discriminada.

En consecuencia, en aplicacion de la sancion procesal del articulo 77-2 del CPT, impuesta de
manera concreta por la Juez en la audiencia de fecha 9 de agosto de 2016 (Fol. 35. — hechos
1,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12 y 13) se tiene probado que:

- El sefior Alexander Moreno Labor6 al servicio de la sefiora Ma. Isabel Garcés mediante contrato de trabajo
verbal y a término indefinido desde el 6 de enero y hasta el 18 de septiembre de 2014

-que durante la relacion desarrolld las funciones de fumigacion de cultivos y oficios varios.

-que desempefio sus labores en la hacienda Hato Viejo en jurisdiccion del municipio de Yotoco.

-que su jornada era de lunes a viernes de 6:30 am a 4 pm y los sabados de 6:30 ama 12 M

-que recibia 6rdenes del sefior Hernan Semanate, quien se desempefiaba como Administrador.

-que el salario devengado correspondia a $144.000 pesos semanales.

-que sufrié un accidente saliendo de las labores el dia 18 de septiembre de 2014 sufriendo fractura en su brazo
izquierdo

-que informoé a la demandada sobre el accidente por intermedio del administrador

-que nunca recibi6 ayuda de la demandada y que nunca lo empleé mas

- que nunca fue afiliado a seguridad social integral

-que fue atendido medicamente por medio del sistema de salud subsidiado

-y que a la finalizacion de la relacion no recibié su liquidacion

En armonia con lo dicho, con apoyo en la prueba de confesion ficta emerge sin duda alguna, la
existencia de la relacion laboral, los extremos que la integran, el salario devengado por el actor,
las funciones desempefiadas, el acaecimiento del accidente laboral y la comunicacién de dicho
accidente a su empleadora, el no pago de ninguna de las acreencias de ley a la finalizacién de
la relacion y el despido injustificado. Elementos suficientes para proceder a revisar las
prestaciones que se adeudan al trabajador.

22 gentencia del 06-02-2013. Radicacion 40498. M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas.



Teniendo en cuenta que lo pagado al actor no representa el minimo vigente para el afio en que
se desarrolld la relacion, en atencidn a la amplia jurisprudencia que al respecto pesa, se ajustara
a aquel para efecto de las liquidaciones.

En consecuencia, habra lugar a reconocérsele, las prestaciones sociales no liquidadas, junto
con la compensacion de las vacaciones, que corresponde a las sumas siguientes:

cesantias Vr interés cesantia vr
valor total $ 436.333,33 valor total $ 37.088,33
prima de servicios Vr vacaciones compensatorias
valor total $ 436.333,33 valor total $ 218.166,67

Ahora, con relacion a la terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa por parte
del empleador, cuando esta sea comprobada, el articulo 64 ibidem dispone que debera pagar
una indemnizacién dependiendo del tipo de contrato de trabajo; en el caso de la modalidad a
término indefinido, cuando el trabajador devengue un salario inferior a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes y tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1) afio
sera de treinta (30) dias de salario

Adicional a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia® ha dicho que al trabajador le basta
acreditar el hecho del despido y al empleador la demostracién de la justa causa que invocé para
exonerarse del pago de la indemnizacién, de manera que si no lo hace, es imperioso el pago
de dicho emolumento.

En el caso sub examine, el demandante acredito el despido, al ser un hecho que dio por cierto
el juez de primera instancia en virtud de la inasistencia a la audiencia, por lo tanto, le
correspondia al demandado demostrar una justa causa, la que no se allegé, razén por la cual
la indemnizacién por el despido es de $ 616.000.

Ahora bien, la activa solicita adicionalmente la indemnizaciéon por despido en “estado de
indefension”, lo que se entiende segun las razones de derecho (fol. 21) la contenida en el Art.
26 de la ley 361 de 1997 esto es una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del
salario. Al respecto debe sefialarse que la Corte Suprema De Justicia acerc6 su criterio al
sostenido por la Corte Constitucional y advirtié6 que la garantia de estabilidad laboral reforzada
aplica a todo trabajador que demuestre encontrarse en debilidad manifiesta, sin que sea
necesaria una calificacion de discapacidad propiamente®.

No obstante lo anterior, no es suficiente un quebranto cualquiera de salud del trabajador para
hacerse beneficiario de la especial proteccién contenida en el Art 26 de la ley 361 de 1997, sino
gue debe acreditarse que aquel al menos tenga una disminucion fisica, psiquica o sensorial,
suficiente, que permita colegir que la misma esta ligada al hecho del despido.

En este asunto qued6 demostrado el hecho del despido injusto y adicionalmente que este
despido se configuré el mismo dia del accidente lo que se puede constatar con la prueba
documental del acaecimiento del accidente (fol. 9) en dicho folio se evidencia que el
demandante sufrié una caida en una bicicleta en movimiento y como consecuencia se emitid
concepto medico de fractura de la diafisis del humero- a folio 10 reposa consulta efectuada por
el actor, el dia 13 de enero de 2015, por cuadro clinico de dolor en codo izquierdo se le extiende
incapacidad por 30 dias.

Asi las cosas, demostrada la limitacion que aquejaba al demandante y visto que la demandada
fue conocedora del hecho -como quedd confesado- y que se le despidio sin justa causa, se
activa a favor del actor la presuncién de que la desvinculacion fue motivada por su discapacidad

3 Sentencia del 09-09-2015. Radicacion 40607. M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas.
4 Sentencia del 11-04-2018 Radicacion 53394 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo



y por tanto se impondra a su favor el pago de la indemnizacién, misma que equivale a la suma
de $ 3.696.000

En lo tocante a la indemnizacién moratoria solicitada por falta de pago de las prestaciones
sociales al término del contrato (Art. 65 CST) ha dicho la Corte Suprema de Justicia®, como
méaximo érgano de cierre en materia laboral, que la condena a este tipo de indemnizaciones no
es automatica por cuanto al tener naturaleza sancionatoria debe estar precedida de un examen
de la conducta del empleador con el fin de determinar si actu6é de buena o mala fe al omitir o
retardar el reconocimiento de la acreencia laboral.

Al no ser las sanciones de aplicaciébn automatica, debe atenderse el comportamiento de la
demandada advirtiéndose que no existe ninglin motivo o justificacién por parte de la misma que
permita no hacerla merecedora de dichas sanciones, pues lo Unico que se observa es la
ausencia en el pago de las prestaciones sociales y vacaciones, aunado al comportamiento
procesal que asumié al no contestar la demanda ni asistir a la audiencia de conciliacion dentro
de este proceso, tanto asi que se hizo merecedora de la sancién de dar como confesos los
hechos de la demanda.

Lo dicho permite calificar el comportamiento de la demandada como de mala fe, por lo que se
hace merecedora de la sancién por el no pago de las acreencias laborales al terminar el vinculo;
sancion consistente en un dia de salario ($ 20.533,33) por cada dia retardo, a partir del 18 de
septiembre de 2014 y hasta cuando el pago se verifiqgue (Art. 65 CST)

Ahora, respecto a la sancién contenida en el Art 99 de la ley 50 de 1990, no hay lugar a su
imposicion, pues la misma nace exclusivamente cuando el empleador deja vencer el plazo
contenido la norma (14 febrero de cada anualidad) sin efectuar la respectiva consignacion,
fecha a la que no se arrib6 en este asunto.

En lo que respecta al pedimento de pago del auxilio de transporte, debe decirse que no hay
lugar a imponer su pago, al no quedar probado por la parte demandante la distancia entre el
lugar de trabajo y su lugar de habitacion, y la necesidad de su pago.

Por altimo, se ordena el pago de los aportes a pensién por el interregno comprendido entre el
6 de enero y 18 de septiembre de 2014, con base en un salario minimo legal mensual vigente
en dicha anualidad, en el fondo de eleccién del demandante. No se impone condena por los
subsistemas de salud y riesgos laborales por haber dejado de existir su razén de ser, dado su
caracter asistencial mientras duraba la relacion.

Por lo hasta aqui discurrido, se revocara la sentencia consultada.
4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto derivé del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia identificada con el No. 20 proferida el 20 de marzo de 2019
por el Juzgado Laboral del Circuito de Buga (Valle), y en su lugar declarar:

5Sentencias del 01-07-2015. Radicacion 44186. M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz y 18-05-2016. Radicacién 47048. M.P. Clara
Cecilia Duefias Quevedo.

6



- .Que entre el sefior ALEXANDER MORENO RAMIREZ e
CORDOBA existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el dia 6 de enero y
hasta el 18 de septiembre de 2014 el cual fue terminado de manera injustificada por
parte de la empleadora, encontrandose el trabajador en condicién de debilidad

manifiesta.

- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la demandada a pagar al demandante

los siguientes conceptos y valores:

cesantias vr interés cesantia vr
valor total $ 436.333,33 valor total $ 37.088,33
prima de servicios vr vacaciones compensatorias
valor total $ 436.333,33 valor total | $ 218.166,67
[indemnizacion Art. 26 ley 336 de 1996 [despido injusto | $616.000,00
$ 3.696.000,00

indemnizacion moratoria Art. 65

desde el 18/09/14 |

$ 20.533,33|diarios y hasta que se efectue el pago

- CONDENAR ala demandada a depositar en la cuenta individual del demandante, en la
entidad y régimen que elijan, el monto de las cotizaciones por el periodo comprendido
entre el 6 de enero y 18 de septiembre de 2014 en el porcentaje que corresponde al

empleador.

SEGUNDOQO: sin costas en esta instancia por conocerse en consulta

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacién al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

il Flechablfa 6

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA:  CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ
DEMANDADO:  JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ
RADICACION: 76-147-31-05-001-2017-00167-01

Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA, la Sentencia No. 33 del 11 de
diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago, Valle, dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 117
Discutida y aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, por medio de apoderado judicial, impetr6 demanda ordinaria
laboral, buscando que se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal a término
indefinido, suscrito con JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ que inici6 el dia quince (15)
de febrero del afio dos mil doce (2012), perdurando en el tiempo, hasta el dia siete (07) de
enero del dos mil diecisiete (2017), como consecuencia de la anterior declaracion pide el pago
de primas de servicios, cesantias, interés a las cesantias, vacaciones, seguridad social en
pensiones, y las sanciones y/o indemnizaciones por no pago oportuno de cesantias y/o
consignacion de cesantias al fondo de cesantias, por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales adeudadas al momento de la terminacion de la relacién laboral y por despido en forma
injusta, irregular y arbitraria; lo probado extra y ultra petita y costas.

Los hechos en gque basé sus pretensiones son los siguientes: -transcripcion literal-

“PRIMERO: Entre el sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ y mi mandante EDWIN JAVIER HOYOS
LOPEZ, existi6 una relacion laboral.

SEGUNDO: La relacion laboral a que alusion el hecho anterior, se rige mediante un contrato laboral verbal a
término indefinido.

TERCERQ: La relacion laboral (a que alusion el primero), inicié el dia quince (15) de febrero del afio dos mil doce
(2012), y perduré en el tiempo hasta el dia siete (07) de enero del dos mil diecisiete (2017).

CUARTO: Durante la relacion laboral (a que hace alusion en hecho primero), mi mandante ocup¢ el cargo de
administrador de finca.

QUINTO: La relacién laboral (a que alusion el primero), se desarrollé en la finca denominada "LA PENISCOLA
DOS y/o LA HUACA", ubicada en la Vereda la Estrella, del Municipio de Alcala Valle.

SEXTO: La finca denominada "LA PENISCOLA DOS y/o LA HUACA", es de propiedad del sefior JUAN CARLOS
GARZON GUTIERREZ (demandado).



SEPTIMO: El sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ, era el que directamente daba las érdenes de trabajo
via telefénica y en ocasiones presencial al sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, durante la ejecucion del
contrato (del que hace referencia el hecho primero).

OCTAVO: El sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, durante la ejecucion del contrato laboral (de la que hace
referencia el hecho primero), realizd las funciones propias de una finca tales como aspiracion de piscina, limpieza
general, guadafiar, corte de pasto, barrer establos y corrales, organizacion y limpieza de las caballerizas, arreglo
y limpieza de las vias, mantenimiento de cercas, fumigacion, recogida basuras, entre otras.

NOVENQ: Las labores que realizaba el sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, durante la ejecucion del contrato
(del que hace referencia el hecho primero), las realizaba de lunes a sabado.

DECIMO: El horario de trabajo que cumplio el sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, durante la ejecucion del
contrato (del que hace referencia el hecho segundo), fue el siguiente de 06:00 AM, hasta las 05:00 PM, sacando
media hora para el desayuno y una hora para el almuerzo de lunes a viernes y los sabados de 06:00 AM, hasta
las 12:00 M, sacando media hora para el desayuno.

DECIMO PRIMERO: Al sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, el sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ,
durante la relacion laboral (de la que hace referencia el hecho primero), le remuneré sus servicios con un salario
mensual, igual al salario minimo legal mensual vigente, que decretaba el gobierno, para cada afio

DECIMO SEGUNDO: Al sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, el sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ,
durante la relacion laboral (de la que hace referencia el hecho primero), no le pagd seguridad social en pension.

DECIMO TERCERO: Al sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, el sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ,
durante la relacion laboral (de la que hace referencia el hecho primero), no le pagd prima de servicios.

DECIMO CUARTO: Al sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, el sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ,
durante la relacion laboral (de la que hace referencia el hecho primero), no le pagd vacaciones.

DECIMO QUINTO: Al sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, el sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ,
durante la relacion laboral (de la que hace referencia el hecho primero), no le pagé cesantias.

DECIMO SEXTO: Al sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, el sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ,
durante la relacion laboral (de la que hace referencia el hecho primero), no le pagd intereses a cesantias.

DECIMO SEPTIMO: El sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ, dio terminacion unilateral a la relacion
laboral, que tenia con el sefior EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, en forma arbitraria, ilegal e injusta,
argumentando via telefonica, que se terminaba el contrato, por haber arrendado la finca a un amigo.

DECIMO OCTAVO: El sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ, no le canceld o consigné a EDWIN JAVIER
HOYOS LOPEZ, un dia de salario por cada dia de mora a partir del dia 16 febrero del afio siguiente a la causacion
las cesantias; como indemnizaciones o sanciones por el no pago oportuno del auxilio de cesantias causadas,
durante la relacion laboral (a que hace alusién el hecho primero).

DECIMO NOVENO: El sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ, no le cancelé a EDWIN JAVIER HOYOS
LOPEZ, indemnizacion o sancion por despido y terminacion de la relacién laboral, en forma unilateral, arbitraria,
irregular e injusta.

VIGESIMO: El sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ, no le cancelé a EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ,
las prestaciones sociales adeudadas a la fecha de terminacion de la relacién laboral, asunto éste que lo hace
acreedor al pago de una sancion por mora, en dicho pago.

VIGESIMO PRIMERO: El sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ, no fue cauto, prudente y diligente,
comportandose como un buen patrono 0 empleador, al no pagar las prestaciones sociales a EDWIN JAVIER
HOYOS LOPEZ, en especial la consignacion de las cesantias anual y las prestaciones sociales al momento de
terminacion de la relacion laboral.

VIGESIMO SEGUNDO: El sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ, al no pagar las prestaciones sociales
en especial las cesantias en forma anualizada; obtuvo ventaja o beneficio econémico, en perjuicio del trabajador
EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, aprovechandose de que era un campesino y poco conocia de sus derechos
laborales.



VIGESIMO TERCERO: El sefior JUAN CARLOS GARZON GUTIERREZ, niega tener obligacién de pagar las
prestaciones sociales, vacaciones, seguridad social indemnizaciones y sanciones adeudadas al trabajador
EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ, obrando contrario a la ley.

VIGESIMO CUARTO: El empleador al no pagar o consignar las cesantias antes del 16 de febrero del afio
siguiente a su causacion, obtiene un provecho o ventaja a su favor y en perjuicio del trabajador, asunto éste que
constituye un hecho de mala fe.

VIGESIMO QUINTO: El empleador al no pagar las prestaciones adeudadas al momento en que da por terminada
la relacién laboral, obtiene un provecho o ventaja a su favor y en perjuicio del trabajador, asunto éste que
constituye un hecho de mala fe..”

La demanda fue admitida, por Auto 499 del 26 de julio de 2017, fl. 88; en este se ordeno la
notificacion al demandado; pero al no ser posible ubicarle se ordend su emplazamiento y se le
designo6 curador ad litem (fol. 106), por medio del cual dio respuesta a la demanda, fls. 126 y
ss.; este se pronunci6 frente a los hechos argumentando no constarle ninguno; se opuso a
las pretensiones y como excepciones propuso “INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, LAS DEMAS
EXCEPCIONES PERENTORIAS y la INNOMINADA o GENERICA”

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Palmira, mediante Sentencia 33 del 11 de diciembre de 2018, resolvié absolver
al demandado de todas las pretensiones incoadas y condend en costas al demandante

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

La funcionaria de instancia inicia por indicar el sentido del fallo, que sera absolutorio; y
manifiesta las premisas normativas, art. 22 a 24 CST concepto de contrato de trabajo, sus
elementos y la presuncién del Art. 24 afirmando que la misma debe venir acompafiada de
prueba de la prestacion del servicio. (Carga general de la prueba) y se apoya en la Sentencia
SL 3009 5 feb /17.

Desciende la juez a la prueba testimonial sefialando que esta le permite al juez hacer una
reconstruccion de hechos pretéritos y le generan el convencimiento respectivo, concluye que
los testimonios recaudados no le permiten esclarecer los hechos, pues si bien estos permiten
demostrar la prestacién de un servicio, estos no conocieron realmente las circunstancias de
modo, tiempo y lugar del desarrollo del alegado contrato, al punto que ninguno de ellos siquiera
pueden asegurar que los servicios se prestaron a favor del demandado pues admitieron que
ni siquiera lo conocieron y ademas de lo anterior, no pudieron tampoco los deponentes dejar
establecidos los extremos de la relacion. Resultando de lo anterior la absolucién de la pasiva.

Dentro del término de traslado concedido para alegaciones finales, conforme el ya citado
Decreto 806, el curador ad litem que representa los intereses del accionado presentd escrito.

Solicita que se confirme la decisién consultada, considera que tal como quedé indicado en el
fallo, la parte actora no logr6 acreditar en forma contundente el vinculo laboral con su
representado y sus elementos caracteristicos; la escasez de las pruebas documentales y las
testimoniales que no corroboraron los dichos de la demanda, impedian la prosperidad de las
pretensiones; cita apartes jurisprudenciales para sustentar sus manifestacion y depreca
confirmacion de la sentencia, con los mismos argumentos propuestos por la a quo.

El demandante guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos

Habida cuenta que el proceso llegé a esta instancia para surtirse el grado jurisdiccional de
consulta, considera la sala que el problema juridico que debe ser resuelto, es puntualmente



definir si entre las partes en litigio existi6 un contrato de trabajo, tal como se pidi6 en la
demanda.

3.2. Caso concreto
Sobre el Contrato De Trabajo

El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

La constitucion politica de 1991, a la altura de su articulo 53, establece los principios minimos
fundamentales de la relacion del trabajo, enlistando dentro de estos “la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales” en procura de
salvaguardar a la parte débil de la relacion.

Por su parte, el canon 24 de la obra sustantiva laboral desarrolla aquel principio y prevé como
presuncién que toda relacién de trabajo personal esté regida por un contrato de trabajo, lo que
significa que una vez demostrada la prestacion personal del servicio por quien alega el vinculo,
ha de presumirse que estuvo regulada por un contrato de tal estirpe; no obstante, debido al
caracter legal de dicha presuncién, la misma es susceptible de ser derruida por el presunto
empleador que la soporta, demostrando que el vinculo fue de naturaleza diferente a la laboral.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, en sentencia radicada, 58895;
SL2536-2018 del 04/07/2018 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno ensefio:

“‘Esta Sala ha reiterado que la declaratoria de la_existencia del contrato de trabajo estd precedida de la
obligacion de acreditar la actividad personal del servicio del trabajador en favor del empleador demandado,
situacion que no se predica de la subordinacion juridica continuada, pues, pese a ser el elemento distintivo y
esencial del vinculo laboral, recae sobre aquél la presuncion legal del articulo 24 CST, que releva su
demostracion sin perjuicio de que pueda ser desvirtuada.”

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacion, incumbe a quien
ha sido sefialado como empleador probar que, no obstante tratarse de un servicio personal,
este no fue continuado sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino
autbnomo, modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una
relacién juridica de contenido ajeno al derecho del trabajo.

Valoracién probatoria

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Cdodigo Procesal Laboral
establece la libre formacion del convencimiento, ello implica que el Juez al valorar la prueba,
puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la experiencia, fijandole
a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro estd, en aquellos casos en los
cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el hecho respectivo con el
medio que fije la Ley, no obstante el otro componente de esta disposicion predica que el juez
para formar su convencimiento debe observar la conducta adoptada por las partes en el tramite
litigioso.

Desarrollo del problema.

Cuando se reclama en proceso ordinario la declaracion de existencia del contrato de trabajo,
ya quedd dicho, que al demandante le basta con acreditar la prestacion personal de servicios
a favor del demandado para que se abra paso la presuncion consagrada en el articulo 24 del
CST, quedando el presunto empleador con la carga de desvirtuarlo.

En este caso, el demandante informa que ingreso a laborar para el sefior Garzon Gutiérrez
como administrador de la finca de su propiedad, realizando funciones tales como aspiracion
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de piscina, limpieza general, guadafar, corte de pasto, barrer establos y corrales, organizacién
y limpieza de las caballerizas, arreglo y limpieza de las vias, mantenimiento de cercas,
fumigacion, recogida basuras, entre otras. Pide por tanto que en virtud del principio de la
primacia de la realidad, se declare la existencia del contrato de trabajo y se condene al aludido
sefior Garzon a cancelar las acreencias relacionadas. -Entre tanto el demandado a través de
curador ad litem niega la existencia de alguna relacion.

Para resolver entonces el problema juridico, se hace necesario acudir al caudal probatorio
allegado. Revisado el expediente, encuentra esta colegiatura la diligencia de secuestro
efectuado por el juzgado Promiscuo Municipal de Alcala sobre el bien inmueble —finca rural
denominada PENISCOLAS 2- dentro del proceso ejecutivo singular adelantado en contra de
los sefiores Juan Carlos Garzon Gutiérrez y Carlos Alfonso Garzon Gutiérrez, diligencia que
fue atendida por el demandante y en la que expresd ser administrador del predio (fol. 16);
seguidamente se advierte la constancia emitida por Efectivo Ltda., en la que relaciona los giros
en los que él demandante aparece como destinatario entre los afios 2013 a 2016, alli constan
como remitentes diferentes personas, entre ellos el sefior CARLOS GARZON quien se
identifico con la CC 3.153.112 segun las planilla anexa (fol. 21 a 33); en el folio 34 se evidencia
la constancia emitida por la inspeccién de policia de Alcala Valle, quien da fe de que el
demandante labora en la finca PENISCOLA, de propiedad del sefior CARLOS GARZON
identificado con cc 80.096.956; mas adelante (fol. 35 a 43) se evidencian recibos de caja y
facturas relacionadas con la finca en comento, y recibos de los servicios publicos de energia
en los que aparece como usuario el sefior Vélez Gallego Carlos Alberto y direccion de
suministro, vereda la estrella rural Alcala 15127 213548N 10 FCA PENISCOLA ND 2.

Estos documentos permiten inferir que el sefior Hoyos Lépez en efecto fungié como
administrador del inmueble donde alega prestd sus servicios, pues ello se advierte tanto de la
diligencia de secuestro practicada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Alcald y de la
certificacion emitida por la inspeccion de policia, asi mismo se evidencia la remisién de unos
dineros por parte de diferentes personas, como quedé anotado, sin embargo, de ellos no se
desprende la vinculacién que alega la activa con la pasiva, pues si bien queda evidenciado
gue el sefior Hoyos L6pez desarrollo unos servicios en dicho predio, no hay documento que
dé cuenta que en efecto se haya efectuado a favor de la parte pasiva; pues en esos
documentos se nota la intervencion de diferentes personas, tales como Juan Carlos Garzon
Gutiérrez, Carlos Alfonso Garzon Gutiérrez y Carlos Alberto Vélez Gallego sin que se pueda
asegurar por cuenta de quién o a favor de quien prestaba sus servicios el demandante, maxime
cuando en el certificado catastral de folio 20 se enlista como propietario al sefior Juan Carlos
Garzon Gutiérrez identificado con cc 80.096.956 mientras que la persona que le gira dinero
por medio de Efectivo Ltda., es Carlos Garzon quien se identifica con la CC 3.153.112.,y a
nombre de quien llegan las facturas de servicios publicos es Carlos Alberto Vélez Gallego.

Como los anteriores documentos carecen de virtud de probar el vinculo que alega el actor, se
hace necesario recurrir a las pruebas testimoniales allegadas por el mismo, habida cuenta que
como ya se dijo, es al demandante a quien le incumbe probar al menos la prestacion personal
del servicio a favor de la persona demanda.

Se llamaron a rendir declaracion la sefiora Diana Patricia Pulido Lépez (min 10:00 audio 1) y
Darwin Arley Montoya Guerrero (Min 37:07 audio 1)

La primera de las deponentes Aseguré conocer a Edwin porque ella también estuvo trabajando en la finca la Guaca,
sefialé que el demandante estuvo como 5 afios de administrador, haciendo oficios varios de aseo y mantenimiento
de la finca y que entré el 15 de febrero de 2012 y sali6 el 7 enero de 2017; asequrd que trabajé como 6 meses de
aseadora en la finca, entr6 como en mayo de 2015 y trabajé hasta noviembre de 2015; indicé conocer al
demandante hace 5 afios en la iglesia pentecostal; y admitid no conocer al demandado; manifesté que sabe bien
del cargo de administrador y de las fechas porque cuando llegé a la vereda hizo amistad con él y dialogando le
pregunté cuanto tiempo llevaba y hasta cuando y el demandante se lo coment6; indicd que si bien no conocia a
sefior Juan Carlos porque nunca iba a la finca, si sabia que este llamaba al demandante a darle las ordenes
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situacion que le era comunicada por el mismo demandante; informé que ella se vinculé por medio de Edwin y la
contrat la hija de Don Juan Carlos, de quien no conoce el nombre, asequré que ella iba (la hija) pero que casi
nunca habld con ella; asegurd que el patron le impuso un horario a Edwin Javier segun le coment6 el mismo
demandante; sefiald que la relacion finalizé porque iban a arrendar la finca. Indicé que nunca escuché por si misma
ordenes o directrices que le impartiera el demandado al demandante sino que lo que sabe se lo dijo el propio
demandante.

Darwin Arley Montoya Guerrero Aseguro conocer a Edwin desde hace 5 afios pues él hacia mantenimiento a
unas piscinas en una finca de Alcala y le compraba los insumos, sefial6 que segun su conocimiento el demandante
siempre estuvo al frente de esa finca y que él era el administrador, eso lo dedujo porque era el que lo llamaba y le
daba la plata de lo que él hacia, pero nadie se lo dijo y ademas nunca conocié al sefior Juan Carlos, solo hablo
con él por teléfono por cuestiones relacionadas con la piscina; indicd no saber con exactitud las fechas en las
cuales estuvo haciendo el mantenimiento de las piscinas pero cree que fue desde el afio 2014 y hasta el afio 2018;
indicé que la finca era la Guaca; manifestd no saber cuales eran las funciones del demandante, y que segun lo que
le decia el demandante quien le impartia las ordenes era el patron, no sabe nada de los horarios, extremos de la
relacion, ni salario. Finalizb asegurando que él no se tenia que desplazar constantemente a la finca sino que el

demandante iba al almacén por los insumos y que solo iba a la finca de vez en cuando.

Escuchadas atentamente las ponencias, nota esta colegiatura, que tal como lo afirmoé el juez
de primera instancia en este asunto no quedd demostrada la prestacion del servicio que alegé
ejecutaba el sefior Hoyos Lépez a favor del demandado, se afirma lo anterior habida cuenta
gue si bien los testigos ubican al demandante ejecutando unas labores como administrador al
interior de la finca la Guaca (como se denoming también a la finca en los hechos de la
demanda) los mismos no logran definir a favor de quien con exactitud se prestaba esa labor;
pues en realidad ninguno de los dos ponentes conocié al demandado, no presenciaron el
momento en que se realizd el anhelado contrato, no permanecian realmente en el inmueble,
ni fueron testigos de que el sefior Juan Carlos Garzoén le impartiera ordenes directrices u otros
al demandante.

El sefior Darwin Arley Montoya Guerrero, indicé que se limitaba al suministro de insumos y
mantenimiento de las piscinas y solo puede dar constancia o fe de que el demandante
concurria a su almacén por los insumos y ademas que lo veia cuando tenia que desplazarse
hasta la finca, pero ello era eventual; informé no saber nada respecto a las érdenes impartidas,
extremos de la relacién, jornadas de trabajo; por su parte la sefiora Diana Patricia Pulido
Lopez, si bien informa sobre hechos como los extremos de la relacion, érdenes impartidas y
funciones ejecutadas, estas en su mayoria las conoci6 por lo que le comenté el demandante
en una charla de amigos y si bien puede dar fe de que el sefior Hoyos Lépez cumplié sus
funciones al interior de la finca, no puede asegurar quien lo contratd, pues en el caso de ella,
gue también trabajo en esa finca, quien la contrato fue la hija del sefior Juan Carlos, de quien
desconoce el nombre.

Asi las cosas, sabiéndose que la prueba respecto la prestacion personal del servicio a favor
del demandada, correspondian a la parte activa, para activar la presuncién contenida en el Art.
24 del CST, y esta no lo logré, es imperativo afirmar que razon le asistié al juez a negar las
pretensiones de la demanda.

Con apoyo en lo manifestado, es posible afirmar que como nada se trajo al proceso respecto
a, quien era el verdadero beneficiarios del servicio y los extremos de la relacién, no tiene otro
camino esta Sala que confirmar el fallo apelado, por cuanto los argumentos esgrimidos por la
Juez de instancia se acompasan con la realidad legal y probatoria imperante dentro del
informativo.

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que el asunto deviene del grado jurisdiccional de consulta no hay lugar a
imponer costas.



5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 33 del 11 de diciembre de 2018 proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Cartago, Valle, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por EDWIN JAVIER HOYOS LOPEZ contra JUAN CARLOS GARZON
GUTIERREZ, conforme lo anotado en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Loroil Fectabtta N

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA

DEMANDANTE: LUZ VIVIANA LAVERDE SERNA

DEMANDADO: FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS.

RADICACION: 76-834-31-05-001-2014-00457-01

Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA, la Sentencia No. 137 del 1o de
agosto de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulud, Valle,
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 118
Discutida y aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

La sefiora Luz Viviana Laverde Serna, por conducto de apoderada judicial, presento, el 27 de
noviembre de 2014, demanda ordinaria laboral en contra del FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS POVENIR S.A. Y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS, buscando el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en un 50% por el fallecimiento del sefior
MELQUIN MARTINEZ MILLAN, en su condicién de esposa, derecho a reconocer a partir del 01
de octubre de 2013 fecha de la cual fue suspendido el pago, con los incrementos de ley y las
adicionales, intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993, fallo extra y ultra petita y
costas del proceso (fl. 54)

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones se resumen de la
siguiente manera:

Que el sefior MELQUIN MARTINEZ MILLAN se encontraba afiliado a pensiones al BBVA
HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS, hoy PORVENIR S.A.; que el mencionado fallecio
el 6 de abril de 2012; que en vida convivié en unién libre con el fallecido desde el afio 2009,
como se prueba con la declaracién extrajuicio aportada; que el 5 de noviembre de 2011
contrajeron matrimonio, por lo que se dio una convivencia desde el 2009 hasta el 6 de abril de
2012 fecha de su fallecimiento; que producto de otras dos relaciones anteriores el causante
procred 4 hijos; que al reclamar la pensiébn a PORVENIR S.A. se presentaron los cuatro
menores hijos; que mediante comunicacion del 22 de abril de 2013 PORVENIR S.A. le inform6
gque MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., entidad con la que tiene contratado el seguro
previsional, concluy6 que no tiene derecho a que se le reconozca la pension de sobrevivientes
al no cumplir el tiempo de convivencia de 5 afios antes de la muerte del afiliado para ser
beneficiaria, siendo reconocida la prestacion a favor de los 4 menores hijos del causante en un
25% para cada uno; que por orden de tutela del 24 de mayo de 2013 se dispuso el
reconocimiento de la pensién a su favor cancelando la suma de $5.163.165 por retroactivo y
mesadas de julio a septiembre de 2013; que con la impugnacion del fallo, por sentencia No.100
de 26 de julio de 2013, se revoco la sentencia de tutela de primera instancia y se denego por
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improcedente, suspendiéndose el pago por PORVENIR S.A. mediante comunicado del 1
octubre de 2013.

Finalmente indica que al haber cotizado el fallecido en los ultimos tres afios anteriores a su
muerte 101.85 semanas de cotizacion, se reconocié la pensién a sus 4 menores hijos; que al
haber nacido el 3 de diciembre de 1975 a la fecha de la muerte del causante contaba con 36
afos de edad (fls. 50 a 53).

Mediante auto No.725 de 10 de marzo de 2015, se admitié la demanda una vez subsanada,
vinculdndose como litisconsortes necesarios a través de sus representantes a los cuatro (4)
menores hijos del fallecido MELANIE MICHELLE MARTINEZ GARZON, XIMENA, XIOMARA
y JUAN ESTEBAN MARTINEZ PORRAS, disponiendo su notificacion y traslado (fl. 73y 74).

La demandada PORVENIR S.A. dio respuesta a la demanda oponiéndose a las pretensiones
y formulando como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA Y ACTIVA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE
LO NO DEBIDO, AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO, CARENCIA DE ACCION Y FALTA
DE CAUSA EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, PAGO, PETICION ANTES DE
TIEMPO, COMPENSACION, BUENA FE y la INNOMINADA O GENERICA (fls. 106 A 122), asi
mismo llamé en garantia a MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (fls. 157 a 160).

Por auto deL 27 de noviembre de 2015, se dio por contestada la demanda por PORVENIR S.A.
y MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., se admiti6 el llamamiento en garantia y se
designé curador a los menores hijos del causante y se dispuso su emplazamiento (fls. 207 a
208).

Mafre Colombia Vida Seguros dio respuesta al lamamiento mediante escrito visto a folios 209
a 216; las Curadoras designadas dieron respuesta a la demanda mediante escritos vistos a
folios 231 a 239.

Mediante auto No.1441 de 29 de septiembre de 2016, se tuvo por contestada la demanda por
las Curadoras de los menores hijos del causante y por MAFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
(fl.241).

Surtidas en legal forma las etapas procesales correspondientes a la primera instancia, el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), dict6 la Sentencia No. 137 del 1 de agosto
de 2018, en la que resolvio, ABSOLVER a PORVENIR S.A. y MAFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., de todas las pretensiones de la demanda, condenando en costas a la
demandante. (fl. 273).

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

Como fundamento de su decision, el fallador de primera instancia indic6 luego de referirse a los
presupuestos y el problema juridico, que la norma que gobierna el caso es la ley 797 de 2003,
que reformo el articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con los articulos 12 y 13, sefialando que
la esposa (0) o compariera (0) para ser beneficiarias de la pensién de sobrevivientes deben
acreditar la convivencia, discusién que no es nueva en cuanto a la sintaxis de la norma,
exigencia que se hace tanto para el caso del afiiado como para el pensionado y que
corresponde demostrar tanto a la compafiera como la esposa indistintamente, discusion que se
presenta en este caso.

Que para resolver la interpretacion el Juzgado acudira a lo que constituye doctrina probable de
la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, teniendo en cuenta reciente pronunciamiento al que
se hara cita, el que cierra la discusion y que ha sido la regla sostenida de tiempo atrés en
sentencias SL 1399 de 25 de abril de 2008, en la que se reitera la sentencia 32393 de 2008, SL
793 de 2013y 1402 de 2015. Seguidamente da lectura al punto 2.3. de la sentencia, que dice.
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“La convivencia es un requisito tanto en la hipétesis de muerte del pensionado como del
afiliado”. Concluyendo que la Corte explicé en los fallos referidos que a pesar que el literal a)
del art. 47 de la Ley 100/93 mod. por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, alude al pensionado es
exigible tanto a la muerte del afiliado, pues el art. 12 de la citada ley, conservé como
beneficiarios de la pension se sobrevivientes indistintamente a los miembros del grupo familiar
del pensionado o afiliado fallecido, motivo por el cual no existe un motivo de razén suficiente
para establecer diferencias, fundadas exclusivamente en una y otra calidad; que ademas el
requisito de convivencia y comunidad de vida es el elemento central y estructural del derecho
en la forma descrita por la Jurisprudencia y la Ley.

Finalmente sefiala que es criterio del despacho la linea jurisprudencial referida, en el sentido
de que dicho requisito es elemento central y basico para considerarse parte del grupo familiar
gue tiene derecho a la reclamacion y por ende es susceptible de exigirse tanto al caso del
afiliado o pensionado fallecido. Que dichas exigencias se requieren no solo para la
sostenibilidad del sistema, sino para evitar fraudes.

Concluye que la demandante no cumple el requisito de convivencia, como fue sefialo en la
demanda, por lo que al ser exigible la misma, no siendo aplicable la sentencia de la Corte
Constitucional citada al tratarse de otros aspectos y solo comentarios aislados, por lo que el
Juzgado absuelve a las demandadas de todas las pretensiones de la demandante, imponiendo
costas a cargo de la actora y disponiendo la consulta.

Dentro del término de traslado concedido para alegaciones finales, se recibieron escritos de la
curadora ad litem de los litis consorcios vinculados, manifestando su intencién de no presentar
alegaciones; de Porvenir y de Mapfre Colombia.

Porvenir solicita, por intermedio de su vocero judicial, que se confirme la decisién absolutoria,
estima que la sefiora Laverde Serna, no acredit6 la condicién de beneficiaria de la pension que
reclama.

Mapfre Colombia Vida Seguros, por su parte, indica igualmente que la actora no demostro ser
la beneficiaria de la prestacion que reclama, pues no probé la dependencia econémica del
causante, por lo que la sentencia de primera instancia debe ser confirmada. En caso que se
considere que la citada sefiora si tiene derecho a la pension, solicita que se tenga en cuenta
gue esa compariia ya cumplié con su obligacion de entregar la suma adicional para reconocer
la prestacion a favor de los hijos del afiliado fallecido, por lo que en todo caso se la debe
exonerar de cualquier imposicion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que el proceso se conoce en grado jurisdiccional de consulta por haber
sido desfavorable a los intereses de la actora y no recurrida por ésta, la Sala considera que los
interrogantes que deben ser resueltos, residen en determinar, si efectivamente quedo6 causado
el derecho a la pensién de sobrevivientes y si la sefiora LUZ VIVIANA LAVERDE SERNA es
beneficiaria de la misma.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

— Art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Art. 13 de la Ley 797 de 2003.
— Sentencias dela CSJ SL, 2 mazo 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605

3.3. TESIS DE LA SALA

Se advierte que la decisién de primera instancia habra de ser CONFIRMADA, toda vez que,

analizadas las pruebas allegadas, se encuentra que el de cujus a pesar de haber dejado
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causando el derecho a la pension de sobrevivientes, la actora no demostré la convivencia
exigida para acceder al derecho mencionado.

3.4. CASO CONCRETO

En este asunto, quedé demostrado, que el dia 6 de abril de 2012, fallecié el sefior MELQUIN
MARTINEZ MILLAN (fl.7); que el fallecido contrajo matrimonio con la actora el 5 de noviembre
de 2011(fl. 8); que mediante sentencia de tutela No.054 de 24 de mayo de 2013, el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tulua (V), dispuso que
MAFRE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A., reconociera a la actora como potencial
beneficiaria de la pension de sobrevivientes y trasladara a BBVA HORIZONTE PENSIONES la
suma adicional para garantizar el pago de la pensiéon que probablemente tenga derecho, previo
el tramite ante la entidad competente para el reconocimiento y pago de las mesadas (fl.11 a
26); que la sentencia anterior fue revocada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Tulua
(V), y la deneg6 por improcedente (fl. 31 a 38); que a la actora, la sociedad PORVENIR S.A. le
pago la suma de $4.868.415 por retroactivo pensional (fl. 41y 42); que en declaracion extrajuicio
rendida ante el Notario 18 de Cali (V), el causante declar6 que convivia bajo el mismo techo
desde hace 2 afios, compartiendo lecho, techo y mesa con la sefiora VIVIANA LAVERDE y su
hijastro, quienes dependian econdémicamente de él (fl. 44); que a la muerte del causante la
seflora LUZ VIVIANA LAVERSE SERNA, tenia 36 afios de edad al haber nacido el 3 de
diciembre de 1975 (fl.10).

Entrando en materia, es preciso recordar que, conforme lo establecido en el articulo 16 del CST,
la norma que rige la pension de sobrevivientes, es la vigente para el momento del deceso del
afiliado o del pensionado, en este caso, para el 6 de abril del afio 2012, la norma que se imponia
es la Ley 100 de 1993, en sus articulos 46 y 47, modificada por la Ley 797 de 2003, articulos
12 y 13 respectivamente, que a la letra indican:

“Articulo 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado
cincuenta semanas dentro de los tres Ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las
siguientes condiciones (tales condiciones fueron declaradas inexequibles mediante sentencia C-556 de 2009)

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo requerido en el régimen de prima
en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez o la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral
2 de este articulo tendran derecho a la pensién de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos
establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera correspondido en una pensién de vejez.

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o méas afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o0 compafiero permanente supérstite,
debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte”.

De la anterior norma se extrae que la pension de sobrevivientes, premia de manera destacada
la convivencia con el causante, entendiéndose ésta como la voluntad o el &nimo de la pareja
de permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas y de conformar una
familia o, en caso de separacién de facto, de que permanezca el animo de colaboracién
economica, acompafnamiento espiritual y auxilio mutuo entre los conyuges.

Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacién a la pension por
sobrevivencia, no es otra que la de demostrar de manera clara que convivio, en los términos
antes anotados, con el afiliado o pensionado, de manera ininterrumpida, por el lapso minimo de
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cinco afios. Y como la horma exige convivencia, no importa si se dio en el marco de una relacion
matrimonial o de hecho, pues ambas tienen igual tratamiento por la ley.

Como bien lo resalto el a quo la convivencia minima es un requisito exigible para accederé a la
pension de sobrevivientes, ya sea por un afiliado o pensionado, pues asi ha sido reiterado por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, desde afios atras, constituyéndose en
doctrina probable (tres providencias) dicha posicion, como se advierte evidentemente de la
sentencia SL1399 de 25 de abril de 2018, en la que expresamente se dijo:

“2.3. La convivencia es un requisito exigible tanto en la hipotesis de muerte del pensionado
como del afiliado.

En sentencia SL 32393, 20 may. 2008, reiterada en SL793-2013 y SL1402- 2015, la Corte
explicd que a pesar de que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
13 de la Ley 797 de 2003, alude al “pensionado”, el requisito de la convivencia durante 5 afios
es exigible también ante la muerte del “afiliado”, pues el articulo 12 de la citada ley “conservo
como beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, indistintamente, a los miembros del grupo
familiar’ del pensionado o afiliado fallecido”, motivo por el cual no existe un principio de razén
suficiente para establecer diferencias fundadas exclusivamente en una u otra calidad. Ademas,
el requisito de la convivencia o comunidad de vida es el elemento central y estructurador del
derecho, en la forma descrita a continuacion.

No queda duda entonces, que la convivencia se constituye en un requisito esencial para la
adquisicion de la pensidn de sobrevivientes, en caso de un pensionado o afiliado.

Ahora bien adentrdndonos en el tema materia de estudio, en cuanto al primero de los
interrogantes planteados, esto es, la causacion del derecho, no es objeto de controversia en el
presente asunto, pues tal circunstancia quedo aclarada con el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, efectuada por las sociedades demandadas a favor de los cuatro (4) menores
hijos del causante, MELANIE MICHELLE MARTINEZ MARTIN, XIMENA, XIOMARA Y JUAN
ESTEBAN MARTINEZ PORRAS, hecho aceptado expresamente en la demanda como en la
contestacion a la misma por las demandadas.

En relacion a la condicién de beneficiaria de la demandante, resulta claro que dicho interrogante
en tal forma planteado como problema juridico tiene una respuesta desfavorable a los intereses
de la demandante.

En efecto, del examen del material probatorio arrimado a los autos para verificar si la sefiora
LUZ VIVIANA LAVERDE SERNA, quien reclama la pensién como esposa supérstite del
causante, demostré vida marital con MELQUIN MARTINEZ MILLAN, en el dltimo lustro
anterior al fallecimiento de aquel, se encontr6 que segun la propia manifestacion efectuada por
la actora en el hecho quinto de la demanda (fl.51),la convivencia se verifico entre el 2009 y el 6
de abril de 2012 fecha de su fallecimiento; habiéndose corroborado, que la misma tuvo lugar
segun declaracién extrajuicio efectuada el 3 de mayo de 2011 por de cujus ante el Notario 18
del Circulo de Cali (V), en el afio 2009 (fl. 44) y de acuerdo al registro civil de matrimonio hasta
el 5 de noviembre de 2011-fecha del matrimonio (fl. 8), quedando verificada la convivencia en
tal forma, por espacio de al menos dos afos.

En tales condiciones, no hay lugar al reconocimiento de la prestacion en beneficio de la sefiora
LUZ VIVIANA LAVERDE SERNA, toda vez que no se encuentra satisfecho el requisito de
convivencia y comunidad de vida exigida seguido de los lazos de ayuda y solidaridad mutua
entre los cényuges, en los términos sefialados por el 6rgano de cierre de esta especialidad
laboral, en los dltimos 5 afios anteriores a la muerte del causante, por lo anterior se tiene que
la sentencia proferida debe ser confirmada.

4. COSTAS
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No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto deviniera del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, identificada con el No0.137 del 1 de agosto
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora LUZ VIVIANA LAVERDE SERNA contra el
CFONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTRA, lo anterior conforme a las

razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia, como quiera que el asunto se conocié el grado
jurisdiccional de consulta.

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

4'}440&4’ ﬁco/rad,//dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Con impedimento)

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

Expediente No. 76-834-31-05-001-2014-00457-01

Efectuada la revision de la presente proceso ordinario laboral promovida por LUZ
VIVIANA LAVERDE SERNA contra FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS, se advierte que la
suscrita Magistrada, quien integra la Sala con la Magistrada ponente CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE, se encuentra incursa en una causal de impedimento que no
le permite conocer el asunto de la referencia, por cuanto de conformidad con el
articulo 140 del Codigo General del Proceso que sefala os magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta.”

En el caso bajo estudio, mi conyuge ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, funge como
Juez Primero Laboral del Circuito de Tulud, circunstancia que configura la causal de
impedimento prevista en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P., aplicable por
remision normativa al procedimiento laboral, razén por la cual debo declararme

impedida para conocer del mismo.
W

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicacion No. 76-111-31-05-001-2016-00329-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: LUZ MARINA SAAVEDRA DE RODRIGUEZ
Demandado: PORVENIR S.A, COLFONDOS Y COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA DE SENTENCIA

Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede la
Sala, a proferir, en forma escrita y previo el traslado a las partes para las alegaciones finales,
la sentencia por medio de la cual, se revisa, en grado jurisdiccional de Consulta, la
sentencia No 102, proferida el 18 de diciembre de 2018, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Buga, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto de sustanciacion No. 352

Se le reconoce personeria para actuar en representacion de Colpensiones a la firma Arellano
Jaramillo y Abogados SAS, representada por el abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo,
portador de la tarjeta profesional nimero 56392, teniendo como sustento la escritura publica
No 3372 del 2 de septiembre de 2019, que se anexa al expediente; igualmente se acepta la
sustitucién de poder que la sociedad en mencidn, por intermedio de su representante, le realiza
a la doctora Matha Cecilia Rojas Rodriguez, portadora de la tarjeta profesional nimero 60.018,
expedida por el C.S.J. Lo anterior de conformidad con lo sefialado en los articulos 73 y
siguientes del CGP que se aplica por remision analdgica en materia laboral (art. 145 CPTSS).

Cumplido lo anterior, se procede a resolver.

SENTENCIA No. 121
Discutida y aprobada en Acta No. 29

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

LUZ MARINA SAAVEDRA DE RODRIGUEZ por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de PORVENIR Y COLPENSIONES,
conocimiento que correspondi6 al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga y al cual fie
posteriormente vinculada COLFONDOS S.A.

Son pretensiones:

- Que se declare que el acto de voluntad de trasladarse de régimen y afiliarse a la
Porvenir estuvo mediado de error y por tanto viciado de nulidad al NO informarsele de
manera completa, comprensible y clara sobre las modalidades de pension en el RAIS
y las diferencias con las que obtendria en régimen de prima media con prestacion
definida; tampoco la posibilidad de retractarse de la afiliacion y retornar al régimen de
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prima media y; no haberse entregado en forma fisica el plan de pensiones y reglamento
de funcionamiento, en los términos del articulo 15 del Decreto 656 de 1994.

- Que como consecuencia de la anterior declaracioén, la afiliacion al RPMPD se encuentra
vigente.

- Que se le ordene a Colpensiones que reciba los aportes efectuados, incluyendo las
cotizaciones, bonos pensionales con los rendimientos que se hubieren causado.

- Que se declare que una vez ejecutoriada la sentencia Porvenir debe trasladar a
Colpensiones, los valores mencionados en el acapite anterior

- Que se condene a Porvenir a asumir con sus propio patrimonio, las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez de la actora, por los gastos
de administracion en que hubiere incurrido y

- Que se condene en costas a Porvenir.

Pretensiones que se sustentan en que nacio el 23 de noviembre de 1958, que estuvo afiliada
a Colpensiones entre el 6 de diciembre de 1976 y el 30 de septiembre de 1996, cuando se
traslad6 de régimen a la AFP Colfondos, que el 30 de mayo de 1997 suscribié formato para
cambiarse de administradora, el cual surtié efectos a partir de junio de ese mismo afio; que es
beneficiaria de transicion por edad y que para el traslado no recibi6 informacién suficiente, en
los términos mencionados; que la Unica proyeccion que recibié de su pension, fue realizada el
17 de agosto de 2016 y resultdé ser muy inferior al salario que percibia en esos momentos.

Admitida la demanda, mediante providencia del 28 de febrero de 2017 y notificada a las
accionadas, se pronuncié en primer lugar Porvenir, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo como excepciones la previa que denominé LITIS CONSORCIO NECESARIO AFP
COLFONDOS y como de mérito Hecho exclusivo de un tercero, Prescripcion de la accién que
pretende atacar la nulidad de la afiliacién, Falta de causa para pedir, Buena fe, Ausencia de
dafo por estar afiliada al RAIS y la Innominada.

Colpensiones, también dio respuesta, oponiéndose a las pretensiones, proponiendo como
excepcion previa Falta de integracién del contradictorio y las de fondo que denominé
Inexistencia de la obligacion, Prescripcion, Buena fe, Imposibilidad juridica para cumplir lo
pretendido y la innominada.

Por auto del 14 de noviembre de 2014, se dispuso efectivamente la integracion del
contradictorio con la AFP Colfondos, fl. 209. Esta entidad luego de natificada, dio respuesta a
la demanda oponiéndose a las pretensiones encaminadas a que se declare nulo el traslado de
régimen, indicando que el mismo goza de plena validez, pues la actora tomé la decisién en
forma libre, con consentimiento informado, desprovista de toda coaccién y en uso de sus plenas
facultades, tal como se corrobora con la firma que impuso en el respectivo formato y con el
hecho que posteriormente se trasladara entre administradoras del RAIS; se opone igualmente
a que se declare la nulidad del traslado a Porvenir. Indica que Colfondos actué de manera
profesional, transparente y prudente y que fue la actora quien tomé la decision con pleno
conocimiento para ello, agregando que esa entidad capacita debidamente a sus asesores
comerciales, antes de autorizarlos para ofrecer la afiliacion a los fondos que administra, de
manera que puedan brindar una asesoria objetiva, integral y completa para que sean los
mismos interesados quienes tomen una decision informada. Finaliza expresando que para la
época en que la sefiora Saavedra tomo la decision de trasladarse, no existian las normas que
le impusieran ilustrar respecto al monto de la pension. Como excepciones propuso Validez de
la afiliacion a Colfondos S.A., Buena Fe, Inexistencia de vicio del consentimiento por error de
derecho, Prescripcion, Carencia de accion e incumplimiento de los requisitos constitucionales,
legales y jurisprudenciales para trasladarse de régimen; Inexistencia de engafio y expectativa
legitima; Nadie puede ir en contra de sus propios actos; Compensacion y la Innominada o
Genérica. (como prueba aporta el formato de solicitud de vinculacion, traslado del ISS, fl. 262)
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2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia se profirié la sentencia niumero
102 del 18 de diciembre de 2018, en la cual, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga,
resolvio declarar que el traslado de régimen de la demandante es ineficaz y condend a Porvenir
a devolver a Colpensiones los aportes y rendimientos que corresponden a la demandante por
motivo del referido traslado y a Colpensiones a que una vez reciba lo anterior, respete la
condicion de afiliada que tenia el 30 de septiembre de 1996 al RPMPD y; condend en costas a
los fondos privados demandados.

Se sustenta dicha decisién, en que las accionadas no pudieron demostrar que le habian
brindado a la demandante, informacién suficiente frente al traslado y por tanto su decision se
fundamento en un vicio del consentimiento por el engafio de que fue victima, un error de hecho,
en los términos del articulo 1510 del CC, porque se le ofrecié un contrato en unas condiciones
que no eran reales.

Teniendo en cuenta que la decision no fue objeto del recurso de apelacién y que se habia
impuesto una condena en contra de Colpensiones, se dispuso que se surtiera el grado
jurisdiccional de consulta.

Dentro del término de traslado concedido para alegaciones finales, se pronunciaron los
apoderados de Porvenir y Colpensiones en la forma que a continuacién se sintetiza:

El primero de los mencionados, a través de su apoderado judicial, reconoce que no interpuso
recurso en contra de la decisién, sin embargo, indica, no existe legitimacién en la causa por
pasiva en su procurada, habida cuenta que no fue a esa entidad que se traslado inicialmente
la actora y por tanto, no podria Porvenir, declarar la nulidad de un acto en el que no participo;
considera ademas, que no puede declararse la nulidad por el simple hecho que la mesada sea
superior en el régimen de prima media, reiterando que no existié engafio alguno

La apoderada de Colpensiones, considera que la sentencia debe ser revocada para en su
lugar, negar las pretensiones de la demanda; se refiere al principio de sostenibilidad financiera,
cita jurisprudencia relacionada con ese tema; indica que en este caso no quedd acreditado el
vicio del consentimiento y que una circunstancia sobreviniente no puede servir para declarar
la nulidad, porque seria tanto como permitir que los afiliados al régimen de primera media que
no cumplan con las semanas necesarias para pensionarse, soliciten la nulidad de su afiliacion
en Colpensiones para obtener del RAIS una devolucion de saldos superior.

Las demas partes guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMAS JURIDICOS

¢ La sentencia proferida en este asunto, se ajusta a la ley y a la jurisprudencia?
¢ Tiene derecho la actora a retornar al RPMPD?

3.2. DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

La ley 100 de 1993, unificé el tema pensional en Colombia, disperso en una serie de normas
antes de su expedicion; salvo las excepciones consagradas en el articulo 279, a partir de su
vigencia, servidores publicos y trabajadores particulares estarian en idéntico sistema, la
vigencia del pensional se fij6 entonces para el sector privado a partir del 1° de abril de 1994 y
para el publico a mas tardar el 30 de junio de 1995, articulo 151.

Pagina3de 9
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En virtud del articulo 12 de dicha normativa, surgieron dos regimenes pensionales, solidarios,
gue coexisten pero que se excluyen entre si, el de PMPD y el de RAIS.

El articulo 13 dispuso las caracteristicas del sistema general de pensiones, en sus literales b)
y e) sefialé:

b) La seleccidén de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y
voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara por escrito su eleccion al
momento de la vinculacion o del traslado. El empleador o cualquier persona natural o juridica
gue desconozca este derecho en cualquier forma, se hard acreedor a las sanciones de que
trata el inciso 1° del articulo 271 de la presente ley;

e) Los afiliados al sistema general de pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos s6lo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada tres (3) afios, contados a partir de la seleccién inicial, en la forma que sefale
el Gobierno Nacional,

Esta norma fue modificada por el articulo 2° de la ley 797 de 2003, quedando en los siguientes
términos:

e) Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afos, contados a partir de la seleccién inicial. Después de un (1)
afo de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez
Y; el articulo 271 dispone:

“El empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que impida o atente en
cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccién de organismos e
instituciones del sistema de seguridad social integral se har4 acreedor, en cada caso y por
cada afiliado, a una multa impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social o del Ministerio de Salud en cada caso, que no podra ser inferior a un salario minimo
mensual vigente ni exceder cincuenta veces dicho salario. El valor de estas multas se destinara
al fondo de solidaridad pensional 0 a la subcuenta de solidaridad del fondo de solidaridad y
garantia del sistema general de seguridad social en salud, respectivamente. La afiliacion
respectivaquedara sin efecto y podrarealizarse nuevamente en formalibrey espontanea
por parte del trabajador.”

Frente al tema de la ineficacia, la superintendencia solidaria se pronuncié en el afio 2008
(Resolucion 321- 000930 del 17 de marzo) y se ratific6 en el 2011 (Oficio 220-104660 Del 08
de Septiembre):

“Asi las cosas, es entendible que la ineficacia consiste en la sancion prevista por el legislador
para que, en determinados supuestos, los actos juridicos, desde el momento mismo de su
otorgamiento, no produzcan los efectos a los cuales estan destinados.

Es caracteristica especial de la ineficacia que por ministerio de la ley ante la presencia de
precisos vicios en la formacion y perfeccionamiento del acto juridico se produce de manera
automatica la invalidez del mismo frente a sus destinatarios o terceros, sin necesidad de un
pronunciamiento de autoridad judicial que asi lo establezca.

En este orden de ideas, el autor de las declaraciones de voluntad, sus destinatarios y los
terceros interesados, en el momento y lugar permitido por la ley, estan facultados para
desconocer desde su otorgamiento los efectos buscados por un particular acto juridico al
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encontrar en su formacién y perfeccionamiento alguno de los vicios que como tarifa legal hayan
sido sefialados de manera previa y formal como causales de ineficacia.”

La Corte Constitucional se ha pronunciado frente al derecho a la libre escogencia de régimen,
especificamente cuando de beneficiarios de la transicion se trata, en sentencias C-789 de 2002
y C-1024 de 2004, C- 062 de 2010 y SU 130 de 2013, entre muchas otras, dej6é claramente
establecido que los beneficiarios de transicion por tiempo de servicios que se hubieran
cambiado de régimen para el de ahorro individual con solidaridad, podian retornar en cualquier
tiempo al de prima media y recuperar los mencionados beneficios de la transicion, siempre y
cuando los tuvieran por contar con 15 afios de servicios a la entrada en vigencia de la ley 100
de 1993

También la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado frente al tema del traslado de
régimen, en diversas oportunidades?, concluyendo recientemente

“Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar
informacion a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen adoptar una decisién
consciente y realmente libre sobre su futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado
de intensidad de esta exigencia cambié para acumular mas obligaciones, pasando de un deber de
informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es
relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de
informacioén de acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este
desde un inicio ha existido.

Asi las cosas, el Tribunal cometi6 un primer error al concluir que la responsabilidad por el
incumplimiento o entrega de informacion deficitaria surgié con el Decreto 019 de 2012, en la medida que este
exista desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, el Decreto 663 de 1993 y era predicable de la esencia de
las actividades desarrolladas por las administradoras de fondos de pensiones, segin se explicé
ampliamente.”

Agregando la Corte, frente a la carga de la prueba, en esa misma providencia:

“Segln lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el
traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccion de que ese contrato de
aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse que
si el afiliado alega que no recibi6 la informacion debida cuando se &filio, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente,
pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié voluntariamente una gama de
obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se
acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces,
como el trabajador no puede acreditar que no recibio informacion, corresponde a su contraparte demostrar
que si la brindd, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una
obligacion que corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal
diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

! Sentencias: M.P. Eduardo Lopez Villegas, radicado 31989, del 9 de septiembre de 2008. M.P. Elsy del
Pilar Cuello Calderdn, radicado 31314, del 9 de septiembre de 2008, y del 6 de diciembre de 2011. M.P.
Elsy del Pilar Cuello Calderon, radicado 33083, del 22 de noviembre de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello
Calderodn, radicado 46292, del 3 de septiembre de 2014 y mas recientemente en la SL1688/2019, con
ponencia de la doctora Calara Cecilia Duefias Quevedo.
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En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que corresponde
acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones
del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién de la carga de la prueba en favor del
afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una posicion
probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte
estd en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance es un
despropdsito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto
negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los archivos del
fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion vy,
mas aun, probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacién
contractual, toda vez que, como se explicéd, las entidades financieras por su posicién en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A
tal grado es lo anterior, que incluso la legislacién (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una practica
abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros.”

Pero mas aun, la Sala de Casacion Laboral, tiene claramente establecido quien tiene la carga
de probar la debida asesoria, cuando de beneficiarios del régimen de transicion se trata, como
en este caso ocurre, pues habiendo nacido la sefiora Saavedra de Rodriguez el 23 de
noviembre de 1958, para el 1° de abril de 1994, momento en que comenzé la vigencia de la
Ley 100 de 1993, contaba con 35 afios de edad cumplidos no existe duda de tal condicion,
recordando el contenido del articulo 36 de la mencionada normativa. Al respecto indico la Alta
Corporacion en la SL17595/2017, lo siguiente:

“De suerte que COLFONDOS S.A no acredité que le suministré al promotor del proceso los
suficientes datos y explicaciones del traslado respectivo tal y como se expuso en la esfera casacional,
maxime que, en este asunto, se reitera, estan en juego aspectos tan trascendentes como la pérdida de
la transicién, y de contera la imposibilidad de acceder a la pension de vejez, se requiere acudir a una
hermenéutica que se avenga a los principios que inspiran al sistemay a los regimenes pensionales, en
los que se prevé el traslado libre y voluntario, e incluso a las disposiciones que en la ley asi lo imponen.

Aqui y ahora, se recuerda que no es dable arglir que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos
prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que
desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar
ineficaz ese transito”.

Posicion que resulta reiterada, por cuanto ya en sentencia Laboral No.12136 de 2014, habia
expresado la Corte:

“Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los beneficios que
dispense el régimen al que pretende trasladarse, que puede ser cualquiera de los dos (prima media con
prestacion definida o ahorro individual con solidaridad), sino ademas el monto de la pension que en cada
uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones
y la conveniencia o no de la eventual decision y obviamente la declaracion de aceptacion de esa
situacién. Esas reglas basicas, permiten en caso de controversia estimar si el traslado cumplié los
minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si el régimen de transicién le
continuaba o no siendo aplicable.

El juez no puede pasar inadvertidas falencias informativas, menos considerar que ello no es de
su resorte, pues es claro que cuando quien acude a la jurisdiccion reclama que se le respete el régimen
de transicion, indiscutiblemente, como se anotd, surge la perentoriedad de estudiar los elementos
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estructurales para que el mismo opere, es decir, debe constatar que el traslado se produjo en términos
de eficacia, para luego, determinar las consecuencias propias.

En ese orden se clarifica con esta decisién que cuando lo que se discuta sea el traslado
de regimenes, que conlleve a la pérdida de la transicion, al juzgador no solo le corresponde
determinar si aquella se respeta por contar con los 15 afios de servicio a la entrada de vigencia
de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, sino_gue serd menester determinar,
previamente, por tratarse de un presupuesto de eficacia, si en todo caso aguel estuvo ajustado a
los principios gue gobiernan el Estatuto de Sequridad Social, y a las reglas de libertad de
escogencia del sistema, la cual estard sujeta a la comprobacién de que existié_una decisidn
documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus
dimensiones legales.”

No queda duda entonces, que le correspondia a Colfondos en este caso, acreditar que le
brindé una asesoria completa a la demandante, que le permitiera tomar una decision libre, pero
sobre todo consciente, respecto a su futuro pensional, que incluyera la pérdida del régimen de
transicion, en los términos del inciso 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993? porque ello
conllevaba el riesgo que aqui se presenta, que su mesada pensional fuera liquidada con
condiciones muy inferiores a las que podia tener en el RPMPD.

Esa asesoria no se demostrg, afirmar no es probar, aceptar gue la sola manifestacién contenida
en el formato de afiliacion y aquella segun la cual, los asesores de la accionada estaban
debidamente capacitados, desconoce la jurisprudencia laboral previamente citada, e incluso la
civil, resumido en el siguiente aparte, extraido de una providencia del 12 de febrero de 1980
(GJ CLXVI n. ©2407 (1980-1981))que no por afoso ha perdido su vigencia, en la que se indico:

“3. Es principio general del derecho probatorio y de profundo contenido légico, que la parte no puede
crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un hecho en un proceso, tiene la carga procesal de
demostrarlo con alguno de los medios que enumera el art. 175 del CPC y con cualesquiera otros que
sirvan para formar el convencimiento del juez. Esa carga explicitamente impuesta por el Art. 177 ibidem
y que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le
bastara con afirmar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ella
persiguen, para que éste quedase plenamente establecido en el proceso y el juez convencido de su
existencia. La carga probatoria que se comenta pesa sobre la parte que hace una aseveracién en un
proceso y solo esta dispensada de ella cuando hace una proposicién indefinida, un hecho notorio o la
existencia de preceptos contenidos en la legislacion nacional”

No bastaba entonces con realizar esas aseveraciones, era deber del fondo en mencién
probarlas, maxime cuando en este caso, como ya se indicg, la decision de la sefiora Luz Marina
conllevaba la pérdida del régimen de transicién, que le permitia obtener el IBL y la tasa de
reemplazo aplicable a su caso, en mejores condiciones.

Ahora, en cuanto a las prohibiciones establecidas en la ley y en las circulares de la
Superfinanciera para el traslado de régimen, citadas por los fondos Porvenir y Colfondos,
considera esta sala que no se aplican cuando como en este caso, se evidencia la falta de
informacion y debida asesoria y por tanto la eficacia del traslado.

Se confirmara en consecuencia la decision del fallador de primera instancia, de declarar la
ineficacia del traslado de régimen.

2w g dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera
aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso
en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para dicho régimen”.
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Igualmente se avalara la decisién de declarar no probada la excepcion de prescripcion de la
accion de nulidad, propuesta por las accionadas por cuanto, como indicé recientemente la Sala
de Casacion Laboral (SL1421/2019):

“En tratandose de la pretension encaminada a obtener la nulidad del traslado de régimen pensional y
sus efectos los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS sobre prescripcion trienal no aplican, pues
aquellas ostentan un caracter declarativo y se relacionan con un derecho fundamental irrenunciable e
imprescriptible.”

Finalmente, en cuanto a la obligacién de los fondos de responder por los rendimientos
financieros, tiene establecido la Sala de Casacion Laboral, conforme lo recuerda en la
SL1688/2019:

“Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8
de sep. 2008, rad. 31989, reiterada en varias oportunidades, adoctring:

[..]

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con
los rendimientos que se hubieren causado.”

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de
ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiereincurrido, los cuales seréan
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las
reglas del articulo 963 del C.C.”

La Sala de Casacion Laboral se itera, ha sentado una posicién, al provenir la declaracion de
nulidad, de una conducta indebida de la administradora (que en este caso resulta evidente), es
esta entidad quien debe asumir “los deterioros sufridos por el bien administrado”, entre ellos,
“las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacidn de la pensidn de vejez, ya por pago
de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracién
en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio...”

Le corresponde en este caso a Porvenir como la entidad que ha manejado los recursos de la
actora durante mayor tiempo, responder por los referidos rendimientos, remitiendo a
Colpensiones la totalidad de ellos, a efectos que esta entidad, proceda a reconocer la pensién
de vejez a la citada sefiora.

Asi las cosas, se CONFIRMA la sentencia CONSULTADA proferida por el a-quo el dia 18 de
diciembre de 2018, por el Juzgado PRIMERO Laboral del Circuito de Buga (V.), por encontrarse
ajustada a las normas y a la interpretacion que de estas ha realizado la jurisprudencia laboral
4. COSTAS
Sin costas por revisarse el proceso en grado jurisdiccional de consulta.
5. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia No. 102 proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito
de Buga, el 18 de diciembre de 2018, en el proceso ordinario laboral de primera instancia
adelantado por la sefiora LUZ MARINA SAAVEDRA DE RODRIGUEZ contra Porvenir y
Colpensiones, al cual fue vinculada como demandada Colfondos S.A. conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS, también por lo indicado.
TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de origen.
Notifiquese y camplase,

El Magistrado y Magistradas

C.-... A A e, e

P By our| 2. :{7\‘- 3ZMcr)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Salva voto
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Radicacion No. 76-111-31-05-001-2016-00329-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: LUZ MARINA SAAVEDRA DE RODRIGUEZ

Demandado: PORVENIR, COLPENSIONES y COLFONDOS AFP (vinculado)
Asunto: APELACION - CONSULTA (sentencia)

Salvamento de Voto:

De forma respetuosa me permito presentar salvamento de voto, en atenciéon que el
suscrito integrante de la Sala Primera de Decisién Laboral, al considerar que debe
existir un analisis fundado en prueba(s) directas o siquiera indiciarias que permitan
inferir la indebida actuaciéon alegada por porte del Fondo Administrador de
Pensiones, no comparte, pese la inclusion de supuestos facticos en relacién a
COLFONDOQS, un traslado de la carga de la prueba al citado fondo por la dificultad
de archivo de soportes, entre otras razones, que no estaban regularizados en
relacion al momento del negocio juridico, lo anterior se acompana del siguiente
planteamiento:

En lo relevante al caso, desde el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 se
fijo como parametro que la seleccién de cualquiera de los regimenes debia ser libre
y espontanea, con manifestacion escrita de tal voluntad, ya fuera por traslado o
vinculacion al sistema, en similar sentido el articulo 114 de este cuerpo normativo
exigié que el traslado por primera vez al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad de los trabajadores y servidores publicos constara en una comunicacién
escrita con constancia que la seleccién se habia tomado en forma libre, espontanea
y sin presiones.

Por su parte, el Decreto Reglamentario 720 de 1994 en su articulo 12 estipuld el
deber de brindar informacidn suficiente, amplia y oportuna durante la promocién de
la afiliacion, la vinculacién y con ocasion de las prestaciones por las cuales el afiliado
presentara derecho al tiempo que fijaba la responsabilidad de la respectiva
administradora por cualquier infraccion que al respecto cometiera el promotor (art.
10), el articulo 4 del Decreto 692 de 1994 fijo la responsabilidad de los fondos
administradores de pensiones por los perjuicios causados a sus afiliados, incluso,
con culpa leve, a la par que en los articulos 33 y 34 de este Decreto se prohibio,
dentro de las actividades de promocion, otorgar beneficios sujetos a condicidon
potestativa y créditos directos o indirectos por entidades sometidas a control por
parte de la Superintendencia Bancaria.
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: LUZ MARINA SAAVEDRA DE RODRIGUEZ

Demandado: PORVENIR, COLPENSIONES y COLFONDOS AFP (vinculado)
Asunto: APELACION - CONSULTA (sentencia)

Posteriormente el literal b) del articulo 5 de la Ley 1328 de 2009 dentro de las
obligaciones del debido asesoramiento a cargo de los fondos de pensiones,
regulando los derechos del consumidor financiero, estipuld el derecho a: “Tener a
su disposicidon, en los términos establecidos en la presente ley y en las demas
disposiciones de caracter especial, publicidad e informacién transparente, clara,
veraz, oportuna y verificable, sobre las caracteristicas propias de los productos o
servicios ofrecidos y/o suministrados. En particular, la informacién suministrada por
la respectiva entidad debera ser de tal que permita y facilite su comparacion y
comprensién frente a los diferentes productos y servicios ofrecidos en el mercado”

De lo anterior puede apreciarse que el deber de brindar informacién transparente,
suficiente y leal dentro del marco de control en la promocion de la afiliacion, no
contemplé inicialmente el deber de soportar en evidencia el acta de asesoramiento
o promocidn, tan solo se limitd a la suscripcion del formulario del traslado, si bien el
articulo 15 del Decreto 656 de 1994 menciona la entrega del plan de pensiones el
mismo no se configuré como un requisito de la sustancia del acto, siendo posible
gue se entregara en tiempo posteriores en razén del inicio de operaciones del citado
fondo, por otra parte desde la Ley 1328 de 2009, abarcando los diferentes productos
y servicios del régimen de proteccién al consumidor en materia de pensiones, entre
estos como es la afiliacion y traslado de régimen, se adiciond que tal acto pudiera
ser verificable.

Por tanto, antes de este de tal momento, no es dable afirmar que el acto de
asesoramiento y promocion sobre la afiliacion o traslado acerca de las condiciones
del sistema debia soportarse en evidencias de todo el acto conducente hacia la
afiliacion, mas alld de la suscripcion del respectivo formulario exigido legal y
reglamentariamente.

Por otra parte, con sustento como condicion suficiente en lo antes expuesto, se
observa que no ha sido un criterio en la dogmatica del derecho trasladar la carga de
la prueba sobre los vicios del consentimiento a la parte que no disiente del negocio
juridico o en lo particular de los efectos del traslado, al respecto en sentencia del 9
de septiembre de 2015, bajo radicado No. 47028 de la H. Corte Suprema de Justicia,
se expreso:

“Ahora bien, frente a lo segundo, ha de recordarse que con arreglo a los arts. 1508
a 1516 del C.C, el error, la fuerza y el dolo como vicios del consentimiento capaces
de afectar las declaraciones de voluntad, no se presumen, deben acreditarse
plenamente en el proceso.

En el sub lite el recurrente incumple su deber de indicarle a la Corte, respecto de las
pruebas cuyo juicio de valor acusa —-acta de conciliacion y convencién colectiva-,
cudl de ellas evidencia el vicio del consentimiento por error, fuerza o dolo que no
dio por acreditado el juez de alzada.”

Debe tenerse en cuenta que las mismas normas de proteccion al consumidor
financiero no trataron a la persona interesada en la afiliacién como quien no pudiera
determinar el curso de su voluntad a pesar de las condiciones técnicas del
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: LUZ MARINA SAAVEDRA DE RODRIGUEZ

Demandado: PORVENIR, COLPENSIONES y COLFONDOS AFP (vinculado)
Asunto: APELACION - CONSULTA (sentencia)

aseguramiento en pensiones, el literal b) del articulo 6 de la Ley 1328 de 2009,
estipuld, por parte del consumidor financiero, el deber de: “Informarse sobre los
productos o servicios que piensa adquirir o emplear, indagando sobre las condiciones
generales de la operacion (...)", sin que de ningun modo se entendiera que se excluia
la responsabilidad de las entidades vigiladas, pero advirtiendo en su segundo
paragrafo que por parte del sujeto de promocion persiste el deber de revelar
informacion veridica, suficiente y oportuna a las vigiladas cuando lo soliciten para el
debido cumplimiento de sus deberes.

De manera tal que, conforme tesis del suscrito magistrado, siendo la considerada
por la Sala Mayoritaria mas exigente frente a los fondos demandados, para traslados
gue se sucedieron en el momento en que la regulacién para la afiliacién no habia
precisado otras obligaciones, en relacién a la evidencia del acto de promocién y
asesoramiento, teniendo en cuenta que la dimensién de comprensién y error se ha
entendido como una responsabilidad probatoria a cargo de quien la alega y se ha
enmarcado dentro del deber del articulo 167 del CGP (177 CPC - Art. 145 CPTSS),
aunado que la promocidon no puede entenderse como un acto aislado por parte del
delegado del respectivo fondo pues es un acto de comunicacién en el que tiene
incidencia la informacion particular que revele el posible afiliado y que por la
reticencia alegada o imposicidn para diligenciar el formulario se requiere un analisis
en prueba especifica de la posible informaciéon omitida en cuanto posibilidad de
conocerla o preverla y el orden de relevancia de los silencios de forma tal que de
conocerla no se habria efectuado el traslado, como también, si fuera el caso, de la
magnitud y enfoque de la informacién entregada segun la realidad de la situacién
del posible afiliado y actores del sistema o mediante otro medio de prueba en
relacion a posibles deficiencias del acto de promocién que corresponde en su
valoracion a los efectos de la responsabilidad sobre el nivel de diligencia exigido a
la administradora en relacién a las pruebas obrantes en el expediente del acto
directo o que lo muestren indiciariamente, en forma tal que sea posible la
consideracién segun pruebas practicadas sobre condiciones de la alegado
imposicion, falta de voluntad, informacion imprecisa, errénea o reticencia por el
asesor del fondo. Que no se limita por la diferencia genéricas entre los regimenes,
pues si asi como se indicé en la apelacién, que en el RAIS solo se requiere un capital,
también lo hubiese afirmado el promotor, se encontraria un silencio estructurante de
una ineficacia de traslado, por no exponer frente al momento y monto esperado de
la pensidén de vejez en que régimen una proyeccidon haria que pudiese concretarse
aquel fin de la seguridad social, conforme todos los detalles de especie, entre uno y
otro.
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Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto del afio dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la Sala Segunda de Decisién
Laboral, procede a resolver mediante sentencia escrita, el recurso de apelacion,
interpuesto por los apoderados de la demandante, la interviniente excluyente y la
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), contra la
Sentencia No. 30 del 21 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 122
Discutida y aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretenden las sefioras MIRYAM MINA CASTILLO en calidad de compariera permanente, ANA
ROSA CAMACHO GIRON en calidad de conyuge y MYRIAM YISELA VACA MINA en calidad
de hija del sefior Aldemar Vaca Sinisterra, que se declare su condicién de beneficiarias de la
pensién de sobrevivientes causada con el deceso del mencionado hombre, ocurrida el 11 de
septiembre de 2016, cuando se hallaba pensionado por la UGPP y; que se condene a esta
entidad a reconocer y pagar a su favor dicha prestacion.

Sustentan las peticiones, la sefiora MIRYAM MINA CASTILLO, en una convivencia que data
desde el afio 1992 hasta el momento del deceso, es decir durante 24 afos, en calidad de
compafieros permanentes, de cuya union nacieron dos hijos Aldemar y Myriam Yisela Vaca
Mina; la sefiora Camacho Girén, en calidad de cényuge desde 19 de febrero de 1990 fecha en
gue se llevé acabo la solemnidad del matrimonio hasta 1995 fecha para la cual el sefior
ALDEMAR VACA SINISTERRA se formalizé completamente con la sefiora MIRYAM MINA
CASTILLO v la joven Myriam Yisela Vaca Mina, en calidad de hija menor de 25 afios, impedida
para trabajar por razén de sus estudios y dependiente econémicamente del causante. Indican
las reclamantes que agotaron la reclamacion administrativa ante la entidad y que el derecho se
encuentra en suspenso, mientras la justicia decida.

La demanda presentada por la sefiora MIRYAM MINA CASTILLO, fue admitida mediante
providencia del 17 de abril de 2017, fl. 52 al 55; notificada a la demandada UGPP, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, se dispuso vincular al proceso
a la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON

La demandada UGPP se pronuncio frente a la demanda, dando respuesta a los hechos,
oponiéndose a las pretensiones y formulando como excepciones de mérito INEXISTENCIA
DEL DERECHO A LA PENSION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE PARA EFECTOS
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DE COSTAS, IMPROCEDENCIA DE INDEXAR, EXONERACION DE INTERESES
MORATORIOS, PRESCRIPCION y la INNOMINADA, fls 84 al 105

La sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON, también dio contestacion a la demanda, se
manifestd respecto a los hechos, presentd sus propias pretensiones y solicitd pruebas y; no
propuso excepciones. Fls 134 al 156

Se realizd la primera audiencia de tramite (Art. 77 CPTSS) el 25 de octubre de 2017; se
practicaron en esa misma oportunidad los interrogatorios de parte a las sefioras demandante
y vinculada; considero el fallador en esa misma oportunidad que era preciso vincular a la joven
MYRIAM YISELA VACA MINA, quien también habia solicitado la prestacion, fl 161.

Cumplido el tramite de notificacion, la mencionada joven dio respuesta a la demanda y a las
pretensiones de la sefiora Camacho Girdn, formuld sus propias pretensiones 'y propuso como
excepciones de mérito la de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A LA PENSION DEL 100%
y LA INNOMINADA Fls 175 al 192

Surtidas en legal forma las etapas contempladas en la primera instancia, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura dicté la sentencia No. 30 del 21 de mayo de 2019, en la
gue resolvié declarar NO probadas las excepciones formuladas por la parte demandada
UGPP, declaré que la joven MYRIAM YISELA VACA MINA en calidad de hija menor de 25 afios
e impedida para trabajar en razdén de sus estudios, es la beneficiaria del 50% de la pension
de sobreviviente hasta que cumpla los 25 afios de edad; el otro 50% lo dividié, un 83% para
MIRYAM MINA CASTILLO en calidad de compafiera permanente supérstite del causante
ALDEMAR VACA durante 24 afios; el 17% restante para la sefiora Ana Rosa Camacho Girén
en su condicién de cényuge desde el afio 1990 y hasta 1995; a la compafiera y cényuge. El
reconocimiento se le realiza en forma vitalicia, por 14 mesadas anuales y con derecho a ver
acrecentada su cuota, cuando la hija pierda el derecho y en la misma proporcién y; cuando una
de ellas fallezcas a favor de la otra; ordend la indexacion de las condenas y autorizé el
descuento de los aportes en salud; negé los intereses, se abstuvo de imponer condena en
costas y ordend la consulta en caso de no ser apelada la decision. Fls 234 y 235

La decision se itera, fue apelada por los apoderados de MIRYAM MINA CASTILLO, ANA ROSA
CAMACHO y de la UGPP. Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala, para lo
pertinente.

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Luego de determinar los problemas juridicos a resolver, las normas y jurisprudencia aplicable
al caso y analizar las pruebas aportadas al plenario, consider6 el a quo, que de estas Ultimas
se logré demostrar que efectivamente la sefiora Myriam Mina Castrillo fue la compafiera
permanente de Aldemar Vaca Sinisterrra entre 1992 y 2016 cuando fallecid, en cuanto a la
sefiora Ana Rosa Camacho Girdn, si bien las pruebas por ella presentadas no son contundentes
para acreditar la convivencia, pilar fundamental para acceder a la pension, la misma sefiora
Myriam Mina en su declaracion, indic6é que fue en el afio 1995 cuando el causante envio los
muebles y enseres para la ciudad de Cali, que éste se organizd definitivamente con ella 'y por
tanto, consider6 que entre la fecha del matrimonio, 16 de febrero de 1990 y ese afio 1995
cuando el sefior Vaca Sinisterra mandé las cosas para Cali, para donde las hijas, transcurrieron
los 5 afios que ha indicado la jurisprudencia debe convivir el cényuge con el fallecido para
acceder a la pensién de sobrevivientes causada por aquél y; dividid a prorrata el 50% que
guedaba, luego de conceder el otro 50% a la hija Myrian Yisela, previa comprobacion de su
condicion de estudiante ante la UGPP.

2.2 DEL RECURSO DE APELACION
2.2.1. DE LA SENORA MIRYAM MINA CASTILLO
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La inconformidad se centra en la autorizacién del descuento por concepto de aportes para
salud, indica el apoderado de la sefiora MIRYAM MINA CASTILLO, que en otro caso, que
identifica, la subdireccion juridica de la UGPP se abstuvo de aplicar los descuentos en virtud de
acuerdos convencionales, disponiendo asumirlos directamente y pagarlos a las diferentes EPS
donde estén afilados los pensionados; de tal situacién colige el togado, que la orden de la
accionada, es no efectuar los descuentos correspondientes para salud, por tratarse, la
prestacion de servicio médico sanitario sin cotizacion alguna, de un beneficio extralegal
convencional para trabajadores y pensionados, derecho que se hereda a favor de los
beneficiarios desde el momento que se los reconoce como acreedores de la sustitucion
pensional en calidad de cdnyuge o compafiera permanente; considera por tanto, que se debe
revocar el numeral que ordena los descuentos del 12% de salud de la sustitucion pensional
reconocida a la demandante.

2.2.2. DE LA SENORA ANA ROSA CAMACHO GIRON

Se muestra inconforme, con el porcentaje que le correspondio, indica que de acuerdo con la
jurisprudencia, s6lo le correspondia probar la convivencia en cualquier tiempo por un término
de cinco afios y en este evento se logré tal fin, pues qued6 demostrada la convivencia entre los
afios 1990y 1995, por consiguiente solicita de este Tribunal, que se declare que su cuota parte
debe ser mayor.

2.23.DELAU.G.P.P

Considera que se deben declarar probadas las excepciones propuestas, que no quedaron
probadas las convivencias de la demandante y la vinculada con el pensionado fallecido; que
hubo contradicciones entre los testimonios y los interrogatorios de parte; que conforme la
jurisprudencia de la CSJ (SL 4099 del 22 de marzo de 2017 radicado 34785, M.P Rigoberto
Echeverri Bueno), se debe acreditar la convivencia efectiva, real y material entre la pareja y no
tanto la naturaleza juridica del vinculo; no basta entonces con mantener el vinculo matrimonial
vigente, si no que siempre se debe acreditar el requisito de la convivencia.

Dentro del término de traslado concedido a las partes para que presentaran sus alegaciones
finales se recibieron los escritos que a continuacion se sintetizan:.

El apoderado de la demandante solicita que se confirme la decisién; considera que queddé
suficientemente en el plenario, la condicién de beneficiaria de la pension de sobrevivientes, por
parte de su procurada.

El vocero judicial de la sefiora Ana Rosa Camacho, estima que de acuerdo con laley y la
jurisprudencia que cita in extenso, su defendida demostré ser la beneficiaria en condicién de
cényuge del causante y por tanto, conforme al tiempo de convivencia con el causante, solicita
gue se le reconozca el 50% de la prestacion y no el 17% que determiné el fallador de instancia.

La UGPP por intermedio de su apoderado judicial, solicita que se revoque la decisiéon y en su
lugar se absuelva a su representada de las pretensiones de la demanda; considera que no
guedo suficientemente probado el tiempo de convivencia, que los extremos de cada una de las
relaciones quedaron en duda y por tanto no se demostré que esa convivencia se hubiese
mantenido los ultimos cinco afios de vida del sefior Aldemar Vaca Sinisterra.

Finalmente, la joven Myriam Yisela VVaca Mina, por intermedio de su vocera judicial, también se
pronuncié solicitando se confirme el fallo de primera instancia, reitera su condicién de
beneficiaria de la pensién, por ser hija del causante y dependiente econ6micamente en razén
de sus estudios. Cita jurisprudencia para avalar su manifestacion.
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3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Analizados los motivos de inconformidad contenidos en los recursos de apelacion, los
problemas juridicos que deben ser resueltos se proponen de la siguiente forma:

- ¢Quedo6 probada la condicion de beneficiarias de la pensién, por parte de las sefioras
Myriam Mina Castillo y Ana Rosa Camacho Giron? (Recurso UGPP)

- ¢Le corresponde un mayor porcentaje a la vinculada como cényuge?

- ¢Es posible abstenerse de autorizar el descuento por concepto de aportes para salud?

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

En este asunto, quedd acreditado y no fue objeto de controversia, que el sefior ALDEMAR
VACA SINISTERRA fallecié el 11 de septiembre de 2016, segun Registro Civil de Defuncién
obrante a folio 24; que para esa fecha y desde el afio 1992, disfrutaba de una pension de
jubilacién convencional a cargo de la accionada UGPP; que las sefioras MIRYAM MINA
CASTILLO, ANA ROSA CAMACHO GIRON vy la joven MYRIAM YISELA VACA MINA,
reclamaron antela UGPP, pension de sobrevivientes, siendo negada y dejada en suspenso la
prestacion para las dos primeras hasta que la justicia ordinaria dirima a quien corresponde el
derecho y negado para la tercera, por no acreditar la condicién de estudiante dependiente
desde cuando el pensionado estaba vivo.

El articulo 16 del C.S.T. establece la aplicacién de la ley en el tiempo; esta norma resulta
aplicable en materia pensional, tal como lo ha reiterado la Sala de Casacion Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, a manera de ejemplo en la SL458 de 2019 (radicado 57441), se indico:

«Desde el punto de vista juridico, el Tribunal no se equivocé cuando afirmé que la normatividad
aplicable al presente asunto era la vigente al momento del fallecimiento del pensionado, esto es,
al 8 de julio de 1977, ya que la jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado de manera
constante que el articulo 16 del C.S.T. dispone que las normas del trabajo y de la seguridad social
tienen efecto general inmediato y no tienen consecuencias retroactivas sobre situaciones ya
definidas o consumadas conforme a leyes anteriores, de donde se impone que, para efectos de
la pensidn de sobrevivientes, la legislacion aplicable sera la que se encuentre en vigor para la
fecha de ocurrencia del deceso.

Precisados los hechos probados, tomando en cuenta la fecha del ébito del pensionado, 11 de
septiembre de 2016, la normativa aplicable al asunto es la Ley 797 de 2003, modificatoria de
la Ley 100 de 1993, que en su articulo 12, indica que se causa el derecho a la pensién de
sobrevivientes cuando, como en este caso, fallece un pensionado vy, el articulo 13, literales a)
y c), establece frente a los beneficiarios de la prestacion pensional, para lo que interesa en este
asunto, que sus titulares son:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte.

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendrd una
duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener
su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).



PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
RADICACION: 76-109-31-05-001-2017-00059-01

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero 0 compafiera permanente, con sociedad
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y
b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante
entre un conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pensidn de sobreviviente seran la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compariera o compariero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera al cényuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente”

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados
para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y, los hijos
invalidos si_dependian econémicamente del causante, mientras subsistan las condiciones
de invalidez.”

Es de anotar, que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-1035 de 2008, declaré
condicionalmente exequible el aparte subrayado del tercer inciso del literal b), en el entendido
de que «ademas de la esposa 0 esposo, serdn también beneficiarios, la compafiera o
compafiero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo
de convivencia con el fallecido».

Con relacién a la norma en mencién, debe precisarse que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia venia utilizando el criterio segun el cual era ineludible que la cényuge
supérstite y el (la) compafiero (a) permanente demostraran la existencia de la convivencia
derivada del vinculo afectivo con el pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por
lo menos, durante los cinco afios continuos antes de éste; sin embargo, dicha corporacion,
mediante sentencia proferida el 29 de noviembre de 2011 dentro del radicado 40055, con
ponencia del magistrado, GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, después de examinar
nuevamente la séptima de las situaciones que contempla el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
recogio su criterio y lo aclar6 en el sentido que “en tal evento, para que a la conyuge le asista
derecho a la pension de sobrevivientes, no tiene la carga de demostrar una convivencia con el
causante en los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento, aunque si debe probar gue hubo
convivencia, en cualquier tiempo, por un término de cinco (_5) afios” y adoptd este ultimo
entendimiento como nueva postura.

Posicién reiterada por la Corte, en las Sentencias 1399 del 25 de abril de 2018 y 1113 de 2019;
en esta Ultima se sefalo6:

“En relacion con la inteleccién de la horma acusada, la Sala debe resaltar que la convivencia durante
los ultimos 5 afios con el causante no es la Unica hipétesis alli prevista para que el conyuge supérstite
pueda ser beneficiario de la pension de sobrevivientes. Esta Corporacién igualmente ha considerado
que a favor del conyuge separado de hecho con vinculo matrimonial vigente, también puede causarse
la pension de sobrevivientes, si acredita una convivencia de cinco afios 0 mas en cualquier momento,
no solo inmediatamente anteriores al fallecimiento.

En efecto, la Sala recuerda que a partir de la sentencia CSJ SL, 20 nov. 2011, rad. 40055, se establecio
gue la correcta interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, permite el reconocimiento del derecho pensional al conyuge supérstite que estaba
separado de hecho, siempre que existiera convivencia no simultdnea con la compafiera permanente y
hubiese convivido con el causante por lo menos cinco afios en cualquier tiempo. Luego en las
sentencias CSJ SL, 24 ene. 2012, rad. 41637, y SL12442-2015, se precisé que no era «menester la
presencia de una compafiera (0) permanente con convivencia no simultanea», por considerarse una
exigencia desproporcional e injustificada «de cara a los principios y objetivos de la seguridad social».
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Asi también se expuso recientemente en sentencia CSJ SL 3505-2018, al precisar lo siguiente:

Con el objeto de resolver el problema juridico planteado, esta Sala ha indicado de manera reiterada
que la convivencia del pensionado o afiliado con su cényuge en un periodo de 5 afos, puede ser
acreditado en cualquier tiempo, siempre que el vinculo marital se halle vigente, ya que de esta manera
se da alcance a la finalidad de proteger a quien desde el matrimonio, aporté a la construccién del
beneficio pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad
social. Ademas, esta Corporacion ha recalcado que tal propdsito se cumple en mayor proporcion
cuando el afiliado o el pensionado no tenia comparfiero (a) permanente al momento de su muerte, pues
precisamente, se insiste, el marco de proteccidon se encuentra dado bajo el supuesto de un vinculo
matrimonial que se mantiene indemne.”

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, establecen los deberes que tiene el juez en materia de
pruebas, fallar conforme las allegadas al plenario en forma legal y oportuna, formar libremente
su convencimiento e indicar los medios probatorios en los cuales sustenta su decision. Lo
anterior implica que el Juez al valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana
critica y las maximas de la experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente,
salvo claro esta, en aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose
Unicamente acreditar el hecho respectivo con el medio que fije la Ley, no obstante el otro
componente de esta disposicion predica que el juez para formar su convencimiento debe
observar la conducta adoptada por las partes en el tramite litigioso.

Las partes, por su lado, tienen la obligacion de aportar al proceso las pruebas que consideren
necesarias para sacar avante sus pretensiones o para probar las excepciones por medio de las
cuales se oponen a aquellas, de tal suerte que le brinden al fallador, la certeza suficiente para
resolver.

El articulo 167 C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; establece: “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

Frente al tema de los descuentos para el subsistema de salud, ha sido posicién reiterada y
pacifica de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que los mismos son obligatorios,
desde el momento mismo del reconocimiento de la prestacion, pues constituyen, entre otros,
un aporte solidario al sistema; en la sentencia laboral 1478 de 2018%, indic6 esa Alta
Corporacion:

“Sobre este argumento, encuentra la Sala que, en efecto, el inciso 2° del articulo 143 de la Ley 100 de
1993 dispone que la cotizacién en salud de los pensionados, quienes son afiliados obligatorios a este
sistema en el régimen contributivo, tal como lo determina la misma ley en los articulos 157 y 203, se
encuentra en su totalidad a cargo de aquéllos. En consonancia con ello, se encuentra no solo el inciso
3° del articulo 42 del Decreto 692 de 1994, reglamentario de la ley en mencion, que establece que las
entidades pagadoras de las pensiones deben descontar las cotizaciones en mencion y transferirlas a la
E.P.S. ala que se encuentre afiliado el pensionado y girar un punto porcentual de aquéllas al Fondo de
Solidaridad y Garantia en Salud- FOSYGA-, sino también los articulos 26 y 65 del Decreto 806 de 1998,
los cuales sefialan que los pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sobrevivientes o sustitutos
deberan ser afiliados al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en
calidad de cotizantes y que los aportes de éstos se calcularan con base en su mesada pensional.

Del conjunto de estas disposiciones, se entiende con facilidad que todos los pensionados en el pais,
sin excepcién alguna, al tener capacidad de pago, estan llamados a cotizar y, por ende, financiar el
régimen contributivo del Sistema de Seguridad Social en Salud, siendo de cargo de los mismos la

1 Radicacion 63512. M.P. Dr. MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO, en la que reiter6 lo dicho en la
sentencia CSJ SL, 23 mar. 2011, rad. 46576, reiterada entre otras, en sentencias CSJ SL15264-2017 y
SL085- 2018.
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totalidad de la cotizacion, pues no de otra manera podria sostenerse econémicamente el mismo, ni,
menos, otorgar las diferentes prestaciones asistenciales y econémicas, tales como las indicadas en los
articulos 206 y 207 de la pluricitada Ley 100, ademas que, bien es sabido, de los aportes de los
cotizantes al régimen contributivo, como es el caso de los pensionados, se descuenta un punto
porcentual para la subcuenta de solidaridad del FOSYGA, encargada de cofinanciar, junto con los entes
territoriales el régimen subsidiado, cuya destinacién es la prestacion del servicio de salud de la
poblacion colombiana sin capacidad de pago alguna, por lo que, en consecuencia, las cotizaciones de
los pensionados resultan vitales para el financiamiento del sistema en salud.

En virtud de esta finalidad y para proteger los recursos provenientes de las cotizaciones de los afiliados
obligatorios al sistema en mencién, el articulo 161 de la Ley 100 de 1993 consagré, dentro de las
obligaciones de los empleadores, la de girar oportunamente los aportes y cotizaciones a la entidad
promotora de salud, de acuerdo con la reglamentacién vigente, pues de lo contrario, aquéllos serian
sujetos de las sanciones previstas en los articulos 22 y 23 del Libro Primero de la citada ley, es decir,
los intereses moratorios por el no pago de las cotizaciones, dentro de las fechas establecidas para tal
efecto.

De lo dicho hasta el momento, se entiende no solo que todos los pensionados del pais estan llamados
a cotizar al Sistema de Seguridad Social en Salud, quienes deben asumir en su totalidad el valor de la
cotizacién, sino que, ademds, la misma debe hacerse desde la fecha en que se causa el derecho
pensional, pues no otra puede ser la interpretacion que se deriva sistematicamente de las disposiciones
citadas de la Ley 100 de 1993, al haberse establecido las cotizaciones de los afiliados obligatorios, tal
como es el caso de los pensionados, como parte esencial del financiamiento del sistema, ademas que,
encuentra la Sala, éstas constituyen un requisito de los afiliados a la hora de acceder a las diferentes
prestaciones econdmicas, como las contempladas en los articulos 206 y 207 de la Ley 100 de 1993,
reglamentados en varias oportunidades posteriores, por lo que el hecho de no descontarse las mismas
desde la causacién de la pension devendria en detrimento de los posibles derechos derivados de este
sistema a favor de los pensionados cotizantes.”

Aplicando lo anterior al caso concreto, en lo que tiene que ver con el analisis de las pruebas
para determinar la convivencia entre el sefior Aldemar Vaca Sinisterra y las sefioras Myriam
Mina Castillo y Ana Rosa Camacho Girén, encuentra la Sala que le asiste razén en forma parcial
al vocero judicial de la UGPP, pues en realidad de verdad, una vez analizadas las pruebas
allegadas no se observa que haya quedado acreditada la convivencia durante por o menos
cinco afios en cualquier tiempo con la segunda de las sefioras mencionadas quien reclama en
su condicién de cényuge.

Parte la Sala por recordar que la sefiora Camacho Girén sustenta su peticion pensional como
la esposa del causante, a partir del 16 de febrero de 1990 y hasta el momento del deceso del
mencionado hombre acaecida en noviembre de 2016, indicando que si bien ella durante todo
ese tiempo tuvo su domicilio en Estados Unidos, venia constantemente y en esas visitas
departia con su cényuge, como pareja, amén que la ayuda se mantuvo hasta la muerte, pues
ella aporté para los gastos del sepelio del sefior Vaca Sinisterra.

Sin embargo, con las pruebas presentadas por la citada dama, como bien lo indica el recurrente
, ho se logra demostrar esa convivencia durante un lapso minimo de cinco afios en cualquier
tiempo como lo establece la jurisprudencia previamente citada; la documental escasa sélo
certifica, que efectivamente la sefiora Camacho Girdn residia en el pais del norte y viajaba a
Colombia regularmente, pero no que en esas visitas realmente compartiera con el causante en
la misma casa; tampoco logré acreditar que le girara algunos recursos al referido cényuge pues
no hay prueba directa de ello; las fotografias que aporta, no tienen fecha, pero en la que
aparecen juntos se evidencia que son antiguas (pues la pareja aparece muy joven) y en las
demds no esté la vinculada sino las hijas o los nietos del sefior Aldemar (fls 142 a 166) v;
finalmente sus testigos no certifican con plena certeza, como le corresponde en virtud de la
carga probatoria (art. 167 CGP), que la convivencia, en condicién de cényuges, se mantuvo
durante cinco afios por lo menos; las sefioras Dominga Rodallega Valencia (minuto 2:01:50 CD
No 5), Georgiana 'y Frendy Alicia Vaca Camacho (minutos 1:30:00 y 2:17:55 del mismo CD),
no informan hasta cuando convivieron realmente Ana Rosa y Aldemar como pareja, insisten en
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gue nunca se separaron, contrariando incluso a la misma sefiora, quien en interrogatorio de
parte (CD No. 3 minuto 37:30 y siguientes), acepta que la relacion como pareja se rompid
cuando el causante debié entregar la casa familiar por una deuda y envio los muebles y enseres
a Cali a donde sus hijas, que desde ese momento, ella llegaba a una casa que tomd en alquiler
y que alli, aunque las visitaba ya no pernoctaba el sefior Vaca Sinisterra; que desde aquella
fecha (que no precisa), se fue a vivir el referido hombre a la casa de Myriam hasta que murié y
en ese sitio fue velado; es de anotar, que ninguna de las declarantes, ni las testigos ni la
vinculada son capaces de establecer fechas, sin embargo se concluye que la relacion en
realidad finaliz6 muchos afios antes del deceso y; ademas, no hay forma de determinar de esas
declaraciones que fueron cinco los afios de convivencia.

Tampoco se logra establecer la ayuda mutua, el auxilio que se brindaba la pareja y la razén por
la cual hubo ese distanciamiento desde el momento mismo del matrimonio, pues la sefiora
Camacho Girén acepta que las ayudas que le enviaba a su cOnyuge no eran continuas ni
permanentes.

Es decir, en otras palabras, la pareja realmente no convivi6 desde la fecha misma del
matrimonio pues la cényuge tenia su domicilio en USA, venia a Colombia si, pero por periodos
cortos en los que el causante al parecer y segun sus dichos la visitaba en su casa pero
continuaba viviendo con Myriam, después de un tiempo, incierto en este caso, la relacion se
resquebraj6é alin mas con la pérdida de la casa y desde ese momento ya no convivian ni siquiera
en esas breves visitas que ella realizaba a Buenaventura.

El a quo obtiene certeza de que la convivencia entre Ana Rosa y Aldemar se mantuvo durante
cinco afios, de la declaracion de Myriam Mina (a partir del minuto 1:18 CD No. 3), ella indica
gue la relacién con Aldemar comenzé en el afio 1990, que ambos vivian solos, aunque ella
sabia que él tenia una relacion con Ana Rosa, del matrimonio se enteré después, pero ella
permanecia en Estados Unidos; que luego los conyuges llegaron a un acuerdo, él recogié todo
lo de la casa y se lo mand6 a Cali a donde las hijas y ya se puso a vivir con ella, no recuerda
el afo, ya viviamos, eso mantenia solo, él se decidié y se fue a vivir conmigo, habian
pasado como 4 o0 5 afios, eso fue en el 94 0 95, porque ya decidi6 estabilizarse conmigo; mas
adelante, sefiala “ellos no tenian mas nada a partir que yo le digo, cuando él despaché todo
para alla, afo 94 o 95”.

Para la Sala, esas manifestaciones resultan insuficientes, en primer lugar porque no hay certeza
de que fueron cuatro o cinco los afios de convivencia luego del matrimonio (se itera, reclama
como conyuge la sefiora Camacho Girén y son cinco los afios que se exigen segun la normay
la jurisprudencia), segundo, porque en realidad no hay certeza siquiera de la convivencia en
ese periodo.

En la ya citada SL1399/2018 (Radicacion 45779), la Corte reiter6 la posibilidad que existe de
gue los cényuges no vivan bajo el mismo techo, siempre que “se mantengan, de manera
patente, otros aspectos que indiquen que inequivocamente no les interesa acabar con la
relacién, es decir, que el vinculo permanece”, agregando la Corte, que “la convivencia debe ser
evaluada de acuerdo con las peculiaridades, dado que pueden existir eventos en los que los
conyuges o compafieros no cohabiten bajo el mismo techo, en razén de circunstancias
especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no conduce de manera inexorable
a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja si notoriamente subsisten los lazos
afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafamiento espiritual y ayuda mutua,
rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion
meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilio.”

En el presente caso, si bien quedé demostrada la condicién de conyuge supérstite de la sefiora
ANA ROSA CAMACHO GIRON, del pensionado fallecido ALDEMAR VACA SINISTERRA, por
lo menos desde el 16 de febrero de 1990, tal como lo acredita el registro de matrimonio visible
a folio 229, en el que no aparece ademas nota marginal que indique la cesacion de los efectos
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civiles del mismo; no quedé demostrada la convivencia por o menos durante 5 afios en
cualquier época, pues como ya se menciond, no se ocupo la citada sefiora, de demostrar con
precision, que durante el tiempo que estuvo en Estados Unidos la relacién se mantuvo, ni que
fue efectivamente en el afio 1995, cuando el fragil vinculo que existia y que se limitaba a esas
breves visitas (cuando ella estaba en el pais), se rompié con motivo de la pérdida de la casa
familiar por deudas insolutas del causante. No se ocupd de probar, que efectivamente en esas
visitas y aun en las ausencias, el vinculo afectivo y la ayuda mutua se mantenian, pues ninguna
prueba en tal sentido se aportd, mas que unos testimonios ambiguos que incluso insisten en
una relacion hasta el 2016.

En ese orden de ideas, ante la ausencia de pruebas, considera la Sala posible revocar el
reconocimiento que se realiza en favor de la cényuge, por lo expuesto.

Situacion diferente ocurre respecto a la demandante Myriam Mina Castillo, pues todos los
testigos (incluidos los aportados por la conyuge y ella misma) dan cuenta que muchos mas de
los ultimos 5 afios de su vida los compartié el pensionado fallecido con la citada sefiora, que
fue ella quien lo acompafié en su enfermedad y sufragé los gastos del sepelio, velando en su
casa al causante.

Asi lo acreditan, se repite, las declaraciones de Ana Rosa Camacho y de sus hijas Georgiana
y Frendy Alicia, de los sefiores Carlos Arturo Vaca Paz, quien en su condicién de hermano del
causante, certifica su convivencia con Myriam desde que tiene uso de razén (minuto 14:45 CD
No. 5); Edward Yimy Hurtado Alomia (minuto 47:00), vecino de la pareja en el Barrio la
Independencia, manifiesta que los conoce desde hace 25 afios (la declaracion la rinde en el
afio 2019), cuando compraron un lote diagonal a la casa de su padre, construyeron la asay se
fueron a vivir alli los cuatro (Aldemar, Myriam y sus dos hijos) y; finalmente Aurencio CAndelo,
también vecino, certific la relacion entre la demandante y Aldemar Vaca, a quien conocié hace
30 o 35 afnos laborando en Puertos de Colombia y vecinos en la Independencia (minuto
1:00:52).

Y lo certifican igualmente, su condicién de beneficiaria en el sistema de salud, fl. 28 y que fue
ella quien adquirié el plan exequial que permitié el sepelio del causante y posteriormente el
pago del auxilio funerario a su favor (fls 46-50).

Para la Sala no existe hesitacion respecto a la relacion de la actora con el pensionado fallecido
y de contera su derecho a la pension de sobrevivientes que reclama, en un 50% mientras que
su hija Yisela mantenga el derecho en los términos del articulo 47 literal ¢) de la Ley 100 de
1993 y tal como lo indic6 el juez de primera instancia.

Queda de esta manera también resuelta la inconformidad de la sefiora Ana Rosa Camacho,
para la Sala, de acuerdo con las pruebas aportadas, no le corresponde ningln porcentaje de la
pensién, al no haber demostrado la convivencia durante al menos cinco afos, en cualquier
tiempo, como quedd definido previamente.

Finalmente, en lo que tiene que ver con los descuentos para salud, que constituyen el motivo
de inconformidad del apoderado de la actora, debe decir la Sala, en primer término, que esos
descuentos estan establecidos en la ley y constituyen una obligacion para la entidad
empleadora o quien como en este caso, cancela la pension y; en segundo, que no resulta ser
una razén valida para revocar la decision que se ajusta a lo consagrado en la ley y reiterado
por la jurisprudencia, que la entidad demandada en algun caso, no demostrado ademas y que
para las resultas de este asunto, nada interesan, se haya inhibido de aplicar los descuentos,
pues ello de ser cierto, lo Unico que demuestra es que la UGPP puede abstenerse de realizar
los mismos, pero de ninguna manera que el juez pueda valerse de esa situacion para hacer
otro tanto.
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Se modificard en consecuencia la decision, en sus ordinales tercero, cuarto y quinto, para
condenar a la UGPP a cancelar la pension de sobrevivientes en lo que tiene que ver con la
demandante en un 50% absolviendo respecto a la cényuge Ana Rosa Camacho, vinculada al
proceso y confirmando en lo demas.

4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto deviniera del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR LOS ORDINALES TERCERO CUARTO Y QUINTO de la
SENTENCIA No. 30, proferida el 21 de mayo de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura Valle, dentro del proceso adelantado por MIRYAM MINA CASTILLO
Y OTRAS en contra de MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - UGPP, por lo
anotado en la parte motiva, en el sentido de CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), a cancelar el 50% de la pension de sobrevivientes a favor de
la sefiora MYRIAM MINA CASTILLO, ABSOLVIENDO respecto de la conyuge ANA ROSA
CAMACHO, vinculada al proceso, por lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: CONFIRMAR la decision en lo demas.
TERCERO: SIN COSTAS en la instancia por no aparecera causadas.
CUARTO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Loroel Fechabita
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

s
!

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: BENJAMIN LOPEZ OSORIO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-002-2017-00254-01

Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto del afio dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la Sala Segunda de Decisién
Laboral, previo traslado a las partes para las alegaciones finales, procede a resolver mediante
sentencia escrita, el recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada del demandante,
contrala Sentencia No. 16 del 5 de abril de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Tulu4, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 353

Se le reconoce personeria para actuar en representacion de Colpensiones a la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., representada por Maria Juliana Mejia
Giraldo, teniendo como sustento la escritura publica No 3373 del 3 de septiembre de 2019, que
se anexa al expediente; igualmente se acepta la sustitucion de poder que la sociedad en
mencién, por intermedio de su representante, le realiza a la doctora Liliana Andrea Maya
Restrepo, portadora de la tarjeta profesional nimero 235.126, expedida por el C.S.J. Lo anterior
de conformidad con lo sefalado en los articulos 73 y siguientes del CGP que se aplica por
remision analégica en materia laboral (art. 145 CPTSS).

Cumplido el tramite en mencién, se procede a dictar la

Sentencia No. 124
Discutida y aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES

El sefior BENJAMIN LOPEZ OSORIO, por conducto de apoderada judicial, presenté demanda
ordinaria laboral contra COLPENSIONES, en procura de obtener el reconocimiento de la
pensién de vejez con fundamento en el acuerdo 049 de 1990, al estar cobijado por el régimen
de transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993, mesadas adicionales de julio y diciembre,
incrementos de ley, intereses moratorios del art. 141 de la ley 100 de 1993, incrementos del
14% por tener persona a cargo y costas del proceso (fl.47)

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:
1.- Que el actor naci6 el 29 de octubre de 1952 contando en la actualidad con 63 afios de edad.
2. Que cotizé para pensiones desde el 1 de febrero de 1975y al 1 de abril de 1994 fecha en

que entrd a regir la Ley 100 de 1993, contaba con 41 afios de edad, siendo beneficiario del
régimen de transicion, conforme el art. 36 de le Ley 100 de 1993.
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3. Que en tal sentido puede acogerse al articulo 12 del acuerdo 049 de 1990, para el
reconocimiento de la pension de vejez, al haber cotizado 500 semanas en los ultimos 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad de 60 afios, esto es, haber cotizado en dicho lapso 614,46
semanas y en toda su vida laboral 1.025,86.

4. Que vive en union libre con ANA ISABEL OCAMPO BAYEN, con quien procred un hijo; que
la mencionada depende econémicamente de él.

5. Que solicitd ante Colpensiones la pension de vejez siendo negado el derecho y confirmado
los recursos interpuestos contra dicha decision (fls. 45 a 46).

2. ACTUACION PROCESAL.

2.1 Mediante Auto N0.2067 de 24 de noviembre de 2017, el juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua (V), neg6 la adicion a la demanda, admitié la demanda y dispuso notificar
dicho proveido y correr el traslado de rigor tanto a COLPENSIONES como a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl.65 y 66)

2.2. COLPENSIONES dio respuesta a la demanda manifestando que algunos hechos eran
ciertos, otros no lo eran o que no eran hechos o no le constaban. Se opuso a las pretensiones
de la demanda y propuso como excepciones las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
CARENCIA DEL DERECHO Y COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION Y BUENA FE
(fls.78 a 82).

2.3. Por auto N0.1.500 de 25 de octubre de 2018, se dispuso la remision del asunto al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V), en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante acuerdo PCSJA18-11108 de 27 de septiembre de 2018 (fl.
87)

2.4. Mediante auto No.164 de 5 de diciembre de 2018, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Tulua (V), avoco el conocimiento del proceso, dando por contestada la demanda dentro del
término y en debida forma (fl. 88).

2.3. Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia N0.016
del 5 de abril de 2019, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V), declar6 probada
la excepcion innominada INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, CARENCIA DEL DERECHO
Y COBRO DE LO NO DEBIDO, absolvi6 a la demandada de todas las pretensiones, condené
en costas a la demandante y dispuso la consulta ante el superior (fl. 93).

3. MOTIVACIONES
3.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

El Juzgado de conocimiento, inicia precisando los hechos probados y no discutidos, hizo una
resefia sobre los regimenes anteriores y sobre el sistema integral de seguridad social para lo
cual trajo a colacion el Art. 36 de la Ley 100 de 1993 y el acto legislativo 01 de 2005,
seguidamente estableciod que el actor estaba cobijado por el régimen de transicion del art. 36
de la Ley 100/93 al haber nacido en el afio 1952 y contar con 41 afios al 1 de abril de 1994;
gue la norma aplicable era el acuerdo 049 de 1990 y su decreto reglamentario 758 de 1990;
que al verificar si era beneficiario de la extension del régimen de transicion segln reporte de
semanas cotizadas (fl. 15 a 17), el demandante no cuenta con 750 semanas cotizadas al 29 de
julio de 2005, por lo que no es beneficiario de la extension del régimen de transicion sefialado,
siendo improcedente el estudio de su situacion pensional bajo el acuerdo 049 de 1990.

Aclaré que en el presente asunto no era aplicable la favorabilidad en la forma solicitada por la
parte actora, situacion que fue definida por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL841
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de 2019, en la que indicé que dicho principio solo es viable en caso de duda en la norma de
rigor, lo que no sucede en el caso en estudio. Reitera, que lo anterior reafirma la posicion del
Juzgado en torno a laimprocedencia de la pretension del demandante relativa al reconocimiento
de la pension de vejez con fundamento en el acuerdo 049 de 1990, por no ser beneficiario de
la extension del régimen de transicion estudiada, concluyendo que teniendo en cuenta que las
demas pretensiones derivan del derecho pensional, las mismas son desfavorables, declarando
probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, CARENCIA DEL
DERECHO Y COBRO DE LO NO DEBIDO; absolvié a COLPENSIONES de las pretensiones
solicitadas, condend en costas al actor y dispuso la consulta de la sentencia, en los términos
inicialmente mencionados.

3.2. APELACION

Inconforme con el fallo, la apoderada de la parte actora lo apelé manifestando en suma, que en
materia pensional se respetan los derechos adquiridos y establecidos en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, los cuales no pueden ser vulnerados por disposiciones posteriores, por lo que
considera que la aplicacién del acto legislativo 01 de 2005, es vulneratorio y sobre ello hay
sentencias que lo han derogado y no es aplicable; que la pensidn constituye el minimo vital y la
proteccion del Art. 53 de la Constitucion Politica y la Corte le da el caracter de fundamental por
tener relacion con la vida de la familia, por lo que solicita el analice de las pretensiones.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, se pronuncié
Colpensiones a través de su vocera judicial, sefiala que el demandante no cumple requisitos
para acceder a la pension de vejez que reclama, ni con sustento en el Acuerdo 049 de 1990 ni
tampoco en la Ley 100 de 1993; respecto del primero, porque perdié los beneficios de la
transicién, al no contar con 750 semanas a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005; respecto
de la segunda, porque el nimero de semanas con que cuenta es insuficiente para ello.

4. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde determinar si hay lugar al reconocimiento de la pension de vejez a favor del
demandante bajo los parametros del acuerdo 049 de 1990 y su decreto reglamentario 758 del
mismo afio, al estar cobijado por el régimen de transicién del art. 36 de la ley 100 de 1993 y
cumplir con 500 semanas cotizadas en los uUltimos 20 afios anteriores al cumplimento de edad
requerida, esto es, de 60 afios de edad, pero especificamente, si es posible inaplicar el acto
legislativo 01 de 2005.

5. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

- Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

- Acto legislativo 01 de 29 de julio de 2005

- SL670/2020 CSJ

-Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9° de la Ley 797 de 2003.

6. CONSIDERACIONES

Revisadas las pretensiones de la demanda advierte la Sala que la presente controversia girara
en torno a determinar si el accionante tiene derecho al reconocimiento de una pensién de vejez
como beneficiario del régimen de transicion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993, de conformidad
con las exigencias del Art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758 de ese
mismo afio, prorrogado por el Acto Legislativo 01 de 2005.

Previamente se destaca que en el informativo quedé acreditado, y tampoco fue objeto de
controversia, lo siguiente:
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@ Que el sefior BENJAMIN LOPEZ OSORIO naci6é el 30 de octubre de 1952 tal y
como se deduce de la copia del registro civil de nacimiento (fl.5);

(i) Que solicité el 9 de febrero de 2016 el reconocimiento de una pension de vejez a
COLPENSIONES, la cual le fue denegada mediante resolucion GNR No0.114711 del
22 de abril de 2016 (fl. 20 y 21).

(iii) Que ante los recursos interpuestos, COLPENSIONES mediante resolucion GNR
226238 de 1 de agosto de 2016 y VPB 35326 de 8 de septiembre de 2016, mantuvo
la negativa en la concesion de la pension (fls. 27 a 29 y 37 a 39).

(iv) Que conforme al reporte de semanas cotizadas, el demandante cuenta con 1.025,86
semanas en toda su vida laboral (fls. 15 a 17).

Conforme a lo anterior, estima pertinente la Sala para desatar el recurso de apelacion,
establecer si efectivamente el accionante es beneficiario del régimen de transicion del Art. 36
de la Ley 100 de 1993, prorrogado por el Acto Legislativo 01 de 2005.

El mencionado régimen fue consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como una
forma de evitar, que ante el cambio que se produjo en materia de seguridad social con dicha
normativa, aquellas personas que se encontraban en unas especificas circunstancias, vieran
afectado su derecho a acceder a la pensién de vejez en mejores condiciones, en el citado canon
se sefalo:

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el nimero de semanas cotizadas, vy
el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley” (resaltado
de la Sala).

Quiere decir lo anterior, que los hombres que para el 1° de abril de 1994, cuando comenzé la
vigencia de la Ley 100 de 1993 (en materia pensional), contaran con 40 o mas afios de edad
0, 15 0 més afios de servicios, tendrian derecho a pensionarse por vejez, teniendo en cuenta
regimenes anteriores, pero en tres aspectos solamente, edad, nUmero de semanas o tiempo
de servicios y monto de la pensién; para lo demas se aplicaria la nueva normatividad.

Analizado el caso concreto del sefior BENJAMIN LOPEZ OSORIO, se evidencia su condicidn
de beneficiario del mencionado régimen, si en cuenta se tiene, que nacio el 30 de octubre de
1952, cumpliendo sus 40 afios de edad, en la misma fecha del afio 1992.

Sin embargo, no hay que olvidar que en el afio 2005, se expidi6 el acto legislativo 01, que puso
limites al régimen de transicion, al establecer en el paragrafo transitorio 4° que “el régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demé&s normas que desarrollen dicho régimen,
no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su
equivalente en tiempo de servicios ala entrada en vigencia del presente Acto Legislativo,
alos cuales se les mantendré dicho régimen hasta el afio 2014"

Como la edad minima para pensionarse (60 afios tanto bajo de cualquiera de los regimenes
aplicables) la cumpli6 el actor el 30 de octubre de 2012, esto es, en fecha posterior al 31 de
julio de 2010, es necesario determinar si, al 29 de julio de 2005 (Sentencia C- 180 de 2007), el
actor acumulaba un total de 750 semanas para extender los beneficios de la transicién hasta el
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31 de diciembre de 2014 y, de resultar positiva la respuesta a este interrogante, se establecera
si tiene las semanas minimas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, es decir, un minimo de 500
semanas cotizadas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima o 1000
semanas cotizadas en toda la vida laboral, para acceder a la pension por vejez.

Como prueba documental, fue aportada al plenario entre otras la historia laboral vistas a folios
15a18.

Analizada dicha probanza, teniendo en cuenta la modificacion establecida en el acto legislativo
mencionado, para continuar el actor cobijado por el régimen de transicion, requeria haber
cotizado al menos 750 semanas a la entrada en vigencia de dicho acto legislativo, requisito que
no se da en el presente caso, ya que segun revision de las semanas cotizadas por el actor (fls.
15 a 18), se advierte que este cotizé hasta dicha fecha 524,77 semanas, no conservando el
régimen de transicion. (1 febrero de 1975y el 29 de julio de 2005).

Ahora, en cuanto a la inconformidad del actor, relacionada con la posibilidad de inaplicar el acto
legislativo 01 de 2005 en su caso, existen pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral,
gue impiden gue se atienda tal solicitud.

En efecto, en la SL670 de 2020, rememoro esa Alta Corporacion:

“Por lo que el problema a resolver es si la transicion es un derecho adquirido y la procedencia de
la inaplicabilidad del Acto Legislativo 01 de 2005 y sus efectos, respecto los principios constitucionales,
la Sala en sentencia CSJ SL1347-2019 tuvo la oportunidad de expresarse, asi:

1.- De los regimenes de transicion y los derechos adquiridos.

Esta Sala ha adoctrinado que los regimenes de transicion son herramientas que evitan que los
afiliados a un sistema pensional, caigan en arbitrariedades producto de la libertad de la
configuracion legislativa. Por tal motivo, las modificaciones al sistema juridico que establece los
criterios para acceder a beneficios pensionales, no pueden, por regla general, introducir
abruptamente nuevas condiciones sin la consideracion de los afilados proximos a adquirir el
status de pensionados. Lo anterior, se refuerza si se tiene en cuenta que la seguridad social esta
catalogada como derecho fundamental segin lo consagra el articulo 48 de la Constituciéon Politica
Yy, por su parte, el articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos y Culturales, que
impide regresiones en los estandares de proteccion, sin la mediacion de criterios de razonabilidad
y proporcionalidad (CSJ SL16786-2017).

Ahora, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que quienes a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones -1.° de abril de 1994- tuvieran 35 o més afios de edad en el caso
de las mujeres y 40 o mas afios de edad en el de los hombres 0 15 0 més afios de servicios
cotizados, podran alcanzar la pension de vejez o de jubilacién con los requisitos de edad, tiempo
de servicios 0 numero de semanas cotizadas, y monto del régimen al que se encontraban
adscritos antes de esa fecha; dichas personas podian acceder a tales prerrogativas con el
cumplimiento de una o de ambas condiciones.

De esta forma, la citada norma previé una transicion ante la vigencia del sistema general de
seguridad social ya que protegié a un grupo de afiliados que por su edad o densidad de
cotizaciones, tenian la posibilidad cercana de causar una pensién bajo las reglas de regimenes
anteriores.

No obstante, el cumplimiento de los requisitos para beneficiarse de esa transicion normativa, de
ninguna manera puede considerarse como un derecho adquirido. Sobre ese concepto, esta
Corporacion sentdé que «se entiende que hay un derecho adquirido cuando una persona ha
satisfecho la totalidad de los requisitos que establece la ley, es decir, es aquél (sic) que ha entrado
en el patrimonio de aquella» (CSJ SL4650-2017).

Quiere decir lo anterior que solo la consolidacion del derecho pensional, por el cumplimiento de
los requisitos de edad y semanas cotizadas o tiempos de servicio, segun la norma que lo regule,
causa su inmutabilidad frente a las normas que se produzcan posteriormente. Al contrario, si el
afiliado tiene un derecho en formacién porque ain no cumple con las exigencias de la ley para
causarlo, solo goza de una expectativa, concepto que, como se explicd, no corresponde al de
derecho adquirido.
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Segun lo dicho, no le asiste razén a la recurrente cuando afirma que el hecho de cumplir con los
requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, le otorga al afiliado un derecho adquirido; esa
situacién corresponde, por el contrario, a una probabilidad cierta pero eventual de consolidar un
derecho bajo las condiciones que establezca determinada ley, y siempre que no se produzcan
cambios en el sistema.

2.- Del paréagrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, su incidencia en el régimen
de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y derechos adquiridos.

El Acto Legislativo 01 de 2005 que adiciond el articulo 48 de la Constitucion Politica limitd la
vigencia del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hasta el 31 de
julio de 2010, pero en aras de salvaguardar las expectativas de la personas cercanas a causar
una pensién por virtud de esa transicion, extendid tal término hasta el 31 de diciembre de 2014
siempre que al 29 de julio de 2005, contaran al menos con 750 semanas cotizadas o su
equivalente en tiempo de servicios. Puntalmente la norma establece:

Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.

De lo anterior deriva, que quienes no causaran el derecho pensional antes de 31 de julio de 2010
se acogerian al nuevo sistema general de pensiones, a menos que cumplieran las condiciones
exigidas para la prérroga de la transicion.

Por consiguiente, el andlisis normativo que hizo el ad quem, en virtud del cual consider6 que la
accionante perdio el régimen de transicion porque al 29 de julio de 2005 no contaba con 750
semanas cotizadas o su equivalente en tiempo de servicios, es acertado, al amparo del paragrafo
4° del articulo 1.° del Acto Legislativo 01 de 2005.

Ahora bien, la tesis propuesta por la recurrente en aras de inaplicar el paragrafo 4.° del Acto
Legislativo 01 de 2005, carece de prosperidad porque se trata de una norma de rango supralegal;
tampoco es viable aducir excepcién de inconstitucionalidad por emanar directamente de la
Constitucién y, ademas, porque esa reforma constitucional no tuvo efectos retroactivos sobre
situaciones consolidadas conforme a leyes anteriores; por el contrario previé su salvaguarda y
sefial6 el término maximo para la aplicacién de regimenes anteriores.

Dicho de otro modo, aunque el Acto Legislativo 01 de 2005 limité la vigencia del régimen de
transicion, ello no implica que sus efectos sean retroactivos y mucho menos que haya fulminado
derechos adquiridos hasta ese entonces; por el contrario, dicha norma constitucional respet6 las
situaciones consolidadas, pues dejé a salvo los derechos de quienes estructuraron un status
pensional al amparo de los regimenes anteriores.

En la sentencia CSJ SL 29907, 3 de abr. 2008, la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse
acerca de la aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2005 y su impacto frente a las expectativas
legitimas de quienes estaban préximos a adquirir su estatus pensional; fijé su criterio, el cual
resulta plenamente adecuado a lo aqui visto aun cuando en aquella oportunidad se refirié a
derechos convencionales:

No encuentra la Corte que el proposito del constituyente al reformar el articulo 48 de la Carta
Politica fuese el de eliminar los derechos pensionales de naturaleza extralegal adquiridos antes
del 31 de julio de 2010, pues en la exposiciébn de motivos siempre se hizo referencia a los
regimenes pensionales y en el texto presentado a consideracién del Congreso, que se mantuvo
en la norma finalmente aprobada, se hablé de las reglas especiales en materia pensional. Un
derecho no puede ser confundido con un régimen o con una regla. Y ese entendimiento resulta
acorde con el propdsito del constituyente de garantizar los derechos adquiridos, pues una cosa
es la vigencia de un acto juridico creador de un derecho, para este caso una regla, y otra,
diferente, la vigencia de ese derecho una vez que ha sido adquirido por cumplir el destinatario
de la norma con los requisitos establecidos en dicho acto.

Desde luego, la existencia del derecho y su exigibilidad no dependen del aliento juridico de la
norma que lo cred, pues lo que interesa es que se haya causado o consolidado, esto es, entrado
al patrimonio del titular, mientras esa norma rigio. Asi secularmente se ha entendido la tradicional
doctrina de los derechos adquiridos y obviamente ello no podia ser cambiado por el Acto
Legislativo No. 1 de 2005.

Aceptar la interpretacion efectuada por la censura equivaldria a admitir que el constituyente
sefial6é una vigencia temporal a derechos legitimamente adquiridos, lo que, sin duda, supondria
una suerte de expropiacion de esos derechos que no se corresponde con el real propdsito de la

6



REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
RADICACION: 76-834-31-05-002-2017-00254-01

reforma del articulo 48 de la Constitucion.

Una vez mas, la Corte precisa que los derechos adquiridos al abrigo de acuerdos juridicos
vigentes cuando entr6 a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, permanecen indemnes y, por tanto,
no pueden ser negados o transgredidos.

Bajo tal panorama, como la recurrente alega la aplicacién indebida de la reforma constitucional
y el desconocimiento de lo que denomina un derecho pensional adquirido al amparo del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, basta mencionar que no hay lugar a sus alegaciones en tanto no
acredité contar con una situacion consolidada a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005.

3.- El paragrafo 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, ¢es regresivo a la luz del bloque de
constitucionalidad?

Como la censura aduce que el Acto Legislativo 01 de 2005 también es inaplicable por ser
regresivo de cara a los principios contenidos en los preceptos internacionales que acusa, es
necesario destacar que dicha disposicidon reformé al articulo 48 del Constitucién Politica y se
produjo en el marco de las facultades que el articulo 375 de la Constitucion confiere al legislador.

Por tanto, se trata de un precepto reformatorio de la Constitucion que adquiere el consecuente
status de norma supralegal, cuyo control de constitucionalidad a la luz del articulo 241 compete
Unicamente a la Corte Constitucional. Ademas, ese control se limita a vicios en el procedimiento,
materiales o de fondo que solo se pueden evaluar en la medida que la disposicidn sustituya al
texto de la carta superior.

Precisamente, en el ejercicio de tal potestad, en la sentencia CC C-178-2007 la Corte
Constitucional analiz6é problemas juridicos que tienen una relacion estrecha con los planteados
por la recurrente en casacion.

[.]

En ese contexto, es clara la imposibilidad de inaplicar la norma que se acusa. Primero, porque
esta Sala carece de competencia para resolver conflictos de constitucionalidad de una norma
supralegal y, segundo, porque la corporacién judicial competente para ello definié que el Acto
Legislativo 01 de 2005 no sustituyo el texto de la Constitucion Politica.

De lo anteriores lineamientos jurisprudenciales, se extrae, sin lugar a equivocos, que el
denominado régimen de transicibn no es un derecho adquirido como tampoco es la Sala la
competente para resolver conflictos de constitucionalidad en relacion a la inaplicabilidad del A.
L. 01 de 2005.”

Como se observa, el maximo 6rgano de cierre en materia laboral, en su labor de unificar
jurisprudencia, ya determind que no tiene competencia para dejar de aplicar el referido Acto
Legislativo, no tiene la Sala, argumentos para apartarse de la doctrina probable y en
consecuencia, la Unica posibilidad de pensionarse por vejez con que cuenta el demandante, es
cumplir los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
gue exige para el afio 2014, 1.275 semanas y a partir del afio 2015, 1300 semanas cotizadas y
62 afios de edad, cuando se trate de un hombre, de donde se colige que las 1.025,86 semanas
(folio 15), hasta el 31-07-2015; son insuficientes para acceder a la prestacion.

Le queda al demandante, continuar cotizando para pension como se indica en el fallo que se
revisa 0, acceder a la indemnizacion sustitutiva prevista en el canon 37 de la Ley 100 de 1993
y; en tales condiciones, se itera, no tiene derecho el accionante, al reconocimiento de la pensién
de vejez y en consecuencia se confirmara el fallo proferido en primera instancia.

7. COSTAS

Costa en esta instancia cargo de la parte actora, se fijan como agencias en derecho la suma
de doscientos mil pesos.

8. DECISION
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En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 16 del 5 de abril de 2019, proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V), dentro del proceso promovido por el sefior
BENJAMIN LOPEZ OSORIO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora, se fijja como agencias en
derecho el equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

éyuuf_‘t ﬁ(a/;ad;,/"‘ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZAE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: BLANCA OLIVA BLANDON DE REINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2017-00257-01

Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio,
la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA la Sentencia No. 84 del
del 25 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Guadalajara de Buga, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

SENTENCIA No. 119
Discutiday aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende la demandante que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar a su favor,
la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, conforme al articulo 37 de la ley 100 de
1993 y/o devolucién de saldos, por las cotizaciones realizadas entre el 15 de noviembre de
1990 y el 30 de noviembre de 2002, debidamente indexada y; a cancelar las costas
procesales.

Los HECHOS relevantes que sustentan tales pretensiones se pueden leer de folios 3 al 8 y
basicamente sefialan que la sefiora BLANCA BLANDON DE REINA naci6 el dia 24 de
octubre de 1942; que desde el 01 de enero de 1993 recibe una pensién vitalicia de
jubilacion por parte de la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA (fls 14),que dicha
entidad la afilié, a partir del 15 de noviembre de 1990, al régimen de seguridad social
administrado en ese entonces por el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones y que
dicha afiliacion se mantuvo hasta el 30 de noviembre de 2002, cuando dej6 de realizar los
descuentos de las mesadas que recibe la demandante por concepto de pension de
jubilacion; que LA FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE, suscribié contrato de concurrencia
con la Nacion (ministerio de salud — hoy ministerio de hacienda y crédito publico) y el
Departamento del Valle del Cauca, conforme el cual, son estas entidades las encargadas
del pago de la pensién de jubilacion reconocida a la demandante en forma vitalicia (fls 15
al 26); finalmente, que el 27 de agosto de 2015 le solicité a Colpensiones el reconocimiento
y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,(fls 33 al 35) con respuesta
negativa mediante Resolucién GNR 315666, con sustento en que la demandante ya esta
recibiendo la pensién de jubilacién y sélo cuenta con 511 semanas cotizadas; sefiala
también la entidad para negar lo pretendido, indicO, que de acuerdo a los articulo 12 y 6 del
decreto 1730 de 2001, la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez y de invalidez son
incompatibles con la pensién de vejez y de invalidez; que esa decision fue confirmada
mediante resoluciones VPB 17314 del 15 de abril de 2016 (fls. 44 al 46).

La demanda fue admitida el 26 de febrero de 2018; notificada a COLPENSIONES, se
pronuncio esta entidad sobre los hechos, se opuso a las pretensiones y como excepciones,
propuso INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, BUENA FE, COBRO DE
LO NO DEBIDO, IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR CON LO PRETENDIDO,
AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR E INNOMINADA (fls. 110 a 114).
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Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, se profiri6 la sentencia No.84
del 25 de octubre de 2018, por medio de la cual, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buga, accedio a las pretensiones de la demanda y condené a Colpensiones a reconocer y
pagar la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a la demandante, debidamente
indexada y declaré no probadas las excepciones propuestas por la entidad (fls 129 a 130).

2. MOTIVACIONES DEL FALLO

El Juzgado para sustentar su decision, indica que de acuerdo a los tres parametros
sefalados en el articulo 37 de la ley 100 de 1993 para lograr la indemnizacion sustitutiva
de pension de vejez se debera cumplir; primero con 55 afios de edad si es mujer y para el
caso quedo demostrado que la sefiora BLANCA BLANDO DE REINA a la fecha cuenta con
77 afos de edad; en segundo lugar se requiere que no alla logrado el nUumero de semanas
para consolidar la pensién de vejez, para lo cual se tiene que de acuerdo con la resolucion
GNR 315666 del 14 de octubre de 2015 la actora acredita un total de 511 semanas, lo que
lleva a concluir que cumple con el segundo requisito, puesto que la actora no tiene 1000 ni
1300 semanas que la ley sefala para ser beneficiaria de la pensién de vejez; como tercer
requisito, la imposibilidad de seguir cotizando al sistema, mismo que cumple a cabalidad
teniendo en cuenta que la sefiora BLANCA BLANDON DE REINA ha manifestado su
intencion de no seguir cotizando al sistema ya que cuenta con una jubilacién otorgada por
el Hospital San José de Buga. Como conclusion de lo anterior la actora cumple con los
requisitos sefialados en la ley para ser dichosa de la indemnizacion sustitutiva de pension
de vejez.

Sefiala el a quo que frente a lo alegado por la demandada Colpensiones referente a que
todos los dineros aportados al sistema sirven para financiar la pension que viene recibiendo
la actora, tal argumento se cae de su peso por cuanto que la pension que ostenta obedece
a una pension vitalicia de jubilacién reconocida por la Fundacion Hospital San José de
Buga, la cual es una entidad de derecho privado, sumado a lo anterior, los aportes a pension
que recibido la entidad demandada correspondiente a 511 semanas no serd, ni ha sido
soporte de la pension que recibe la sefiora BLANCA BLANDON DE REINA, por ende tal
argumento no es valido, para soportal la no devolucién de los aportes a la actora como lo
sefiala la sentencia de la Corte Constitucional T 100 del 11 de marzo de 2015.

La demandante ya tiene totalmente frustrado su derecho a lograr la pension de vejez o a
una nueva, entre otras por que la actora ya sobrepasa los 76 afios de edad, ademas no es
la finalidad de ella, buscar una nueva pension; esas cotizaciones eventualmente de no ser
devueltas, se estaria configurando un enriquecimiento sin causa por parte de la demandada
Colpensiones como quiera que no estan financiando la pensién de jubilacién que disfruta la
actora, por lo que es viable acceder a lo pretendido por la demandante.

Asi las cosas el a quo declara no probadas las excepciones propuestas por Colpensiones;
indica que no se configura la regla de la prescripcién por que se acoge a la posicién sobre
el tema pensional que es totalmente imprescriptible teniendo en cuenta lo planteado por la
Corte Constitucional en la sentencia T 546 de 2008.

Por otro lado, teniendo en cuenta que es totalmente determinable el valor de la
indemnizacion por que existe, conforme al articulo 2 del decreto 1730 de 2001 vy el articulo
2 literal p de la ley 797 de 2003 Los datos y que dichos datos reposan en la entidad
demandada Colpensiones para que se efectué la correspondiente liquidacion conforme a
la formula legal para el caso. Finalmente sefiala que las costas corren a cargo de la
demandada
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Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, conforme lo
dispuesto en el ya citado Decreto 806, ambas partes presentaron escritos, los cuales se
sintetizan de la siguiente forma:

La apoderada de la demandante, solicita que se confirme la sentencia; considera que su
procurada consolid6 el derecho a la indemnizacion sustitutiva reclamada, porque a pesar
de estar recibiendo una pensién de jubilacién vitalicia, debe tenerse en cuenta que las
cotizaciones efectuadas a Colpensiones no sirvieron para financiar dicha prestacion y; que
si bien es cierto, la empleadora Fundacién Hospital San José, a cuyo cargo esta la
rememorada pension de jubilacion, realiz6 los aportes con el propésito de subrogar
parcialmente esa obligacién, de manera que en caso de que lograra acceder a la pensién
de vejez, se generara la compartibilidad pensional, en este caso ello no ocurrio, las
cotizaciones efectuadas fueron insuficientes para ese fin. Agrega, que con el surgimiento
de la Ley 100 de 1993y la manera como fue disefiada la financiacién de Colpensiones, con
una contribucién bipartita a cargo de empleadores y trabajadores, la figura de la
incompatibilidad ha ido desapareciendo, dandose la posibilidad de disfrutar de dos
pensiones, una proveniente del tesoro nacional y otra a cargo de Colpensiones, como
ocurre con los servidores publicos; recuerda que la Ley 797 de 2003, en su articulo 2° que
modificé el 13 de la Ley 100, se indic6 que los recursos del sistema general de pensiones
se destinan exclusivamente al sistema y no pertenecen a la Nacion ni a las entidades que
la administran y por tanto, concluye, la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez que
se deriva de esos aportes es compatible con la pension de jubilacién reconocida por la
mencionada Fundacion; por lo tanto, la demandante tiene derecho a la misma y en tal
sentido, pide que se avale el reconocimiento realizado por el a quo.

Colpensiones por su parte, también por intermedio de vocera judicial, considera que la
indemnizacién reclamada es incompatible con la pension de jubilacién percibida por la
actora, sefiala que dicha pensién cumple con el propésito establecido en la ley; agrega que
reconocer la prestacion constituye una doble erogacién del tesoro publico, contrariando lo
dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion, cita jurisprudencia para avalar sus
manifestaciones y solicita que se tenga en cuenta el articulo 17 de la Ley 549 de 1999 y
que se revoque la decisién.

3. CONSIDERACIONES
3.1 PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER

Al no ser apelada la decision condenatoria en contra de Colpensiones, la decision se conoce
en grado jurisdiccional de consulta, y; en esa tarea, el interrogante que debe ser resuelto,
estriba en determinar si efectivamente como lo determiné el fallador de primera instancia,
tiene derecho la sefiora BLANCA BLANDON DE REINA a la indemnizacién sustitutiva que
reclama.

3.2 FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
Dispone el articulo 37 de la Ley 100 de 1993:

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no hayan cotizado
el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran
derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se
le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1730 de 2001, modificado a su vez por el
Decreto 4640 de 2005, que dispone como presupuestos para acceder a la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez, “a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con
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la edad, pero sin el nUmero minimo de semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pension
de vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando;...”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado sobre el
tema, ejemplo de ello es la sentencia del 15 de mayo de 2006, radicado 26330, con
ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas, en la que se preciso:

“Se tiene entonces que la exigibilidad de la prestacion en cuestion se encuentra supeditada a que
se niegue o establezca que no hay lugar a la prestacién pensional principal cuando ésta sea objeto
de reclamo expreso y es asi, a partir de ese momento, que puede entenderse causado el derecho
a su reclamo. De lo contrario, la indemnizacion sustitutiva no podria ser usualmente reclamada por
quien inicialmente pretendié unicamente el derecho principal, al que razonablemente consideraba
tenia derecho. Lo anterior no se opone a que, por situacién contraria no se reclame pension, el
tiempo de prescripcion del derecho a la indemnizacidn sustitutiva deba contarse desde la muerte
del afiliado.”

Trayendo lo anteriormente expuesto al caso concreto, considera la Sala que contrario a lo
determinado en primera instancia, la sefiora BLANCA BLANDON DE REINA no tiene
derecho a la indemnizacién que reclama, por cuanto es un hecho cierto e incontrovertible
que ella esta recibiendo la prestacion principal que es la pensidn de vejez, en este caso, en
forma de jubilacién vitalicia a cargo de la Fundaciéon Hospital San José de Buga, de la
Nacién y del Departamento del Valle del Cauca, en virtud del contrato de concurrencia
firmado entre las entidades.

Esas cotizaciones que se realizaron a favor de la actora, en cumplimiento del contrato de
concurrencia en mencién, contrario a lo expresado por la apoderada de la demandante, en
los alegatos rendidos en esta sede, no tenia por virtualidad compartir la prestacion de
jubilacién reconocida, como quiera que se trata de una pension vitalicia, respecto de la que
el empleador no tiene la obligacion de cotizar, por cuanto no se liberara jamas del pago total
de la misma, por lo menos mientras existan razones para cancelarla.

En esas condiciones, no hay lugar a reconocer la indemnizacion solicitada, pues en todo
caso seria la referida empleadora quien puede solicitar la devolucién de las sumas
canceladas y a la vez hacer entrega a la demandante de las que en su momento le desconté
sin ninguna razon.

Este tema ya fue analizado por la Sala Primera de Decision de este Tribunal, de la cual
hace parte la ponente, indicandose en aquella oportunidad, frente a un caso similar al que
ocupa la atencion en esta, frente a la misma accionada:

“Sea necesario tener en cuenta que de conformidad con el Decreto 3063 de 1989, aprobado por el
Acuerdo 044 del mismo afo, una de las obligaciones del empleador, consistia en la inscripcién
oportuna al ISS de los pensionados por jubilacion a su cargo cuando la prestacion sea compartida,
dado que dicho grupo poblacional se consideraba como afiliado forzoso al régimen de invalidez, vejez
y muerte del ISS.

Y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 52 de la misma norma, los empleadores que reconozcan
pensiones de jubilacion que deban ser compartidas o sustituidas en su totalidad por el ISS, cuando se
llenen los requisitos de edad y semanas, deberan inscribir a los jubilados a los riesgos del IVM que se
encuentren en dichas condiciones al dia siguiente en que se reconozca la pension, situacién que
permite materializar la compartibilidad pensional.

Vale la pena tener presente que la compartibilidad es un fenémeno que opera por mandato legal para
las pensiones legales y extralegales reconocidas con posterioridad al 17 de octubre de 1985, como se
advierte del Decreto 3041 de 1966 aprobado por el Acuerdo 224 del mismo afio, en el Acuerdo 029
de 1985 aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio y en el Decreto 758 de 1990 aprobatorio del
Acuerdo 049 de 1990, figura juridica que como es bien sabido fue establecida con el objeto que el
ISS subrogue al empleador en parte de su obligacion pensional primigenia.



REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA
RADICACION:  76-111-31-05-001-2017-00257-01

En esa medida, la entidad empleadora tiene la obligacién de reconocer la prestacién jubilatoria
establecida en la Ley o Convencion Colectiva 'y continuara cotizando al 1SS hasta cuando el
trabajador cumple los requisitos para acceder a la pension de vejez, en cuyo momento el empleador
solo asume el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension que reconoce el ISS y la que venia
pagando como jubilaciéon de conformidad con el articulo 5 del Decreto 813 de 1994 modificado por
el articulo 2 del Decreto 1160 de 1994, en tanto se trata de una sola prestacion de orden pensional
con un Unico origen —compartida- y dado que la compartibilidad es un fenémeno que opera de
pleno derecho y no a discrecionalidad del empleador.

Visto lo anterior, la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez en el presente caso no procede,
toda vez, que sus efectos en la ley surten en el evento en que las personas que habiendo cumplido la
edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas y declaren
su imposibilidad de continuar cotizando, que no es lo que precisamente aqui ocurre, pues nétese que
la sefiora CENEYRA CANAS FRANCO esta jubilada desde el 1 de noviembre de 1990 por la
Fundacion Hospital San José de Buga, la cual ha quedado a cargo de la misma con base en el
convenio interadministrativo de concurrencia.

Lo que conlleva a establecer que se trata de una sola prestacion, y por ende no hay lugar a que con
el estatus de pensionada tenga otra pensién o su efecto consecuente de cotizacion que seria la
indemnizacion, pues como ya se explicé la obligacion de realizar los aportes en cabeza del hospital
San José, solo beneficiaba a estd, en el sentido de lograr la subrogacion de dicha prestacion, mediante
la pension compartible, no obstante no se estructuro el efecto perseguido con la cotizacién.

Tampoco se puede determinar que la indemnizacién sustituta se pueda adquirir en virtud a que pudiera
existir la compatibilidad pensional, entendida como el derecho que tiene un pensionado de recibir dos
0 mas pensiones, la extralegal y la reconocida posteriormente por el I.S.S., cuando un empleador que
reconocio una pensién de jubilacién convencional, o extralegal, siguié cotizando ante esa entidad v,
una vez su trabajador cumple con los requisitos de ley, solicita ante la misma la pension de vejez en
razén a que la pension de jubilacion reconocida por el empleador no tiene el caracter de compartida,
siendo entonces pensiones compatibles.

Pues no consta que la demandante tuviera una vinculacion laboral con el hospital, sino que las
cotizaciones realizadas fueron en virtud del contrato de concurrencia establecido para ello, es decir
gue los aportes al IVM fueron dispuestos como entidad que reconocio la pension de jubilacion.

Finalmente, respecto a la devolucién de aportes, es una figura propia del régimen de ahorro
individual, consagrada en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993; sin embargo, habra que decir que
como en efecto consta que el Hospital San José de Buga fue el responsable de realizar los
descuentos y hacer los aportes al ISS hoy COLPENSIONES, en caso de existir descuento indebido,
toda vez, que la entidad certifico que no habia lugar a ello (fl. 11), es la Fundacion Hospital San
José quien tiene la posibilidad juridica de reclamar la devolucion de aportes ante la administradora
de pensiones.”

Por lo que, al tratarse de un caso idéntico y no existe razén para cambiar la posicion que
ya se avalo por compartirse, se REVOCARA LA DECISION QUE POR ViA DE CONSULTA
SE revisa, para en su lugar, ABSOLVER A COLPENSIONES.

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que se revisa y revoca la decisién en grado jurisdiccional de consulta,
no hay lugar a imponer condena en costas.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCA la sentencia identificada con el No.84 del 25 de octubre de 2018, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por BLANCA OLIVIA BLANDON DE REINA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), conforme a las
razones gque anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS por lo indicado en la parte motiva.
TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Oauivile Frechalita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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SALVAMENTO DE VOTO

Referencia: consulta de sentencia proferida en proceso ordinario laboral
de BLANCA OLIVA BLANDON DE REINA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBUANA DE PENSIONES -COLPENSIONES RADICACION UNICA

NACIONAL No. 76-111-31-05-001-2017-00257-01

Respetuosamente disiento del sentido de la decision contenida en
la sentencia proferida en segunda instancia, en cuanto revoco la
decision objeto de consulta, con los argumentos nodales segun
los cuales:

1) “Trayendo lo anteriormente expuesto al caso concreto, considera
la Sala que contrario a lo determinado en primera instancia, la
sefiora BLANCA BLANDON DE REINA no tiene derecho a la
indemnizacion que reclama, por cuanto es un hecho cierto e
incontrovertible que ella esta recibiendo la prestacion principal
gue es la pension de vejez, en este caso, en forma de jubilacion
vitalicia a cargo de la Fundacion Hospital San José de Buga, de
la Nacion y del Departamento del Valle del Cauca, en virtud del
contrato de concurrencia firmado entre las entidades.

Esas cotizaciones que se realizaron a favor de la actora, en
cumplimiento del contrato de concurrencia en mencion, no tenia
por virtualidad compartir la prestacion de jubilacion reconocida,
como quiera que se trata de una pension vitalicia, respecto de
la que el empleador no tiene la obligacién de cotizar, por cuanto
no se liberard jamas del paqgo total de la misma, por lo menos
mientras existan razones para cancelarla.”

En esas condiciones, no hay lugar a reconocer la indemnizacion
solicitada, pues en todo caso seria la referida empleadora




quien puede solicitar la devolucion de las sumas
canceladas y a la vez hacer entrega a la demandante de
las que en su momento le descontoé sin ninguna razon.”

Esta tesis, derivo de cita de sentencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia; del 15 de mayo de 2006,
con radicado 26330, Magistrado Ponente Eduardo Lopez Villegas;
en la que se ventilo el tema de la exigibilidad de la indemnizacion
sustitutiva, de cara a la prescripcion del derecho; providencia
mencionada en la actualidad, en sentencia SL-4559 del 23 de
octubre de 2019, en proceso radicado al No. 74456, en la que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
“recoge criterio jurisprudencial expuesto en las sentencias CSJ SL
26330, 15 may. 2006 y CSJ SL 36526, 23 jul. 2009”, sobre la

prescripcion de la indemnizacion sustitutiva.

2) En complemento a la sentencia de la que me aparto, se sostuvo
tesis acogida por la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal para negar el derecho, en el caso de la senora

CENEYRA CANAS FRANCO, de similares contornos al que

ahora nos convoca, en el que esa Sala asento:

“Tampoco se puede determinar que la indemnizacién sustituta (sic)
se pueda adquirir en virtud a que pudiera existir la compatibilidad
pensional, entendida como el derecho que tiene un pensionado de
recibir dos o mads pensiones, la extralegal y la reconocida
posteriormente por el 1.S.S., cuando un empleador que reconocié
una pension de jubilaciéon convencional, o extralegal, siguié



cotizando ante esa entidad y, una vez su trabajador cumple con
los requisitos de ley, solicita ante la misma la pension de vejez, en
razon a que la pension de jubilacion reconocida por el empleador
no tiene el cardacter de compartida, siendo entonces pensiones
compatibles.

Pues no consta que la demandante tuviera una vinculacion laboral
con el hospital, sino que las cotizaciones realizadas fueron en
virtud del contrato de concurrencia establecido para ello, es decir
que los aportes al IVM fueron dispuestos como entidad que
reconocio la pension de jubilacion.

Finalmente, respecto a la devolucién de aportes, es una figura
propia del régimen de ahorro individual, consagrada en el articulo
66 de la Ley 100 de 1993: sin embargo, habra que decir que como
en efecto consta que el Hospital San José de Buga fue el
responsable de realizar los descuentos y hacer los aportes al ISS
hoy COLPENSIONES, en caso de existir descuento indebido,
toda vez, que la entidad certifico que no habia lugar a ello
(fl. 11), es la Fundaciéon Hospital San José quien tiene la
posibilidad juridica de reclamar la devolucién de aportes ante la
administradora de pensiones.”

A mi juicio los argumentos que soportaron la sentencia
absolutoria de segunda instancia, no tienen respaldo juridico y
jurisprudencial, dado que no obstante haberse demostrado,
hasta la saciedad, que no habia lugar a que el otrora empleador
de la demandante agenciara su afiliacion al subsistema de
pensiones administrado por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES-; no existe comprobacion de que
dicha afiliacion o inscripcion hubiera partido de iniciativa de la
ex trabajadora, hoy pensionada; dandose la desafiliacion de la
misma también por iniciativa del propio nosocomio ex



empleador, cuando la accionante ya disfrutaba de pension
vitalicia de jubilacion.

Es que el argumento segun el cual corresponde a la
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, “quien tiene la
posibilidad juridica de reclamar la devolucion de aportes ante la
administradora de pensiones”, vulnera de manera grave los
principios de favorabilidad y buena fe de la accionante; dado que
la misma es la legitimada para reclamar la indemnizacion y si
fue la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA la que err6,
o se equivoco al afiliar a la actora, ésta no puede salir
perjudicada con una afiliacion que conllevo a que se hicieran
aportes por parte de la misma como empleada, “del 15 de
noviembre de 1990, al regimen de seguridad social administrado
en ese entonces por el Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones y que dicha afiliacion se mantuvo hasta el 30 de
noviembre de 2002,cuando dejoé de realizar los descuentos de las
mesadas que recibe la demandante por concepto de pensiéon de
jubilacién”; como se expresa en la demanda; tan es asi, que en
la sentencia de la que me aparto se itera la afiliacion efectuada
por la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA; en
perspectiva de una pension de vejez, derivada de fuente
diferente a la que obro en el reconocimiento de la pension
vitalicia de jubilacion; a lo que se suma que a la actora
religiosamente se le fueron efectuando aportes como empleada
por parte de la empleadora, en la primera fase y en condicion de
jubilada en la fase final que se dio hasta el 30 de noviembre de
2002, cuando fue desafiliada por la fundacion.

3) De otro lado, en la Resolucion VPB 17314 del 15 de abril de
2016 (fls. 49 y ss, carpeta digital), COLPENSIONES adujo
respecto a la indemnizacion sustitutiva, que si bien la
accionante contaba con 506 semanas de cotizacion para
pension de vejez; causadas entre el 15 de noviembre de 1990



y el 30 de noviembre de 2002; con fundamento en que la
demandante pertenece al sector publico, reiteré el contenido
del articulo 6° del Decreto 1730 de 2001, “que establece que
las semanas que se tuvieron en cuenta para el reconocimiento
de una prestacion, no pueden ser tenidas en cuenta
nuevamente para ningun efecto” y reitero el articulo 128 de la
Constitucion Politica, en lo relacionado con la prohibicion de
recibir mas de una asignacion que provenga del Tesoro Puablico
y para ello evoco el articulo 9° de la Ley 4* de 1992.

También se considerd en dicho acto administrativo, que “los
periodos cotizados al ISS y/o COLPENSIONES, desde el 15 de
noviembre de 1990 hasta el 01 de enero de 1993; toda vez que
fueron cotizados con anterioridad a la pension de vejez otorgada
por la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, y no
pueden ser objeto de reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de una pension de vejez, porque se tuvieron en
cuenta para ser utilizadas para financiacion prestacion
reconocida”; también se reiter6 que “a la asequrada no le es
posible reclamar la indemnizacién de los tiempos cotizados al
ISS, hoy COLPENSIONES, toda vez que los mismos deben ser
utilizados para el financiamiento de la pension de jubilacion ya
reconocida.”

Por ultimo, luego de hacer referencia a certificacion expedida
por la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, del 3 de
agosto de 2015, se senalo en la citada resolucion “que de
conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que la
sefiora OLIVA BLANDON DE REINA es jubilada vitalicia
desde el 01 de enero de 1993, se pudo establecer que por
error la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA
descontoé y cotizo a pension a partir del 01 de enero de
1993 hasta el 30 de noviembre de 2002, estos son objeto
de devolucion de aportes, para lo cual el asegurado



debera acercarse al punto de atencion al ciudadano PAC
mas cercano para gestionar lo pertinente en caso de ser
procedente.”

De lo considerado por COLPENSIONES en la Resolucion VPB
17314 del 15 de abril de 2016 (fls. 49 y ss. carpeta digital), se
decantan varias falacias, como que la FUNDACION HOSPITAL
SAN JOSE DE BUGA es una entidad del sector publico; que
con los aportes a pension causados entre el 15 de noviembre
de 1990 y el 01 de enero de 1993, se financio la pension
vitalicia de jubilacion concedida a la actora y por ende no
pueden ser objeto de reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva; y que la actora no es destinataria de la
indemnizacion sustitutiva porque los aportes por ella
efectuados deben ser utilizados para el financiamiento de la
pension de jubilacion reconocida.

Empero, se rescata de lo dicho por COLPENSIONES que abrio
la posibilidad que fuera la demandante la legitimada para
reclamar la devolucion de aportes, aunque parcialmente.

De tal forma, propugno en casos como éste, por el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, por el total de
aportes efectuados a pensiones por empleados y pensionados
de la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA.

Atentamente,

Maria Matilde Trejos Aguilar
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Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto del afio dos mil veinte (2020)

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
procede, la Sala Segunda de Decision Laboral, a resolver en forma escrita, previo traslado a
las partes para las alegaciones finales, el grado jurisdiccional de consulta de la Sentencia
No.13 del 20 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 351

Conforme al poder de sustitucién allegado, en los términos del articulo 75 del CCGP, que se
aplica por remisién analégica en material laboral, se le reconoce personeria para actuar en
representacion de Colpensiones a la abogada Francy Liliana Huaca Rojas, portadora de la T.P.
No. 258.545 expedida por el C. S. de la J.

Sentencia No. 120
Discutida y aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La sefiora FANNY VELEZ VELEZ, por conducto de apoderado judicial, present6 demanda
ordinaria laboral contra COLPENSIONES, en procura de obtener el reconocimiento de la
pension de vejez con fundamento en el acuerdo 049 de 1990 reglamento por el Decreto 758
de 1990, al estar cobijada por el régimen de transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993,
retroactivo pensional y costas del proceso (fl. 15)

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones, se resumen en que
nacié el 15 de noviembre de 1954, contando a la presentacion de la demanda con 60 afios de
edad; que es beneficiaria del régimen de transicion, al contar al 1 de abril de 1994 con 39 afios
de edad; que cotiz6 500 semanas durante los Ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad minima (669 en ese periodo, (fls13y 14).

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V), mediante Auto No. 1747 de 7 de
septiembre de 2017, admitié la demanda y dispuso notificar dicho proveido y correr el traslado
de rigor tanto a COLPENSIONES como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
(f.18)

COLPENSIONES dio respuesta a la demanda, pronuncidndose frente a los hechos,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda y formulando como excepciones,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA
FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, LA INNOMINADA y PRESCRIPCION (fls. 26 a 35).
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Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.13 de
20 de febrero de 2019, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V), declard
probadas las excepciones denominadas INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, absolvié a
COLPENSIONES de todas las pretensiones reclamadas, condend en costas a la parte actora
y dispuso la consulta ante el superior (fl 73).

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

El Juzgado de conocimiento, inicia enunciando los hechos probados, seguidamente se refiere
a la reclamacion efectuada como a las alegaciones de la demandada; plantea los problemas
juridicos para manifestar que la actora ha cotizado 709,43 semanas entre el 1 de diciembre de
1998 y el 31 de enero de 2014, esto es, después de haber entrado en vigencia el régimen
pensional de la Ley 100 de 1993.

Hace referencia al régimen de transicion, resaltando que podria afirmarse que la actora se
encuentra amparada por el mismo, al contar a la fecha de entrada del nuevo régimen pensional
con 39 afos de edad; sin embargo, al verificar a que régimen anterior estaba afiliada, antes de
la vigencia de la Ley 100 de 1993, encuentra que a ninguno, resaltando dicha exigencia del art.
36 de la ley 100 de 1993 y trayendo a colacién la sentencia C 178 de 1995 M.P. Carlos Gaviria
Diaz.

Contindla manifestando que analizada la historia laboral y el expediente administrativo puede
concluir que la demandante no tenia régimen pensional anterior, al haber empezado a cotizar
al sistema o edificar su historia laboral bajo los términos de la Ley 100 de 1993, pues su afiliacion
data del 1° de diciembre de 1998, por lo que el estudio pensional se debe llevar a cabo con las
nuevas normas de seguridad social, cita apartes de la sentencia SL3890 de 2018, Rad. 52948
de 22 de agosto de 2018, mediante la cual se resolvié un caso analogo, transcribiendo apartes
de la misma.

Procede seguidamente a estudiar el derecho pensional bajo nhormatividad posterior al Decreto
758 de 1990, esto es la Ley 100 de 1993 y su modificacién Ley 797 de 2003, concluyendo que
a pesar de contar con 64 afos de edad, las 709,43 semanas cotizadas son insuficientes para
acceder a la pensién de vejez, procediendo, como ya se indicd, a declarar probada la excepcién
de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, (fl. 73).

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, la apoderada de
Colpensiones presento escrito, solicita que se confirme la decision, teniendo en cuenta que la
demandante no tiene derecho a la pensién: comenzd a cotizar en fecha posterior a la expedicion
de la Ley 100 de 1993 y no cumpli6 los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990 para
acceder al derecho.

La actora guardé silencio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que se conoce del proceso, en grado jurisdiccional de consulta,
corresponde determinar si hay lugar al reconocimiento de la pension de vejez a favor de la
demandante bajo los parametros del acuerdo 049 de 1990 y su decreto reglamentario 758 del
mismo afio, al estar cobijada por el régimen de transicion del art. 36 de la ley 100 de 1993 y
cumplir con 500 semanas cotizadas en los ultimos 20 afios anteriores al cumplimento de edad
requerida, esto es, de 55 afios de edad, a pesar de no haber cotizado una sola semana en
vigencia del Acuerdo en mencion.
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3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y DESARROLLO DEL
PROBLEMA JURIDICO.

Previamente se destaca que en el informativo quedé acreditado, y tampoco fue objeto de
controversia, que la sefiora FANNY VELEZ VELEZ nacio el 15 de diciembre de 1954; que
solicit6 el 9 de abril de 2013 la pensién de vejez a COLPENSIONES, siendo negada mediante
resolucion GNR 182260 de 15 de julio de 2013 (fl. 7 a 9); que segun reporte de semanas
cotizadas la demandante cuenta con 713,71 semanas sufragadas (fl. 58).

Esclarecido lo anterior estima pertinente la Sala para desatar el grado jurisdiccional de consulta,
establecer si efectivamente la accionante es beneficiaria del régimen de transicion del Art. 36
de la Ley 100 de 1993, prorrogado por el Acto Legislativo 01 de 2005.

El mencionado régimen fue consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como una
forma de evitar, que ante el cambio que se produjo en materia de seguridad social con dicha
normativa, aquellas personas que se encontraban en unas especificas circunstancias, vieran
afectado su derecho a acceder a la pensién de vejez en mejores condiciones, en el citado canon
se sefalo:

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, seré de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio 0 el nimero de semanas cotizadas, y
el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son
hombres, 0 quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley” (resaltado
de la Sala).

Quiere decir lo anterior, que las mujeres que para el 1° de abril de 1994, cuando comenzé la
vigencia de la Ley 100 de 1993 (en materia pensional), contaran con 35 o mas afios de edad
0, 15 0 més afios de servicios, tendrian derecho a pensionarse por vejez, teniendo en cuenta
regimenes anteriores, pero en tres aspectos solamente, edad, nimero de semanas 0 tiempo
de servicios y monto de la pensién; para lo demas se aplicaria la nueva normatividad.

Analizado el caso concreto de la sefiora FANNY VELEZ VELEZ, se evidencia que la
mencionada al haber nacido el 15 de diciembre de 1954, cumpli6 los 35 afios de edad, el 15
de diciembre de 1989, por lo que en tal sentido, podria ser beneficiaria del régimen de
transicion.

No obstante lo anterior, se evidencia del resumen de semanas cotizadas visto a folio 50 del
plenario, que la actora solo se afili6 al Sistema de Seguridad Social en pensiones el 1 de
diciembre de 1998, por lo que no le es aplicable, para el reconocimiento de la pension de vejez,
el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, en la forma pretendida, toda vez
gue bajo su vigencia no realiz6 cotizacién alguna.

Esto es, no podrian en este caso, extenderse los postulados del Acuerdo 049 para reconocer
la prestacion pretendida por la actora, por cuando no alcanz6 a verse amparada por el mismo,
al comenzar a cotizar al sistema en fecha muy posterior a su extincion.

Este tema ha sido analizad en forma reiterada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencias como las radicadas con los nimeros 43181 del 14 de junio de
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2011y 38476 del 13 de marzo de 2012 y mas recientemente en la SL 1312-2019 de 10 de abril
de 2019, en la que se indico:

“...el Tribunal no incurrié en la desinteligencia que le atribuye la censura, pues aun cuando
no se encuentra en discusién que el actor contaba mas de 40 afios de edad a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, cumplia con uno de los requisitos exigidos
por el articulo 36 ibidem, no es menos cierto, que con anterioridad a la entrada en
vigencia de dicho estatuto, el demandante no estaba inscrito a régimen pensional
alguno, de suerte que no satisface las exigencias para acceder a la pretension
reguerida, pues asi como lo afirmé el colegiado, y como lo ha adoctrinado la Sala de
Casacion Laboral, es necesario que guien pretenda hacerse beneficiario del régimen de
transicion, haya acreditado para el 1 de abril de 1994, un sistema pensional anterior;
esto, bajo el postulado de que lo _uUnico que pretendié el legislador _al crear dicha
normatividad, es que a las frustrada la posibilidad de pensionarse.”

Conforme con la doctrina probable, razon le asistié al fallador de instancia para negar la
prestacion y por tanto, se impone confirmar su decision.

En tales condiciones, la Unica posibilidad de pensionarse por vejez con que cuenta la
demandante, es cumplir los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993, modificada por la
Ley 797 de 2003, que exige para el afio 2005 1.050 semanas y, a partir del 2006, 25 mas cada
afio hasta completar en el 2015 y a partir de alli, 1300 semanas cotizadas y 57 afios de edad,
cuando se trate de una mujer, de donde se colige que las 713,71 semanas (folio 58), hasta el
31-01-2014, son insuficientes para acceder a la prestacion.

Le queda a la demandante, continuar cotizando para pensién o, acceder a la indemnizacion
sustitutiva prevista en el canon 37 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, finalizada la etapa procesal, la parte actora el 12 de junio de 2019, aport6 al plenario
certificaciones laborales de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA,
del periodo laborado por la actora entre el 31 de enero de 1990 y el 10 de septiembre de
1991, asi mismo de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, del periodo laborado
entre el 4 de enero de 1988 y el 31 de marzo de 1988, documentos que no se puede tener
como prueba al haber sido presentada de forma extemporanea, conforme a lo dispuesto en el
Art. 60 del C.P.T. y SS, al no ser incorporados debidamente dentro de las etapas procesales
correspondientes, esto es, con la demanda, su respuesta, la reforma a la demanda y su
contestacion o en el transcurso del proceso cuando se tengan en su poder, antes de que se
profiera la decisidn que ponga fin a la instancia, siempre y cuando hubieran sido solicitas como
prueba y decretadas como tal. Lo que no sucede en este evento.

Por consiguiente, los documentos que no son incorporados debidamente resultan inoponibles,
no siendo viable que de manera desprevenida los litigantes aporten cualquier prueba en estas
condiciones, para que se les imparta valor probatorio y se tengan en cuenta en la decisién de
fondo.

Sobre este puntual tema de aportacion de pruebas en tiempo y en legal forma, en sentencia de
la CSJ, SL 30 mar. 2006, rad. 26.336, reiterada en decisiones SL 12 noviembre de igual afio,
rad. 34267, y SL5620-2016, 27 abr. 2016, rad. 46209, se dijo:

“Los jueces estan obligados a proferir su decision apoyados Unicamente en las pruebas que regular y
oportunamente se han allegado al proceso, de acuerdo con lo previsto en el articulo 174 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y a su vez para que una prueba pueda ser apreciada debera conforme lo ensefa
el articulo 183 ibidem. Lo anterior guarda armonia con lo dispuesto en el articulo 60 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social que reza: “Asi las cosas, importa destacar que una prueba es
inexistente o mas bien inoponible en la medida que no sea debidamente incorporada al proceso, esto
es, de manera regular y en tiempo, dado que no basta con que una de las partes en forma desprevenida
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0 extemporanea la hubiera allegado y que como consecuencia de ello obre en el expediente, para que
el juzgador pueda vélidamente considerarla e impartirle valor probatorio al momento de proferir la
decisién de fondo, pues en estos casos se requiere del pronunciamiento previo del juez de conocimiento
en relacién a su aportacion, a efecto de cumplir con los citados principios y por ende con el debido
proceso al tenor del articulo 29 de la Carta Mayor. Lo dicho significa, que no es viable la apreciacion de
una prueba inoportunamente allegada y menos que no hubiese sido decretada como tal en alguna de
las etapas procesales prescritas para esos especificos fines, puesto que permitirlo, seria ir en contra
del mandato de la mencionada norma constitucional que sefala como ”. “Nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violaciéon del debido proceso”. Sentencia SL13682-2016 Radicacion No.
44786, de veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016). M.P., GERARDO BOTERO ZULUAGA.
(Resaltado fuera del texto).

No obstante lo anterior, si en gracia de discusion se admitieran las certificaciones laborales
aportadas; dicho lapso no podria ser tenidos en cuenta para computar con los registrados en
su historia laboral y atender las pretensiones de la demanda, toda vez que para el
reconocimiento de la pensién de vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, no es
admitida la sumatoria de los tiempos publicos laborados. Asi las cosas en tal evento, la prueba
referida nada aportaria al caso sub judice.

Asi las cosas, se itera, la sentencia proferida en primera instancia debera ser confirmada.

4. COSTAS
Sin costas en esta instancia, al revisarse en grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, identificada con el numero 13 del 20 de
febrero de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V), dentro
del proceso promovido por la sefiora FANNY VELEZ VELEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por las razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, por lo anotado.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

éﬂJULé 2(0404,,/4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: GLORIA YANETH OSPINA SANCHEZ Y OTRO
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 76-147-31-05-001-2018-00205-01

Guadalajara de Buga, Valle, cinco (5) de agosto del afio dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la Sala Segunda de Decisién
Laboral, previo traslado a las partes para las alegaciones finales, procede a resolver mediante
sentencia escrita, el recurso de apelacién, interpuesto por los apoderados de la
demandante y de la accionada, en contra la Sentencia No. 58 del 28 de junio de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago, dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 123
Discutida y aprobada mediante Acta No. 29

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Los sefiores GLORIA YANETH OSPINA SANCHEZ Y MARTIN EMILIO QUIROZ, por conducto
de apoderado judicial, presentaron demanda ordinaria laboral en contra PORVENIR S.A,,
buscando el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, por el fallecimiento de su
hijo, de conformidad con lo estatuido en el Art. 74 de la Ley 100 de 1993, a partir del 24 de
enero de 2018; al pago del retroactivo pensional, intereses por mora y asi mismo que se
condene en costas a la entidad demandada.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:

Que Cristian Adolfo Quiroz Ospina (g.e.p.d) nacio el 26 de abril de 1996 y que los demandantes
son sus padres; que se afilié a la entidad demandada en el mes de julio de 2015; que fallecié
en el municipio de Ansermanuevo el 23 de enero de 2018 habiendo cotizado un total de 79
semanas en su vida laboral; que al momento del fallecimiento no tenia ni esposa ni hijos; que
los demandantes dependian econémicamente del fallecido; que presentaron ante la entidad
demandada solicitud de pension de sobrevivientes en calidad de padres, radicando la
documentacion requerida, dicha peticion fue resuelta negativamente.

Mediante Auto No. 634 del 18 de octubre de 2018, el juzgado admitié la demanda y dispuso
correr el traslado de rigor a la entidad demandada (fls. 28)

Efectuadas en debida forma las notificaciones ordenadas, la entidad demandada da respuesta,
manifestando como ciertos algunos de los hechos y negando lo demas, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, AUSENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO,
FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, FALTA DE CAUSA EN LAS PRETENSIONES DE
LA DEMANDA, BUENA FE, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES
MORATORIOS O INDEXACION, PRESCRIPCION E INNOMINADA O GENERICA.



Surtidas en legal forma las etapas contempladas en el art 77 CPTSS, y reunidos los
presupuestos necesarios, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago dictd Sentencia
No. 58 del 28 de junio de 2019, en la que resolvié declarar que la demandante Gloria Janeth
Ospina tienen derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, en proporcion
del 100% y al pago de los intereses moratorios y nego las pretensiones al sefior Martin Emilio
Quiroz.

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Parte el juez por narrar los antecedentes del proceso, plantear el problema juridico a resolver y
advertir el sentido del fallo; sefiala que las premisas normativas son la ley 100 de 1993 y acto
legislativo 01 de 2005. Relata las pruebas documentales allegadas y resume los interrogatorios
y testimonios.

Se remite el a quo al Art. 74 L. 100 de 1993 y relata quienes son los beneficiarios de la pension
de sobrevivientes y explica la inexequibilidad declarada en la sentencia C 111 de 2006 sobre el
aparte “de forma total y absoluta” que aparece en dicha norma y expone un aparte de dicha
sentencia; indica que abundante jurisprudencia de la Corte suprema ha sefialado que en efecto
la dependencia no tiene que ser absoluta, siempre que los padres no sean totalmente
autosuficientes.

Asegurd que los ponentes pudieron dejar sentado que el joven Cristian desde que empez6 a
laborar sufragaba ciertos gastos en su hogar, expresé que esa situacion se extrae en especial
del relato de la sefiora Claudia Ospina, quien pudo confirmar, dado su intimo conocimiento al
interior del hogar, de las circunstancias y la habitualidad de los auxilios que daba el causante a
su madre; adiciond el juez que no se puede predicar lo mismo respecto a su padre, pues no
gued6é demostrada la habitualidad de la ayuda prodigada a este, maxime cuando quedo
acreditado que entre los demandantes habia separacion de hecho, que el sefior Martin Emilio
habia conformado otro hogar y no quedd acreditada entonces la dependencia del padre
respecto al causante.

Impuso el pago de intereses moratorios a favor de la sefiora Ospina Sanchez y negé la
indexacién; procedi6 a estudiar las excepciones propuestas negando su procedencia y
finalmente impuso condena en costas.

Asi las cosas, se concedid la pension a la Sefiora Gloria Janeth Ospina Sanchez en cuantia de
un salario minimo, desde el 23 enero de 2018 con sus respectivos intereses y le negé las
pretensiones al sefior Martin Emilio Quiroz.

2.2. MOTIVACIONES DE LA APELACION
Parte demandante.

Dijo el apelante, que en el fallo se asegura que el demandante Martin Emilio no logré demostrar
la dependencia econémica que lo unia con su hijo, y asegura que en realidad esa dependencia
si quedo demostrada con las declaraciones de los testigos y también con la documental
allegada, que en los formularios de reclamacion el sefior Martin Emilio hace referencia al hecho
de no devengar unos ingresos fijos periddicos y por tanto su dependencia con su hijo cobrara
valiosa importancia, asegura que esa realidad fue corroborada con los testigos; manifesté que
si bien los testigos no dan cuenta de haber presenciado mensualmente la entrega del dinero,
ellos en razon a la cercania, si eran conocedores de la necesidad que tenia Martin Emilio de
esas sumas de dinero que su hijo le daba. Continua diciendo que $200.000 no hacen la
diferencia para muchas personas, pero si la hacen para el demandante al punto que a este le
tocd regresar a vivir con sus padres y ese sustento era periddico; adicioné que el hecho de que



el demandante no estuviera viviendo junto con la sefiora Gloria Yaneth no es 6bice para la
negativa y que la relacion era arménica incluso después de la separacion.

Apelacion demandada

Inconforme la demandada presenta apelacion; apunté que en la sentencia se dice que la sefiora
Gloria Yaneth de no recibir la ayuda que le daba su hijo Cristian podria vivir en condiciones
precarias, y manifiesta no esta de acuerdo en ello, si se tiene en cuenta dos cosas importantes,
la primera que la sefiora tiene un trabajo por el cual ella se puede sostener sin inconveniente,
teniendo en cuenta que Unicamente es para ella y no tiene dependientes y; segundo que la
citada sefiora posee vivienda propia y por tanto no tiene que pagar arriendo aminorandose los
gastos.

Indicé que se debatié en el proceso que lo que sucede es que la sefiora adquirié unas deudas
debido a la enfermedad grave que tuvo su mamay ello termino con el fallecimiento de la sefiora
y que las deudas persisten, pero asegura que esa no era obligacion de Cristian Quiroz y no lo
recoge la ley ni la jurisprudencia que tuviera el hijo que velar por la deudas que adquirié su
madre; manifiesta que no entiende que se tuviera en cuenta el testimonio de la Claudia Julieth
porque ésta tenia interés en que se reconociera la pension a su hermana.

Apunta que no entiende como un joven que se ganaba $700.000 entregara $500.000 para
ayudar a sus padres y sobrevivir él con $200.000 cuando se tiene probado dentro del proceso
gue ademas de los gastos personales del joven también tenia una deuda por una moto, deuda
gue aun persiste y que la sefiora Gloria en vez de vender la moto o devolverla, la entregaron a
otra persona que no asume los pagos. Se demostré que de pronto Cristian si aportaba, pero
aportaban lo que él mismo gastaba en su casa lo que es diferente a que ella dependiera
econdémicamente del afiliado, que no toda ayuda se traduce en dependencia y que la testigo en
gue se basoé la sentencia no merecia tanta credibilidad y no debia ser condenada porvenir al
pago de todo lo que se le ha condenado.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, ambas partes
presentaron escritos.

El apoderado del sefior Martin Emilio Quiroz Ospina, solicita que se revoque parcialmente la
decision, para reconocerle también la prestacion al mencionado sefior; explica las condiciones
en que vive el progenitor del causante, analiza las pruebas aportadas al plenario que acreditan
esas condiciones, informa la afectacion tanto animica como econdmica que tuvo su procurado
con motivo de la muerte del afiliado; procede luego a analizar las manifestaciones que realiza
la apoderada de la accionada, respecto a las sefiora Ospina Sanchez y las considera contrarias
al principio de solidaridad y a la jurisprudencia que ha determinado que no es preciso estar en
la indigencia para acceder a la pensién de sobrevivientes cuando muere un hijo.

La firma que representa los intereses de Porvenir, a través de una de sus integrantes, solicita
en cambio que se revoque la decision y se absuelva a esa entidad de las pretensiones de la
demanda; insiste en que no queddé demostrada la dependencia econémica de la demandante
respecto a su hijo fallecido, procede a realizar el analisis respectivo para concluir que no se
cumplen los presupuestos de ley para reconocer la pensién a favor de la citada sefiora.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme a lo planteado en los recursos de alzada, procede este cuerpo colegiado a estudiar,
si quedo suficientemente demostrada la dependencia econémica de los padres, respecto a su
hijo fallecido y por tanto si logran alcanzar la condicion de beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes reclamada.

3.1 FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES



e Articulo61 C.P.TylaS.S.

e Atrticulos 46, 48, 73y 74 de la Ley 100 de 1993.

o Art. 13 delaley 797 de 2003.

e Sentencia 70851 del dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciocho (2018) M.P CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.

3.2 TESIS DE LA SALA

Se advierte que la decision de primera instancia habra de ser CONFIRMADA, teniendo en
cuenta que se logré demostrar la dependencia econdémica de la madre del causante respecto
al mismo, pero no la dependencia del padre.

4. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero manifestar, que es un hecho cierto y fuera de debate, por no haber sido
controvertido por las partes, que el sefior Cristian Adolfo Quiroz Ospina es hijo de los
demandantes, conforme se desprende del registro civil de nacimiento (fol. 13) y que el mismo
fallecid el dia 23 de enero de 2018, pues asi quedd acreditado con la copia del registro civil de
defuncion que obra a folio 14 del legajo, y que para el momento de su muerte se encontraba
afiliado al fondo de pensiones administrado por la demandada, (fol. 16)

Se encuentra pues en debate el reconocimiento de una pension de sobrevivientes dentro del
régimen de capitalizacién individual con solidaridad, tema que se encuentra regido en este
asunto, (dada la fecha de fallecimiento del afiliado al sistema), por la ley 100 de 1993
(modificada por la ley 797 de 2003) en sus articulos 73 y 74, que nos remiten al 46 y 48 de la
misma obra; el referido art. 46 establece que tendran derecho a la pension de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezcay,
2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere
cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ualtimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento. (Enfasis de la sala)

No se encuentra en duda, por ser un hecho admitido por la demandada, que el afiliado fallecido,
para el momento de su deceso contaba con un total de 79 semanas cotizadas al sistema y un
total de 78 dentro de los 3 afios anteriores al momento del siniestro, (fol. 15); presupuesto
suficientes para sefialar que dejé causado el derecho para sus posibles beneficiarios.

Sefala el Art. 74 de laley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, que son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes: el conyuge o compafiera 0 compariero permanente supérstite,
los hijos menores de 18 afios o mayores de 18 afos y hasta los 25 afios incapacitados para
trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del causante y los hijos
invalidos si dependian econdémicamente del causante, y finalmente, a falta de
cényuge, compafiero 0 comparfera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los
padres del causante si dependian econdémicamente de éste.

De cara al problema juridico planteado, se evidencia que Unicamente queda por determinar con
base en las pruebas arrimadas al proceso, la dependencia de los peticionarios, frente al afiliado
fallecido; para esa tarea, la parte demandante llamo a rendir testimonio a los sefiores Mauricio
Sanchez Cruz, Carlos Alberto Tamayo Herndndez, Isaura Franco Arango y Claudia Julieth
Escudero Sanchez.

Respecto a la testimonial; ante las preguntas efectuadas y para lo que importa a la apelacion,
los testigos sucintamente sefialaron:

Mauricio Sanchez Cruz: (min 25:21 audio 1)
Sefialé que Cristian les ayudaba econémicamente a los papas, que les daba a cada uno una cantidad, lo sabe

porque él es muy amigo del sefior Martin y veia a veces cuando Cristian le llevaba la platica, que Martin le
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comentaba que su hijo era muy responsable con la plata, los gastos de la casa y con la ayuda que le daba a la
mama mensualmente; indico no saber cuanto ganaba el causante pero si sabe que era mensajero y les ayudaba
mucho a los papas; asequrd que la ayuda que Cristian les daba era muy importante; indicé que al nifio lo conocid
desde pequefio pues se criaron muy juntos su hijo y Cristian; aseguré que Cristian trabajaba en un laboratorio
como mensajero y le tocaba viajar mucho y que también vendia tennis y postres para ayudarse; sefial6 que tanto
a Martin como a Janeth les ayudaba y fue testigo de cuando Cristian le daba la plata al papa 150 o 200 mil y que
¢l era el que corria con casi todos los gastos de la casa donde vivia con su mama; sefial6 que Martin toda la vida
ha sido taxista y que esa profesion es muy dura y le queda muy poquito; aseguré que Martin vive con los papas
y les tiene que ayudar cree que él es el que entra la comida a esa casa; aseguré que en una visita que el hizo
en la casa de Janeth y Cristian vio cuando este le pasé la plata a la mamé de los gastos del mes $350.000;
asegur6 que el aporte de Cristian es muy importante para Martin y para los vigjos y también para Janeth,
manifesté que la sefiora Gloria trabaja en el banco ganadero; indicd que el causante no dejé hijos ni esposa;
sefial6 que el sefior Martin tenia una pareja antes de que se muriera Cristian y vivia con ella pero no sabe si atin
vive con ella; asequré que Cristian empezé a trabajar 5 o 6 afios antes de morir y desde esa época siempre
ayudo a sus papas; informé que solo una vez vio a Cristian dandole plata a su mama, pero sabia que esa ayuda
era mensual pues el propio Cristian se lo comento.

Carlos Alberto Tamayo Hernandez (min 46:37 audio 1)

Sefialé que Janeth es hermana de la esposa de su hermano José y por eso la conoce; sabe que Cristian le
ayudaba a los papas, que Janeth le comentd cuando Cristian empezé a trabajar y que también le comento que
les estaba ayudando; contesté que conoce a los demandantes hace algo asi como 20 afios en reuniones de
familia y asequré que Gloria y Martin se separaron hace algun tiempo, que los visitaba esporadicamente cuando
estaban juntos, pero ahora tltimo muy poco; que Cristian le comentd que le ayudaba a los papas en dinero cada
mes, sefialo que la ayuda para la mama era para alimentacion vestido y cosas de la casa pero que también
ayudaba a Martin, relat6 que la situacion de la mama es muy dura por unas deudas que se contrajeron por la
enfermedad de la mama de ella, indicd que no era casado y que no tenia hijos, que la ayuda que daba Cristian
es mensual segun se lo manifestaba la propia Gloria, y esa ayuda era muy necesaria; aseguré que en el oficio
de taxista Martin no podia solventar sus propios gastos pues es un oficio muy duro y mas ahora con la
competencia del transporte ilegal; manifestd que la pareja se separd hace mucho tiempo hace algo mas de 10
afios; que Cristian desde que empez6 a trabajar les ayuda a ellos pero no puede asegurar cuando empezd a
trabajar, pero para la época en que vivian juntos el causante estaba muy pequefio; sefiald que si presencio
alguna vez que Cristian le entregara dinero a su mama y adiciona que si sabe que él le ayudaba por ahi con 250
0 300 mil.

Isaura Franco Arango (min 1:09:00 audio 1)

Indicé conocer a Cristian y sabe que les ayudaba a los papas pues a ellos lo que se ganaban no les alcanzaba,
asegurd que Janeth tenia unas obligaciones muy grandes por la enfermedad que tuvo la mama y unas deudas
que adquirieron y sabe que también le ayudaba al papa pues él es un taxista y no se ganaba mucho, sefialé que
conoce a los demandantes desde hace 16 afios pues su esposo es primo de Janeth; indicd que cuando conocié
a los demandantes ya estaban separados; asequré que Cristian se rebuscaba la plata, que ademas de lo que
trabajaba vendia postres tennis y la visitaba en su casa por ahi cada 2 meses para ofrecerle cositas y que en
esas visitas él le comentaba que les tenia que ayudar pues su situacion es muy precaria; que ademas habia un
préstamo que se hizo para la mama de Gloria por su enfermedad; aseguré que habia siempre muchos gastos
los de la casa de servicios y cosas asi; que Cristian le contaba que le daba plata al papa y le contaba que le daba
$200.000; aseguré que Cristian empezoé a trabajar en el 2015 0 2016 y ella duré enferma como 2 afios y medio;
indicd que después de la muerte de Cristian la vida de sus padres cambié mucho al punto que Janeth tiene que
alimentarse donde la hermana y el papé tuvo que irse a vivir donde los papas pues después de esta situacion
incluso el hogar que tenia se le dafio; indicé que Cristian no tenia ni esposa ni hijos y que la ayuda que le daba
a los papas era efectiva. Relaté que Gloria tiene 2 hermanos que trabajan, y que ella hizo el préstamo con una
de las hermanas para la enfermedad de la mama pero no sabe cuénto prestaron; sefiald que la demandante va
a comer a donde la hermana porque la deuda sigue ahi y manifesté que no sabe a quién le deben esa plata ni
cuénto paga mensualmente; sefiald que cristina empez6 a trabajar 2 0 3 afios antes del fallecimiento y siempre
les colaboro a los papas.

Claudia Julieth Escudero Sanchez (min 1:29:00 audio 1) Hermana de la demandante tachada
Informé que su sobrino era excelente muchacho, muy buen hijo, muy preocupado por sus padres; relaté que

como los demandantes se separaron desde hace mucho, él se preocupaba por sSu mama y que cuando ya tuvo
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un empleo fijo le ayudaba mas porque ella no podia sola con los gastos de la casa con lo que se ganaba, agregé
que a la demandante le quedaba muy dificil ademas por unas deudas familiares adquiridas por la enfermedad
de sumama, que el causante le daba $300.000 a la mamé y $200.000 a su papa, asegurd que ellos hablaban
siempre y ella le aconsejaba ayudarle a los dos y también al papé asi no vivieran juntos; que a Martin le tocé
volver a vivir con sus papas porque tampoco le alcanza, que la situacion de la familia se hizo muy dificil por las
deudas, aseguré que el muchacho no solo tenia el salario sino que toda la vida se buscd la forma de ayudar en
la casa, que siempre fueron vendedores ambulantes y que solo ahora la demandante tiene un trabajo mas o
menos fijo, afadio que ademas de las deudas por la enfermedad de su mama sigue la deuda de la moto de
Cristian que compré como 6 meses antes de morir y no se habia terminado de cancelar; aseguré que ella veia
cuando el nifio le daba la plata a su hermana y ademas porque él se lo decia y los veia mercando y esta segura
que la cuota era fija para la maméa $300.000 y para el papa $200.000 cada mes; aseguré que los gastos fijo
mensuales de la demandante son aproximadamente $1°200.000 en alimentacion, servicios, pasajes y las deudas
que tienen; respecto al sefior Martin aseguré que los gastos también son muchos porque tiene ademas otro nifio,
tiene que pagar arriendo y de todo; manifestd que la vida de los demandantes cambié mucho que no les alcanza
el dinero para las cosas, tanto asi que su hermana tiene que ir a alimentarse a su casa; indicé que la moto de
Cristian la tiene un hermano de ella y la demandante; no se le vendi6 sino que se la cedieron ayuda de vez en
cuando con la cuota, sefial6 que ellos son 3 hermanos y que entre los 3 pagan las deudas; y que la cuota mensual
de la moto es de $200.000; que Cristian tenia también deudas en el banco agrario de aproximadamente
$3°000.000, que mensualmente pagaba $150.000 de esa deuda y $200.000 de la moto, y aseguré que la deuda
de la enfermedad de su mama va como entre 4 y 6 millones; insisti6 que las deudas de la hermana son muchas
y no le alcanza el salario; refiere que al sefior Martin también le queda muy duro pero no puede especificar cuales
son sus ingresos y gastos”

Esta colegiatura, logra observar que la totalidad de los testigos citados por la parte actora,
fueron enféticos en sefialar que el causante aportaba mensualmente una importante cantidad
de dinero para los gastos de alimentacion, manutencién, servicios publicos y deudas adquiridas
por su sefiora madre, lo que denota la intencién del finado de garantizar con tal aporte mensual
las condiciones minimas de subsistencia de su progenitora, y demuestra la dependencia parcial
de la actora de dicho aporte econémico, si bien la gran mayoria de los ponentes son testigos
de referencia o también llamados de oidas, es importante recalcar que en casos como el
presente, en que se debaten situacion de la esfera intima y familiar del causante y sus
causahabientes, este tipo de testimonios deben ser atendidos, maxime cuando bajo la gravedad
de juramento estos testigos sefialan que su conocimiento devino de los propios dichos del
causante.

Han sido reiterados los pronunciamientos por parte de la Corte Suprema de Justicia respecto
al tema que ocupa hoy a esta Sala, en muy recientes pronunciamiento* manifesto lo siguiente:

“...debe dilucidar la Sala si el Tribunal incurrio en un desatino en la interpretacion de los criterios establecidos
por la jurisprudencia, sobre la dependencia econémica para el reconocimiento de la pensién deprecada.

De entrada, sefiala la Corte que el cargo es infundado porque el ad quem no dio a entender, como lo afirma la
censura, que el requisito en mencién se derivaba de un simple aporte que hubiera hecho el causante a favor
de sus padres, o porque estos se vieran privados de la ayuda monetaria que les proporcionaba el afiliado
fallecido.

En efecto, nétese que el juez plural fundamento su decision en las sentencias CSJ SL, 4 dic. 2007, rad. 30385
y CSJ SL, 28 jul. 2008, rad. 30847. En la primera de las providencias, la_Sala indicd que la contribucion
financiera del hijo respecto de los padres no tiene que ser absoluta en la medida que los ingresos que aquellos
perciben por su propio trabajo o los recursos que posean pueden resultar insuficientes para satisfacer sus
necesidades, pero que si debia ser «constante y permanente» y, ademas, contribuir a sobrellevar las cargas o
gastos familiares, es decir, que sea considerable o significativa.

e !Sentencia 70851 del dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciocho (2018) M.P CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO



Por su parte, en el segundo fallo, la Corte reiterd el criterio de la dependencia econémica parcial siempre y
cuando los ingresos que puedan percibir los padres no los convierta en autosuficientes monetariamente, y
precisé que aquella solo puede ser definida y establecida en cada caso concreto.

Asi las cosas, el Tribunal no desconocio los lineamientos que al respecto ha establecido la Corporacién, los
cuales estan contenidos, entre otras, en las anteriores providencias e hizo suyos dichos argumentos; ademas,
destaco que la dependencia econdémica no tiene que ser total o absoluta y, en esa perspectiva, encontro
acreditado, con base en el material probatorio que analizo y cuya valoracion no discute la impugnante, que los
actores eran beneficiarios de la pension de sobrevivientes.

Al respecto, es pertinente mencionar nuevamente lo que adujo el juez plural:

El tema de la dependencia econdémica de los padres respecto de sus hijos, como requisito que puedan acceder
a la pension de sobrevivencia, también ha sido suficientemente definido por jurisprudencia la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en las sentencias 30385 del 4 de diciembre del 2007 y 30847 del 29 de julio de
2008, ente otras sentencias. En estas providencias precisd la Corporacién que, en ausencia del enunciado
legal que define el concepto de dependencia econdmica, el mismo debe asumirse en su sentido natural y obvio,
es decir, con la connotacion de estar subordinado a una persona o cosa, o necesitar una persona del auxilio o
proteccion de otra, en consecuencia, esa acepcion de dependencia econémica, no descarta que los padres
puedan recibir un ingreso adicional fruto de su propio trabajo o actividad, siempre y cuando, este no les
convierta en autosuficientes economicamente (...)

En concordancia con lo dicho por el 6rgano de cierre de esta especialidad, evidente resulta que
para la sefiora Gloria Janeth Ospina, la ayuda prodigada por el extinto sefior Cristian Quiroz
Ospina era imprescindible para su digna subsistencia, sin que pueda atenderse lo manifestado
por la parte recurrente cuando afirma que por la situacion laboral actual de la demandante y el
hecho de tener una vivienda la hagan totalmente autosuficiente, por lo contrario, es notorio que
en la época en la que el afiliado vivia se encargaba de proporcionar alimentos y el pago de
servicios publicos al interior del hogar en que vivia en compafiia con su sefiora madre,
guedando demostrado ademas que el fallecido buscaba la forma de tener ingresos adicionales
como dejaron sentado todos los ponentes.

Indico la recurrente, que en el proceso se debatio el hecho de que la demandante hubiera
adquirido unas deudas debido a la enfermedad grave que tuvo su mama, pero adiciona que ni
la ley ni la jurisprudencia sefialan que tuviera el hijo que velar por la deudas que adquieren sus
padres; al respecto debe recordar esta colegiatura que conforme a la propia jurisprudencia
antes transcrita, queda claro que la dependencia abarca aspectos tales como “las cargas y
gastos familiares” topicos en los que por supuesto caben aquellas deudas adquiridas por
situaciones tan delicadas como la ocurrida a la abuela del difunto, teniendo en cuenta ademas
gue esos recursos los aportaba de manera constante y permanente el causante como queddé
evidenciado, habida cuenta que los ingresos de su sefiora madre se hacian insuficientes.

Adicionalmente dijo la parte recurrente que no entiende que se tuviera en cuenta el testimonio
de la sefiora Claudia Julieth Escudero Sanchez, porque ésta tenia interés en que se reconociera
la pension a su hermana; debe sefialar al respecto esta colegiatura, que escuchado su
testimonio con la rigurosidad requerida, no se encuentra en su ponencia animo de mentir pues
sus dichos contrastan a la perfeccion con los de los demas testigos y no se evidencia en realidad
el interés que refiere la recurrente.

Ahora bien, respecto a como distribuia el causante su dinero, es decir, en cuanto lo que ganaba
y gastaba y lo que le daba a sus padres, (situaciones que toca la parte recurrente diciendo que
no entiende como un joven que se ganaba $700.000 entregara $500.000 para ayudar a sus
padres y sobrevivir él con $200.000) no podria esta colegiatura entrar en esas discusiones,
pues son situaciones que escapan al propio debate, pero que ademas pueden estar
sustentadas en lo que los mismos testigos sefialaron, que el causante Quiroz Osorio también
tenia ingresos adicionales de las ventas de tennis y postres.



El Art. 61 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social dictamina que el juez laboral
no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes; y es
precisamente lo que se evidencia en este asunto, pues el a quo, valoré todas las pruebas
arrimadas, dando mayor relevancia a aquella persona que tuvo conocimiento mas cercano y
directo de las situacién, logrando extraer como conclusion que efectivamente la demandante es
beneficiaria de la pension que reclama.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la prestacion reclamada por el sefior Martin Emilio
Quiroz la situacion se torna distinta, por lo siguiente, es cierto que los testigos concordaron en
gue el fallecido Cristian Adolfo daba un apoyo econémico a su padre de manera constante, y
aseguraron que esa ayuda ascendia a una suma aproximada de $200.000; también es cierto lo
alegado en el recurso en cuento a que no es necesaria la convivencia bajo el mismo techo para
declararse la dependencia econdmica, sin embargo, también es cierto, que es necesario que
dentro del asunto quede definido y determinado el destino del dinero aportado, es decir, no es
simplemente sefialar que el causante le diera el dinero a su padre, sino poder establecer qué
conceptos cubria ese dinero para determinar la dependencia.

En este asunto los testigos arrimados declararon que el demandante siempre ha laborado como
taxista y que ese dinero no le es suficiente, sin embargo no lograron los ponentes definir cuales
eran los gastos puntuales que cubria el demandante con el aporte que le daba su hijo, es decir
no pudieron especificar el destino real que tenian esos rubros, al punto que se lanzaron
diferentes situacion al respecto, a cerca de los gastos que tiene que cubrir el demandante, pero
gue en realidad nada tiene que ver que su propia manutencién y sobrevivencia; el sefior
Mauricio Sanchez Cruz asegurd que la situacion para Martin se habia tornado muy dificil
después de la muerte de Cristian, tanto asi que tuvo irse a vivir con sus padres, sin embargo a
renglén seguido sefialdé que creia que ere el propio Martin quien debia llevar la comida a esa
casa,; refirié igualmente el ponente que Martin tenia una pareja antes de que se muriera Cristian
y vivia con ella pero no sabe si aun vive con ella; Claudia Julieth Escudero Sanchez por su parte
comento que el demandante tenia otro hijo menor por el cual tiene que responder actualmente;
asi la cosas no queda claro si en realidad en vida del causante ese dinero tenia como
destinacion especifica el sostenimiento y gasto del propio demandante, no se sabe si antes de
la muerte de Cristian, cuando el demandante adn vivia con su ex pareja estos compartian
gastos y finalmente no se puede definir si el demandante quien actualmente vive con sus
sefiores padres, son estos quienes llevan la obligacion, si son pensionados ni como estan
distribuidos los gastos en dicha vivienda.

Asi las cosas, bajo el panorama descrito no queda otro camino que confirmar la decision, tal
como fue emitida en primera instancia, pues la misma esta a tono con la legislacién y
jurisprudencia vigentes.

5. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 8°, no hay lugar a imponer costas por haber
resultado adversa a ambos extremaos contendientes.

6. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE



PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 58 del 28 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por GLORIA YANETH OSPINA SANCHEZ Y MARTIN EMILIO QUIROZ contra LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia,
TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

47’JUL4 ﬁeo/rad,//a JS

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Salvamento de voto
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de tinica instancia
de ESTEBAN CAMACHO RUIZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-003-2019-00085-01

INTROITO

A los cinco (5) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de dictar sentencia escrita; que resuelve el grado
jurisdiccional de consulta que obra frente a Ila
sentencia absolutoria, emitida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Palmira; conforme a lo reglado en el articulo 15

del Decreto Legislativo 806 del 4 junio de 2020.

SENTENCIA No. 095
Aprobada en acta No. 019

ANTECEDENTES

El senor ESTEBAN CAMACHO RUIZ, pretendié6 de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en
adelante COLPENSIONES, el reconocimiento y pago del
incremento pensional del 14%, a que dice tiene derecho por su
conyuge, senora MARLENY RIASCO, con quien convive bajo el
mismo techo y depende economicamente de él; derecho que

solicita se conceda, de forma retroactiva, desde que adquiri6 el

1]11
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derecho pensional, en el ano 2013; asi como la indexacion y las

costas procesales -folio 20-.

En estribo a las pretensiones, se consigno en la demanda que
por Resolucion GNR094809 del 15 de mayo de 2013, la
demandada reconoci6 pension por vejez al actor, con
fundamento en el régimen de transicion y bajo el amparo del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, sin el reconocimiento de los incrementos por persona a
cargo; que el pensionado convive con su esposa, MARLENY
RIASCO, desde el dia de su matrimonio celebrado hace mas de
28 anos, dependiendo ella del pensionado; y que el 28 de
noviembre de 2013, reclam6 a la demandada el derecho al

incremento pensional, peticion que le fue negada —folio 18-.

Admitida la demanda por auto del 25 de septiembre de 2019
(folio 49) y dada en traslado a COLPENSIONES (folio 52), ésta
la contestd; mediante escrito visible de folios 64 a 79; con
oposicion a los pedimentos y presentando como excepciones de
fondo las que denominé como inaplicabilidad de una norma
derogada; prescripcion; e inexistencia de la obligacion de
reconocer el incremento pensional del 14% por conyuge;
respuesta que se dio a conocer en la audiencia correspondiente,

en cumplimiento al principio de oralidad.

En la audiencia cuya acta milita a folio73; luego de surtidas las
etapas previas; el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira, Valle del Cauca, dict6é la sentencia numero 157 del 18
de diciembre de 2019, en la que declaro probada la excepcion
de inexistencia de la obligacion y, en consecuencia, absolvio a la
demandada de todas las pretensiones esgrimidas por el

accionante en el escrito de demanda.
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Para tomar dicha decision, adujo el a quo; luego de hacer
referencia a las normas que consagran el derecho pretendido y a
las pruebas aportadas, asi como a jurisprudencia que considero
pertinente; que no quedé demostrado en el proceso, la
dependencia de la senora MARLENY RIASCO, respecto del
pensionado, pues la prueba testimonial arrimada no
corresponde al conocimiento directo de los declarantes, en tanto
lo que saben es por dichos del demandante, “con el agravante
que el sernor FIDENCIO incurrio en imprecisiones y falta de
coincidencia con lo narrado por el senor CAMACHO y la senora
MARLENY, lo que no hace creible su declaracion sobre el
conocimiento de la existencia de esa relacion sentimental y
convivencia y mucho menos de la dependencia econémica de ella

respecto de él, como pensionado.”

Ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de
consulta, se corrio el traslado que ordena el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del ano 2020, con el fin
que las partes presentaran alegaciones, siendo asi como la parte
demandante expuso que “el articulo 230 de la Constituciéon
Nacional establece que los seniores Jueces y Magistrados en sus
sentencias deben estar sometidos al imperio de la Ley, en la cual
se establece el objeto de los mandatos legales no son otros que la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion, la Ley
y la preservacion del orden juridico. El despacho en su sentencia
ha definido negar las pretensiones de la demanda argumentando
que los testigos no lograron dar razones claras al despacho frente
a la convivencia y dependencia, pero de la escucha, es claro que
los testigos si determinaron que es el senor ESTEBAN CAMACHO
RUIZ, quien sufraga todos los gastos de su hogar, que su esposa

MARLEY no tiene ninguna pension, como tampoco recibe ayudas
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del estado. Ahora bien, desde el punto de vista de la aplicacion

de los principios generales fijados en materia laboral tenemos
que el estudio del caso concreto, se debe fundar los destacados
principios de favorabilidad, PRINCIPIO PROTECTOR O
PROTECTORIO, PRINCIPIO PRO HOMINE O PRO PERSONA,
PRINCIPIO DE IGUALDAD Y LA INESCINDIBILIDAD DE LA
NORMA, para lo cual la jurisprudencia amplia del HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO los ha definido de la siguiente maneral :
— PRINCIPIO PROTECTOR O PROTECTORIO: El principio mds
importante en materia laboral es el principio protector o
protectorio, (...) PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD: El principio de
favorabilidad es una de las expresiones del principio protector y
se utiliza en las situaciones en las que se presenta duda sobre
cudl es la disposicion juridica aplicable al momento de resolver
un asunto concreto. (...) PRINCIPIO PRO HOMINE O PRO
PERSONA: El pro homine, impone aquella interpretacion de las
normas juridicas que sea mdads favorable al hombre y sus
derechos, (...) PRINCIPIO DE IGUALDAD: Los regimenes
pensionales especiales encuentran limitantes impuestas en virtud
de la aplicacion de principios superiores como la igualdad y la
favorabilidad. (...) PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA
NORMA: Principio de inescindibilidad de la norma, consiste en
entender que las normas juridicas bajo las cuales ha de regirse
un asunto concreto, deben ser aplicadas en su integridad, es
decir, no pueden ser divididas para resolver con parte de ellas y
parte de otras el caso de que se trate (...)”; continua su
intervencion en esta sede, recordando el material probatorio
allegado y finaliza indicando que “dentro del tipo de proceso que
cursa se deberan desarrollar el conjunto de pruebas pedidas en
la demanda y sus contestaciones para poder dirimir el conflicto
juridico y asignar las responsabilidades posibles. Por ello ruego,

senor juez de conocimiento en esta instancia valorar todas las
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pruebas documentales y testimoniales en su real dimension, que

se recaudaron dentro del proceso y bajo las reglas de la sana
critica, se de su valor a cada una de ellas, especialmente a lo que

se recaude en materia de prueba testimonial”.

Por su parte, la demandada manifestd6 que “No hay lugar al
reconocimiento del incremento pensional que reclama el senor
ESTEBAN CAMACHO RUIZ por cuanto el demandante no cumple
con los requisitos exigidos, toda vez que antes de la expedicion
de la ley 100 de 1993, existian diferentes regimenes pensionales
con beneficios establecidos de manera legal, sin embargo la
voluntad del legislador fue unificar el sistema general de
pensiones de nuestro pais para generar una igualdad entre los
administrados. Es por esto que con la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones derogo todos los regimenes
especiales anteriores al 01 de abril de 1994. Asi lo establecio la
nueva norma de seguridad social en su articulo 289. Que cito”;
acompano sus alegaciones de la cita de extensa jurisprudencia
de la Corte Constitucional relativa a la vigencia de los

incrementos por persona a cargo.

De modo que pasa la Sala adecidir lo que en derecho

corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De entrada se precisa, que la decision de instancia ha de
confirmarse en esta sede, en tanto que al evaluar la prueba
aportada, no se logra determinar con mediana pero suficiente
precision la dependencia economica de la conyuge del
pensionado respecto de éste; requisito indispensable para

responsabilizar a la demandada del derecho pretendido por el
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actor; en razon a que lo que el expediente informa de entrada es

que el senor ESTEBAN CAMACHO RUIZ fue pensionado por
vejez por parte de COLPENSIONES; mediante Resolucion
GNRO094809 del 15 de mayo de 2013, en virtud al régimen de
transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 y bajo los
postulados del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo ano; como se evidencia de los documentos
obrantes de folios 5 a 11; pension reconocida a partir del 1 de
mayo de 2013; siendo potencial beneficiario del derecho al

incremento de la pension por persona a cargo.

Ahora, pasa la Sala a revisar las declaraciones y testimonios
vertidos en el juicio, contando, en primer término, con la
declaracion de parte del demandante, en la que dijo que los
senores HAROLD y FIDENCIO, testigos en este juicio, fueron
sus companeros de trabajo en PROVIDENCIA; que con el
tiempo, se reencontro con el primero, como vecinos, pues viven
a dos -2- calles de distancia, que caminan todos los dias juntos,
se ven y se saludan, que no se visitan pero si charlan de sus
cosas personales; en relacion con el senor FIDENCIO, el actor
manifestdo que vive a dos -2- cuadras de su casa y con €l si se
visita; que no sabe si sus amigos que le sirven de testigos en
este proceso, pueden dar fe de como viven €l y su esposa,

economicamente.

En su version, la senora MARLENY RIASCO informo tener tres
-3- hijos que no son de don ESTEBAN, los cuales “a veces” le
ayudan economicamente; que tuvo un hogar de Bienestar
Familiar donde cuidaba ninos, siendo éste su trabajo en los
anos 1992 y 1993 y cotizando para pension, pero “yo nunca fui

a averiguar que podia obtener de eso”
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Rindi6 testimonio el senor FIDENCIO VALDES, quien indico

que conoce al demandante, porque trabajaron juntos en
Providencia, como corteros de cana; que tiene 77 anos y vive
hace 30 anos en El Placer; que vive a tres -3- cuadras del
demandante y su esposa MARLENY RIASCO, sin saber en qué
ha trabajado la senora; que en los 30 anos que conoce a la
pareja, ha ido tres veces, la ultima vez fue dos -2- dias antes de
la diligencia, y que como la senora no trabaja, supone que vive
del esposo; que se relaciona tanto con ESTEBAN, como con
MARLENY, porque son vecinos, aunque ella no camina como si
lo hace ESTEBAN; aunque habla mas con el demandante,
porque con la senora solo se saluda cuando pasa por su casa,;
no sabe si MARLENY tiene negocios; y que MARLENY tiene tres
-3- hijos, dos -2- hombres y una -1- mujer, hijos que son de la

pareja.

Declar6 también el senor HAROLD VALENCIA, quien manifesto
contar con 70 anos de edad y conocer al demandante desde
hace 30 anos; por haber sido trabajadores del INGENIO
PROVIDENCIA; que ahora son vecinos en el corregimiento El
Placer y como pensionados, comparten tiempo caminando en
las mananas “casi todos los dias.” Dijo que viven a dos -2-
cuadras de distancia; y que el actor vive con su esposa
MARLENY RIASCO, a quien también conoce hace mas de 30
anos; que no se visitan, solo se saludan cuando pasan por casa
una de las casas, no sabe qué hace la esposa del actor, sabe
que son esposos y que la senora MARLENY es ama de casa;
pero no sabe si trabaja “me parece que trabajé cuidando ninos?,
pero no sabe hasta cuando lo hizo; que no la ha visto
trabajando, lo que sabe porque “cada rato pasa por la casa”, de
donde infiere que no trabaja; no se da cuenta si tiene pension;

que conversa con la senora MARLENY cuando pasa por su
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casa, pero no se sientan a conversar, mientras con ESTEBAN

charlan cuando salen a caminar, pero de nada en particular; y
que no sabe si la senora MARLENY tiene algun tipo de negocio
que le procure un ingreso economico porque “yo a la casa de

ellos no voy.”

Pues bien, de las declaraciones recibidas no se logra determinar
si en efecto la senora MARLENY RIASCO es dependiente
economica de su esposo pensionado, pues los testigos no son
conocedores, en forma personal y directa, de lo acontecido al
interior del hogar formado por ESTEBAN CAMACHO RUizZ y
MARLENY RIASCO, pues su conocimiento sobre la pareja se
limita a que son esposos y vivian juntos; esto es, no
presenciaron una relacion de pareja en la que la conyuge
dependiera de su esposo, no conocieron directamente que el
senor ESTEBAN fuera quien proveyera de lo necesario a su
esposa para su sostenimiento, ni pueden dar fe de que ésta no

contaba con otros ingresos que le procuraran su diario vivir.

Es que la relacion de ambos declarantes con el hogar de la
pareja ya mencionada, se fundamenta principalmente en que
éstos y el actor fueron companeros de trabajo y tiempo después
se reencontraron en el corregimiento El Placer, como vecinos,
compartiendo tiempo como aficionados al deporte, pues en las
mananas compartian tiempo caminando que aprovechaban

para dialogar.

Ninguno de los testigos visitaba la casa de los esposos con la
frecuencia suficiente para conocer los pormenores del hogar
que interesan a este asunto, pues el senor FIDENCIO; si bien
dijo haber ido de visita a casa de don ESTEBAN; afirm6 que en

treinta -30- anos de amistad, lo ha hecho en tres -3-
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oportunidades, tiempo en el cual no puede dar fe de si la senora

MARLENY depende o no del actor; mientras que el senor
HAROLD fue categorico en afirmar que no visita la casa del
matrimonio por lo que desconoce si la esposa de su ex
companero de trabajo tiene alguna actividad laboral, por lo que,
se itera, el conocimiento del que dan cuenta los declarantes
sobre lo que interesa a este juicio, se constituye aparte de

escasa, en versiones de oidas y de suposiciones.

Asi las cosas, no queda otro camino a la Sala que el de
confirmar la sentencia consultada, pues la parte actora no
corri6 con la carga de la prueba que le correspondia asumir
para lograr el reconocimiento del derecho deprecado, sin que
haya lugar a imponer costas en esta sede en razéon al grado

jurisdiccional que trajo el expediente a esta Sala.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca; administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No.
157, proferida el 18 de diciembre de 2019, por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle del Cauca, por las

razones anotadas en este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en sede de consulta.
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Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por inserciéon en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

f
Forac T Brob i v,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4”4'1(/‘ 20040/4:,/" A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de tinica instancia
de FULVIO TASCON TASCON contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-002-2019-00036-01

INTROITO

A los cinco (5) del mes de agosto del ano dos mil veinte (2020),
se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el objeto de
dictar sentencia escrita; que resuelve el grado jurisdiccional de
consulta que obra frente a la sentencia absolutoria de instancia;
conforme a lo reglado en el articulo 15 del Decreto Legislativo

806 del 4 junio de 2020.

SENTENCIA No. 096
Aprobada en acta No. 019

ANTECEDENTES

El sefior FULVIO TASCON TASCON, pretendi6 de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en
adelante COLPENSIONES, el reconocimiento y pago del
incremento pensional del 14%, a que dice tiene derecho por su
conyuge, sefiora MARIA GLADYS LOPEZ ZAPATA, con quien
convive bajo el mismo techo y depende econémicamente de él;
derecho que solicita se conceda de forma retroactiva, desde el 1°

de enero de 2015; la indexacion a que haya derecho y los

118
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intereses moratorios, desde que se causo el incremento hasta

su pago efectivo -folio 2-.

En estribo a las pretensiones, se consigno en la demanda que
por Resolucion GNR433607 del 20 de diciembre de 2014, la
demandada reconoci6 pension por vejez al actor, con
fundamento en el régimen de transicion y bajo el amparo del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano; sin el reconocimiento de los incrementos por persona a
cargo; que el pensionado convive con su esposa, MARIA
GLADYS LOPEZ ZAPATA, desde hace mas de cuarenta -40-
anos, dependiendo ella del pensionado; y que el 1° de febrero de
2019 reclam6 a la demandada el derecho al incremento

pensional, peticion que le fue negada -folio 2 -.

Admitida la demanda (folio 23) y dada en traslado a
COLPENSIONES (folio 31), ésta la contestd, en la audiencia
publica cuya acta milita a folios 61 y 62, con oposicion a los
pedimentos y presento las excepciones de fondo de inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y

la innominada o genérica.

Agotadas las etapas previas a la fase de juzgamiento, se profirio
la sentencia No. 101 del 15 de enero de 2020, en la que el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua, Valle del
Cauca, absolvio a COLPENSIONES de todos los cargos incoados
en su contra por el actor, al declararse prosperas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido.

Para tomar dicha decision, adujo el a quo; luego de hacer

alusion al marco legal del derecho perseguido, asi como al
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recuento jurisprudencial aplicable al asunto; que para los

pensionados que obtuvieron el derecho por vejez con
fundamento en los Acuerdos del Seguro Social que consagraban
el incremento por persona a cargo, el pretendido derecho
continua vigente con la aparicion de la Ley 100 de 1993, por
aplicacion normativa directa, o por ser beneficiarios del régimen
de transiciobn que consagra la mencionada ley general de

seguridad social integral.

A continuacion, paso el a quo a explicar el principio de la carga
de la prueba, segun el cual, corresponde a las partes probar el
supuesto factico de las normas que consagran el derecho que
persiguen, indicando que en el caso se debian probar los
supuestos de hecho que consagran los articulos 21 y 22 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, esto es, la condicion de conyuge del demandante, de la
sefiora MARIA GLADYS LOPEZ ZAPATA, como la constante
convivencia de la misma con el pensionado y la dependencia
economica respecto de éste; supuestos que no quedaron
demostrados, mas alla del matrimonio de la pareja, el cual se
probo con el documento de folio 14, asi como la calidad de

pensionado por transicion del actor.

Lo anterior, en consideracion a que los testigos cuyas
declaraciones fueron solicitadas, no concurrieron a la diligencia
por lo que lo pretendido en relacion con la convivencia y la
dependencia econémica quedo sin demostracion en el juicio;
ademas recalco el fallador de instancia, que a la respectiva
audiencia ni siquiera comparecieron el actor y su apoderado
judicial, por lo que la tnica prueba en relacion con los puntos
atras indicados, seria la declaracion extra juicio visible a folio

15 y rendida ante Notario por el propio demandante y su
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esposa, documento que al haber sido producido por el propio

demandante, “resulta obvio que debia robustecerse con otros
elementos persuasivos, pues la sola manifestacion de
dependencia y convivencia efectuada por el directamente
interesado en una condena, no es suficiente para una conclusion

respecto de la procedencia de las pretensiones de la demanda.”

Ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de
consulta y corrido el traslado que ordena el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del ano 2020, con el fin
que las partes presentaran alegaciones, ninguno de los
interesados en este asunto emitid0 pronunciamiento, como
consta en el respectivo informe de secretaria fechado el 23 de
julio del ano en curso, por lo que pasa la Sala a decidir lo que

en derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De entrada, se precisa que la decision absolutoria consultada
ha de confirmarse en esta sede, en tanto el derecho al
incremento pensional solicitado por el actor, no quedo
demostrado, pues, como se manifestd por el Juzgado, no se
allegd al proceso prueba que permitiera determinar que en
efecto, la totalidad de los requisitos exigidos por la ley para la

concesion del derecho, se cumplieron.

Si se revisa el expediente, se observa que lo pretendido por el
accionante en su demanda, no es otra cosa que el
reconocimiento y pago del incremento por persona a cargo, en
cuantia del 14% de la pension minima de vejez, por contar con

conyuge que depende economicamente de €l, como pensionado
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bajo la égida del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

758 del mismo ano.

La norma que consagra el derecho reclamado por el actor

determina:

“ARTICULO 21. INCREMENTOS DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN Y VEJEZ. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez
se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pensién minima legal, por cada uno de
los hijos o hijas menores de 16 anos o de dieciocho (18) arnos si son
estudiantes o por cada uno de los hijos invdlidos no pensionados de
cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del beneficiario y,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el
conyuge o companero o companera del beneficiario que dependa
economicamente de éste y no disfrute de una pension.

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por
estos conceptos, no podran exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la
pension minima legal”.

De la disposicion atras senalada se observa que es necesaria la
dependencia econémica del conyuge o companero permanente
del pensionado, respecto de éste, para que se configure el
derecho al incremento pensional, teniendo en consecuencia la
parte actora el deber procesal de demostrar la existencia de
dicho presupuesto factico, para poder reclamar el derecho

consagrado en la norma citada.

En el caso bajo analisis, brilld por su ausencia la prueba que
demostrara la convivencia actual de la pareja unida en
matrimonio y conformada por los sefiores FULVIO TASCON
TASCON y MARIA GLADYS LOPEZ ZAPATA, pues lo Gnico que
se demostré como tal, fue el hecho del matrimonio de los
citados, celebrado el 9 de julio de 1979 en la ciudad de Tulua,

como lo revela el documento de folio 14; no asi, que la pareja
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continua conviviendo bajo el mismo techo y, menos aun, que es

el pensionado TASCON TASCON quien vela econémicamente
por el bienestar de la seiora LOPEZ ZAPATA.

Si bien con la demanda se solicito la declaracion de tres -3-
testigos (folio 3), prueba que fue decretada por el a quo (folio 61
vuelto), los declarantes no comparecieron a la diligencia en la
cual se escucharian sus versiones, mismo acto al que tampoco
concurrio el actor ni su apoderado judicial, con lo que se denota

el total desinterés de la activa en el resultado de este proceso.

Asi las cosas, ante la ausencia de prueba que permita
determinar la existencia de los presupuestos facticos exigidos
por la norma que consagra el derecho al incremento pensional
por persona a cargo, necesaria emerge, la confirmacion de la
sentencia absolutoria consultada, pues, se itera, el actor no
corrié con su deber probatorio a tenor de lo presupuestado en el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por
analogia al juicio laboral, en virtud al contenido del articulo 145

del estatuto adjetivo del trabajo.

En razon a que el asunto se conocio en sede de consulta, no

habra costas en segunda instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca; administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No.
001, proferida el 15 de enero de 2020 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Tulua, Valle del Cauca, dentro del

asunto, por las razones anotadas en este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en sede de consulta.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

éf\/‘

s

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

Coto . Lo
wu;fsc%?m Foe ST
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4ﬂ40cé ﬁla/rad’//q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de tinica instancia
de HERNAN DE JESUS ALZATE CASTANO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-003-2018-00186-01

INTROITO

A los cinco (5) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de dictar sentencia escrita, que resuelve el grado
jurisdiccional de consulta que se surte frente a la
sentencia absolutoria emitida en por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Palmira, Valle del Cauca; conforme a lo reglado
en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 junio de
2020.

SENTENCIA No. 097
Aprobada en acta No. 019

ANTECEDENTES

El senor HERNAN DE JESUS ALZATE CASTANO, pretendi6 de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en
adelante COLPENSIONES, el reconocimiento y pago del
incremento pensional del 14%, a que dice tiene derecho por su
conyuge, seniora GLORIA FABIOLA RODRIGUEZ GONZALEZ,
con quien convive bajo el mismo techo y depende

economicamente de €l; derecho que solicita se conceda de forma

1]11
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retroactiva desde el mes de marzo del ano 2013, los intereses
que correspondan ante el no pago de los pretendidos

incrementos y las costas procesales -folio 13-.

En estribo a las pretensiones, se consigno en la demanda que
por Resolucion No. 041954 de 2013, la demandada reconoci6
pension por vejez al actor, con fundamento en el régimen de
transicion y bajo el amparo del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, sin el reconocimiento de los
incrementos por persona a cargo; que el pensionado convive con
su esposa, GLORIA FABIOLA RODRIGUEZ GONZALEZ, desde
el dia de su matrimonio, dependiendo ella del pensionado; y que
el 25 de octubre de 2013 reclamo a la demandada el derecho a
los incrementos pensionales, peticion que le fue negada —folio

12-.

Admitida la demanda por auto del 13 de diciembre de 2018
(folio 22) y dada en traslado a COLPENSIONES, ésta la
contestd; mediante escrito visible de folios 33 a 37; con
oposicion a los pedimentos, presentando como excepciones de
fondo las que denomino6 cobro de lo no debido por inexistencia
de la obligacion de reconocer el incremento pensional del 14%
por conyuge o companera permanente que reclama; y
prescripcion; respuesta que fue realizada de forma oral en la

diligencia respectiva.

En la audiencia correspondiente, luego de surtidas las etapas
debidas, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira,
Valle, dicté la sentencia niumero 136 del 18 de noviembre de
2019 en la que declar6 probada la excepcion de cobro de lo no

debido por inexistencia de la obligacion de reclamar el
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incremento del 14% por conyuge y, en consecuencia, absolvio a

la demandada.

Para tomar dicha decision, adujo el a quo; luego de hacer
referencia a las normas que consagran el derecho pretendido y a
las pruebas aportadas, asi como a la jurisprudencia que
considero pertinente; que no quedoé demostrado en el proceso la
dependencia de la senora GLORIA FABIOLA RODRIGUEZ
GONZALEZ, respecto del pensionado, pues la prueba
testimonial arrimada no fue contundente sobre el particular, ya
que no existio entre los declarantes y la pareja una relacion
personal directa, no se visitaban mutuamente ni tenian
contacto cercano que permitiera concluir que conocian sobre los
pormenores del hogar conformado por los senores ALZATE

CASTANO y RODRIGUEZ GONZALEZ.

Ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de
consulta, se corriéo el traslado que ordena el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del ano 2020, con el fin
que las partes presentaran alegaciones, siendo asi como la
parte demandante expuso que el senor HERNAN DE JESUS
ALZATE cumple a cabalidad con los requisitos legales y de
jurisprudencia para acceder al derecho deprecado, recabando
en los argumentos anotados en la demanda y agregando que “en
la audiencia realizada la dependencia econdomica de la senora
GLORIA FABIOLA RODRIGUEZ GONZALEZ al pensionado
HERNAN DE JESUS ALZATE CASTANO fue evidente, pues la
senora padece M349 ESCLEROSIS SISTEMICA, Z740
PROBLEMAS RELACIONADOS CON MOVILIDAD REDUCIDA,
ademds de  R32X  INCONTINENCIA URINARIA, NO
ESPECIFICADA R15X INCONTINENCIA FECAL, generado que en
inclusive en el momento de la audiencia ni siquiera haya podido

3
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dar declaracion porque ni siquiera puede hablar, ni caminar,
tiene un problema bastante grave de salud que la imposibilita a
realizar cualquier labor, pues ni siquiera puede realizar sus
labores personales, como banarse o comer sold’.; mientras la
parte demandada manifesté: “No hay lugar al reconocimiento
del incremento pensional que reclama el senor ESTEBAN
CAMACHO RUIZ (sic) por cuanto el demandante no cumple con
los requisitos exigidos, toda vez que antes de la expedicion de la
ley 100 de 1993, existian diferentes regimenes pensionales con
beneficios establecidos de manera legal, sin embargo, la voluntad
del legislador fue unificar el sistema general de pensiones de
nuestro pais para generar una igualdad entre los administrados.
Es por esto que con la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones derogo todos los regimenes especiales anteriores al 01
de abril de 1994. Asi lo establecié la nueva norma de seguridad
social en su articulo 289. Que cito”; fundamentoé su argumento
en varias sentencias de la Corte Constitucional, cuyos apartes

incorporo.

De modo que pasa la Sala adecidir lo que en derecho

corresponda, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De entrada se precisa, que la decision de instancia ha de
confirmarse en esta sede, en tanto que al evaluar la prueba
aportada, de la misma no se logra determinar, con mediana
pero suficiente precision, la dependencia economica de la
conyuge del pensionado respecto de éste, requisito
indispensable para responsabilizar a la demandada del derecho
pretendido por el actor, en razéon a que lo que el expediente
informa es que el senor HERNAN DE JESUS ALZATE

4
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CASTANO fue pensionado por COLPENSIONES por medio de
Resolucion GNR041954 del 18 de marzo de 2013, en virtud al
régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, bajo
los postulados del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, como se evidencia de los
documentos obrantes de folios 2 a 7, pension reconocida a

partir del 6 de marzo de 2013.

En efecto, si se revisan las declaraciones allegadas en el juicio,
se tiene que la senora RUTH ELVIRA RENGIFO MOROCHO
inform6 que cuenta con 48 anos de edad y reside en la ciudad
de Cali desde hace 11 anos, que antes vivio en la ciudad de
Ibagué, y conoce a la sefiora GLORIA RODRIGUEZ, a don
HERNAN ALZATE y a la hija de ambos, de nombre CLAUDIA.
Adujo la testigo, que a la pareja la conociéo en la ciudad de
Ibagué y sabe que luego se fueron a vivir a Rozo en el Valle;
vivieron en Cali, en varios sectores, luego cree que vivieron en
Palmira y después compraron un terreno en Rozo y se fueron a
vivir alla pero no sabe hace cuanto; dijo también, que la ultima
vez que los visito fue un ano y medio; a la fecha de su
testimonio; a raiz de la muerte de un familiar, pues estuvo en el
entierro y luego fue a visitarlos a Rozo, pero que en realidad no
los visita con frecuencia “mds o menos una vez al arno (...) pero
tenemos comunicacion via telefonica”. Menciono, que en la casa
viven actualmente, la pareja de esposos, CLAUDIA que es la
hija y un hijo de ésta; que hay un hijo del matrimonio que vive
en Cali y otra hija que vive en Espana; que la senora GLORIA
ha trabajado para GASES DE OCCIDENTE, siendo ese el ultimo
trabajo que la testigo le conocid, trabajo que fue en el area de
ventas y que tuvo hasta hace dos -2- o tres -3- anos, sin tenerlo
claro; que siempre la ha conocido en el campo de las ventas, sin
recordar durante cuanto tiempo trabajo; y que sabe que don

5
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HERNAN es pensionado, “me imagino yo que de lo que él recibe
de su pension y de pronto de lo que puedan aportar los hijos, los
tres hijos”, se sostiene el hogar, “en esos detalles nunca he
preguntado si le mandan o no le mandan, yo sé que CLAUDIA,
con lo que ella trabaja ella aporta para la casa, para su hijo,
JHON de lo que trabaja, me imagino que él estando aqui, la hija
que esta en Espana aportard, no sé, no le pregunto”, indicando
por ultimo; que directamente no sabe como viven ellos

economicamente.

Por su parte, la testigo MARISOL GUERRERO PAEZ dio cuenta
de que vive en la ciudad de Cali durante toda su vida, y que
contar con 39 anos de edad; dijo conocer a dona GLORIA, a
don HERNAN y a CLAUDIA, desde hace mas de 20 anos,
porque la pareja son tios del padre del hijo de la declarante; que
no se visitan, solo hablan por teléfono, solo se relaciona con
CLAUDIA que es la hija de GLORIA y HERNAN, pero no se ve
con ella “por teléfono, siempre hemos hablado”, que al
matrimonio, por casualidad se lo ha encontrado en la calle
“pero hace muchos anos (...) nos saludamos y ya, no mas {(...)
ellos son esposos, no sé si estardn casados” y que con

CLAUDIA se comunica “una vez al ano, si mucho.”

Ninguna de las testigos mencionadas, conocieron de primera
mano o en forma personal lo acontecido al interior del hogar
formado por HERNAN DE JESUS y GLORIA FABIOLA, mas
alla de que eran esposos y vivian juntos; esto es, no
presenciaron una relacion de pareja en la que la conyuge
dependiera econémicamente de su esposo pensionado, no
conocieron directamente que el pensionado proveyera de lo

necesario a su esposa para su sostenimiento, ni pueden dar fe
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de que ésta no cuenta con otros ingresos que le procuren su

diario vivir.

Es que la relacion de ambas declarantes con el hogar de la
pareja ya mencionada, se funda principalmente en la relacion
que sostienen con una de las hijas del matrimonio de nombre
CLAUDIA y la comunicacion telefonica que sostienen o
sostenian con ella, comunicacion que por demas anunciaron,
era esporadica, por lo que su conocimiento sobre lo que interesa

a este juicio se constituye escaso y no directo.

Ahora, si lo argumentado; en gracia que admite discusion; no
fuera de recibo para negar el derecho pretendido, se resalta que
el derecho al incremento pensional solicitado por el
demandante, se afectdo por el fenomeno extintivo de la
prescripcion, el cual es procedente aplicar en forma total, en

atencion a los dictados de la jurisprudencia nacional.

Pues bien, como lo disciplinan los articulos 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; las acciones para el reclamo de los
derechos sociales prescriben en tres -3- anos desde su
exigibilidad; pero también es cierto que se ha planteado que el
derecho al incremento pensional es prescriptible; pues en
efecto, la Corte Constitucional en providencia SU-140 de 2019,
planted la imprescriptibilidad del derecho a los incrementos
pensionales, dado que la prescripcion solo afectaba las
parcialidades reconocidas por tal concepto; no obstante, en
reciente providencia contenida en sentencia SL942-2019,
Radicacion No. 65842, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, reitero la posicion que sobre el tema adujo
en sentencias SL del 12 diciembre de 2007, Radicacion No.

7
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27923 y SL No. 04919 del 18 de septiembre de 2012; en el
sentido que “el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que
los incrementos por persona a cargo “no forman parte integrante
de la pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de
Seguros Sociales”, es logico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha senalado para
éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad del estado juridico
del pensionado y que se justifican justamente (sic) por el cardcter
fundamental y vital de la prestacion, reafirmado por la
Constitucion de 1991, y ademas por el hecho de ser de tracto
sucesivo, por regla general, y de caracter vitalicio”; es decir, que
para la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la accion para el reconocimiento del derecho a los

mentados incrementos, es prescriptible.

Especificamente; en lo que atane al computo de la prescripcion
de los expresados incrementos; la providencia SL942-2019 de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

ensena que los incrementos se hacen exigibles desde el

momento en que se produce el reconocimiento de la pension de

invalidez o de vejez, segtin fuere el caso; fecha a partir de la cual

empieza a correr el término prescriptivo; por manera que la Sala

acoge la tesis de la Corte Suprema de Justicia, en el entendido
que si bien el derecho al incremento pensional se encuentra
vigente después de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, la accion para solicitar el
derecho es prescriptible, dandose asi el cambio de criterio sobre
el tema, pues la posicion anterior de esta Sala del Tribunal,
radicaba en que el derecho a los incrementos no era
prescriptible, como si lo eran las mesadas causadas por tal

concepto.
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En efecto, se advierte que el derecho a la pension por vejez le
fue reconocido al demandante en Resolucion GNR041954 del 18
de marzo de 2013, a partir del 6 de marzo de 2013; la
convivencia con la sefiora GLORIA FABIOLA RODRIGUEZ
GONZALEZ, la depreca el actor en su demanda desde el
matrimonio de la pareja, el cual se celebro en el mes de marzo
del ano 2013, segun el registro civil que milita a folio 11, pese a
que en el mismo, si bien no se indica un dia exacto de la
celebracion del vinculo, solamente el mes y ano atras senalado,
si se consigna que por el matrimonio se legitiman dos 2- hijos
de nombres CLAUDIA ROCIO, nacida el 6 de octubre de 1976 y
PAOLA ANDREA, cuyo nacimiento se dio el 15 de julio de 1978,
lo cual permite concluir que la relacion de la pareja data de
tiempo anterior al matrimonio del ano 2013; asimismo se
constata que la reclamacion administrativa respecto al
incremento por persona a cargo, la elevo el actor ante la
demandada el 25 de octubre de 2013 (folio 10), mientras que la
demanda se presento el 25 de abril de 2018 (folio 16); de modo
que el actor accion6 pasados de sobra los 3 anos con que
contaba; no solo desde el nacimiento del derecho
(reconocimiento de pension e inicio de convivencia con
conyuge); sino desde que interrumpio la prescripcion con la
presentacion de la reclamacion administrativa.; siendo asi como
en el presente asunto operaria, en hipotesis, la prescripcion
total del derecho al incremento pensional deprecado; a tenor de
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ya expuesta, de tal modo que no queda
otro camino a la Sala que el de confirmar la sentencia
consultada, sin que haya lugar a imponer costas en esta sede,
en razon al grado jurisdiccional de consulta, de raigambre

oficioso.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca; administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No.
136, proferida el 18 de noviembre de 2019, por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle del Cauca, por las

razones anotadas en este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta sede.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

<>

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

" L Y .
%’nﬁﬁsmﬁ\?nb'mr‘f <~

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

dﬂJULé ﬁco/rad.,/dc A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de tinica instancia
de LUIS ANGEL LOPEZ VALENCIA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2019-00257-01

INTROITO

A los cinco (5) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de dictar sentencia escrita; que resuelve el grado
jurisdiccional de consulta que procede frente a la
sentencia absolutoria emitida en primera instancia; conforme a
lo reglado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
junio de 2020.

SENTENCIA No. 098
Aprobada en acta No. 019

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ANGEL LOPEZ VALENCIA, pretendi6 de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, el reconocimiento y pago del incremento
pensional del 14%, a que dice tender derecho por su conyuge,
senora MERY CALLEJAS, con quien convive bajo el mismo
techo y depende economicamente de €l; derecho que solicita se

conceda de forma retroactiva desde el 11 de mayo de 2018; la
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indexacion a que tenga derecho y las costas del proceso —folios 1

y 2-.

En estribo a las pretensiones, adujo el accionante que por
Resolucion SUB204735 del 1° de agosto de 2018, la demandada
le reconocio pension por vejez, con fundamento en el régimen de
transicion y bajo el amparo del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ano, sin el reconocimiento del
incremento por persona a cargo; que el pensionado convive con
su esposa MERY CALLEGAS, desde el ano 1991, contrayendo
matrimonio el 1° de noviembre de 2018, vinculo que se ha
mantenido incélume en cohabitacion y dependencia de la
mujer, respecto del pensionado; y que el 21 de mayo de 2018
reclamo6 a la demandada el derecho al incremento pensional,

peticion que le fue negada -folios 2y 3 -.

Admitida la demanda por auto del 26 de noviembre de 2019
(folio 36) y dada en traslado a COLPENSIONES (folio 39), ésta la
contesto en la audiencia cuya acta milita a folio 55, conforme al
contenido del documento que allegd previamente y que obra de

folios 43 a 48, esto es, con oposicion a los pedimentos.

En la misma diligencia y agotadas las etapas previas a la fase de
juzgamiento, se profirio la sentencia No. 006 del 5 de febrero de
2020, en la que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Tulua, Valle del Cauca, deneg6 las pretensiones esgrimidas por
la activa y, en consecuencia, absolvio a COLPENSIONES de

todos los cargos incoados en su contra por el actor.

Para tomar dicha decision, adujo el Juzgado, en atencion al
principio de inescindibilidad de la norma, que se debe dar
aplicacion total al régimen pensional que regula la situacion del

2
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accionante, que para el caso no es otro que el regulado por la
Ley 797 de 2003, norma que no consagra los incrementos por
persona a cargo y que fue el régimen bajo el cual se otorgo la
pension del actor, como lo demuestra la resolucion que
concedio el derecho y que milita de folios 12 a 17, procediendo,

en consecuencia a la absolucion de la demandada.

Ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de
consulta y corrido el traslado que ordena el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del ano 2020, con el fin
que las partes presentaran alegaciones, no se logréo la
intervencion de los interesados en este asunto, pues todos

guardaron silencio en el término otorgado para alegar.

Asi las cosas, pasa la Sala adecidir lo que en derecho

corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En consonancia con la absolucion impuesta por el Juzgado, el
problema juridico a dilucidar, radica en establecer si estando
demostrada la condicion de pensionado del demandante, a
cargo de COLPENSIONES, conforme a los postulados de la Ley
100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 1993; como se
desprende de la Resolucion SUB2044735 del 1° de agosto de
2015 visible de folios 12 a 17; se cumplen los presupuestos
para dar aplicacion al Decreto 758 de 1990 por el cual se
aprobo el Acuerdo 049 del mismo ano, emanado del otrora
Instituto de los Seguros Sociales, disposicion que consagra los

incrementos por persona a cargo.
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Esta plenamente acreditado que COLPENSIONES reconocio
pensién por vejez al sefior LUIS ANGEL LOPEZ VALENCIA, a
partir del 11 de mayo de 2018, mediante la resolucion ya
mencionada, esto es, por medio de la Resolucion SUB2044735
del 1° de agosto de 2015 (folios 12 a 17); derecho que se le
otorgd en aplicacion de la Ley 100 de 1993 modificada por la
Ley 797 de 2003, por lo que, ante tan ostensible realidad, como
bien lo infirié el Juzgador de instruccion, no resulta aplicable al
presente asunto el Acuerdo 049 de 1990, que fuera aprobado
por el Decreto 758 del mimo ano y tampoco alguno de los otros
acuerdos del extinto ISS que regularon el tema, pues la pension
reconocida al sefior LOPEZ VALENCIA no fue otorgada por

régimen de transicion.

Ciertamente, quien pretenda obtener el reconocimiento del
derecho a los incrementos por persona a cargo, debe contar con
la condicion de pensionado bajo la égida uno de los Acuerdos
del ISS que consagraban dicho derecho, con anterioridad a la
Ley 100 de 1993, bien de forma directa o a través del régimen
de transicion; procediendo entonces la confirmacion de la
decision de instancia, sin que haya lugar a condena en costas,
por haberse conocido en virtud al ejercicio oficioso del grado

jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca; administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia No.
006, proferida el S de febrero de 2020, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tulua, Valle del Cauca, por las razones

anotadas en este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en sede de consulta.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por inserciéon en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

= R e
“/'i;&?;orkTwn\ifo&r?ﬁv it

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loioile Fechalits

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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A los cinco (5) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de dictar sentencia escrita; en la que se resolvera el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, de
cara a la sentencia absolutoria dictada en primera instancia;
conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de

junio de 2020.

SENTENCIA No. 099
Aprobada en acta No. 019

ANTECEDENTES

El sefior LUIS FERNANDO CASTANEDA, pretendié6 de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en
adelante COLPENSIONES, el reconocimiento y pago de pension
por vejez, dado que es beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir del
12 de junio de 2012; los intereses moratorios establecidos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales -folio
61-.
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En respaldo de tales aspiraciones, se adujo que el actor
comenzo a cotizar a COLPENSIONES, a partir del 1° de junio de
2001 y lo hizo hasta marzo de 2016; que nacio6 el 12 de junio de
1952, y por tanto es beneficiario del régimen de transicion; que
el 12 de junio 2012, elevo peticion ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES y mediante Resolucion SUB
243135 del 30 de octubre de 2017, recibié respuesta negativa.

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tulua (V), el 2 de noviembre de 2018 (folio 67), se
dio en traslado a la demandada, entidad que se notifico por
aviso (folio 69) y oportunamente presento respuesta (folios 44 a
55) en la que se opuso a las pretensiones incoadas por el
accionante, por carecer de sustento juridico y por ende formulo
como excepciones de mérito las intituladas como inexistencia de

la obligacion, cobro de lo no debido, y prescripcion.

Posterior a ello, la convocada a juicio arrim6é al proceso
Certificacion No. 486722018 del 6 de diciembre de 2008, (folio
87), en la que al realizar un analisis del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, estim6 que el gestor de la accion no reune los

requisitos pata merecer el derecho a la pension deprecada.

En audiencia de tramite y juzgamiento verificada el 6 de
septiembre de 2019, se profirio la sentencia No. 050 en la que
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V) absolvio a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y por ende, condeno en costas al actor -folios
107 y 108-.
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En sustento a dicha decision, inicié el Juzgado por analizar el
Decreto 758 de 1990 y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
lo respectivo al régimen de transicion y establecido que a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. el senor LUIS
FERNANDO CASTANEDA TRUJILLO no se encontraba afiliado
al sistema general de pensiones, como se demuestra de la
historia laboral que reposa en la carpeta; que el demandante
tuvo su primera cotizacion el 1° de junio de 2001, y que no obra
constancia que indique que el demandante labor6é para entidad

privada o publica.

Refirio el a quo; en lo referente al Acto Legislativo No. 01 de
2005, que para poder gozar de dicho beneficio el actor debe
contar para el 25 de julio de 2005, con 750 semanas o 15 anos
de servicio, requisitos que tampoco cumplio, pues al
contabilizar las semanas concluyé que solo cuenta con 213
semanas y por tanto no cumplio con tales presupuestos, esto
es, 1000 semanas al 31 de diciembre de 2014, y que en cuanto
a los lineamientos de la Ley 100 de 1993, tampoco alcanzé a

reunir los requisitos en semanas.

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la parte
actora presentdo recurso de apelacion, bajo los siguientes

argumentos:

“Al proferir la sentencia negativamente la solicitud de
conocimiento y algo de la pension y vejez de mi mandante LUIS
FERNANDO  CASTANEDA, desconoce los precedentes
constitucionales de la jurisprudencia Constitucional de acuerdo
al articulo 241 de nuestra carta politica (sic), los precedentes en
constitucional en materia de expectativa legitima consagrada
por la Corte Constitucional en la sentencia 663 de 2007, la
sentencia 228 de 2011 y la sentencia T-037 de 2017; ademas
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de estos, se desconoce también el precedente Constitucional en
aplicacion al principio de la condicion mas beneficiosa de
acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la T-
049 de 2007 y en la T-953 de 2014; considero que a mi
mandante no se le debe aplicar la Ley 797 de 2003; por el
contrario se le debe aplicar el Acuerdo 049 de 1990, por cuanto
mi mandante era derechoso del régimen de transicion y tenia
cotizadas 500 semanas en los 20 ultimos anos al cumplimiento
de la edad; como se desconoce el alcance de los fallos
constitucionales vinculantes estamos frente a una falta de
evidencia de coherencia Yy conexidon concreta con lo
constitucional légica sobre la normativa de la corte
constitucional (...)”

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion; en
aplicacion del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, se corrio traslado a la partes para que
presentaran alegatos de conclusion, sin que ninguna de ellas se

pronunciara.

Pasa asi la Sala a resolver el recurso de apelacion previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

En observancia del principio de consonancia establecido en el
aerticulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridd
Social y tomando en consideracion los argumentos del recurso
de apelacion, el Tribunal se detendra en establecer si en verdad
el actor cumple con los requisitos de edad y semanas cotizadas
para acceder al derecho pensional por vejez, bajo el régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a
pesar de no estar afiliado antes de entrar en vigencia la Ley 100

de 1993.
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Insiste el apoderado judicial del actor, en que éste es derechoso
a la pension por vejez bajo las disposiciones del régimen de
transicion, pues a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,
contaba con mas de 40 anos edad y 500 semanas cotizadas en

los 20 ultimos anos anteriores al cumplimiento de la edad.

Para resolver el interrogante planteado es menester poner de
presente que de cara al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, son
tres (3) los grupos de personas que tienen la posibilidad de ser
beneficiarios del régimen de transicion, siempre y cuando al 1°
de abril de 1994 cumplieran con los siguientes requisitos: (i)
Tener 35 o mas anos de edad en el caso de las mujeres; (ii)
Tener 40 o mas anos de edad si se es hombre y; (iii) Tener 15 o

mas anos de servicios cotizados independientemente de la edad.

Ahora bien, cuando una persona es beneficiaria del régimen de
transicion, tiene la posibilidad de que se le apliquen, para
efectos de su gracia pensional, las condiciones de edad, tiempo
de servicios y montos establecidos en el régimen anterior al cual
estuviere vinculada; premisa que implicaba la obligacion que
para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la persona
efectivamente hubiese estado vinculada al régimen pensional,
ya sea en calidad de trabajador oficial, o bien como empleado

del sector privado.

En el asunto de la referencia se encuentra probado que la
primera cotizacion del gestor de la accion fue en junio de 2001,
lo que sin mayor esfuerzo significa que para el 1° de abril de
1994, no realiz6 ningun aporte bajo los postulados del régimen

anterior a la Ley 100 de 1993, lo que indicaria que el senor
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CASTENADA TRUJILLO, no es beneficiario del régimen de

transicion.

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de
Descongestion de la Corte Suprema de Justicia, en SL 5026 de
2019, Radicacion No. 72471, reiter6 la Sentencia CSJ SL622-
2018 y puntualizo:

“Asi las cosas, para la Sala la exégesis que el Tribunal hizo de la
norma acusada es correcta Yy se encuentra en armonia con la
linea jurisprudencial de la Corte, que en esta oportunidad se
reitera, pues como quedé visto, las disposiciones del Acuerdo
049 de 1990 no gobiernan la pension de vejez reclamada
por la demandante, ya que ésta no es beneficiaria del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en tanto no demostro estar afiliada a un régimen
pensional anterior que se le pudiera aplicar y, por ende,
su derecho pensional debe ser definido a la luz del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, cuyos requisitos no cumple
en la medida que no acredita un total de 1.175 semanas para el

ano 2010, momento en el cual arribé a los 55 anos de edad,
madxime que los argumentos de la censura resultan insuficientes
para proponer un eventual cambio jurisprudencial’.

De modo que pese a el actor contar con mas de 40 anos de
edad para ese momento, cumpliendo con la exigencia de que
trata el articulo 36 ibidem, lo cierto es que se requeria que
hubiera estado en un régimen anterior al sistema de seguridad
social, «no pudiendo concebirse que sea beneficiario de un
régimen al cual nunca pertenecio» y, por consiguiente, aun
cuando se adujera que el sefior LUIS FERNANDO CASTANEDA
TRUJILLO pudiera cumplir con los requisitos consagrados en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pension
de vejez, esto es, con las 500 semanas en los ultimos veinte

anos anteriores al cumplimiento de la edad pensional, esta
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disposicion no le resulta aplicable, debiéndose regir su situacion
por la Ley 100 de 1993, con sus modificaciones posteriores, la
cual exigia para el ano 2013 un minimo de 1.300 semanas de
cotizacion, tiempo que no acreditdo en la presente accion

ordinaria.

Asi las cosas, se confirmara la decision recurrida, pero por otras
consideraciones y habra condena en costas de segunda

instancia a cargo del recurrente y vencido.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIMAR la sentencia No. 050, proferida el 6 de
junio de 2019 por el Juzgado Segundo laboral del Circuito de
Tulua, Valle del Cauca y objeto de alzada, pero por las

consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo del
recurrente y vencido, sefior LUIS FERNANDO CASTANEDA
TRUJILLO y a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES. Como agencias en derecho
fijése la suma de $100.000.00.
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Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loivel Fechaldita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de MARCO
AURELIO ENRIQUEZ OSPINA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - Radicacién Unica Nacional No.76-520-31-05-002-2017-00164 01

INTRODUCCION

A los cinco (5) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de dictar sentencia escrita; conforme a lo dispuesto en
el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020; en la cual
resolvera el recurso de apelacion interpuesto  por
COLPENSIONES de cara a la sentencia condenatoria dictada en
primera instancia por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Palmira, Valle del Cauca, dentro de la causa de primera

instancia ya enunciada.

SENTENCIA No. 0100
Aprobada en acta No. 019

ANTECEDENTES

El senor MARCO AURELIO ENRiQUEZ OSPINA, pretendio de
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en
adelante COLPENSIONES, el reconocimiento y pago del
incremento pensional del 14%, a que tiene derecho por su
conyuge, seniora SOFIA FERNANDEZ DE ENRIQUEZ, con quien

contrajo matrimonio en el ano 1954; desde que la ley le otorgue
1]10
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el derecho hasta que se le reconozca; todo ello en razéon a que la

esposa del actor depende economicamente del mismo -fls. 3-

En estribo a las pretensiones, se consigno en la demanda que
mediante Resolucion No. 3147 del 1° de mayo de 1996, el
desaparecido ISS, hoy COLPENSIONES, reconoci6 al accionante
pension por vejez; que el senor MARCO AURELIO ENRIQUEZ
OSPINA y SOFIiA FERNANDEZ DE ENRIQUEZ, sostiene un
vinculo matrimonial y que ésta ultima depende econémicamente
del pensionado y no disfruta de pension, ni recibe ayuda estatal
o privada; que el 13 de mayo de 2016, elevo reclamacion
administrativa solicitando a la procesada el reconocimiento del
incremento por persona a cargo, peticion que fue negada por la
entidad, al considerar que la pension otorgada fue posterior a la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Admitida la demanda (fl. 31) y dada en traslado a
COLPENSIONES (fl. 36), ésta se pronuncié con oposicion a los
pedimentos, como consta en folios 45 a 46. Asi, propuso las
excepciones perentorias rotuladas como inexistencia de la
obligacion de reconocer el incremento pensional del 14% por

conyuge o companera permanente y prescripcion.

Con posterioridad, en audiencia de tramite y juzgamiento
celebrada el 21 de mayo de 2019, se profirio la sentencia No.
156, en la que se conden6 a COLPENSIONES a reconocer y
pagar el derecho deprecado por el accionante desde el mes de
mayo del ano 2013 y mientras se mantengan los supuestos de
hecho que dieron origen a la prestacion, reconociéndose a favor
del actor un retroactivo de $8.611.040.00, debidamente

indexado. Asimismo, declar6 no probadas las excepciones
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propuestas, salvo la de prescripcion que fue declarada de forma

parcial.

Para tomar dicha decision, el a quo adujo que el actor cumplio a
cabalidad los presupuestos exigidos por la norma aplicable al
asunto, pues fue pensionado por transicion bajo los parametros
del Acuerdo 049 de 1990 y su conyuge depende
economicamente de €él, dado que no recibe ingreso alguno que

permita su sostenimiento de manera auténoma.

Inconforme con la decision, la parte accionada presenté recurso
de apelacion, pidiendo la revocatoria de la decision, pues
argumenta que el demandante no tiene derecho al
reconocimiento del incremento del 14% por conyuge o
companera y resulta improcedente dicho derecho, pues dicha
prestacion economica se encuentra derogada con la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 y ademas que se debe tener en
cuenta la sentencia SU-140 de 2019, por tener caracter

vinculante.

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso vertical; en
aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrio
traslado a la partes para que presentaran alegatos de segunda
instancia, oportunidad en la cual la parte demandada y
recurrente  COLPENSIONES, se ratifico en las actuaciones
procesales y fundamentos de derecho expuestos en primera
instancia y solicito se revoque la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito Palmira, e insistio en que
los incrementos pensionales consagrados en el articulo 21 del

Decreto 758 de 1990 aprobatorio del Acuerdo 049 de 1990,
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fueron derogados con la entrada en vigencia de la Ley 100 de

1993.

Por su parte, la parte demandante nada dijo al respecto.

Entra entonces la Sala a solucionar el recurso de apelacion,

previa alusion a unas breves, pero necesarias,

CONSIDERACIONES

De entrada se precisa que si bien el derecho le asistiria en
principio al demandante, como lo indicé el a quo, la decision
recurrida ha de revocarse en esta sede, en tanto que el derecho
al incremento pensional solicitado por el actor se afecto por el
fenomeno extintivo de la prescripcion, el cual es procedente

aplicar en forma total conforme a la jurisprudencia nacional.

En este topico, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en maultiples pronunciamientos; como en las
sentencias del 27 de julio de 2005 (expediente 21517) y del 5 de
diciembre de 2007 (expedientes 29751, 29531, 29741); ha
adoctrinado que estos incrementos mantienen su vigencia, no
obstante no hayan sido incluidos de manera expresa en el
régimen de prestaciones que contiene el actual sistema
pensional, siempre que se acceda a la pension por el
cumplimiento de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 de 1990.

Se ha discutido por la jurisprudencia el tema de la vigencia de
los incrementos luego de la expedicion de la ley 100 de 1993.

En linea constante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia ha sostenido que el incremento por
persona a cargo consagrado en el articulo 21 del Acuerdo 049
de 1990, mantuvo su vocacion de permanencia aun para las
pensiones que fueron otorgadas bajo la vigencia de la Ley 100
de 1993, en aplicacion de la transicion prevista en su articulo
36. Lo anterior fue fijado por la Corte en providencias CSJ SL,
de 27 julio 2005, Radicacion No. 21517; SL del 5 diciembre
2007, Radicacion No. 29741 y SL de 10 agosto 2010, Radicacion
No. 36345; SL942-2019, Radicacion No. 65842 y SL3100-2019,
Radicacion No. 52502; precisando la Sala que se trata de una
posicion uniforme contenida en mas de tres decisiones de la
Corte, que constituyen doctrina probable y que se acoge en su

integridad por parte de la Corporacion.

Recientemente, la Corte Constitucional en sede de revision,
especificamente en la SU-140 de 2019, por mayoria de votos,
cambi6é su tesis, para argumentar que los incrementos no se
encuentran vigentes luego de la expedicion de la Ley 100 de
1993. Asi que, de cara a estas dos posiciones jurisprudenciales,
la Sala continuia acogiendo la esgrimida por la Corte Suprema
de Justicia, por considerar que la Ley 100 no implicé una

derogatoria integral del Acuerdo 049 de 1990.

Pues bien, el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 reglamenta
los incrementos de las pensiones de vejez, senalando que las
pensiones mensuales se incrementarian en un 14% sobre la
pension minima legal, por el conyuge o companero o companera
del beneficiario que dependa economicamente de éste y no
disfrute de una pension, pero es el articulo siguiente, el que
establece la naturaleza de los incrementos pensionales, los

cuales “no forman parte integrante de la pension de invalidez o
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de vejez (...) y el derecho a ellos subsiste mientras perduren las

causas que le dieron origen.”

Ahora; en aplicacion de los articulos 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; las acciones para el reclamo de los derechos sociales
prescriben en tres anos desde su exigibilidad; pero también es
cierto que se ha planteado que el derecho al incremento
pensional es prescriptible; pues al efecto, la Corte
Constitucional, en providencia SU-140 de 2019, plante6 la
imprescriptibilidad del derecho a los incrementos pensionales,
pues la prescripcion solo afectaba las parcialidades reconocidas
por tal concepto; no obstante, en reciente providencia contenida
en sentencia SL942-2019, Radicacion No. 65842, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia; reitero la
posicion que sobre el tema adujo en sentencias SL del 12
diciembre de 2007, Radicacion No. 27923 y SL No. 04919
del 18 de septiembre de 2012; en el sentido que “el articulo
22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los incrementos por
persona a cargo “no forman parte integrante de la pension de
invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Seguros
Sociales”, es logico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha senalado para
éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad del estado juridico
del pensionado y que se justifican justamente (sic) por el cardacter
fundamental y vital de la prestacion, reafirmado por la
Constitucion de 1991, y ademas por el hecho de ser de tracto
sucesivo, por regla general, y de cardcter vitalicio”; es decir que
para la Corte Suprema de Justicia, la accion para el
reconocimiento del derecho a los mentados incrementos, es

prescriptible.
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Especificamente; en lo que atane al computo de la prescripcion
del derecho a los expresados incrementos, la providencia
SL942-2019 - Corte Suprema de Justicia, ensena que los
incrementos se hacen exigibles desde el momento en que se
produce el reconocimiento de la pension de invalidez o de vejez,
segun fuere el caso; fecha a partir de la cual empieza a correr el
término de prescripcion; por manera que la Sala acoge la tesis
de la Corte Suprema de Justicia, en el entendido que si bien el
derecho al incremento pensional se encuentra vigente después
de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y en aplicacion del

Acuerdo 049 de 1990, la accion para solicitar el derecho es

prescriptible, dandose asi el cambio de criterio sobre el tema,
pues la posicion anterior de esta Corporacion radicaba en que el
derecho a los incrementos no era prescriptible, como si lo eran

las mesadas causadas por tal concepto.

Ahora, si bien al demandante en principio le asistiria el derecho
a los citados incrementos; como lo dedujo el a quo y se refirio al
inicio de estas consideraciones; se advierte que el derecho a la
pension por vejez le fue reconocido al actor en Resolucion No.
3147 de 1996 (folios 12 a 14), y la reclamacion administrativa
respecto al reconocimiento de los incrementos por persona a
cargo, la elevo ante la demandada el 13 de mayo de 2016 (folios
15); es decir que accion6 pasados de sobra los 3 anos con que
contaba, por lo menos para efectuar la reclamacion
administrativa y en oportunidad suspender el término
prescriptivo, en los términos en que se consagra en el articulo
6° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; por
lo que opero en el presente asunto la prescripcion total del

derecho a los anhelados incrementos.
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En consecuencia, se itera, el derecho correspondiente a los
incrementos por persona a cargo, se encuentra prescrito a tenor
de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ya expuesta; de ahi que inane se hace
emitir pronunciamiento alguno respecto de lo expresado por

COLPENSIONES en la sustentacion del recurso de apelacion.

Las costas en primera instancia estaran a cargo de la parte

actora y sin costas en esta instancia.

DECISION

En atencion a lo reflexionado, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
Valle del Cauca; administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia No.
156, proferida el 16 de septiembre de 2019, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Palmira, Valle del Cauca dentro
del asunto del epigrafe para, en su lugar, DECLARAR
PROBADA la excepcion de prescripcion y, en consecuencia,
ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de todos los

cargos incoados en su contra por el actor.

SEGUNDO: COSTAS de primera instancia a cargo de la parte

actora y sin costas en esta sede.
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Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion y Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario
de MARIA OMAIRA ROMERO CUESTA y Otra contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES.
Radicacion Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2016-00014-01

INTROITO

A los cinco (5) de agosto del ano dos mil veinte (2020), se
congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el objeto de
resolver por escrito el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta que proceden frente a la
sentencia condenatoria de primera instancia; conforme a lo
reglado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

SENTENCIA No. 0101
Aprobada en acta No. 019

ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

MARIA OMAIRA ROMERO CUESTA, demando
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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COLPENSIONES, para que se le conceda sustitucion
pensional a que tiene derecho, como companera permanente
supérstite del sefior LUIS TULIO MARTINEZ JIMENEZ, quien
fallecio el 21 de marzo de 2015; el retroactivo pensional que
corresponda; los intereses moratorios de la Ley 100 de 1993; y

las costas del proceso -folios 3 y 4-.

Los hechos de la demanda narran, en sintesis, que el senor
LUIS TULIO MARTINEZ JIMENEZ fue pensionado por
Resolucion 1524 del 1° de enero de 2012; con retroactividad al
1° de noviembre e 2009, en cuantia de un salario minimo legal
mensual vigente, falleciendo en dicha condicion, el 21 de marzo
de 2015; que ante la demandada se presentaron a reclamar el
derecho a la sustitucion pensional, la demandante en calidad de
companera permanente del causante y la senora LUZ MARY
ZULUAGA en calidad de conyuge supérstite, por lo que el
derecho fue negado; que ante la Notaria Segunda del Circulo de
Tulua, el hoy causante y la demandante declararon, el 12 de
febrero de 2013 ,que llevaban 16 anos conviviendo bajo el
mismo techo como companeros permanentes; que la
demandante era la beneficiaria en salud del causante desde el
08-02-2007; y que la misma compartid como companera
permanente con el sefior MARTINEZ JIMENEZ desde el afo
1996, en forma continua e ininterrumpida, hasta su deceso -

folios 2 y 3-.
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Admitida la accion ordinaria (folios 30 y 31), se notifico a
COLPENSIONES (folio 32), misma que dentro del término
legal contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones de
la misma y como excepciones perentorias interpuso las de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido;

prescripcion; innominada; y buena fe -folios 41 a 46-.

La senora LUZ MARY ZULUAGA; llamada al proceso como
interviniente; presento; a través de apoderada judicial; escrito
que milita de folios 68 a 79, a través del cual se contrapuso a
las preticiones de la actora y presento la excepcion previa de
falta de legitimacion en la causa por activa y las de fondo que
denominé como inexistencia de las obligaciones demandadas y
cobro de lo no debido; falta de titulo y causa en la demandante;

buena fe y genérica.

En la audiencia de inicio se declaréo no probada la excepcion

previa propuesta por la interviniente.

Sentencia de primera instancia

En audiencia de tramite y juzgamiento llevada a efecto el dia 23
de enero de 2019, se profirié la sentencia No. 007, en la que el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, Valle del
Cauca, declaré6 que las sefioras MARIA OMAIRA ROMERO
CUESTA y LUZ MARY ZULUAGA, eran beneficiarias de la
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sustitucion pensional en disputa, en cuantia cada una del 50%
del derecho, ordenando el pago del retroactivo pensional
correspondiente, desde la fecha de fallecimiento del pensionado,
esto es, desde el 21 de marzo de 2015 y hasta el 31 de
diciembre de 2018, en cuantia de $19.110.214,00 para cada

una de las mencionadas senoras.

Previamente, el Juzgado establecio que el problema juridico a
resolver consistia en determinar en primer lugar si el causante
dejo generado el derecho reclamado en este juicio y de ser ello
asi, si las senoras que concurren a reclamarlo son llamadas a
ello, en calidad de sus beneficiarias, estableciendo si hay

concurrencia entre las mismas.

Asi las cosas, el a quo determino que la norma aplicable, por la
fecha del deceso del afiliado o pensionado, no era otra que la
Ley 797 de 2003, modificatoria de la Ley 100 de 1993, ya que el
6bito del sefior MARTINEZJIMENEZ ocurrié6 el 21 de marzo de
2015; prosiguiendo con la referencia puntual de la norma que
dicta los requisitos para dejar causado el derecho a la pension

por sobreviviente y frente a los beneficiarios de la misma.

Luego de referir que se analizo con suficiencia la prueba
aportada, dijo el Juez que la convivencia entre el hoy causante y
la sefiora MARIA OMAIRA ROMERO quedé demostrada en el

juicio, convivencia que se dio desde el ano 1996 hasta el
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momento del deceso del senor LUIS TULIO
MARTINEZJIMENEZ en el afio 2015; y que por parte de la
senora LUZ MARY ZULUAGA, se encontraba acreditada la
vigencia del vinculo matrimonial y wuna convivencia de
“alrededor de veinte -20- anos”, desde el hecho del matrimonio,
conservandose la “familiaridad” con posterioridad a los referidos

veinte -20- anos, lo que le permitié acceder a la pension.

Asi, continud el Juzgador analizando las versiones recibidas,
dando mayor credibilidad al dicho de la demandante sobre lo
informado por la senora LUZ MARY ZULUAGA, declaracion a la
cual hizo referencia en detalle, asi como lo hizo con las otras

declaraciones.

Concluyo el instructor manifestando que al hallarse vigente el
vinculo matrimonial celebrado entre el hoy causante y la senora
LUZ MARY ZULUAGA, el 13 de marzo de 1971, procreando sus
hijos en los anos 1971, 1973 y 1980; aunado a la confesion de
la demandante MARIA OMAIRA, en el sentido que cuando
conocio al senor LUIS TULIO MARTINEZ (1995), éste llevaba
algo mas de dos -2- anos de separado; por lo que realmente la
convivencia como pareja del matrimonio perdur6é entre la
celebracion del matrimonio en el ano 1971 hasta el ano 1993,

esto es, por espacio aproximado de veinte -20- anos.
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Frente a la convivencia con la demandante, la conclusion del a
quo fue que la misma se presento entre el ano 1996 y el deceso
del pensionado en el ano 2015, es decir, igualmente por espacio

aproximado de veinte -20- anos.

Y por ultimo adujo el Juzgado; que por la cercania de las fechas
de convivencia, sin que se pueda establecer una fecha
determinada de corte de cada una de las relaciones que tuvo el
causante con las senoras que se disputan el derecho; la

sustitucion pensional debe dividirse en partes iguales.

La apoderada judicial de la accionante apelo la decision,
unicamente en lo que atane a la no imposicion de costas a cargo

de la demandada, argumentando que las costas y agencias en

derecho resarcen los gastos en que ha incurrido la persona al
tener que accionar el aparto judicial, por lo que consider6é que

debié condenarse a COLPENSIONES por este concepto.

En igual sentido se pronuncio en apelacion el abogado de la

interviniente, alegando la aplicacion del Coédigo General del

Proceso _en el tema de las costas, dado que en su

pronunciamiento inicial, se presentd oposicion a las
pretensiones de la demanda, por lo que la condena en costas es
procedente; maxime si se considera que se estuvo en juicio por

mas de un — 1 — ano, en espera de la decision.
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El expediente fue remitido para desatar los recursos de
apelacion y el grado jurisdiccional de consulta y corrido el
traslado que ordena el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
del ano 2020, con el fin que las partes presentaran alegaciones
en segunda instancia, se obtuvo que 1la demandada
COLPENSIONES manifesté en sus alegaciones que “La senora
OMAIRA GARZON RIOS pretende se le reconozca la pension de
vejez conforme a lo senalado en el art. 36 de la Ley 100/93 y el
articulo 12 del Decreto 758/ 90 teniendo en cuenta la totalidad de
semanas cotizadas reportadas en la historia laboral”, razén por
la que la entidad procedié a revisar los documentos pertinentes
allegados con la demandan, de donde “se pudo establecer que la
senora Garzén Rios, nacié el 15 de octubre de 1954 y
actualmente cuenta con 65 anos de edad”, indicando que “el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra el régimen de
transicion para aquellas personas que al momento de entrar en
vigencia dicha norma tengan treinta y cinco (35) o mas anos de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son
hombres o 15 anos de servicio, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension
de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la Ley
100 de 19937, por lo que ”el peticionario a la entrada en vigencia
de la ley 100 de 1993, es decir al 01 de abril de 1994, contaba
con 39 anos de edad, motivo por el cual inicialmente es

beneficiaria del régimen de transicion de la ley 100 de 1993”; no
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obstante, sostiene la demandada, “el Acto Legislativo 01 de
2005, senalo que el régimen de transicion no podrd extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores
que estando en dicho Régimen, ademds tengan cotizadas 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia del mencionado Acto Legislativo (25 de julio 2005), a los
cuales se les mantendra hasta el ano 20147, por lo que “revisada
la historia laboral actual del asegurado solo contaba con 450.46
semanas cotizadas al 25 de julio de 2005, motivo por el cual se
extendera (sic) el régimen de transicion hasta el dia 31 de

diciembre de 2014”.

Concluye la entidad traida a juicio en sus alegatos en esta
instancia que “Que de acuerdo con lo anterior se establece que el
peticionario cuenta con la edad al 31 de Diciembre de 2014, pero
no cuenta con las 1.000 semanas de cotizaciéon, respecto al
minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) anos anteriores al cumplimiento de
las edades minimas, es pertinente informar que entre periodo
comprendido del 15 de octubre de 2009 y el 15 de octubre de
1989, solo alcanzé a cotizar 475.32 semanas, motivo por el cual
no es procedente el reconocimiento de la prestacion de
conformidad con el Decreto 758 de 19907; esto es, procede “el
estudio de la prestacion a la luz de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003.razén por la cual no conserva

el régimen de transicion siendo procedente el estudio de la
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prestacion a la luz del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003”.

De esta forma, para COLPENSIONES, “la demandante pese a
que acredita la edad minima para el reconocimiento NO logra
acreditar el requisito minimo de semanas, es decir 1300, para
acceder al reconocimiento de una pension de vejez de
conformidad con la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797
de 2003, razén por la cual debe negarse la prestacion solicitada
tal como lo consideré el A quo en la sentencia proferida donde
absolvié de todas las pretensiones incoadas en contra de mi

mandante”.

La parte actora, dentro del término otorgado para tal fin, no

presento alegaciones en esta sede.

Asi, pasa la Sala a decidir lo que legalmente corresponda, previa

cita de las siguientes

CONSIDERACIONES

Atendiendo que el presente proceso llegd a  esta
Corporacion para ser resuelta también la consulta de la
decision de primera instancia; ante la condena que se impuso a
la demandada; se revisara el asunto en su totalidad, esto es, si

se dejo causado el derecho deprecado en juicio y, en caso
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positivo, si es la demandante, la interviniente o ambas en forma
concurrente las beneficiarias de la prestacion. De igual forma

se analizara el tema de la condena en costas.

Cierto es, queel sefior LUIS TULIO MARTINEZ
JIMENEZ falleci6 el 21 de marzo de 2015; como lo muestra el
registro civil de defuncion que obra a folio 12; siendo éste
conyuge de la senora LUZ MARY ZULUAGA; segun el
documento de folio 108; matrimonio celebrado en la ciudad de
Manizales el 13 de marzo de 1971, sin que se observe ninguna
nota u observacion de disoluciéon o cesacion de efectos civiles,

divorcio o liquidacion de sociedad conyugal.

De igual forma se demuestra con la documental aportada, que
el hoy causante MARTINEZ JIMENEZ, al momento de su
deceso, se encontraba pensionado por vejez, como se evidencia
de la copia de la resolucion visible de folios 118 a 120 emanada
del extinto INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, y se reconoce en
la resolucion VPB66645 del 15 de octubre de 2015 emanada de
la propia COLPENSIONES, por medio de la cual se nego el
derecho a la sustitucion pensional a la hoy accionante, asi como
en otros documentos expedidos por la traida a juicio y que

fueron allegados por las partes.

Visto lo anterior, se tiene que la pension por sobrevivencia o

sustitucion pensional, se asimila a un seguro de vida a favor del
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conyuge o companero sobreviviente y de los hijos; en caso de
muerte del aspirante a pensionado o pensionado; de modo que
la Sala se encamina a analizar la norma aplicable para de alli
establecer el posible derecho que le puede asistir, tanto a la

demandante, como a la interviniente.

Sobre el punto, la ley de seguridad integral, que entré en
vigencia el 1° de abril de 1994, ha sufrido importantes
modificaciones a raiz de la expedicion de leyes como la 797 de
2003 y la 860 de 2003, las cuales introdujeron cambios
trascendentales en la normatividad inicial; en particular sobre
el tema bajo estudio; pues se modifico el monto de semanas y el

tiempo de afiliacion minimo para acceder a dicha prestacion.

Por tanto, aplicando la regla jurisprudencial que dice que las
pensiones se rigen por la ley vigente al momento de su
surgimiento; al haber fallecido el afiliado en el ano 2015 y en
vigencia de la Ley 797 de 2003; el derecho a la pension por
sobrevivencia surgio desde ese momento y, por tanto, se debe
regir por los lineamientos de dicha reforma o modificacion al

estatuto de seguridad social integral en materia de pensiones.

En relacion con la pension por sobrevivencia, disponen los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion
introducida por la Ley 797 de 2003, lo siguiente:
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“Art. 46. Tendran derecho a la Pension de Sobrevivientes:

1°. Los miembros del Grupo Familiar del pensionado por vejez o invalidez
por riesgo comun, que fallezca, y

2° Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos
anos inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las

siguientes condiciones:

a (..)

El articulo 47 de la misma norma establece:

“Art. 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de

la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o comparnero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pension
de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
companera o companero permanente supérstite, debera acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos

con anterioridad a su muerte;

(...)

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de

convivencia con el fallecido”.
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Lo anterior lleva a concluir que el causante dejo causado el
derecho a que lo sustituyeran en el derecho que disfrutaba,
pues quedo demostrado en juicio que al momento de su
fallecimiento era pensionado por vejez del otrora ISS, hoy
COLPENSIONES, de modo que quienes demostraran la
condicion de ser sus beneficiarios, podrian acceder a la pension
que en vida €l venia gozando; advirtiendo desde ya la Sala, que
tal como lo ha ensenado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente jurisprudencia; para el caso de
los conyuges con vinculo matrimonial vigente pero separados de
hecho, no es necesario demostrar que “los lazos afectivos
permanecieron inalterables hasta el momento de deceso del

causante.”

En efecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL5169-2019, radicada al No. 79539 de
noviembre de 2019; haciendo referencia a los requisitos exigidos
por el 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003; enseno:

“Pues bien, de la normativa trascrita se colige que, en el caso de la
conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del
causante, la acreditacion para el momento de la muerte de algun tipo
de winculo afectivo», «comunicaciéon solidaria» y «ayuda mutuar que
permita considerar que los «azos familiares siguieron vigentes» para
ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, configura un
requisito adicional que no establece el inciso 3° del literal b).
Noétese que en el texto de la aludida disposicion se hace referencia es
a que, en ese caso, la consorte tiene derecho a una cuota parte de la
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pension de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el
afiliado fallecido.

Por lo demas, ese es el alcance que al precepto en comento le ha dado
esta Corporacién, pues su jurisprudencia de manera reiterada ha
adoctrinado que «a convivencia de la consorte con vinculo marital
vigente y separaciéon de hecho con el pensionado o afiliado en un
periodo de 5 arnos», puede ser acreditado en cualquier tiempo, puesto
que de esta manera se da alcance a la finalidad de proteger a quien
desde el matrimonio aportdé a la construccion del beneficio pensional
del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho
a la seguridad social (CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ SL7299-2015,
CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-2017, CSJ SL1399-2018, CSJ
SL5046-2018, , CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ SL4047-
2019).

Justamente, esa es la teologia y alcance del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, se
reitera, no dejar desamparado(a) al(la) conyuge supérstite separado(a)
de hecho que mantiene el vinculo marital vigente, quien en su
momento aporto a la construcciéon del derecho pensional del causante;
pero, ademads, su contenido encuadra en las realidades o situaciones
sociales que regula dicho precepto, esto es, no invisibiliza las
diferentes circunstancias que generalmente rodean la dejacion de la
vida en comunidad entre esposos.

En efecto, no es ajeno al conocimiento colectivo que la decision de
separarse de hecho del conyuge, comunmente proviene de problemas
estructurales que aquejan la relacion de pareja, que, debido al
impacto emocional que aquellos generan en los consortes, terminan
por convertirse en causas de distanciamiento.”

Cada una de esas situaciones, por supuesto, no pueden ser previstas
por el legislador; y es precisamente, en ese contexto, en el que el juez
entra a jugar su rol de intérprete de la norma a efectos de zanjar la
necesidad de que el ordenamiento juridico cubra esos escenarios.

Asi lo reconocio, por ejemplo, esta Corporacion en un reciente
pronunciamiento en el que explicé que la convivencia no se puede
descartar por la pura y simple separacion de cuerpos de la pareja y,
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en dicho caso, otorgé la pension de sobrevivientes a la cényuge
supérstite del causante pese a no convivir con él, ni mantener lazos de
afecto, pues determiné que la renuncia a la cohabitaciéon estaba
justificada por los malos tratos a que era sometida y obedecia al
ejercicio legitimo de protecciéon de sus derechos a la vida e integridad
personal (CSJ SL2010-2019).

Por ello, es totalmente desafortunado entender que el derecho no
ampare a la conyuge separada de hecho que concluyé su relacion de
convivencia de tal forma, que no tiene en su perspectiva continuar
manteniendo lazos de afecto con su esposo. De hecho, aun cuando el
articulo 176 del Cédigo Civil establece obligaciones a los céonyuges,
entre aquellas no estdn las de mantener los «azos afectivos», la
«comunicacion solidaria» y los «azos familiares» hasta el momento del
fallecimiento de uno de ellos.

Precisamente, la no existencia de lazos de afecto frente a una persona
con la que convivid, pero que por alguna circunstancia ya no forma
parte de su vida, no puede convertirse en una causal para negar un
derecho, maxime cuando la ley a cuya interpretacion se apela para tal
desconocimiento, no contempla ese requisito. Incluso si estableciera
como exigencia tal paradigma decimondnico, que seria absolutamente
contrario a los principios de igualdad y de equidad de género que
establece nuestro ordenamiento constitucional, se haria mds
imperiosa la necesidad de su adecuaciéon judicial a través de la
interpretacion para ampliar las categorias de proteccion a aquellas
situaciones que no contempla la norma.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, el Tribunal restringid la norma
analizada al concluir que la demandante no acredité que para el
momento de la muerte del causante existia algun tipo de winculo
afectivor, «comunicaciéon solidaria»r y «ayuda mutuar que permita
considerar que los «azos familiares siguieron vigentes», luego de la
separacion de hecho, en razén a que tal requisito no lo contempla la
disposicion en referencia.

Por tanto, el ad quem incurrié en el error que se le endilga, pues el
correcto alcance del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 corresponde a que el consorte con
vinculo conyugal vigente, aun separado de hecho, puede reclamar
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vdlidamente una pension de sobrevivientes siempre que haya
convivido por lo menos 5 anos en cualquier época con el causante
afiliado o pensionado, tal como lo ha reiterado esta Sala en multiples
fallos, entre otras, en las sentencias CSJ SL 41637, 24 en. 2012, CSJ
SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419- 2017, CSJ SL1399-
2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CSJ
SL4047-2019”.

En el caso de autos se observa, como quedo6 ya dicho, que en
efecto el senior LUIS TULIO MARTINEZ y la sefiora LUZ MARY
ZULUAGA contrajeron matrimonio el 13 de marzo de 1971 (folio
108), presentandose una separacion de hecho, mas no divorcio
o cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico, pues el
registro civil que da cuenta de la union de la pareja no lo
registra ni se aporté documento relativo a ello, por lo que el
vinculo perduro vigente hasta el deceso del conyuge LUIS

TULIO MARTINEZ.

Lo que si se evidencio, tal como lo analizo y concluyo el a quo,
fue que la pareja de esposos se separé de hecho luego de
procrear sus hijos, esto es, con posterioridad al ano 1980
cuando nacio el ultimo de sus descendientes (registro civil de
nacimiento de folio 127), mas concretamente después de
convivir como esposos por espacio aproximado de veinte -20-
anos, separacion que se materializo aproximadamente entre los
anos 1992 y 1994, a lo que se llega si se toma el testimonio de
la sefiora MARIA VITERVINA LEMUS MARTINEZ, se obtiene
que esta afirmo6 conocer a la pareja en el ano 1990 y haber sido

su vecina por espacio de doce -12- o catorce -14- anos, lo que
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sitia la terminacion de la vecindad en el ano intermedio de
1993, misma anualidad que corrobora la que se desprende de la
version que da la demandante en delaracion de parte, al senalar
que conocio al hoy causante en el ano 1995 cuando éste llevaba
dos -2- anos separado de su esposa; y es a partir del finiquito
de dicha relacion estrecha por razones de territorio o vecindad
con la sefiora LEMUS MARTINEZ, que se marca la frecuencia
con que la testigo visitaba la casa de su amiga LUZ MARY,
reduciéndose dichas visitas a fechas especiales como bautizos o
matrimonios, los cuales no son cotidianos; o a cada dos -2- o
tres -3- meses; limitandose la informacion de la declarante a lo
que la senora LUZ MARY le comentaba cuando le preguntaba
por el senor TULIO; es decir, la testigo solo hasta el referido ano
1993, puede dar cuenta presencial de la convivencia de la
pareja MARTINEZ-ZULUAGA, como esposos bajo un mismo

techo.

Las versiones sobre el tema de intereses, dan cuenta de lo

siguiente:

La senora ZULUAGA inform6 que vive en la ciudad de Bogota,
habiéndose casado con el sefior LUIS TULIO MARTINEZ, el 13
de marzo de 1971, viviendo con €l “hasta el dia que él se murio,
no, como le digo yo, es que él era muy andariego, él iba y venia,
nos ibamos para, pongamos recién casados nos vinimos, Yo

estaba embarazada, nos vinimos para Manzanares, de
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Manzanares nos vinimos para Bogotd, de Bogota volvimos a
Manizales y de Manizales cuando teniamos ya la segunda hija
de cinco -5- meses volvimos a Bogota, asi; es que él ha sido
andariego, le gustaba vivir aqui y alld”; ante la pregunta hecha
por COLPENSIONES referida a qué relacion tenia con el senor
MARTINEZ para el 21 de marzo de 2015, dijo la declarante “era
buena, era mi esposo, sino que él, por cuestiones de salud, de él
Yy mia, yo no podia viajar a acd, comenzando porque yo cuido las
hijas de mis hijas, por salud mia y por salud de él, si, en el tltimo
ano, él no podia estar viajando, porque él llegaba a Bogota y se le
ponian los ojos rojos rojos, se ahogaba y no, pero antes, él
vigjaba constantemente, iba y se quedaba un -1- mes, dos -2-
meses, ocho -8- dias, quince -15-, pero él iba y venia y respondia
como mi esposo”; dijo que no sabia que el senor LUIS TULIO
tenia una relacion de tipo sentimental con otra personal, que se
entero de ello el dia del sepelio de su esposo y que pese a que
las hijas del matrimonio lo sabian, nunca se lo dijeron debido a
que vivia muy enferma, que lo sospechaba “pero tampoco me
podia ir detras de él, no podia”. Agrego, que fue beneficiaria en
salud de su esposo “hasta que él trabajo en el acueducto”, sin
recordar el ano, pasando luego a gozar de salud por cuenta de
sus hijas y que su esposo vivio en Mesitas como seis -6- anos,
porque “estaba construyendo”; como justificacion para vivir en
Tulua, su esposo le dijo que era por el clima “calientico” y que
una de sus hijas viajo “como dos -2- arios antes de él morirse y él

estaba solo”, pero que ella como esposa nunca lo visité porque
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“yo no puedo vivir en tierra caliente”, ademas de las obligaciones
que tiene de cuidado de sus nietas; y que no recuerda cuando
compro la casa en Tulua ni cuando su esposo dejo de vivir en

Manizales y comenzo a vivir en Tulua.

Tal como lo analiz6 el Juzgador de primer grado, la version de
esta senora se nota dudosa en sus respuestas, baste con
observar el video de la diligencia para apreciar la forma vaga y
evasiva en que suministra la informacion; asi lo concluyo

acertadamente el a quo en su decision.

Por su parte, la sefiora MARIA OMAIRA ROMERO, tal como lo
indico el a quo en el analisis de la prueba, informo con precision
y detalle, los pormenores de la relacion que sostuvo con el
causante, lo que imprime a su dicho mayor credibilidad sobre el

de su contendora, la senora LUZ MARY ZULUAGA.

Dijo la demandante, por ejemplo, que conocio al senor LUIS
TULIO MARTINEZ JIMENEZ en el afio 1995 en la ciudad de
Bogota, comenzando convivencia como companeros
permanentes en el ano 1996 de manera publica en la capital
de la Republica por espacio de un-1- ano, trasladandose luego;
que cuando se conocieron, el senor MARTINEZ vivia solo, esto
es, llevaba separado de su esposa dos -2- anos; no tuvieron
hijos y convivieron hasta el 21 de marzo de 2015, que don LUIS

TULIO falleci6 en la ciudad de Tulua; habiendo vivido antes en
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Mesitas del Colegio por espacio de seis -6- anos y en Manizales
donde alcanzaron a vivir tres -3- anos, para terminar sus dias
en la ciudad de Tulua, aclarando que los desplazamientos de
sitio de residencia se debieron a que sali6 de Bogota cuando
vendio la casa que tenia junto a su esposa y se quedo con un
lote en Mesitas del Colegio, por lo que se mudaron para ese
lugar del pais para “no pagar arriendo” y LUIS TULIO viajaba
todos los dias a trabajar a Bogota; luego se trasladaron a
Manizales donde el sefior MARTINEZ colocé un supermercado
porque aun no le habian dado la pension y de eso vivieron.
Anado, que la muerte del pensionado fue a raiz de un infarto y
su velacion fue en Bogota; a peticion de las hijas del senor, pues
la sefiora MARIA OMAIRA nunca tuvo problema o discusiéon
con su familia ya que la relacion siempre fue publica; indicando
que cuando se conocié con su pareja la menor de las hijas de
éste iba a cumplir dieciocho -18- anos, pues las conocid “desde
un principio, ellas la fueron conmigo desde un principio”; que era
la declarante la beneficiaria en salud del pensionado de quien
nunca se separo; conoce a todos los hermanos del causante y
tuvo relacion con todos ellos, menos con la senora LUZ MARY,
a quien conocio el dia del entierro de su pareja, pues en los
veinte -20- anos que viviéo con el senor LUIS TULIO, nunca la

vio ni supo de ella.

La senora MARIA ESPERANZA LONDONO VALENCIA, dijo
conocer a la demandante MARIA OMAIRA desde hace nueve -
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9- ainos, en razon a que “el hijo de ella se ennovié con mi hija” y
no conocer a la senora LUZ MARY ZULUAGA. Informoé la
testigo, que conocié a don TULIO MARTINEZ cuando se hizo
amiga de dona OMAIRA, porque ésta vivia con aquel, lo que
ocurrio hace nueve -9- anos; en ese tiempo llevaban once -11-
anos de convivencia, lo que sabe porque su amiga OMAIRA se
lo dijo cuando se conocieron, siendo asi como a la muerte de
don TULIO llevaban veinte -20- anos como pareja; anadido que
pese a que la relacion de sus hijos termind, su amistad con
dona OMAIRA se mantuvo, por lo que sabe y le consta que ésta
convivié con el seiior LUIS TULIO MARTINEZ hasta el
momento de su muerte; compartia con la pareja paseos y
fechas especiales, se visitaban y por ello pudo presenciar el
buen trato, comprension y apoyo que se brindaban
mutuamente, trabajaban como pareja en “una empresita de
arepas”, que nunca supo de otros familiares de don TULIO; en
los nueve -9- anos que conocié a don TULIO, nunca se ausento
de la casa de OMAIRA, siempre los veia juntos; la pareja
convivido en Palo Mestizo, cerca al CAI en la via al
corregimiento de Nariio, “yo siempre los visitaba alli’
nunca se enter6 que dona OMAIRA estuviera sola o que don
TULIO hubiera viajado a Bogota o a otra ciudad del pais; que
las visitas que hacia a la familia de OMAIRA y TULIO eran
cada ocho -8- dias; era don TULIO quien velaba por el hogar

que conformaba con dona OMAIRA y los dos hijos de ésta.
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A diferencia de los testigos de la interviniente LUZ MARY
ZULUAGA, esta testigo visitd hasta el ultimo momento de vida
del senor MARTINEZ, la casa que éste habito, la cual se ubico
en el corregimiento de Palo Mestizo y se entero de manera
directa de que éste y la senora MARIA OMAIRA eran
companeros permanentes y conformaban una familia en union
a los dos -2- hijos de la senora ROMERO CUESTA; las visitas
de la testigo se realizaban cada ocho -8- dias o sea de forma
semanal; habia una relacion de amistad estrecha debido a la
relacion sentimental que los hijos de ambas familias sostenian;
amistad que se mantuvo pese al rompimiento sentimental de los
jovenes, lo que permite concluir, con certeza, que al momento
de su muerte, don LUIS TULIO contaba con el apoyo
incondicional de su mujer, la senora MARIA OMAIRA, y los

hijos de ésta.

En su version de los hechos, la senora GLORIA AMPARO
SANCHEZ ZAPATA, informé conocer a la senora MARIA
OMAIRA porque ella y don LUIS TULIO fueron sus vecinos
“durante muchos anos”, vecindad que inicié en el afio 2007
aproximadamente y se dio en la vereda Palo Mestizo via a
Narino; adujo que el hogar de donha OMAIRA y don TULIO lo
complementaba GERMAN y VIVIANA hijos de la primera, pero
“adoptivos o putativos” del segundo; que en razon a la amistad
que se formo, el senor TULIO comenté alguna vez que en el

pasado tuvo una relacion con una sefora en Bogota, pero que
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ya llevaba muchos anos con dona OMAIRA. Expuso, que como
vecina nunca se dio cuenta que don TULIO se ausentara o se
fuera de la casa, mas que a mercar o cuando se iba con dona
OMAIRA a hacer alguna diligencia, lo cual le consta porque “de
hecho yo siempre mantenia las llaves de alla para darle la
comida a Lupita” o para entrar la ropa si veia que iba a
llover en caso que la pareja se tardara en sus diligencias
fuera del hogar; la inica vez que se ausento de la casa, fue
por un viaje que hizo a Santa Marta pero en compaiia de
OMAIRA y sus hijos; refirio también, que todos en la vereda
quedaron muy tristes porque ante el fallecimiento de don TULIO
no pudieron velarlo en la comunidad, donde era muy querido,
“él era muy de la vereda”, por lo que se comentd que
MARIA OMAIRA fue muy egoista con los vecinos al no
dejarse acompanar en su pena; informo, que en el ano 2012;
cuando don TULIO sufrié un infarto; no supo que lo visitaran la
esposa o sus hijas, es mas, afirmé que nunca conociéo a esas
personas; y por la proximidad de las dos -2- casas, era muy
comun ver a la pareja en las tardes tomando el aire en la
terraza o en el antejardin, “ya hubo un tiempo en que no los
volvi a ver muy de seguido porque ellos habian montado un
negocito de arepas o algo asi” y llegaban tarde, pero “casi a
diario lo veia uno en la casa” la vecindad con la pareja se
prolongé aproximadamente por espacio de diez -10- anos,
senalando la testigo que en algunas de las mnavidades

correspondientes, la declarante y su esposo se ausentaron de su
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propiedad siendo la pareja de OMAIRA y TULIO la que se

ocupaba de prestar atencion a su casa.

Esta declaracion procede sin lugar a dudas de una persona que
gozaba de todo el aprecio y confianza de la pareja conformada
por LUIS TULIO y MARIA OMAIRA, pues por ser vecinos
forjaron una amistad a lo largo de los aproximadamente diez -
10- anos, en que vivieron de manera cercana; al punto que
cuando una u otra familia se ausentaba de sus respectivas
casas por espacios prolongados, dejaba encargada su residencia
y las llaves de la casa a sus vecinos; lo cual, se itera, denota un
sumo grado de amistad y confianza; en razon a ello, el dicho de
la declarante se torna confiable, a mas que su version narra
circunstancias de tiempo, modo y lugar precisos, como el ano
en que llegaron don TULIO y doia MARIA OMAIRA a vivir a
Palo Mestizo; como era el predio de dicha familia, donde se
sentaban a tomar el sol o a recibir el aire todas las tardes en su
casa, el nombre de al parecer la mascota de la casa (Lupita); los
arboles frutales que tenia el predio; el negocio que inicio la
familia; las salidas a cobrar la pension de don TULIO; o a
mercar; v en especial el hecho de haber sido doia MARIA
OMAIRA la persona que siempre se vio al lado del hoy causante
hasta su deceso, hecho que se lamenté mucho en la vereda

donde era muy apreciado el sefior MARTINEZ-
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La sefiora MARIA VITERVINA LEMUS MARTINEZ, informé en
su version que conoci6 a la senora LUZ MARY ZULUAGA en el
ano 1990 por lo que lleva amistad con ella por espacio
aproximado de “treinta -30- anos”; ello por haber sido
companeras de trabajo, siendo amigas en la actualidad; que
conocié en vida al sefior LUIS TULIO MARTINEZ de quien fue
vecina, muy buena amiga y porque era €l esposo de LUZ MARY,;
expuso, que cuando conocio a la senora ZULUAGA ya estaba
casada con el senor MARTINEZ; que en los treinta -30- afos
que lleva de conocer a la senora LUZ MARY, siendo esposa del
senor LUIS TULIO, la pareja nunca vivio en otra ciudad,
siempre vivieron en Bogota, frecuentando su casa y
concurriendo a reuniones como bautizos y matrimonios de
la familia; indicé que hasta el ano 2014 siempre vio al senor
LUIS TULIO en casa de la seiniora LUZ; que ya después no lo
vio, pero cuando le preguntaba a su amiga, ésta le decia “que

no, que él siempre iba y venia, que él salia a viajar, que

era comerciante (...) la mayoria que yo iba él estaba”; que

como quiera que el sefior MARTINEZ sufria de la “tensién alta”,
se vino a vivir a tierra caliente, “o permanecia” en tierra
caliente que era mas saludable; lo cual sabe porque en alguna
ocasion el hoy causante se lo comento, “pero él siempre iba a
Bogotad, porque, la verdad, él siempre estaba pendiente de Luz,
de su esposa’”; agrego que antes del ano 2014, don LUIS TULIO
se desplazaba a otras ciudades porque era comerciante, tanto

asi que LUZ MARY tenia un taller de confecciones y €l salia a
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vender lo que ella elaboraba, se tardaba por fuera de casa
quince -15- dias o un -1- mes y volvia; dijo no recordar
durante cuanto tiempo fue vecina del matrimonio
conformado por LUZ MARY y LUIS TULIO, pero que fue
aproximadamente por espacio de doce -12- o catorce -14-
anos; hasta que vendieron la casa del barrio Keneddy y se
trasladaron a un apartamento en el Barrio Roma y a partir
de ese momento los visitaba cada dos -2- o tres -3- meses; y
que no recuerda hasta que fecha tuvo el taller de confeccion
LUZ MARY en la casa que compartia con su esposo; y que
nunca se entero de un suceso cardiaco del senor TULIO, y no

supo si vivido en un sitio llamado Mesitas.

Por ultimo, el senor JUAN CARLOS CARDENAS CARVAJAL;
testigo que manifesto estar casado desde hace veinte -20- anos
con la hija de la senora LUZ MARY y el senor LUIS TULIO; y en
razon a ello saber que su suegro tenia una casa en Mesitas e
“iba y se quedaba alla porque la estaba terminando de construir”
y que como trabajaba en el acueducto, los fines de semana iba
para Mesitas; después, don TULIO vendio la propiedad en
Mesitas “y se fue a vivir a Manizales “con OMAIRA (...
nosotros sabiamos de la relacion de ellos pero obviamente
a mi suegra nadie le habia contado”. Adujo que de la vida
de don TULIO y DONA OMAIRA en Manizales, sabe porque su
esposa, hija del senor TULIO, “fue hasta alla” y esa convivencia

ocurrié aproximadamente en el ano 2005 o 2007, después de
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eso “él iba y nos visitaba, él iba y se quedaba ahi en la casa’,
siguiendo el trato como de esposos con su suegra, pues nunca
se dijo nada en la casa a la senora LUZ, “él llegaba de un dia
para otro sin avisar y asi mismo se iba (...) él siempre llegaba de
sorpresa y asi mismo se iba”; después de Manizales, don TULIO
se fue a vivir a Tulua, solo, esto es, sin la compania de la senora
OMAIRA, porque cuando €l vendio en Manizales se fue a vivir
con el testigo y la familia al apartamento en Casablanca en
Bogota y alla estuvo como ocho -8- meses o un -1- ano, hasta
que se fue para Tulua, donde vivio solo y murié estando solo;
segun lo comentado por su esposa; indico también que nunca
visito a don TULIO en Tulua; y que el hoy causante acudia a las

celebraciones de la familia en Bogota.

Frente a esta declaracion, evidencia la Sala que la misma trata
de favorecer a los intereses de la senora LUZ MARY ZULUAGA y
ello resulta logico por la familiaridad que existe entre el testigo y
la interviniente; no obstante ello, la version no resulta del todo
precisa, pues el informante refiere la mayoria de los hechos
como sabidos por lo que le dijo o decia su esposa como hija del
causante, quedando desvirtuada su version relativa a que el
senor LUIS TULIO vivio y murio6 solo, en la ciudad de Tulua por
el simple hecho que el testigo nunca lo visito en dicho
municipio, mientras que se presentaron versiones de vecinos y

amigos que fueron en concurridas ocasiones a su casa y
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presenciaron directamente su convivencia con la senora MARIA

OMAIRA.

De esta forma, lo que se deriva de la prueba aportada en
relacion con la convivencia del sefior LUIS TULIO MARTINEZ
JIMENEZ y las dos sefioras tantas veces nombradas, no es cosa
diferente a lo concluido por el fallador de instancia, en el
sentido que tanto con la senora LUZ MARY ZULUAGA en
calidad de cényuge, como con la sefiora MARIA OMAIRA
ROMERO CUESTA en su condicion de companera permanente,
el causante convivié por espacio aproximado a veinte -20- anos,
frente a la primera entre el ano 1971, en que se casaron y el
ano 1993; y con la segunda entre el ano 1995 y el ano 2015 en
que se produjo el deceso del pensionado, por lo que al no ser
posible definir fechas exactas en dias en que se presentoé cada
una de las convivencias referidas, cuando si que cada una de
las senoras en referencia, hizo vida conyugal y marital con el
causante y estando vigente el vinculo del matrimonio; en lo que
respecta a la senora ZULUAGA, y haber convivido por mucho
mas de cinco -5- anos con anterioridad a la muerte y hasta el
ultimo dia de vida con el sefior LUIS TULIO MARTINEZ, frente
a la sefiora MARIA OMARIA, en aplicacién de la norma que rige
la materia y por razones de justicia, la pension pretendida debe
dividirse en partes iguales como lo hizo el funcionario
instructor, en un 50% del derecho para cada una, desde el dia

siguiente al fallecimiento del pensionado.
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En lo que tiene que ver con los solicitados intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, observa la Sala que los
mismos no son procedentes pues la demandada actuo en
derecho al dejar en suspenso el reconocimiento de la pension
por encontrarse en disputa el mismo entre dos -2- beneficiarias

que alegaban idéntica calidad.

Frente a la absolucion por costas, objeto de apelacion tanto por
la parte actora como por la interviniente, para la Sala es claro
que el articulo 365 del Codigo General del Proceso; aplicable por
remision expresa al proceso laboral; en su numeral 1° predica

que “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a

quien se resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
suplica, queja, casacion, revision o anulacion que
haya propuesto”, siendo asi como que la condena en costas
tiene por objeto sancionar al litigante o parte que resulta
vencida en un proceso o incidente o en un recurso, si se
entiende el concepto de parte en sentido amplio, pues
comprende tanto a las partes como a los terceros que

comparecen al proceso y fueron vinculados con la sentencia.

En este tema, la doctrina ha sido pacifica al resaltar que:

“La condena en costas grava al perdedor sin considerar la forma
como compareci6 en el proceso {...)

Debe entenderse que la expresion partes que utiliza el articulo
392 se emplea en un amplio sentido y dentro de la posibilidad
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de ser condenado al pago de costas o beneficiado con dicha
declaracion, igualmente quedan incluidos los terceros vinculados
por la sentencia que se hicieron presentes dentro del
proceso. Asi por ejemplo, si se hizo el llamamiento en garantia y
el llamado demostré que no existia obligacion alguna a su cargo,
la parte que lo cité debe soportar la condena en costas en favor
de aquél.”

(Lopez Blanco Hernan Fabio, Instituciones de Derecho
Procesal Civil Colombiano, Parte General, Tomo I, Séptima
edicion, Dupré Editores, Bogota 1997, paginas 1008-
1009)

El anterior criterio resulta aplicable al caso que se estudia, pues
las pretensiones tanto de la demandante como de la
interviniente salieron avantes de forma parcial, por lo que sin
mas consideraciones, ante la derrota en juicio de la entidad
demandada, conforme a las normas atras senaladas, lo
procedente en efecto era imponer condena en costas parciales
de primera instancia a COLPENSIONES y a favor de las senoras
MARIA OMAIRA ROMERO CUESTA y LUZ MARY ZULUAGA,
debiéndose revocar en tal sentido el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, confirmandose

en lo demas.

Las costas en la sede; en razon a la prosperidad de los recursos;
estaran a cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES y a favor de las sefioras MARIA
OMAIRA ROMERO CUESTA y LUZ MARY ZULUAGA.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero y segundo de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, la cual
se identifica con el numero 007, proferida el 23 de enero de
2019, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua,

Valle del Cauca.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia, para en su lugar
CONDENAR a la demandada ADMIISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES en costas parciales de
primera instancia a favor de las sefioras MARIA OMAIRA
ROMERO CUESTA y LUZ MARY ZULUAGA. Tasense por el

Juzgado de origen.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a favor de las senoras MARIA OMAIRA
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ROMERO CUESTA y LUZ MARY ZULUAGA. Como agencias en
derecho se fija la suma de $150.000.00 para cada una de las

mencionadas.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados de la Sala Cuarta de Decision Laboral,

.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Referencia: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario laboral de
MAYRA ALEJANDRA MEJIA contra CLINICA ORIENTE S.A.S. -Radicacién Unica
Nacional No. 76-834-31-05-001-2015-00598-01-

A los cinco (5) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de dictar sentencia escrita; en la que se resolvera el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada de cara a la
sentencia condenatoria de primera instancia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, Valle del Cauca;
conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

SENTENCIA No.0102
Aprobada en acta No.019

ANTECEDENTES

La sefiora MAYRA ALEJANDRA MEJIA BEDOYA, demandé a la
CLINICA ORIENTE S.A.S., para obtener declaratoria de
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido que la
unio a la demandada entre el 1° de marzo y el 21 de noviembre
de 2012 y en consecuencia, se ordene a la encartada el pago de
primas de servicios, auxilio de cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, indemnizacion moratoria establecida del

articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pago de aportes
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al sistema general de seguridad social, los demas derechos que
resulten demostrados en juicio, y las costas procesales -folios

16y 17-.

Los supuestos facticos informan que la demandante fue
vinculada para laborar como meédico general en la CLINICA
ORIENTE S.A.S., mediante contrato de prestacion de servicios,
suscrito entre el 1° de marzo y el 31 de agosto de 2012; que el
1° de septiembre de 2012, fue contratada directamente por la
entidad hospitalaria, mediante contrato indefinido hasta el 21
de noviembre de 2012 cuando presentoé renuncia voluntaria;
que el cargo que ocupaba era el de médico general en las sedes
de Bugalagrande y Tulua; el horario que cumplia era de 12
horas, sin dia de descanso compensatorio y las ordenes las
recibia directamente del personal administrativo de la clinica,

devengando un salario promedio de $4.854.123.00.

Admitida la demanda; por auto No. 477 del 19 de abril de 2016
(folio 24); se dio en traslado a la demandada (folio 35); entidad
que a través de mandatario judicial ofrecio respuesta
extemporanea, y por tanto se tuvo por no contestado el pliego

inaugural -folios 48 a 91-.

En audiencia de tramite y juzgamiento celebrada el 17 de
octubre de 2018, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Tulua (V), profirio la sentencia No. 207 (momento 00:00:20 a
00:34:35), en la que declar6 que entre la actora y la clinica
demandada, existio un contrato realidad entre el 1° de marzo y
el 21 noviembre de 2012, fecha ésta en la que termino el vinculo
por decisién de la trabajadora; condené a la CLINICA ORIENTE

S.A.S., a pagar a la actora sumas especificas de dinero por
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concepto de salarios insolutos, cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios, vacaciones;, indemnizacion del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el pago de los
aportes al Sistema General de Seguridad Social y por ultimo,

condeno en costas a la encausada.

Para arribar a la mentada decision; al verificar el certificado de
la existencia y representacion de la demandada; dijo el Juez que
no era cierto que se haya demandado a la CLINICA ORIENTE
S.A.S., pues la misma se transformo en el ano 2014 a S.A.S., y
en virtud a la transformacion, no se eliminan o desparecen las
obligaciones que haya adquirido la persona juridica con
anterioridad; ademas que el objeto social de la misma se ha
mantenido, de manera que es posible demandar las
prestaciones deprecadas, a pesar de la referida transformacion

en S.A.S.

Posteriormente llevo a estudio el principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades acordadas por las partes;
consagrado en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo;
y una vez reunidas la prestacion del servicio, la retribucion y la
subordinacion; y que probada la primera de estas se presume
también la concurrencia de los otros dos elementos. Anadié que
conforme al acervo probatorio, si hubo un contrato de trabajo
realidad por el tiempo senalado en la demanda; pues una vez
analizados los elementos probatorios, se obtuvo que el
representante legal de la demandada no comparecio a la
audiencia de conciliacion prevista en el articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y aplico la
consecuencia que la misma norma senala, es decir, tuvo por

ciertos los hechos susceptibles de confesion, esto es, que la

3
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demandante fue vinculada del 1° de marzo al 31 de agosto por
contrato de prestacion de servicios, y asi mismo tuvo por cierto
el hecho que esa suscripcion del contrato se realizd para
disfrazar una verdadera relacion laboral (hecho 6); también tuvo
por cierto que inmediatamente y a continuacion de ese, se
suscribié un contrato a término indefinido firmado el 1° de

septiembre de 2012 y que culmino el 21 de noviembre de 2012.

Senalo, que se tuvo por cierto que la relacion laboral termino
por renuncia voluntaria de la trabajadora; también se tuvieron
como ciertos los hechos que senalan que la demandante presto
su servicio de manera personal, remunerada y subordinada,
cumpliendo ordenes del personal administrativo de la
convocada y horario; hechos que describen la relacion
subordinada. Enseguida indico el Juzgado que probada esa
fecha, indistintamente de la categorizacion del contrato, existio
un contrato laboral y que a pesar de no tenerse por contestada
la demanda, se practicaron sendas pruebas, pero las mismas no
lograron derruir la relacion laboral y la tinica declarante no fue
indagada sobre la vinculacion de la accionante, sino que la

misma hablo de su propio sistema de contratacion

En lo referente a lo adeudado por salarios y demas
emolumentos; partio el a quo del hecho que se tuvo por cierto lo
relativo a que la demandante para el ano 2012 tuvo un salario
promedio de $4°854.153.00 (hecho 6), que se tuvo por probado
en la diligencia; ademas no encontr6 medio de prueba que
controvirtiera ese salario y si bien se tuvieron en cuenta unos
recibos de pago, los mismos no son claros respecto al pago
realizado a la actora y en la misma demanda se allegd una
consignacion de abril de 2013, que corresponde a prestaciones

4
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sociales; luego, no podria ese pago afectar el promedio salarial,
pues itero que ese pago es de prestaciones sociales. Adujo, que
se tuvo por cierto, igualmente, que a la actora no se le
cancelaron los dias laborados en el mes de noviembre y
finalmente indico, que la sancion moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo salia avante, en razéon a que la
entidad accionada no justifico el no pago y, ademas, porque los
pagos realizados y demostrados en el proceso son inferiores a lo

que realmente correspondia a la demandante.

Tal decision fue apelada por el apoderado judicial de la parte
demandada (momento 00:35:08 a 00:47:50) quien al respecto

exXpuso:

“(...) varios son los yerros que tiene el Despacho. (i) Primero es la
parte normativa y de la siguiente manera; no puede decirse que
un procurador judicial de un contrato realidad o una primacia
del contrato realidad frente a la norma sustantiva, tenemos que

recordar que el contrato realidad es traido por la constitucion
Politica de Colombia en su art. 53, ahi entonces entraria a
practicarse _una _norma_constitucional como es el estatuto del
trabajador que de alguna manera la constitucion no termind por
desarrollar; de igual manera fdacil es encontrar las siguientes
situaciones sera el superior quien deberd reconocer y son ellas
las que enumerare de la siguiente manera.

(ii) Si nos vamos directamente a la liquidacién presentada por el
Despacho se encuentran los siguientes yerros en la elaboracion
de ella misma, pues el demandado no corresponde a la Clinica
Alvernia como en ella se menciona fdacil es establecer que la
liguidacion no le corresponde a la CLINCIA DE ORIENTE quien es
parte del proceso; de igual manera la demandante tampoco
corresponde a la actora, se trata de MAYRA ALEJANDRA y no
MARIA como ahi se menciona.

Se habla por el Despacho de salarios del ario 2012 y entonces

tendriamos que coger el expediente para facil identificar pues asi

bien el despacho lo ha manifestado que la contestaciéon de la
3)
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demanda se presenta extempordanea, no seria fdcil entonces
pensar porque para unos momentos procesales si se tiene en
cuenta los aportes de los pagos de salarios para unas cosas y
para otras no, pues no de manera sesgada la norma laboral nos
ha llevado a ella.

(iii) Miramos igualmente como se tuvieron en cuenta los aportes
pues a folio 65 reposa en el expediente el pago del llamado
salario del mes de abril de 2012, no se puede desconocer
cuando el mismo documento fue aportado y glosado en el
expediente; de igual manera la relacion que se habla marzo del
ano 2012 al 21 de noviembre de 2012; pues la sancion si viene a
establecerse debe tenerse en cuenta lo que a folio 66 reposa, la
consignacion fue hecho por mi representada el dia 19 de mayo
de 2016, situacién que es clara que es entonces sobre un valor
de $1.928.418,00 que bien es tenido en cuenta en la errada
liquidacién que hace el Despacho, pues entonces seria facil
también establecer si ese el documento que hace referencia la
liquidacion.

(iv) Entonces, si estamos hablando de la Clinica Oriente, se debe
responder no desde marzo del ano 2012, pues en ninguna parte
de la demanda y haria relacion a ella, en que parte de las
pretensiones de la demanda se habla, por decir, de la norma que
establece las facultades que tiene el senor Juez para alla de lo
decidido por el Juzgado de las declaraciones ultra y extra petita;
miremos entonces que de folio 13 a 23, a lo que se refiere la
demandante en sus pretensiones es el reconocimiento de un
salario al reconocimiento de un salario pagado en abril ano
2012, como quedé demostrado.

(v) Igualmente una declaracion de la existencia de un contrato de
trabajo, cuando en su exposicion que hace de sus alegatos se
habla de un contrato de prestacion de servicios que no
correspondia;

(vi) De igual manera se hace una condena (folio 16) de pago de
cesantias, intereses a las cesantias, primas y vacaciones y Si
sequimos se abre una condena a pagar una indemnizacion, Si se
sigue se ordene a la demanda a pagar las costas y aportes al
sistema, Yy si revisamos establece que el Juez tenga en cuenta
las pretensiones.
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(vii) Es asi entonces como fdacil entender por este apoderado gue
como quiera que el despacho por cambio de funcionario judicial,
no participé en la audiencia de pruebas no se tiene en cuenta
todo aquello que se debatio en ese momento, los elementos del
contrato de trabajo nunca Se negaron por ese funcionario
judicial, la fecha del 1° de marzo al 1° de noviembre, se ha
dejado de reconocer pero téngase en cuenta que el 1° de marzo
la existencia del contrato fue con una entidad que nunca se
demandod, es que aqui se hablé de una relacién con la clinica de
oriente, se condena por un famoso del contrato realidad que es
inexistencia, el salario nunca se dejo de pagar.

(vii) El pago de salario por consignacion que se hizo por el Banco
Agrario, por lo que estariamos en un enriquecimiento sin justa
causa por la suma de $116.000.000.00, por unos solo meses de
trabajo, por indemnizacion moratoria, la consignacién fue
aportada y no reconoce tal documento.

(viii) Frente al tema de la seguridad social, serd en su momento
con las entidades que corresponde.”

Previo a admitir el recurso de apelacion, el Juzgado emitio el
Auto No. 1590, en el sentido de corregir el nombre de las partes

en litigio, providencia que quedo notificada en estrados.

Por estar bien concedido el recurso de alzada y ejecutoriado el
auto que asi lo dispuso; la Sala en aplicacion del Decreto
Legislativo 806 de 2020, corri6 traslado a la partes para
presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual
la parte recurrente y demandada (CLINICA ORIENTE S.A.S.)
en su escrito de alegatos presenta reproche frente al tramite
procesal adelantado en primera instancia, pues se duele de que
el Juzgado incorporo a los autos las pruebas aportadas por la
parte demandada cuando ésta, su representada, no comparecio
a la audiencia primera de tramite, precisamente a la audiencia

de conciliacion y por tanto solicita control de legalidad. Indico
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ademas, que la entidad hospitalaria que representaba cumplio y
no esta dentro del marco de la mala fe o ni siquiera la intencion
de no pagar, por el contrario consta en el expediente pago, y en
la forma que la misma ley exige y que la buena fe de querer
cumplir con la obligacion laboral que para esa fecha ascendia a
la suma de $1.928.418.00 y no a la suma exorbitante que
calculdo erradamente el Juzgado de la Instancia, que estaria
dentro del fenomeno del enriquecimiento ilicito por parte de la
demandante, cuando mi representada cumplioé con la obligacion

laboral.

Por su parte la demandante y no recurrente, guardo silencio.

Resulta entonces de oportunidad tomar la decision que en

derecho corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

A tenor de lo previsto en el articulo 66 A del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el Tribunal se cenira a
dilucidar: a) si esta plenamente demostrada la existencia de un
contrato de trabajo durante toda la relacion y no de una de
prestacion de servicios como lo sostiene el recurrente; b) si hay
lugar a reconocer las prestaciones sociales y los salarios dejados
de percibir por la demandante; ¢) Si esta evidenciada la buena
fe de la clinica demandada, como para no imponer en su contra
la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; o si por el contrario, se debe
tener en cuenta la consignacion que efectud la procesada ante
el Banco Agrario por concepto de prestaciones sociales (folio 66)

y; d) si existio una indebida interpretacion de la demanda por

8
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parte del Juzgado para reconocer los derechos laborales y la

indemnizacion.

Para dar inicio a los problemas juridicos planteados, es preciso
anticipar que la Juez de instancia de la época, procedi6 a dar
aplicacion a los numerales 2° y 4° del inciso 7° del articulo 77
del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social;
canon que; en lo que al recurso interesa, establece que “si el

demandante o demandado no concurren a la audiencia obligatoria

de conciliacion, el juez la declarara clausurada y se produciran las

siguientes consecuencias procesales... 2° si se trata del

demandado, se presumiran ciertos los hechos de la demanda

susceptibles de confesion. ...” (Destaca la Sala).

Ahora bien, por averiguado se tiene que la confesion ficta, como
medio de prueba, puede ser desvirtuada; lo anterior de
conformidad con lo establecido el articulo 205 del Codigo
General del Proceso; aplicable al juicio del trabajo y de la
seguridad social, por remision expresa del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, cuando

expresa que “toda confesion admite prueba en contrario.”

De esta manera, se averiguara si existen pruebas que logren
invalidar las confesiones surtidas en la audiencia de inicio, en
la que la juez de instancia, dejo expresa constancia de que la
demandada no habia comparecido a la audiencia de conciliacion
y de tal manera, procedié a presumir como ciertos los hechos de

la demanda que a continuacion se relacionan:

“1°. La sefiora MAYRA ALEJANDRA MEJIA BEDOYA, fue vinculada
para laborar como MEDICO GENERAL en la CLINICA DE ORIENTE
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SAS de Tulud, mediante CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS,
suscrito el 1 de marzo de 2012, hasta el dia 31 de agosto de 2012.

2° El dia 1° de septiembre de 2012, fue contratada directamente por
la CLINICA DE ORIENTE S.A.S, mediante Contrato de Trabajo a
término indefinido hasta el dia 21 de Noviembre de 2012, por

renuncia voluntaria.

3°. Durante el tiempo contractual referido la seriora MAYRA
ALEJANDRA MEJIA BEDQOYA, ejerci6 siempre sus labores como
MEDICO GENERAL en la CLINICA ORIENTE S.A.S en sus sedes de
Bugalagrande y Tuluda, cumpliendo de manera total con los
reglamentos internos de trabajo, higiene, seguridad hospitalaria y
teniendo una subordinaciéon directa del personal médico y

administrativo de la CLINICA DE ORIENTE S.AS.

4° Mi mandante dependia directamente de las ordenes que se les
impartian por parte del personal Médico y administrativo de la

CLINICA DE ORIENTE S.A.S.

5° Mi mandante recibia mensualmente su salario en la cuenta de
ahorro No. 154-98849-2 del BANCO AV VILLAS, en cuyo extracto

aparecen registradas las siguientes sumas:

2012/04/27 la suma de $4.512.712.00
2012/05/25 la suma de $3.706.575.00
2012/07/31 la suma de $4.797.626.00
2012/08/29 la suma de $4.471.486.00
2012/09/27 la suma de $6.562.623.00
2012/10/29 la suma de $5.073.900.00

6°. Teniendo en cuenta lo anterior mi poderdante tenia un salario
variable por lo que tenemos que su salario promedio era de

$4.854.153.00.

10
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7° Verdaderamente existio entre las partes una relacién laboral, ya
que la Doctora MAYRA ALEJANDRA MEJIA BEDOYA, ejercié y cumplié
un cargo de cardcter permanente como MEDICO GENERAL, ya que mi
poderdante en el desempeno de sus funciones se encontraba
subordinada a la CLINICA DE ORIENTE, toda vez, que esta le exigia
cumplir horario de 12: my de 1 pm-7pm y sdbados de 8am-1 pm, esto
es plena prueba de la explotacion laboral a que fue sometida mi
representada sin consideracion alguna, a sabiendas que violaban
flagrantemente normas de cardcter constitucional y legal que regulan

la materia.

8° A mi poderdante se le exigia la realizacion y cumplimiento de un
plan de actividades en el cual cumplia las siguientes funciones: (i)
atender consulta externa en el municipio de Bugalagrande y; (ii)

atender urgencias en Tulud de noche o fines de semana.

9°. Los hechos anteriores, demuestran el grado de comprometimiento,
dependencia y continuada subordinacién que ejercia la entidad
demandada sobre mi poderdante en el cumplimiento de sus funciones
o labores como MEDICO GENERAL, tanto es asi que mi representada
cada vez que habia congreso de actualizacién en la materia, debia
pedir permiso minimo con un mes de anticipacién, directamente a la
CLINICA ORIENTE SAS, como titular del cargo de MEDICO GENERAL,
prestando sus servicios en forma personal subordinada y remunerada

desde el 1 de marzo de 2012 hasta el 21 de noviembre de 2012.

10°. Se disfrazo la relacion de cardcter laboral, que en el plano de la
realidad existia entre las partes y que por disposiciones de orden
publico, de pronunciamientos jurisprudenciales y doctrinales, le dan a
la Doctora MAYRA ALEJANDRA MEJIA BEDOYA, el cardcter de
trabajadora de la CLINICA ORIENTE SAS, como titular del cargo de
MEDICO GENERAL, prestando sus servicios en forma personal,
subordinada y remunerada desde el 1 de marzo de 2012 hasta el 21

de noviembre de 2012.

11
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11. Con todo lo anterior, el organismo demandado no se digné sim
embargo, a reconocerle ni a cancelarle los dias laborados del mes de
Noviembre /12, como tampoco las prestaciones sociales a que
legalmente se hizo acreedora y demads derechos laborales que por

mandato de la misma ley adquirié.

12. A pesar que existio una verdadera relacion de trabajo y, que debia
estar regida por un contrato de trabajo, la entidad demandada
disfrazaba tal relacién como si se tratase de contratos de prestacion
de servicios profesionales, con el fin de eludir las prestaciones
sociales y la estabilidad laboral que materialmente no se podia

esconder.”

En lo relacionado, adujo el apoderado judicial de la convocada
que no estaba de acuerdo con la relacion laboral, puesto que la
demandante Unicamente laboré para la clinica demandada del
1° de septiembre de 2012 al 1° de noviembre del mismo ano; sin
que en el plenario concurra o milite documento que asi lo
acredite; dicho de otra manera, la entidad hospitalaria no
desvirtué la presuncion frente a la prestacion del servicio y
tampoco desvirtuo la subordinacion y la retribucion de la actora
respecto a una cooperativa u otra entidad, pues aunque el
representante legal de la demandada, en declaracion de parte
(momento 08:53-19:15) manifestara que en una época fueron
contratados con una CTA para prestar los servicios de salud, no
se arrimaron elementos de juicio que asi lo establecieran, pues
no basta con manifestarlo, sino también, probar lo afirmado; es
mas, el recurrente se duele de que el Juzgado no tuvo por
contestada la demanda pero si la documental, cuando en la
propia audiencia del articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se incorporo a los autos la documental
de manera oficiosa; situacion que en su momento desaprovecho

la procesada, pues era la oportunidad para demostrar que en
12
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verdad existid un contrato de prestacion de servicios, lo cual

brillé por su ausencia.

Por su parte, la testigo MARISNEY NARANJO MOYA (momento
01:10:30 01:36:11) manifestd, que igual que la actora laboro
para la Clinica procesada desde el mes de marzo de 2012; que
la profesional de la salud, presto el servicio en las sedes de la
entidad, esto es, en Tulua, Bugalagrande y Zarzal; que los
salarios los cancelaban de manera mensual y los consignaban
en las cuentas bancarias; que los aportes al sistema los
pagaban atrasados y cuando se enfermaban la misma clinica les
prestaba el servicio; manifesto que la demandante cumplia
horario porque tenia un cuadro de turnos; que su superior
jerarquico era el doctor Garcia, mismo que le impartia las
ordenes al grupo de trabajo y la Jefe Diana, quien era la
persona encargada de organizar el cuadro de turnos y

asignaciones de atencion.

De la declaracion resenada; por ser clara, precisa y sin sesgos
de imparcialidad, ademas de la razon de la ciencia de los dichos
de la testigo que origina en la percepcion directa de los hechos,
por haber laborado al lado de la demandante, para la misma
demandada; se extrae sin mayores elucubraciones, que en
realidad la actora labor6o bajo la subordinacion y dependencia
de la clinica demandada, misma que le imponia las ordenes y
los horarios de trabajo; a lo que se anade, que prestaba los
servicios en las instalaciones de la institucion beneficiaria del
servicio y con sus elementos; sin que por ningun lado
mencionara (la testigo) que de alguna u otra forma, personas
ajenas a la entidad hicieran inspeccion o vigilancia sobre el

ejercicio profesional que prestaba.
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En ese orden de ideas; ante tan palpable realidad y en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades acordadas por las partes (articulos 53
Constitucion Politica y 23 Codigo Sustantivo del Trabajo); aflora
diafano que la demandante estuvo vinculada con la CLINICA
ORIENTE S.A.S., mediante un contrato de trabajo, bajo la
continuada subordinacion juridica de la referida institucion
hospitalaria, desde el 1° de marzo de 2012 hasta el 21 de

noviembre de 2012.

Superado el primer escollo, pasamos establecer el salario
devengado por la demandante, pues como se adujo al inicio de
estas consideraciones, el Juzgado presumioé por ciertos los
hechos susceptibles de confesion, dentro de los cuales se
encuentran los hechos quinto (5) y sexto (6) de la demanda,
donde se indica que la reclamante tenia salario variable y que el
promedio del mismo arroj6 en cuantia, la suma de
$4.854.153,00, sin que la encausada pudiera demostrar, que la
profesional en salud percibiera un jornal menor al alli
relacionado; por tanto se tendra como salario promedio el
indicado en el hecho sexto de la demanda, esto es,

$4.854.153.00., como bien lo asenté el a quo en su proveido.

Fijado el salario devengado por la actora, la Sala valido las
operaciones matematicas elaboradas por el Juzgado,
encontrando que la liquidacion real es por un mayor valor, pero
como se trata de apelante tinico (demandada), no puede hacerse
mas gravosa la situacion de esta, por lo que se tendra en cuenta

y se ratificara la liquidacion efectuada en primera instancia.
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Se duele también el recurrente de la condena por concepto de
indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pues a su juicio, el valor
reconocido por el Juzgado, conlleva a un enriquecimiento sin
justa causa por parte de la demandante; empero antes de
desarrollar el punto arglido en el recurso de alzada; es

oportuno evocar dicha norma, la cual prevé: «Si a la terminaciéon
del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones
debidas, salvo los casos de retenciéon autorizados por la ley o convenidos
por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizaciéon, una suma
igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro
(24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacioén del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la
via ordinaria (o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento
judicial), el empleador deberd pagar al trabajador intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciaciéon del mes veinticinco (25)

hasta cuando el pago se verifique»

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia 3936 de 2018, radicada bajo

partida No. 70860, puntualizo:

«Dicha sanciéon viene tarifada en la ley y corresponde a un dia de
salario por cada dia de retardo, durante los 24 meses posteriores a la

extincion del vinculo juridico. Sin embargo, la modificacion legal

del arno 2002 previo que en tratandose de trabajadores que

devenguen mas de un salario minimo legal mensual vigente

deberia evaluarse si la reclamacion se impetro dentro de los 24

meses siguientes a la terminacion de la relacion laboral. En

caso afirmativo, la indemnizacion sera equivalente al ultimo

salario diario por cada dia de retardo, hasta por 24 meses,

luego de lo cual se tendra derecho a intereses moratorios a la
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tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la

Superintendencia Financiera, hasta cuando el pago de lo

adeudado se verifique, los cuales se calcularan sobre las

sumas debidas por concepto de salarios y prestaciones en

dinero.»

En igual sentido, nuestro maximo organo de cierre
jurisdiccional, en sentencia SL3274, fechada el 1° de agosto de
2018, reiter6 la importancia que tiene el trabajador de
demandar antes de los 24 meses para acceder al reconocimiento
por sancion igual a un dia de salario por los primeros 24 meses
e intereses moratorios, luego de los 24 meses. Asi se expuso en

la providencia:

“En torno a esta disposicién, esta Sala de la Corte ha adoctrinado que
la sancién moratoria por el pago deficitario o impago de los salarios y
prestaciones estd sometida a dos reglas: (1) cuando el trabajador
interpone la demanda laboral dentro de los 24 meses siguientes a la
fecha de terminacién del contrato de trabajo, el empleador debe
reconocer una sancion equivalente a un dia de salario por cada dia de
retado hasta por 24 meses, vencidos los cuales se causan intereses
moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera hasta la fecha en que

se verifique el pago; (2) si, por el contrario, la demanda se

promueve después de 24 meses de haber finalizado el contrato

de trabajo, el empleador solo puede ser condenado al pago de

intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre

asignacion certificados por la Superintendencia Financiera

causados a partir de la rescision del vinculo”.

Entonces, al revisar las foliaturas se contrasta que el 21 de
noviembre de 2012, se dio por finiquitada la relacion laboral y
la demandante tan solo accion6 el 25 de noviembre de 2015
(folio 23A), y tal como lo establecio el Juez de Instancia, el

salario devengado por ésta es superior a tres -3- salarios
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minimos legales mensuales vigentes; lo que lleva a concluir que
a la actora unicamente le asiste el derecho al reconocimiento de
los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera,
desde la fecha en que fenecio la relacion laboral hasta que se

verifique el pago.

Ahora bien, la entidad demandada aporté al plenario copia de la

consignacion en depositos judiciales con fecha del 19 de mayo

4

de 2016, por concepto de “liquidaciéon de prestaciones sociales’

por un valor de $1.928.418,00 (folio 66) y relacion de pagos

que obra a folio 65, por cuantia de $1.117.872,00, documentos

que fueron incorporados de oficio por el Juzgado en la audiencia
de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, adelantada el 23 de marzo de 2016, sin que
existiera objecion alguna por la parte demandante. Luego
entonces, al revisar la liquidacion de las prestaciones sociales
realizada por el Juzgado de Conocimiento, esta Sala coteja que
dichos calculos se encuentran ajustados a derecho; por tanto la
convocada aun adeuda a la sefiora MEJIA BEDOYA, la suma de

$8.700.760.00; suma esta que es superior al valor inicialmente

consignado por el extremo pasivo; situacion que no ocurre con
la indemnizacion moratorias establecidas en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que el a quo condeno a
dicha sancion, cuando en realidad le asiste el derecho a los
intereses moratorios por la tardanza en el pago de las
prestaciones sociales, mismos que se liquidaran del 22 de

noviembre de 2012 hasta cuando se verifique el pago; de

manera tal que la Sala procede a revocar el numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia, para en su lugar condenar a

la demandada al pago de los intereses moratorios a la tasa
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maxima de créditos de libre asignacion certificados por la

superintendencia Financiera.

Finalmente se duele la demandada de la falta de interpretacion
de la demanda por parte del Juzgado de Conocimiento; sobre el
particular, esta Corporacion no acoge lo expuesto por la
recurrente, habida cuenta que al valorar detenidamente lo
pretendido en la presente accion ordinaria como lo analizado,
estudiado y concluido por el a quo, no se observa que aquél se
hubiese extralimitado en las facultades conferidas por la Ley,
habida cuenta que actudé conforme a lo solicitado en la accion
ordinaria; por tanto no encuentra esta Sala razon de ser a la
queja elevada por el apoderado judicial de la entidad

demandada.

Sin costas en segunda instancia, dado el resultado de la alzada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte

resolutiva de la sentencia recurrida, el cual quedara asi:

TERCERO: CONDENAR a la entidad demandada al pago por
concepto de indemnizaciéon moratoria establecida en el articulo
65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por la falta de pago de

18



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2015-00598-01

prestaciones sociales, que equivale a la suma de $
$8.700.760,00), a razéon INTERESES MORATORIOS (numeral
1° Art. 65 C.S.T), a la tasa maxima de créditos de libre
asignaciéon certificados por la superintendencia Financiera,
desde el 22 de noviembre de 2012 hasta cuando se verifique
el pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera

instancia.
TERCERO: SIN COSTAS en segunda instancia.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, en conformidad con lo previsto en el articulo

9° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Los Magistrados,

SN
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
C—. o Sz N, P ——
Vvt simseorl i e AT 5]

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA UNITARIA LABORAL

DEMANDANTE: JAIRO BEDOYA OSSA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

RADICACION: 76-834-31-05-001-2017-00187-01

AUTO No. 0333

Buga - Valle, cinco (05) de agosto del ano dos
mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial del 23 de julio
del ano en curso, realizado via correo electronico; se reconoce
personeria juridica para actuar como abogada sustituta de
COLPENSIONES, a la doctora LILIANA ANDREA MAYA
RESTREPO, cedulada al numero 1.113.039.553, portadora de
la Tarjeta Profesional 235.126 del CSJ, conforme al documento
rubricado por la abogada MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.144.041.976 y
T.P. No. 258.258 del CSJ, quien funge como representante legal
suplente de la llamada a juicio; por Secretaria, notifiquese a las
partes dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wr

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:
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DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA UNITARIA LABORAL

DEMANDANTE: SIMON BOLIVAR MUNOZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

RADICACION: 76-111-31-05-001-2018-00089-01

AUTO No. 0332

Buga - Valle, cinco (5) de agosto del ano dos
mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial del 24 de julio
del ano en curso, realizado via correo electronico; se reconoce
personeria juridica para actuar como abogada sustituta de
COLPENSIONES, a la doctora MARTHA CECILIA ROJAS
RODRIGUEZ, cedulada al numero 31.169.047, portadora de la
Tarjeta Profesional 60.018 del CSJ, conforme al documento
rubricado por el abogado LUIS EDUARDO ARELLANO
JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.736.240 y T.P. No. 56.392 del CSJ, quien funge como
representante legal de la sociedad Arellano Jaramillo &
Abogados S.A.S., identificada con NIT No. 900.253759-1,
Apoderada General de la llamada a juicio; por Secretaria,
notifiquese a las partes dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&S-

.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:
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REFERENCIA  ORDINARIO LABORAL — APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE LUZ MERY SALAZARA OSORIO
DEMANDADO @ SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.,

ASOCIACION DE SEGURIDAD SENORIAL y ARQUIDIOCESIS
DE BUGA

RADICACION 76-111-31-05-001-2010-00059-02

AUTO NO. 0334
Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.
Como fecha para decidir de fondo el asunto de la

referencia; de conformidad con el articulo 82 del Cddigo Procesal del Trabajo; se

fija el proximo doce (12) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

e

—’—/- —

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE

BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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REFERENCIA ' ORDINARIO LABORAL — APELACION SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE AIDDE CORDOBA RIVEROS-APELANTE-

DEMANDADO EMPRESA DE TELEFONOS TELEPALMIRA S.A.

RADICACION  76-520-31-05-001-2017-00340-01

AUTO NO. 0335
Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electrénico a la direccion institucional de la Secretaria de
la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
qgue surtido el traslado correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

i sme By

_’7- R

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

REFERENCIA  ORDINARIO LABORAL — APELACION

DEMANDANTE ALDEMAR ESTUPINAN YESQUEN —APELANTE

DEMANDADO CESAR PALOMINO CORTES Y OTRO.

RADICACION  76-109-31-05-002-2016-00153-01

AUTO NO. 0344

Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de

acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y

en

idé

segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por

ntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden

presentarse via correo electronico a la direccion institucional de la Secretaria de

la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y

gue surtido el traslado correspondiente se dictarda en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

= s

-
o

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REFERENCIA ' ORDINARIO LABORAL — APELACION SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE EDINSON SANCHEZ PEREZ-APELANTE-

DEMANDADO  SEGURIDAD ATLAS LTDA

RADICACION  76-520-31-05-001-2015-00532-01

AUTO NO. 0341
Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electronico a la direccion institucional de la Secretaria de

la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y

gue surtido el traslado correspondiente se dictarda en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

x, o

'i%:g—';* -

— S SRS
o

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REFERENCIA ' ORDINARIO LABORAL — APELACION SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE ESPIRITU SANTO GALEANO VARELA —~APELANTE-

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
APELANTE-

RADICACION  76-834-31-05-001-2014-00393-01

AUTO NO. 0336
Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.9

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electrénico a la direccion institucional de la Secretaria de
la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
que surtido el traslado correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia

respectiva.
NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado.
%s

R — T s

-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE

BUGA
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REFERENCIA  ORDINARIO LABORAL — APELACION

DEMANDANTE FRANCISCA VALLECILLA OCORO

DEMANDADO @ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES —APELANTE

RADICACION  76-520-31-05-001-2016-00441-01

AUTO NO. 0342

Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electrénico a la direccion institucional de la Secretaria de

la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y

que surtido el traslado correspondiente se dictard en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado.

= _—

N
o

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA ' ORDINARIO LABORAL — APELACION SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE  LEIDY JOHANNA CIFUENTES LOZANO-APELANTE

DEMANDADO @ SUPERSERVICIOS DEL CENTRO DEL VALLE S.A

RADICACION  76-834-31-05-001-2015-00577-01

AUTO NO. 0337
Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electrénico a la direccion institucional de la Secretaria de
la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
qgue surtido el traslado correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

i sme By

_’7- R

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REFERENCIA  ORDINARIO LABORAL — APELACION

DEMANDANTE LEONEL CASTANO ZAPATA —APELANTE

DEMANDADO @ AFP —POVERNIR S.A.

RADICACION  76-834-31-05-001-2015-00622-01

AUTO NO. 0343
Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electronico a la direccion institucional de la Secretaria de

la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y

gue surtido el traslado correspondiente se dictarda en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

e ot e e

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA  ORDINARIO LABORAL — APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE  LILIANA ALVAREZ PEREZ

DEMANDADO  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO  SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. -APELANTE-

RADICACION 76-111-31-05-001-2017-00236-01

AUTO NO. 0339
Guadalajara de Buga, 24 de julio de 2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electrénico a la direccion institucional de la Secretaria de

la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y

que surtido el traslado correspondiente se dictard en forma escrita la sentencia
respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado.

=

’iﬁg—i?'
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o

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

AR Rama Judicial | TRIBUNAL SUPERIOR s
@ comeouperin & LW DISTRITO JUDICIAL BUGA —
U Sl SALA LABORAL W

Caodigo de verificacion:
d421dcd3a0700456cdebfeb7fee0e02050872ed8a568ceh68493910c6737b5¢c7
Documento generado en 05/08/2020 03:31:10 p.m.



AR Ramaudical TRIBUNAL SUPERIOR £
% f,()n'sc:(.)'bupcr.lolr de l-a Judicatt DISTRITO JUDICIAL BUGA ‘7_';:[ .
u Republica de Colombia SALA LABORAL (

REFERENCIA ' ORDINARIO LABORAL — APELACION SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE MIGUEL ANGEL SALAZAR GARCES-APELANTE-

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES

RADICACION  76-109-31-05-001-2018-00087-01

AUTO NO. 0338
Guadalajara de Buga, cinco (5) de agosto de 2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electronico a la direccion institucional de la Secretaria de

la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y

que surtido el traslado correspondiente se dictard en forma escrita la sentencia
respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

x, o
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: BRENDA LUCIA RACINES
DEMANDADO: AGROPECUARIA GOLOSA DEL VALLE S.A.
RADICACION: 76-834-31-05-001-2015-00167-02
AUTO No. 382

Guadalajara de Buga, Valle, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Mediante insercion en el estado No. 92 del cinco (05) de agosto del afio corriente,
se profirié auto N0.373 dentro del asunto de la referencia; revisado nuevamente se
advierte que el numero de radicado consignado en la providencia no coincide con
el verdaderamente asignado al proceso.

Conforme con lo anterior, es del caso aclarar que el radicado correcto es el 76-834-
31-05-001-2015-00167-02 y no el que se apunt6 en la providencia

NOTIFIQUESE,

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: JOSE ALONSO ZUNIGA ALVARADO

DEMANDADO: MANUELITA S.A.

RADICACION: 76-520-31-05-001-2016-00400-01
AUTO No. 381

Guadalajara de Buga, Valle, agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020)

Mediante insercién en el estado No. 88 del treinta (30) de julio del afio corriente, se
profirio la sentencia No. 101 dentro del asunto de la referencia; revisado
nuevamente se advierte que el nimero de radicado consignado en la providencia
no coincide con el verdaderamente asignado al proceso.

Conforme con lo anterior, es del caso aclarar que el radicado correcto es el 76-520-
31-05-001-2016-00400-01 y no el que se apunto en la providencia.

NOTIFIQUESE,

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
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g SALA LABORAL -
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: OMAR MARMOLEJO SALAZAR
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76-520-31-05-002-2017-00184-01
AUTO No. 383

Guadalajara de Buga, Valle, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020)

Mediante insercion en el estado No. 92 del cinco (05) de agosto del afio corriente,
se profirié auto No.371 dentro del asunto de la referencia; revisado nuevamente se
advierte que el numero de radicado consignado en la providencia no coincide con
el verdaderamente asignado al proceso.

Conforme con lo anterior, es del caso aclarar que el radicado correcto es el 76-520-
31-05-002-2017-00184-01 y no el que se apunt6 en la providencia

NOTIFIQUESE,

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada
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