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Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: PEDRO TOMAS MINA SOLIMAN Y OTROS
Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. Y OTRO.
Asunto: APELACION (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los demés
integrantes de la Sala Primera de Decisién, doctoras, CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE y
GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, con la finalidad de desatar el recurso de apelacién
respecto de la Sentencia proferida el 25 de enero de 2018 (25/01/18) por el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Buenaventura (V), que no accedid a las pretensiones de la
demanda.

ANTECEDENTES

El sefior PEDRO TOMAS MINA SOLIMAN y AGUSTINA POTES AHOON en nombre propio y
de su menor hijo CARLOS DANIEL MINA POTES, YURANY MINA POTES, CAREN MINA
POTES, GEIDY JULIETH MINA POTES, AURA LINA MINA POTES y LUCIANA MINA
SOLIMAN, por conducto de apoderado judicial interpusieron demanda ordinaria laboral
de primera instancia en contra de la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A., y
solidariamente contra SERVICIOS EMPRESARIALES S.A., cuyo conocimiento en primera
instancia correspondié al Juzgado 2° Laboral del Circuito de Buenaventura (V).

En cuanto a la demanda, presentada el 2/07/13 y subsanada (fl. 75), se presentd como
recuento factico, que el sefior PEDRO TOMAS MINA SOLIMAN celebro contrato de trabajo
el 21 de septiembre de 2009 con la sociedad SERVICIOS EMPRESARIALES S.A., quien lo
asignd a la sociedad EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A., para desempenarse
como liniero electricista de obra y afines, devengando un salario promedio de $742.980
pesos. Que el 02 de agosto de 2010 el actor y su companero el sefior MAURICIO
CARRENO se desplazaban en el vehiculo de placas NTU269 propiedad de la empresa EPSA
S.A., para atender un dafio eléctrico en la Calle 1 entre la 16 y 17 del barrio la playita en
la ciudad de Buenaventura con aviso No. 265588. Ya en el sitio, un individuo ataca al

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020, Acuerdo del CSJ
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 66 Control estadistico por secretaria.
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vehiculo lanzandole una piedra que golpea la cara del actor generandole una herida con
abundante sangrado y que por su gravedad fue llevado de urgencias a la CLINICA
CONFAMAR hoy COMFENALCO, donde le toman una radiografia, le suturan la herida y le
diagnostican FRACTURA DE HUESOS DE LA NARIZ y HEMATOMA EN EL OJO IZQUIERDO.

El dia 15 de septiembre de 2010, le realizan una cirugia en el ojo izquierdo en la CLINICA
OFTALMOLOGICA DE CALI con el fin de recuperar la visibilidad, que le dejo una pérdida
de capacidad laboral del 27,53% conforme al dictamen emitido por la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ de fecha 25 de abril de 2012.

Narra que como consecuencia de la herida y posterior intervencién quirurgica, la médica
laboral y la terapeuta ocupacional ordenaron unas recomendaciones laborales para
reubicar al actor que no fueron tenidas en cuenta por su empleador, que lo exponian a
la luz solar y al contacto de material organico en los ojos, cuando fue asignado a funciones
de mensajeria y al area de almacén como apoyo de inventario, lo que agravo la lesién en
el ojo.

La anterior demanda fue admitida mediante auto del 7/10/13 (fl. 87), notificada por
curador ad litem a la sociedad SERVICIOS EMPRESARIALES S.A.S. (fl. 110) vy
directamente a la sociedad EPSA S.A. el 30/11/15 (fl. 119), se pronunciaron oponiéndose
a las pretensiones y presentando excepciones que atacan el nacimiento del derecho
pretendido, adicional a prescripcién y cosa juzgada (fl. 132-150 y 252-259).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (AUDIO 5 MIN 00:16)

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura (V), mediante sentencia No.
0043 del 25 de enero de 2018, determind que las pruebas valoradas no dan cuenta de
ninguna condicién como empresa de servicios temporales por parte de la demandada
Servicios Empresariales y que la codemandada EPSA haya sido una empresa usuaria,
pues en todo el plenario no hay prueba donde se pueda constatar una intermediacién
ilegal entre las demandadas Servicios Generales y EPSA. Contrario a esto el certificado
de existencia y representacion legal y los contratos de servicios suscritos entre estas,
dan cuenta de un verdadero contratista independiente y verdadero empleador del actor
e igualmente se puede colegir que EPSA ostenta la calidad de beneficiaria de los servicios
prestados.

En este sentido, se mantiene la declaratoria de existencia del contrato de trabajo entre
el actor y la demandada Servicios Empresariales en la modalidad a término indefinido
entre el 21 de septiembre del 2009 y el 31 de agosto de 2011. Como la decision fue
absolutoria, el despacho no encontré solidaridad posible entre las demandadas servicios
empresariales y EPSA.

Sobre la culpa del empleador, aseveré que debe estar demostrado el nexo entre las
causas del accidente o enfermedad y se debe probar la negligencia del empleador en
virtud de los articulos 56 y numerales 1 y 2 del articulo 57 del CST. Para estos efectos,
menciond que las probanzas analizadas no dan cuenta de una falta de diligencia del

3SRESUELVE PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre el actor PEDRO TOMAS MINA SOLIMAN y la demandada SERVICIOS
EMPRESARIALES SAS., en la modalidad a término indefinido, entre el 21 de septiembre de 2009 y el 31 de agosto de 2011. SEGUNDO: DECLARAR PROBADA
LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE CULPA EN CABEZA DEL EMPLEADOR, propuesta por la demandada SERVICIOS EMPRESARIALES SAS., por las razones
expuestas. TERCERO: ABSOLVER A LAS DEMANDADAS SERVICIOS EMPRESARIALES SAS., EPSA SA ESP., y al llamado en garantia AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., de todos los cargos formulados en su contra por el actor PEDRO TOMAS MINA SOLIMAN Y OTROS. CUARTO: COSTAS a cargo de la parte
demandante. Liquidense por secretaria. QUINTO: CONSULTAR ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Buga, en caso de que la sentencia
no fuere apelada, por ser contraria al actor.
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empleador ni que haya incumplido sus obligaciones de proteccion y seguridad, o que no
entregé al trabajador instrumentos adecuados de proteccién.

Relaté que ciertamente existido el accidente de trabajo, pero no hay pruebas de que
permitan afirmar que el empleador generé las condiciones para que se produjera, entre
otras cosas, porque conforme a la descripcion sefialada por el actor en el informe del
accidente de trabajo del empleador o contratante se manifestd que se encontraba en el
vehiculo buscando una direccion cuando le lanzaron una piedra golpeandole la frente
causandole una herida abierta, es decir que el hecho generador de la afeccion en salud
del actor durante la ejecucion de sus labores a favor de la demanda servicios
empresariales, no deviene necesariamente de la culpa del empleador ni relacién o nexo
causal, pues tal acto provino en forma repentina por un tercero.

Si bien el actor continuaba sufriendo de la afeccion de salud expresé que también es
cierto que de manera alguna se puede afirmar que el empleador servicios empresariales
haya causado tal deterioro, pues las 5 reubicaciones buscaron cumplir Ilas
recomendaciones temporales y definitivas emitidas por medicina laboral y la terapeuta
ocupacional y en ninguna circunstancia se evidencia que ese fuera el movil de la supuesta
y continuada afeccidn en el ojo. Analizé que las reubicaciones y constancias dejadas por
el empleador y las diligencias de reubicacién no permiten observar una presunta culpa
en el deterioro del ojo del actor cuya lesidon deviene del accidente de trabajo. En esos
términos, no encuentra el despacho que la sistematica situacion de salud del demandante
con posterioridad al accidente de trabajo haya sido creada por el empleador Servicios
Empresariales, como consecuencia de las 5 reubicaciones.

RECURSO DEL APODERADO DEL DEMANDANTE (AUDIO 5 MIN 31:02)

En primer lugar, considerd que el despacho en el pronunciamiento de la sentencia no hizo
un analisis de las pruebas en conjunto en el marco de las reglas de la sana critica, tal
como lo solicité en los alegatos de conclusidn, reclamando como relevante que se hubiese
analizado a fondo la historia clinica, las recomendaciones hechas por la terapeuta en
salud ocupacional al patrono sobre la reubicacién del trabajador y como debia reubicarlo,
y como que de las pruebas habria sido necesario valorar las reubicaciones que se le
hicieron al trabajador.

Menciond que esas tres cosas, habia que analizarlas integralmente y no aisladamente
porque de ahi se desprende precisamente la culpa del empleador que es lo que se esta
alegando. El patrono al no hacer esas reubicaciones de manera pertinente agravé la
situacién de salud del demandante, si lo ubica idéneamente a lo mejor ese evento de
pérdida del ojo del sefior, porque obviamente tuvo un accidente, pero no estaba perdido.
Sin embargo, en ese transcurso de tiempo en los tratamientos y en la reubicacion pierde
el ojo por un glaucoma que le da.

Entonces aseverd que es muy importante mirar estos aspectos; es ahi donde radica la
culpa del empleador al no haber atendido, mencionando que la demanda no refiere que
hubo culpa del patrono en el accidente de trabajo, eso no se discute, por ello el despacho
no hace un analisis de la causa de manera congruente, ya que lo solicitado es la culpa
del empleador por la afectacién que sufrié el sefior en el ojo y por lo tanto, reclama que
la sentencia sea revisada en ese sentido, acerca de cuales fueron los hechos y las
pretensiones, dos cosas que sistematicamente entrelazadas por las que enuncia un fallo
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justo, sin analisis superficiales y de acuerdo a jurisprudencia de la Corte Constitucional,
en donde las pruebas deben analizarse de la manera mas precisa y clara.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegado el proceso a esta instancia, fue admitido; y de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020, se procedidé a correr traslado a las partes para presentar sus
alegatos. Vencido el mismo, se pronunciaron al respecto:

La llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A., solicité confirmar la sentencia de
primera instancia, si bien el demandante fue contratado por Servicios Empresariales
S.A., mediante contrato de trabajo, qued6 probado que dicha empresa se dedicaba a
prestar servicios de outsourcing o por actividades en el area operativa y administrativa
de empresas de servicios publicos domiciliarios; actividades que fueron pactadas entre
EPSA E.S.P. como beneficiaria de los servicios y Servicios Empresariales S.A. como
empresa prestadora de servicios. No se demostré intermediacion laboral, aunado a que
esta ultima cumplid con las obligaciones laborales respecto del demandante.

La EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. EPSA E.S.P., a su vez, solicitd la
confirmacién del fallo, teniendo en cuenta el principio de consonancia, pues del recurso
de apelacién, no se mostré inconformidad con la absolucién que se hiciera frente a la
empresa EPSA y se limité su inconformidad frente a la culpa del empleador.

Por su parte, la empresa SERVICIOS EMPRESARIALES S.A.S. dijo, que de acuerdo a la
sentencia de primera instancia, el actor no cumpli6 con la obligacion procesal de
demostrar en forma plena los actos o hechos de donde pudiera haber surgido la obligacion
invocada, en los términos previstos en el articulo 167 del CGP, aplicable por analogia, a
la luz del 145 del CPTSS; insiste en que no existe responsabilidad por parte de
SERVICIOS EMPRESARIALES S.A.S. en la ocurrencia del accidente de trabajo que sin
culpa sufrié el demandante, no habiendo lugar a responsabilidad frente a la pérdida de
capacidad laboral, solicitando la confirmacién del fallo.

CONSIDERACIONES

Con la delimitacién que corresponde al principio de congruencia -numeral 7° articulo 25
del CPTSS y 281 del CGP-, en tanto sujeto a las materias objeto del litigio resolviendo
conforme articulo 61 del CPTSS y de acuerdo con la indicacién probatoria por relevancia
al asunto discutido, se desata el fin que convoca esta Sala, conforme se expone,

El problema juridico concierne en determinar si derivado del accidente ocasionado al
trabajador el empleador no atendié en debida forma las recomendaciones médico-
laborales conllevando la ocurrencia de culpa del empleador deprecada y la procedencia
de las condenas que derivan de la misma.

No existe controversia respecto de la relacién laboral que unié al trabajador y la
demandada Servicios Empresariales S.A.S. por contrato a término indefinido entre el
21/09/09 y el 31/08/11, para desempenarse como liniero electricista de obra y afines,
devengando un salario promedio de $742.980 pesos. Sobre la ocurrencia de accidente el
dia 02/08/10 cuando se desplazaban en vehiculo de propiedad de la empresa EPSA S.A.
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por acto de violencia le fue diagnosticado fractura de huesos de la nariz y hematoma en
el ojo izquierdo. Que posteriormente le realizan una cirugia en el ojo izquierdo con el fin
de recuperar la visibilidad, dejandole una pérdida de capacidad laboral del 27,53%
conforme al dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez del
25/04/12 (fl.31-34), origen laboral con fecha de estructuracion 02/08/10.

Teniendo en cuenta dicha situacién, la médica laboral y la terapeuta ocupacional
ordenaron unas recomendaciones laborales para reubicar al actor, reubicaciones que se
alega no fueron atendidas en debida forma por el empleador, ya que lo exponian a la luz
solar y al contacto de material organico, al realizar funciones de mensajeria y almacén,
lo que al entrever del actor agravo la lesidn en el ojo situacion que constituye, segun el
recurso de apelacién, en principio la razéon fundamental de la culpa alegada, no asi el
acto mismo del accidente.

Bajo estos presupuestos se definira lo concerniente al instituto de la culpa del empleador
la cual es consagrada en el articulo 216 del CST,al respecto la Ley 776 de 2002, y la Ley
562 del 11 de julio de 2012 por la cual se modifica el sistema de riesgos laborales y se
dictan otras disposiciones; norma que en su articulo 1° sefala la definicion del Sistema
General de Riesgos Laborales y en el articulo 3° la de “ACCIDENTE DE TRABAJO” como
"todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que produzca
en el trabajador una lesién organica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez
o la muerte”, agregando la norma que es también accidente de trabajo aquel que se produce
durante la ejecucion de ordenes del empleador, o contratante durante la ejecucion de una
labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.

Asimismo, el articulo 4° sefiala que "Es enfermedad laboral la contraida como resultado
de la exposicion a factores de riesgo inherentes a la actividad laboral o del medio en el
qgue el trabajador se ha visto obligado a trabajar. El Gobierno Nacional, determinara, en
forma periddica, las enfermedades que se consideran como laborales y en los casos en
qgue una enfermedad no figure en la tabla de enfermedades laborales, pero se demuestre
la relacion de causalidad con los factores de riesgo ocupacionales sera reconocida como
enfermedad laboral, conforme lo establecido en las normas legales vigentes.”

Luego entonces, se insiste para el caso en estudio el hecho que involucré al trabajador fue
sin duda un accidente de trabajo pues se presentd por causa o con ocasion del trabajo,
ahora bien, bajo el principio de consonancia, el andlisis sobre la culpa del empleador se
establece concretamente en los hechos 12 a 14 que sefialan que la empleadora no tuvo
en cuenta las recomendaciones hechas por la médica laboral y terapeuta ocupacional de
la ARL SURA al reubicar al actor, asi:

a) En marzo 26 de 2011, en el area de facturacion como acompanante de lector

b) En el area de mensajeria.

c) Del 16 al 31 de mayo de 2011 en el area de almacén como apoyo para inventario.

d) Del 1 al 18 de junio de 2011 en el area de archivo fisico de 6rdenes de servicio. e) Del
5 al 22 de julio de 2011 en el area de procesos de 6rdenes de servicios con el archivo y
organizacién de documentos.

Reubicaciones anteriores que sefiala generaron un deterioro en los 0jos y agravaron la
vision, el soportar la luz del sol sin la dotacién adecuada por encontrarse en constante
exposicion, generando mucho dolor en el ojo izquierdo lesionado e irritaciéon en el ojo
derecho por el esfuerzo, ademas por encontrarse en zonas de abundante polvo lo que le
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agrava aun mas la lesion e irritacion, al sentir fuertes dolores de cabeza y finalmente
deterioro en el ojo derecho con enfoque de una sombra en la visidon que le impide ver las
letras, por lo que considera se incumplid con su obligacion de brindar proteccion vy
seguridad al trabajador.

Frente a este aspecto puntual, la carga de la prueba en procesos dirigidos a indagar por
la culpa del empleador en la ocurrencia de accidentes de trabajo o el agravamiento de
Sus consecuencias, en sentencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacién Laboral SL13653 de 2015, se puntualizé:

"(...) esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que "...Ia parte demandante tiene la
carga de probar la culpa o negligencia del empleador que da origen a la indemnizacion
contemplada en el articulo 216 del Radicacion N.° 37897 16 Cddigo Sustantivo del
Trabajo, ademas de que el empleador puede desligarse de ella demostrando diligencia y
cuidado en realizacion del trabajo...” (CSJ SL2799-2014)».

Adicionalmente, como lo subraya la censura, ha dicho que a pesar de lo anterior
“...cuando se imputa al patrono una actitud omisiva como causante del accidente o la
enfermedad profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrio en la
negligencia que se le endilga, aportando las pruebas de que si adopté las medidas
pertinentes en direccion a proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores”
(CSJ SL7181-2015)».

Esto es, la Corte ha reivindicado histdéricamente una regla juridica por virtud de la cual,
por pauta general, al trabajador le corresponde demostrar las circunstancias de hecho
que dan cuenta de la culpa del empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo,
pero, por excepcion, con arreglo a lo previsto en los articulos 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1604 del Cédigo Civil, cuando se denuncia el incumplimiento de las
obligaciones de cuidado y proteccion, se invierte la carga de la prueba y es el empleador
el que asume la obligacion de demostrar que actud con diligencia y precaucion, a la hora
de resguardar la salud y la integridad de sus servidores. (Al respecto pueden verse
decisiones como las CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656, CSJ] SL, 10 mar. 2005, rad.
23489, CSJ SL, 10 may. 2006, rad. 26126, entre muchas otras).”.

De alli que, es pertinente verificar si la encausada incumplié las medidas de cuidado y
proteccion a esta endilgados, de alli que analizadas las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, es preciso indicar que la carga probatoria inicial que posteriormente puede ser
compartida, se encuentra en primera medida en cabeza del convocante a la Litis, ya que
en esta radica demostrar que la actividad desplegada conllevase un riesgo superior al
soportable por este, originada en la omisidén o accién negligente del empleador, situacion
gue en el presente caso no ocurrid, pues si bien en el desplegar de los hechos expuestos
por el actor no se desprende elementos constitutivos del nexo causal entre las
recomendaciones laborales y la desatencidn del riesgo por parte de la demandada de la
actividad de reubicacién propiamente dicha, no asi del hecho del accidente, ya que esta
circunstancia deja entrever que no correspondié a un hecho conexo u intrinseco de los
lugares y actividades asignados para la prestacion del servicio, ya que no se aporta al
plenario tan siquiera prueba sumaria que dé cuenta de las condiciones ambientales de
los lugares donde fuese reubicado, al contrario de esto el informe de reubicacién de cargo
de fecha 25 de julio de 2011 (69-70), evidencia la concurrencia del empleador a las
recomendaciones médico laborales en el sentido de tratar de ubicar el cargo temporal
que mas se adecue a las condiciones establecidas por la ARL, no dejandolo
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indefinidamente en un solo puesto de trabajo, sino trasladando al mismo ante las
inconformidades presentadas por este, sin evidenciarse con claridad la linea temporal
entre las circunstancias perturbadoras que han debido ser claramente demostradas y la
concurrencia del empleador en atender la situacion.

Ahora, si bien no se determina con claridad el uso de elementos de proteccion especificos
para cada labor adelantada, del contexto de los cargos indicados donde fuese y conforme
las reubicaciones indicadas, las mismas se dieron en las areas de facturacién, mensajeria,
almacén como apoyo para inventario, archivo fisico y de procesos de érdenes de servicios
con el archivo y organizacidon de documentos, por lo que se establece, por ejemplo, que
no se esta tratando un tema de manejo de alturas o de materiales peligrosos, sino a nivel
administrativo y asistencial, lo cual deslegitima el uso de elementos especificos de
proteccion, por tanto considera esta Sala, que no se encuentra demostrada en concreto
la omisién del empleador en el cumplimiento de sus deberes de proteccion y seguridad,
los cuales, si fueran causa eficiente del aseverado agravamiento generarian la obligacién
de indemnizar al trabajador y su entorno por los perjuicios causados. Empero bajo lo
expuesto no seria dable despachar condena alguna relacionada con culpa del empleador
ya que es impropio sostener con certeza que la conducta endilgada al empleador, que
por su actuar se agravara el estado de salud del actor, no se encuentra debidamente
acreditada Por demas se cuenta con el dictamen que tiene por fecha de estructuracion el
2/08/10, dia del accidente, prueba que refuerza el hecho que la lesion sufrida fue unay
gue la misma no degenerd o agravé en una mayor pérdida de capacidad laboral que
pudiese relacionarse probadamente en actos culposos del empleador.

Teniendo en cuenta aquellas restricciones “2. Restringir actividades que impliquen
exposicion directa a la luz solar y artificial; 3. Restringir actividades motoras”;
recomendaciéon de caracter indefinido fecha 22/07/11 (fl. 68), que establecen la
posibilidad de continuar realizando las actividades de “técnico electricista” evitando
contacto material organico con los ojos, la exposicién directa a la luz solar y artificial,
actividades motoras finas utilizando obligatoriamente elementos de proteccién personal
como monogafa y con estrictas normas de higiene personal. Se verifica a su vez el
informe de reubicacién de cargo del 25/07/11 (fl. 69-70) establece las reubicaciones
realizadas al actor y las inconformidades presentadas en la ejecucién de cada uno de
estos, lo que conllevod las diversas reubicaciones enunciadas (fl. 69-70).

Por su parte la demandada aporta comunicacién de fecha 30/08/11 (fl. 189) y el dictamen
pérdida de capacidad laboral (fl. 194-196), debe mencionarse que los testimonios
practicados ELIECER POSSO MINA (AUDIO 3 MIN 22:00), PATRICIA DAVILA (AUDIO 3
MIN 48:55) y JULIO CESAR MURILLO ROSAS (AUDIO 3 MIN 1:03:38)) no brindaron
informacion médica y técnica en cuanto a la incidencia de las condiciones del sitio de
trabajo y su correlacion con el resultado por pérdida de capacidad laboral. Mencionando
que, sobre lo decidido, en anterior recurso de apelacion sobre la excepcion previa de cosa
juzgada (acta de conciliacion del 16-09-11), la Sala 1 de Decision Laboral de este
Tribunal, concluyd la existencia de diferencias entre el objeto y las partes ahora
involucradas, de alli revocd el auto que en su momento la tuvo por demostrada.

Razones que edifican confirmar la decisién objeto del recurso, y con ello la absolucidon
total por las condenas solicitadas, aunado que el titular de la relacién juridica sustancial
corresponde al trabajador y que aun en subsidio de lo afirmado, por quienes se presentan
al litigio en diferentes calidades, deben estarse a lo reglado por el articulo 216 del CST,
del que se ha ilustrado en rigor de sus premisas que no puede establecerse soporte
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacién No. 76-109-31-05-002-2013-00171-02

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: PEDRO TOMAS MINA SOLIMAN Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. Y OTRO.
Asunto: APELACION (sentencia)

probatorio, conforme articulo 167 del CGP, antes 177 del CPC (articulo 145 CPTS), en
relacién al nexo veridico, entre la existencia alegada del agravamiento de las secuelas
del accidente, el reporte probado de las condiciones ambientales descritas en la demanda
del sitio o lugar de trabajo y la relacién de estas a la PCL establecida.

Costas a cargo del actor, sin agencias en derecho, sin recurso de apelacién, se habria
conocido en grado jurisdiccional de consulta - cuando por todas las pretensiones, en que
no existe oposicidn, se presenta absolucion-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: -CONFIRMAR- la Sentencia proferida el 25 de enero de 2018 por el Juzgado
29 Laboral del Circuito de Buenaventura (V), siendo demandantes PEDRO TOMAS MINA
SOLIMAN quien se identifica con C.C. N° 16.474.865 y AGUSTINA POTES AHOON quien
se identifica con C.C. N° 66.743.112 en nombre propio y de su hijo CARLOS DANIEL MINA
POTES, YURANY MINA POTES quien se identifica con C.C. N° 38.671.343, CAREN MINA
POTES quien se identifica con C.C. N°1.111.749.606, GEIDY JULIETH MINA POTES quien
se identifica con C.C. N°1.111.772.648, AURA LINA MINA POTES quien se identifica con
C.C. N°29.221.171 y LUCIANA MINA SOLIMAN quien se identifica con C.C. N°
31.379.805, en contra de la sociedad SERVICIOS EMPRESARIALES SAS quien se
identifica con NIT. N° 809.007.911-1 y EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. quien
se identifica con NIT. N° 800.249.860-1, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Costas a cargo del actor, sin agencias en derecho, en esta instancia.
Notificado por estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loivile Flechablta IS

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacién No. 76-109-31-05-002-2013-00171-00

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: PEDRO TOMAS MINA SOLIMAN Y OTROS
Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. Y OTRO.
Asunto: APELACION (sentencia)
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

4af45fb06db9166b1c4d4e069e564b35db00927d8dch27464f8ac2247dbb2832
Documento generado en 06/08/2020 01:35:08 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Sesis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00388-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES

Demandado: INGENIO PROVIDENCIA S.A.

Litis consorte: ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO

Asunto: APELACION (sentencia)
SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar el recurso de apelacién respecto de la Sentencia proferida el 16 de enero de
2018 (16/01/18) por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga, que absolvid de
todas las pretensiones a la sociedad demandada.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES por conducto de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de INGENIO
PROVIDENCIA S.A., cuyo conocimiento en primera instancia correspondio al Juzgado
10 Laboral del Circuito de Buga.

Pretensiones encaminadas a la declaratoria del contrato de trabajo alegado como
existente entre los demandantes y la sociedad demandada, en los siguientes
extremos:

e Del 08/02/12 al 20/02/13
Junto a la concurrencia de accidente laboral el 20/02/13 y el pago de prestaciones
sociales, incapacidades, tratamientos, del porcentaje de PCL que se determine por

entidad competente o pension respectiva si fuese mayor al 50%.

Solicitud de condena que se fundamentan en indicar, en sintesis, que el actor fue
contratado verbalmente el 06/02/12 por el ingeniero MAURICIO CAICEDO en

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 69 Control Estadistica.



CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00388-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES
Demandado: INGENIO PROVIDENCIA S.A.

Litis consorte: ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO
Asunto: APELACION (sentencia)

representacion del Ingenio Providencia para realizar reparaciones en la Hacienda La
Loma, adecuarla al cultivo de cafa de azucar del ingenio. Indicé que el sefior
CAICEDO era el encargado de reclutarlo ocasionalmente para realizar Labores como
la limpieza y adecuacién de la tierra para la plantacion en diversas adendas. Sefala
que ha guardado algunos recibos de pago generados por el Ingenio donde le cancela
su salario dentro de los extremos seflalados. Ademas de haber prestado sus servicios
en la HACIENDA LA LOMA, HACIENDA SAN JOSE GARCES Y HACIENDA LA CECILIA,
productoras de cafia para el INGENIO PROVIDENCIA SA, como operario de
motosierra, en horario de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. incluyendo domingo, instrucciones
impartidas por el senor Luis Enrique Rodriguez por medio de los mayordomos que
el Ingenio tiene en cada hacienda y relacionado por el sefior Caicedo quien era el
que le cancelaba su salario los dias sabados y domingos en las oficinas de la
Hacienda SAN JOSE GARCES.

Sefiala que las labores fueron ejecutadas de forma personal obedeciendo las
instrucciones y cumpliendo el horario de trabajo establecido, sin recibir llamado de
atencion por mal comportamiento, que el jornal pactado era de $70.000 aumentado
a $75.000. Ensefia que el 20/02/13 cuando llegdé a prestar labores sobre las 6:30
a.m. en la Hacienda La Loma se cayd en una zanja quedando con un dolor fuerte en
la mano en que se apoyaba, situacion de la cual el mayordomo de la hacienda fue
informado, pero ningun representante del ingenio se presenté al lugar de los hechos
y mucho menos al sitio donde fue llevado. Expresa que no se encuentra afiliado al
régimen de seguridad social y adicionalmente tampoco ha tenido capacidad
econdémica para acudir como particular, por lo que llamé a su hijo para que lo
traslade al hospital en Buga presentando el SOAT de la moto; a quien ya ingresado
le encuentran fractura de epifisis inferior de cubito y radio del brazo izquierdo, con
reduccidn cerrada y osteosintesis, con 120 dias de incapacidad.

Que por los anteriores dias ha reclamado al ingeniero Caicedo, quien ha dilatado
respuesta, con la promesa de que le dard mas trabajo. Indica que no cuenta con
medios econdmicos para realizarse las terapias sugeridas por el médico tratante.
Que el demandado no le cancelado prestaciones sociales e incapacidades generadas
por el accidente, a Seguros Colpatria por el valor de la atencion primaria recibida,
ni el tratamiento futuro de recuperacion, la pérdida de capacidad por no encontrarse
afiliado a la seguridad Social, teniendo en cuenta que el actor sostenia moral y
econdmicamente a todo su nucleo familiar.

Pretensiones por las cuales se solicita se condene al pago de prestaciones sociales,
la sancion moratoria del articulo 6 CST modificado por el articulo 29 de la ley 789
de 2002, las incapacidades generadas por el médico tratante, las terapias realizadas
a la fecha, los medicamentos suministrados, los gastos de movilizacién como
consecuencia de las dos cirugias realizadas, los pagos de las futuras terapias de
rehabilitacion, el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral dictaminado o la
pensién respectiva indexada, indemnizacién por él lucro cesante, indexacién e
intereses corrientes, intereses moratorios y reajustes sobre las anteriores sumas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (min 19:14)

El Juzgado 1°© Laboral del Circuito de Buga, mediante sentencia del 20 de abril de
2017, declard probada la excepcion de inexistencia de la obligacion, absolviendo a
la demanda de todas y cada una de las pretensiones, al haber tenido por supuesto
que no fue plenamente demostrado que entre el actor, la demandada y el
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litisconsorte necesario existiese una relacion de caracter laboral, exponiendo como
tesis que el demandante en interrogatorio desvirtud la presuncién de la existencia
del contrato alegado, ya que manera libre y espontanea manifestd tener autonomia
para desempefiar sus labores en la actividad para la cual fue contratado, trabajando
4, 5 o 6 dias podando los arboles, adecuando el terreno y que a veces no habia
trabajo, aceptd que existieron interrupciones de 3 dias en las funciones, no negd
encontrarse disponible para poder atender requerimientos de otros clientes a
quienes les hubiese podido prestar el servicio e indicd que el Ingenio tenia un
mayordomo que lo recibia y le decia donde cortar los arboles pero si tenia que hacer
una vuelta, él lo manifestaba y no tenia ninguna implicaciéon, que el pago lo
efectuaba el ingeniero Mauricio o su asistente cada 8 dias y que la forma de
contratacién lo dijo fue a través de una invitacion que este realizd, que era el
propietario de las herramientas y medios de produccién, lo cual evidencioé la forma
como comercialmente actla, sostuvo que es independiente registrado en Camara
de Comercio y que el Ingenio no tenia ninguna injerencia respecto a horarios, o
turnos, 6rdenes o subordinacién.

Expuso el a quo que de la prueba testimonial recaudada, Carlos Alberto Cerdén y
Mauricio Zapata no fue posible derivar, bajo el principio de la libre formacion del
convencimiento, la existencia de los tres elementos que configuran la relacién
laboral ya que no dieron luces concretas sobre la relacidn que pudo unir al actor con
el Ingenio Providencia, al contrario dieron cuenta de una modalidad independiente
de trabajo, destacando que el actor tenia su herramientas y del accidente que se
invoca menciond que de esas declaraciones se obtuvo datos abstractos, indirectos y
poco claros, que sobre la subordinacion menciond el actor se encontraba rodeado
de varias personas pero en la cual no se podia determinar claramente quién le da
ordenes al demandante, testimonios contrastados con el de la ciudadana Carolina
Vivas quien como coordinadora de seleccion del Ingenio Providencia explicod los
procedimientos, desconociendo porque no habia sido vinculado a la seguridad social
el actor, lo que da cuenta de la informalidad con la que el actor se desempena.

Concluye indicando que si bien contra el litisconsorte necesario llamado a juicio pesa
un indicio grave por no haber contestado la demanda, no puede derivarse una
hipotética condena en su contra con fundamento en ese simple indicio, ya que debe
encontrarse fortalecido y acompafado de una prueba, circunstancia que no
acontecid, sefalando que la actividad del actor es de prestacion de un servicio,
situacién ajena a la relacién laboral pretendida.?

RECURSO APELACION PARTE ACTORA (min. 1:04:07)

Solicita revocar la sentencia por ser ilegal e ir en contra del derecho de la seguridad
social, por no haber valorado en debida forma las pruebas bajo la sana critica y el
acervo probatorio suficiente que la sustenta, por lo que solicita se garantice la
seguridad juridica y el debido proceso, dandole la debida valoracién a las pruebas
documentales aportadas, como los recibos de pago por parte del Ingenio
Providencia, demanda laboral por medio de la cual se reclama el pago de
prestaciones sociales y las derivadas de su accidente laboral destacando el tramite
procesal adelantado, sefalando que en auto de 11 de enero del 2018 integré

3 “SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No 01: RESUELVE: PRIMERO: AL INGENIO PROVIDENCIA SA Y AL SENOR ARLEX MAURICIO CAICEDO de
todas las pretensiones incoadas en su contra por el sefior LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcidon de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, propuesta por el INGENIO PROVIDENCIA S.A., haciéndose
extensiva al Litis consorte, por las motivaciones esbozadas en el presente proveido. TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandante y a
favor del INGENIO PROVIDENCIA SA y del Litis consorte ARLEX MAURICIO CAICEDO., Incliyase como AGENCIAS EN DERECHO el valor de
$100.000.00 Mcte, para cada uno, liquidos por secretaria una vez en firme la presente sentencia CUARTO: CONSULTA: En evento de no ser apelada
la presente providencia remitase el expediente al Superior a efecto que se surta el grado jurisdiccional de Consulta NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00388-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES
Demandado: INGENIO PROVIDENCIA S.A.

Litis consorte: ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO
Asunto: APELACION (sentencia)

debidamente al litis consorte necesario quien no contestoé en la oportunidad indicada,
sin embargo de la contestacion de la demanda de él, se da luces favorables a su
representado. Sefiala que el juez no le dio valor probatorio a los testigos presentados
por la parte demandante ni a las evidencias fisicas, del cual se puede evidenciar que
el patrono era definitivamente el Ingenio Providencia, por lo que quedd probado que
el actor tenia contrato laboral desde el dia 8 febrero del 2012 hasta el 20 de febrero
del 2013 dia en que se accidento en el lugar de trabajo, que sus funciones eran de
operario de motosierra y en razén a esto se le adeudan sus prestaciones sociales y
en razon a no estar afiliado al régimen de seguridad social debe hacerse cargo de
las incapacidades adeudadas de las terapias causadas, las futuras, los
medicamentos y la indemnizacion por su pérdida de capacidad laboral, si se
encontrara superior al 50% la pensién respectiva, resefiando los principios
constitucionales como el articulo 25, principio de lo formal sobre las formas, la
confesion ficta o presunta y principio de la buena fe.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedié a admitir conocimiento; y a
correr traslado para alegatos, conforme al articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
oportunidad que aprovecho el litisconsorte y presenté los siguientes argumentos por
cuenta de su apoderada judicial, en nombre del sefior ARLEX MAURICIO CAICEDO,
expuso que conforme lo expuesto en sentencia de primera instancia se pudo
determinar que el demandante estaba inscrito en Camara y Comercio, siendo el
dueno de los implementos, que iba para ofrecer sus servicios; servicios que realizaba
a quien lo requiriera, quedando demostrado en el proceso que no existieron
elementos necesarios para que se configurara un contrato de trabajo entre el
Ingenio Providencia y mucho menos frente a su representado. Solicita la
confirmacién del fallo apelado.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse consiste en establecer la existencia de una
relacion entre el accionante y el Ingenio Providencia S.A, en virtud del principio de
la primacia de la realidad, y si del mismo nacié una relacién de trabajo en los
términos previstos por el articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. Una vez
establecido este primer derrotero, se verificara por parte de esta Sala, la
procedencia de las pretensiones de pago de prestaciones sociales, indemnizaciones
y auxilios deprecados.

Debe manifestar esta Sala que en el presente proceso se debe determinar si se
demostrd la subordinacién y prestacion del servicio del accionante, para resolver lo
anterior se tiene en cuenta las declaraciones rendidas y la documental aportada al
plenario.

Bajo este pardametro y analizado el articulo 53 Constitucional el cual consagra este
principio de la “primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales”, ha de indicarse que esta figura no es mas, que
aquel contrato, que existe por la naturaleza misma de las actividades desarrolladas
por el trabajador independientemente a la denominaciéon que a esta se le dé y del
cual sea verificable el cumplimiento de los parametros senalados en el articulo 23
del Cddigo Sustantivo de Trabajo, que corresponden a una prestacion personal del
servicio, subordinacion y salario, anotandose ademas que en aplicacién de la
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presuncion legal consagrada en el articulo 24 del CST solo basta con demostrar la
prestacion personal del servicio para presumir el vinculo de caracter laboral, ya que
elementos como la subordinacion y el salario son presumibles generando la inversion
de la carga probatoria, tal como lo sefialdé la Honorable Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacion Laboral bajo radicado 22259 de 2004.

Indicados anteriormente los extremos laborales pretendidos, la prosperidad de las
pretensiones resulta como respuesta del deber de demostrar efectivamente la
prestacion en beneficio del Ingenio Providencia S.A, carga probatoria que recae
exclusivamente en la parte convocante del litis, que el mismo debe ser prestado de
manera personal y exclusiva por el trabajador, y se deben acreditar los extremos de
la relacién laboral.

De alli es pertinente analizar que de la documental aportada: certificado de
existencia y representacion legal de la demandada (fl. 9-13), recibos de pago
denominados “memorandos” (fl. 14 a 3), historia clinica del actor (fl. 34-74),
incapacidades médicas (fl. 75-77), contrato de trabajo del sefior ARLEX MAURICIO
CAICEDO SOTO (fl. 115-117), dan cuenta de una prestacion del servicio como
operador de motosierra, el cual se realizaba sin ser consecutivos ya que se presentan
de forma aleatoria para las mensualidades de febrero de 2012 a abril de 2013 y del
cual se extrae la aceptacion de pagos por parte del actor por una actividad de corte
en la hacienda La Loma, sin que en los documentos se especifique quien fue el
beneficiario de ese servicio, pues si bien se encuentran bajo el logo del Ingenio
Providencia S.A., se referencia a la actividad cancelada "“asunto: pago jornales
motosierra” por “HDA. SAN JOSE GARCES” como beneficiario, lo que permite
concluir que con los documentos aportados no se puede demostrar el elemento
prestacion personal del servicio a favor del Ingenio Providencia S.A. y aunque de la
contestacion de la demanda por el convocado al litigio pudiese inferirse que este
haya existido en beneficio de aquel fin que corresponde al cultivo de cafa de azucar,
ya del hecho del accidente indicado y el tratamiento ante el hospital San José de
Buga, donde en el protocolo de ingreso a urgencias se estipula (fl. 47) “ingresa
paciente de sexo masculino consciente y orientado sus 3 esferas tiempo, lugar y
persona, caminando por sus propios medio, refiere que llega consultando porque
"me cai de una moto”, lo que da cuenta de la concurrencia del hecho indicado por
el actor, propiamente un eje basico de la demanda indicaria que el accidente
enunciado no guardd relacion con las actividades de corte que se concluye serian
aquellas por las cuales la parte actora edifica su demanda, por demas que no existe
algun hecho que conecte el accidente de transito con la actividad material de la
alegada prestacién del servicio.

Ahora bien, pasando al analisis de las declaraciones en resefia por relevancia se
observa:

En interrogatorio de parte al demandante se ensefa que no pasd por proceso de
seleccion en el Ingenio Providencia S.A. Que el 20/02/13 no reporté el accidente y
fue atendido por el SOAT, reportandolo como accidente sufrido en una moto. Indica
que su actividad basica es el manejo de motosierras para arreglar y cortar arboles,
los cuales son propiedad de este y que cuenta con 5 de estas. Sobre el accidente
manifiesta que ocurrié cuando llegaba a las 6:30 a.m. a la finca la Loma donde habia
un cerco eléctrico, paso por debajo y alli habia unas zanjas, al intentar saltarla una
cuerda que esta bajita le hizo la zancadilla y cae en la zanja, sefialando que ya se
encontraba trabajando dentro del predio. Expresa que cumplia un horario de 7 de la
mafana a 4 de la tarde, labor que fue encomendada por el ingeniero Mauricio y que
de febrero del 2012 a febrero del 2013 Unicamente trabajo en esa finca porque no
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00388-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES
Demandado: INGENIO PROVIDENCIA S.A.

Litis consorte: ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO
Asunto: APELACION (sentencia)

tenia mas contratos sefialando que no estaba disponible para realizar otros trabajos,
no habiendo trabajado con el ingeniero Caicedo con anterioridad.

Indicé que fue contactado por un empleado del Ingenio quien le manifestd que
necesitaban una persona para hacer unos cortes y ser contactado telefénicamente
por el ingeniero Caicedo quien le manifestd que fuera a hacer unos trabajos en el
Ingenio, sefiala desconocer el origen de su pago, el cual lo hacia directamente este
o por medio de un muchacho cada 8 dias, diario de $75.000, que laboraba entre 4,
5 o 6 dias y en oportunidades hasta el domingo y festivos, sefiala que en ocasiones
el trabajo se ve interrumpido entre 2 o 3 dias. Sobre su actividad diaria afirma que
el ingeniero Mauricio tenia un mayordomo que estad encargado del trabajo y era este
guien le decia el corte y que cuando tenia que ausentarse le informaba y que este
no le indicaba incidencia por esto. Indica trabajar con motosierras hace mas de 40
afos, que cuenta con camara de comercio para desarrollar su labor y que su servicio
lo ofrece por medio de tarjetas que reparte registrado como independiente en la
camara de comercio desarrollando su labor como prestacién de servicio a domicilio.

Senala que las ordenes a este emanadas provenian de Ingeniero Caicedo quien
actuaba por medio de sus mayordomos, que nunca fue afiliado a seguridad social
pero que si lo manifestd ante su empleador. Que al momento del accidente este
indica que fue un tractorista quien le dio la mano y sefald que se llamé al
mayordomo, pero este no mando a nadie para socorrerlo, entonces por sus propios
medios fue al hospital y con su hijo tramité su atencién con el seguro de la moto en
razdn a que no tenia con que pagar.

Indica estar afiliado al Sisben, sefiala sobre su labor que este organizaba el terreno
o los arboles que habia que talar que no tenia alguien que le estuviera vigilando o
direccionando e indicando cémo talar, que si bien tuvo contacto con directivo de la
demandada desconoce su hombre, solo los mayordomos que son los que manejan
el personal. Sobre afiliaciones al sistema de seguridad social sefiala que el ingeniero
Caicedo le dijo que no lo podia afiliar porque costaba mucho y que si queria que el
actor lo hiciera. (min. 6:04)

Por su parte el representante legal del Ingenio demandado expresé que desconoce
cuantas fincas tiene contratada en la zona norte para realizar la labor productiva,
asi como los trabajadores que alli laboran para realizar limpieza de cercos y arboles,
seflalando que cuentan con una oficina que es la encargada de hacer los contratos
externos al Ingenio y esos contratos por medio de oferta. Aclara que las actividades
externas al objeto misional se realizan por ofertas mercantiles como contratacion
externa, labores como pintura, como montajes especificos de alguna maquinaria, si
hay que hacer podas o alguna circunstancia de estas y que son muchas las
actividades que se pueden hacer por medio de ofertas que no constituyen las
actividades normales de produccién de azucar. Indica que la adecuacion de terrenos
para la siembra de cafa se hace con gente propia con contratos a término fijo con
los trabajadores de Ingenio Providencia. Que el proceso de poda tiene procedimiento
especifico, tiene unos permisos ante las autoridades ambientales frente a los
procesos de intervencion en zonas que hay que adecuar, por esta razén se hace
frente a una oferta mercantil para que sean las entidades que respondan y tengan
una cantidad de caracteristicas que exige la ley, para cumplir con el seguimiento del
Ingenio, que se cuenta con una oficina dedicada al seguimiento que hacen auditorias
de las contrataciones por lo que se hacen por fuera del Ingenio para que esas
contrataciones estén de manera adecuada. Indica que dentro de los terrenos hay
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personas o hay instituciones que no estan vinculadas directamente al Ingenio, que
las personas directas estan vinculadas a la seguridad social ya que han pasado un
proceso de contratacidon y vinculacidon directa frente al actor indica que no se
encontraba vinculado dentro de los registros, desconociendo la ocurrencia del
accidente. Sefald que cuentan con terrenos para siembra de caina en las haciendas
la Loma, San José Garcés y la Cecilia, pero desconoce si alli debian realizarse
trabajos de adecuacién de motosierra de poda de arboles para adecuar terrenos
para siembra de Cafa. Indica que el sefior Alex Mauricio era director de zona de
campo para el Ingenio desconociendo la fecha de vinculacidn quien tenia bajo su
responsabilidad una zona especifica de trabajo dentro de las tierras del Ingenio
Providencia. Que las haciendas son tierras propias o en alquiler, pero estaban bajo
la responsabilidad de Ingenio Providencia, que son tierras que estan bajo cuentas
de participacidon y no son directamente de Ingenio (como un alquiler de la tierra),
concluyendo que el sefior Caicedo no tiene dentro de sus funciones contratar de
manera directa, que lo hace si él lo requiere dentro de sus actividades, que entre la
otra instancia y pueda hacer la contratacion. (min.34:26)

El sefior ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO en interrogatorio narré que para el afio
2010-2011 cuando el Valle del cauca se estaba inundando debido a las lluvias en la
Hacienda San José Garcés el rio Cauca estaba a punto de romper un dique y todas
las labores se concentraron en detener que se entrara a la Hacienda, ese momento
llegaron muchas personas, se requeria una persona con una motosierra para que
sacara punta a unos palos grandes que usaron como pilotes para detener la erosion
del dique y en ese momento fue que conocid al actor, desconoce quién lo llamo, solo
que lo vio trabajando alli y que nunca le dio 6rdenes, ya que a los Unicos que le daba
ordenes era a los mayordomos, ya que este manejaba 2300 hectareas en cafia en
53 haciendas, por lo que indica no estaba presencialmente en ninguna de las
haciendas, solo las visitaba cada 15 dias. Sefala que el pago al actor se realizaba
por intermedio de un contratista el mayordomo autorizado por este y que su funcion
se supeditaba a dar o6rdenes al mayordomo sobre derrumbar ciertos arboles,
resembrar, regar labor que se hacia por intermedio de pago a un tercero pago que
se generaba cada ocho dias verificada la labor con las tarifas del Ingenio, dineros
gque salian de este, que sobre el accidente fue informado dos o tres dias después y
gue supuestamente habia sido un accidente en derrame arboles, pero después indica
que le fue informado que el accidente habia sido en moto, el Unico subordinado era
el mayordomo, relata que a Luis Rodriguez no le dio érdenes, expresando que cree
que los mayordomos le decian lo que tenia que hacer (min 59:35).

CARLOS ALBERTO CERON declaré que es amigo del actor, senald sobre el accidente
tener conocimiento que fue pasando una reja y se cayd, en el municipio de Sonso
sobre las 6:30 a.m. que en si no presencio6 el accidente, solo que se acerco alli con
un trabajador que estaba en la misma hacienda recogiendo madera para
aprovechamiento por recomendacion del actor, sefialé que el actor trabajaba con el
Ingenio por el dicho del mismo destrozando con la sierra una madera; ensefid que
su ayudante Eyber vio caer al actor en el momento en que se lastima la mano y que
alli fue donde acudié a socorrerlo y que supone fue trasportado por el hijo de aquel
al hospital, pero no puede dar certeza al no haberlo presenciado, sefialé conocer al
actor como trabajador independiente y que estaba presente alli porque le informaron
de la existencia de una madera para aprovechamiento (min. 1:10:13).

EYBER MAURICIO ZAPATA expreso que al actor lo conoce laborando con el Ingenio
arreglando madera y cosas asi en la finca las Lomitas como una persona
independiente arreglando arboles, que tiene el manejo de herramientas propias del
oficio. Sobre el accidente sefiald que estaba en el sector cuando se accidenté a unos
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00388-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES
Demandado: INGENIO PROVIDENCIA S.A.

Litis consorte: ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO
Asunto: APELACION (sentencia)

100 metros donde estaba recogiendo una madera, cuando fue donde él estaba
recostado ya accidentado, que ya habia estado en la finca y fue alli donde resbalé.
Sefiala que el actor trabajaba podando, pues llegaba con maquinaria, esta arrancaba
unos arboles y él llegaba con la motosierra y los iba picando supone que este recibia
ordenes, pero desconoce de donde provenian, y si alli se encontraba personal propio
del Ingenio quien no desconoce al ingeniero Alex Mauricio Caicedo Soto. Aclara que
el actor como independiente es quien hace trabajos por ahi contratados con distintas
areas (min. 1:21:29).

CAROLINA VIVAS GUTIERREZ expresdé no conocer al actor quien no paso por
seleccion de personal y que no existe personal del Ingenio vinculado o haciendo
labores que no pase por seleccién de personal ya que todas las personas que firman
contrato deben realizar el proceso evaluacién, consistente en un requerimiento al
departamento de seleccién con un formato que justifica el perfil que dice quiénes
son los candidatos que van a iniciar un proceso, pasa por una serie de etapas de
evaluacién entrevista técnica, psicolégica, una prueba, examenes médicos, un
estudio de seguridad, una visita domiciliaria y si la persona cumple correctamente
con el perfil es entregado al departamento de némina quien lleva a cabo todo el
proceso de contratacion. Indica que el ingeniero Alex Mauricio era jefe de zona norte,
persona que garantizaba la productividad de la cafia en toda la zona norte y que la
contratacién de personal no era una de sus funciones desconociendo la contratacién
de quienes laboran en las fincas en cuentas en participacion, indicando que la
demandada si posee sistemas de control para verificar la vinculacién al sistema de
seguridad social desde el afio 2005, concluyendo que el cargo de oficios varios es
una funcién de personal vinculado directamente a la empresa (min. 1:36:21).

De las declaraciones se logra establecer que el hoy demandante presto sus servicios
de corte de arboles y alistamiento de terrenos para cultivo de cafia de azucar, que
la labor pudo ser contratada por los mayordomos de las haciendas La Loma, San
José Garcés y la Cecilia, de forma verbal, pero de dicha situacién no se encuentra
certeza, solo se presume del dicho del sefior ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO,
quien sefala haber visto al actor en la citada labor, labor que fuese encomendada
por este, como trabajador directo de la demandada Ingenio Providencia a sus
subalternos (mayordomos), sin embargo desconoce la real contratacién celebrada
por estos con el actor, si se encontraba realizando una actividad de mitigacion por
el tema de inundaciones, pero en lo basico se advierte que dicha labor mantiene
contornos como una actividad independiente del actor, labor que manifiesta este en
el interrogatorio practicado por su experticia en el corte y tala quien tan solo se
circunscribe a desarrollar la labor en el espacio indicado por los mayordomos o sobre
las unidades ya derribadas.

De los testimonios de CARLOS ALBERTO CERON (MIN 1:10:13) y EYBER MAURICIO
ZAPATA (MIN 1:21:29), se establece que la actividad del actor, no fue de manera
ininterrumpida en la hacienda la Loma, ya que de estos se puede determinar que la
labor ejercida, mas que ser una labor constante y plenamente ejercida a favor del
Ingenio, corresponde a una prestacion del servicio particular de corte, a pedido de
la persona o entidad que lo solicite, servicio que es prestado por el actor como
trabajador independiente, situacidn que contrasta con el dicho del actor que
manifiesta contar con inscripcion en Camara de Comercio de su actividad, lo que a
todas luces evidencia, que la labor ejercida por este se presta con sujecién a una
temporalidad variada, el cual, se encuentra ajeno de algin elemento subordinante,
al desarrollarse este de forma personal pero de acuerdo a la experticia, desligado
de una estructura jerarquica o de produccidn sobre la materialidad de la labor de la
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tala de arboles, por demas del sefior Mauricio Caicedo manifestd desconocer formas
de contratacion, ajeno a alguna ejecucidon de oferta mercantil emitida a la sociedad
demandada, ya que del testimonio de CAROLINA VIVAS GUTIERREZ se logra
evidenciar que el Ingenio traido a juicio cuenta con protocolos de contratacion
externa especificos a los cuales en ningun a aparte del presente proceso se hicieron
alusién.

Igualmente se verifica que en cabeza de las convocadas a juicio no obré potestad
sancionatoria y disciplinaria sobre el actor, tanto asi, que el solo pedimento de
permiso para excluirse temporalmente de la labor encomendada no presentaba
inconveniente alguno para los mayordomos de las haciendas, lo que refuerza la
conclusién que el actor obraba libremente en desarrollo de su actividad comercial.

Finalmente, es preciso indicar que del acervo probatorio no se encuentran elementos
contundentes que permitan variar la decisién adoptada en instancia, toda vez que
el mismo refiere a una contrataciéon de orden civil para la ejecucién de una labor
determinada, es decir un trabajo enteramente independiente, por lo que los
documentos aportados contrastados con los testimonios recaudados no revisten
caudal procesal que lleven a concluir que la intervencién que realiza el Ingenio y sus
representantes preceptie un modelo de contratacién de caracter laboral y al
indicarse la ausencia de material probatorio que brinde a esta Sala certeza absoluta
sobre la estructuracién de la realidad entorno a la prestacién del servicio alegado,
aunado al hecho que en el desplegar probatorio tampoco se logré demostrar el rol
gue corresponde al sefior Juan Carlos Caicedo, de quien aparece su nombre en los
recibos de pago de jornales aportados por el actor, que si bien tienen logos de la
sociedad demandada, el asumirlos como provenientes de esta requeria por lo menos
gue se concretara la condicion de actuacién de aquel ciudadano, el que en funcion
de buscar una prueba vinculante para el Ingenio, solo fue mencionado como una
persona externa al demandado en la contestacién extemporanea presentada por
este (fl. 150), aun asi si se tomara aquel ciudadano -Juan Carlos Caicedo- como
representante de la demandada, se volveria a la misma condicion indicada sobre la
insuficiencia en el rol de subordinacién por cuenta del actor, en la labor de corte de
arboles, presupuesto para deprecar cualquier condena.

De esta forma, la sentencia del a-quo sera confirmada, en su totalidad conforme lo
expuesto.

Costas a cargo del apelante, sin agencias en derecho toda vez que sin recurso se
habria conocido bajo articulo 69 del CPTSS

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria del 16 de enero de 2018, proferida
por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga, en donde fue demandante el sefior
LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES identificado con C.C. N° 6.192.834 vy
demandada la sociedad INGENIO PROVIDENCIA S.A. con NIT 891.300.238-6 y
vinculado ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO identificado con C.C. N°© 94.476.210 por
lo expuesto en la parte motiva.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00388-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES
Demandado: INGENIO PROVIDENCIA S.A.

Litis consorte: ARLEX MAURICIO CAICEDO SOTO
Asunto: APELACION (sentencia)

SEGUNDO: Costas a cargo del apelante, sin agencias en derecho
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-834-31-05-001-2015-00206-02

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO
Demandado: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS.
Asunto: APELACION.
SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS quien presentd
impedimento, con la finalidad de desatar el recurso de apelacién respecto de la
Sentencia proferida el 6 de junio de 2019 (6/06/19), por el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Tulua (V).

ANTECEDENTES

La sefiora, CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO, por conducto de apoderada
judicial interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., cuyo conocimiento en primera instancia correspondidé al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tulua.

Como pretensiones solicitd el reconocimiento del 50% del derecho a la pensién de
sobrevivientes en calidad de cényuge supérstite del sefior JHON JAIRO PEREZ
RIVERA, desde el 13 de julio de 2010 y el 100% hasta el instante en que su hijo
deje de percibir el porcentaje reconocido por su derecho, los intereses moratorios
e indexacion causada (fl. 48 C-1).

La demandante fundamento las pretensiones en los hechos indicados a folios 44 y
45 del expediente manifestando que contrajo matrimonio catélico con el sefor
JHON JAIRO PEREZ RIVERA, siendo su cényuge hasta el momento de su muerte
ocurrido el 13 de julio de 2010; que dicha relacidn procreé un hijo; que el
causante se encontraba afiliado a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., dejando cotizado un total de 153.28

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covidl9 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 63 para control estadistico.



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO

Demandado: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS.
Asunto: APELACION.

semanas en los 3 afios anteriores a su deceso. Que solicitdé ante la demandada la
pension, la cual fue negada mediante escrito del 29 de marzo de 2011.

La demanda fue admitida mediante auto del 23 de octubre de 2015, ordenado la
notificacion de la demandada, y la vinculacién del Ministerio Publico (fls. 51-53).

La sociedad PORVENIR contesté demanda presentado oposicion a las pretensiones;
manifestd que frente a la pretendida pensién, también se hizo presente a reclamar
la sefiora FRANCY ELENA PENA MORALES, en calidad de compafiera permanente
del causante, por la cual solicitd su integracion al litigio (fl. 159); y solicité llamar
en garantia a la sociedad MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS S.A. (fl. 126 y sig.);
propuso las excepciones de fondo prescripcion, falta de legitimacién en la causa
por pasiva y por activa, inexistencia de la obligaciéon, cobro de lo no debido,
ausencia de derecho sustantivo, carencia de accidon, incompatibilidad entre la
indexacidon y los intereses moratorios reclamados, pago, compensacion, buena fe
de la demandada (fl. 67-83). De igual manera la entidad demanda inici6 demanda
de reconvencion.

El a quo mediante auto del 25 de enero de 2016, tuvo por contestada la demanda
por parte de la sociedad Porvenir S.A; realizo el llamamiento garantia (fl. 223) e
integré como litisconsorte necesario a la sefiora FRANCY ELENA PENA MORALES,
ordenando su respectiva notificacion; se admitié el tramite de la demanda de
reconvencion, corriendo el traslado respectivo (fl. 165-166). De manera oportuna
se emitié pronunciamiento conforme auto del 13 de mayo de 2017 (fl. 301).

La litisconsorte FRANCY ELENA PENA MORALES, obrando mediante apoderado
judicial, dio contestacién a la demanda, pronuncidndose frente a los hechos, y
oponiéndose a las pretensiones; propuso las excepciones de ausencia de derechos
reclamados; y solicitd se declarara a su favor ser beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes en calidad de compafiera permanente del fallecido Jhon Jairo Pérez
Rivera, y se condene al pago de los dineros correspondientes (fls. 184-187).

Por su parte, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, solicitando su desvinculacion del presente proceso (fls. 253-
267).

Asi mismo, se ordené la vinculacién del sefior JHON ALEXIS PEREZ DURAN, como
litisconsorte necesario de la parte pasiva (fl. 306), quien omitid pronunciamiento
alguno.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulud (V.) mediante la Sentencia del 6
de junio de 2019, concluyé:

"PRIMERO: DENEGAR todas las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: DENEGAR todas las pretensiones de la vinculada al proceso, sefiora
FRANCY ELENA PENA MORALES.

TERCERO: CONDENAR en costas a cada una (...)”



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO

Demandado: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS.
Asunto: APELACION.

APELACIONES

La apoderada judicial de la sefiora CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO, interpuso
recurso de apelacion, el cual sustenté sefialando que del certificado de matrimonio
se encuentra probada la vigencia del vinculo matrimonial entre la demandante y el
sefior JHON JAIRO PEREZ RIVERA, y el tiempo que lo cumplié desde 1999 hasta el
2005; que, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
lo que interesa para adquirir el derecho es haber cumplido los 5 afos (min. 38:49

y sig.).

El apoderado judicial de la sefiora FRANCY ELENA PENA MORALES, también
interpuso recurso de apelacién manifestando que de la valoracién probatoria se
obtuvo la fractura de la relacién, sin embargo la transcendencia de esta seguia
entre ellos; dijo que los declarantes manifestaron que su prohijada era su
compafiera permanente, y que la relacion no solo se mantuvo de caracter
intencional sino que hacia parte del ndcleo familiar de forma reiterada, ello frente
al vinculo atenuado, solicitando revalorar las pruebas, pues si existié relacion de 5
afios entre mayo de 2005 a la fecha del deceso del causante. Igualmente, dijo que
el Despacho incurrié en discriminacién en la relacién de companeros permanentes,
pues no es menos que la del matrimonio, debiendo acoger los criterios de la Corte,
teniendo en cuenta que existiendo el concepto de familia pueda determinarse que
el término de los 5 afos de convivencia entre compafieros permanentes sea en
cualquier tiempo, debiendo aplicarse la posibilidad de auscultar los 5 afios de
convivencia para este caso (min. 39:45 vy sig.).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedié a su admisién; asi mismo,
de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se procedié a correr
traslado para las alegaciones; vencido el mismo, se pronunciaron al respecto:

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., solicitdé la confirmacién del fallo de
primera instancia, asi como que se desestime las apelaciones interpuestas,
teniendo en cuenta la inexistencia de dependencia econdmica que dé lugar a
pensidon de sobreviviente; que la sefiora CLAUDIA JIMENA DURAN, ni la sefiora
FRANCY ELENA PENA, lograron demostrar el tiempo minimo de convivencia, para
determinar la existencia del derecho pensional.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CENSATIAS
PORVENIR S.A., solicitd la confirmacion de la sentencia absolutoria, teniendo en
cuenta las pruebas practicadas de donde se concluyd que ninguna de las
peticionarias, demostraron el término de convivencia con el causante para acceder
al beneficio pensional reclamado, pues ninguna de las pruebas indicd que se
hubiera cumplido con el término legal de convivencia con el causante; asi mismo,
dijo que el beneficio pensional se reconoce en un 100% a favor del menor JHON
ALEXIS PEREZ DURAN, al demostrar la calidad de beneficiario del causante.

Conforme articulo 66 del CPTSS, el recurso de apelacién procede a decidirse, con
base en las siguientes,
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO

Demandado: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS.
Asunto: APELACION.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia de la
pension de sobrevivientes en favor de la parte actora, en calidad de cényuge del
fallecido JHON JAIRO PEREZ RIVERA bajo los presupuestos del articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003; y en favor de la litisconsorte
necesario FRANCY ELENA PENA MORALES en calidad de compafiera permanente
del mismo.

Del derecho pensional deprecado y su causacion.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, al tener origen el hecho generador el dia 13 de julio de 2010, como ya se
indico, es la disposicion marco de existencia de la pension pretendida, al respecto
los literales a) y b) de dicha norma regulan la vocacién de beneficiaria que tiene la
conyuge o compafiera permanente, la cual esta supeditada a que se evidencie que
hubo una convivencia de -minimo- cinco afios que antecedieron al deceso del
afiliado o del pensionado.

Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacion a la pension
por sobrevivencia, no es otra que la de demostrar de manera clara que convivio,
en los términos antes anotados, con el afiliado o pensionado, de manera
ininterrumpida, por el lapso minimo de cinco anos. Y como la norma exige
convivencia, no importa si se dio en el marco de una relacién matrimonial o de
hecho, pues ambas tienen igual tratamiento por la ley, pudiendo incluso darse la
convivencia una parte, en el marco de una unién de hecho y otra por vinculos
juridicos o viceversa.

Cuando se alegue solamente convivencia de hecho, el lapso minimo de cinco afos
de convivencia exigido por el legislador, debe ser satisfecho en el tiempo
inmediatamente anterior al deceso del afiliado o pensionado, y para el evento en
que la convivencia la alegue el cényuge separado de hecho, pero con vinculo
matrimonial no disuelto

Frente a este ultimo vinculo marital vigente con separacion de hecho, la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL 5169 de 2019, refirid que la acreditacion para
el momento de la muerte de algun tipo de “vinculo afectivo”, “comunicacién
solidaria” y “ayuda mutua” que permita considerar que los “lazos familiares
siguieron vigentes” para ser beneficiaria de la pensién de sobreviviente, configura
un requisito adicional que no establece el inciso 3 del literal b del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Asi mismo,
reiteré que en sentencia SL2010 de 2019, la Corte explicd que la convivencia no se
puede descartar por la pura y simple separacién de cuerpos de la pareja, sino a las
circunstancias que motivaron la separacién, siendo por tanto equivocado tener una
perspectiva de que pese a la separacion de hecho se continué manteniendo un lazo
afectivo con el esposo.”3.

Dicho lo anterior, procede la Sala a resolver las apelaciones presentadas por las
partes; previo a ello, es preciso mencionar que en el presente proceso quedd

3 Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL 5169 de 27 de noviembre de 2019.
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probado que el sefior JHON JAIRO PEREZ RIVERA, fallecié el 13 de julio de 2010,
segun certificado de defuncién (fl. 24); que al momento de su fallecimiento tenia
la calidad de afiliado al fondo demandado y que dejé generado el derecho a una
pension de sobreviviente para su grupo familiar como se obtuvo de la respuesta
brindada por la demandada y el reconocimiento que se efectud en favor de su hijo;
que el sefior PEREZ RIVERA y la sefiora CLAUDIA JIMENA DURAN contrajeron
matrimonio el 24 de diciembre de 1999, vinculo legal, del cual no se demostrd su
disolucion por tanto vigente al fallecimiento del sefior Pérez, como consta del
registro civil de matrimonio obrante a folio 23; relacién de la cual se procred un
hijo nacido el 1 de septiembre de 1998 (fl. 19); que las sefioras CLAUDIA JIMENA
DURAN en calidad de cényuge y FRANCIA ELENA PENA MORALES en calidad de
compafera permanente, reclamaron ante la sociedad demandada la pension de
sobreviviente, la cual se resolvi6 de manera negativa para ambas; y que se
concedid la pension de sobreviviente en un 100% para JHON ALEXIS PEREZ
DURAN, desde la muerte del causante (fl. 88 ).

Ahora bien, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en
primer lugar por la demandante; al respecto, solicitdé tener en cuenta la vigencia
del registro civil de matrimonio que ocurrié el 24 de diciembre de 1999, teniendo
por superado el término de los 5 afios de convivencia entre la pareja, al haber
durado la misma hasta el 2005.

En el caso puntual, luego de evaluada la prueba practicada en el curso del proceso,
se colige que la sefiora CLAUDIA JIMENA, no obstante, contaba con menos de 30
anos de edad* para el momento de la muerte del causante, habia procreado un
hijo con el mismo, nacido el dia 1 de septiembre de 1998 (fl. 19), y contraido
matrimonio con el sefor JHON JAIRO el 24 de diciembre de 1999; no ostenta la
calidad de beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes con ocasién de su
fallecimiento.

En primer lugar, es necesario mencionar que el registro civil de matrimonio entre
JHON JAIRO y CLAUDIA JIMENA, no entrega muestra de la vigencia de la relacion
de convivencia de pareja, pues si bien es cierto, del contenido del documento,
consta el acto juridico el cual se encontraba vigente al momento de la muerte, al
no evidenciar nota marginal de divorcio o disolucién del mismo, frente a la real
situacién afectiva entre la pareja, no es un indicador del tiempo de la convivencia
entre ellos; aunado a que la misma demandante, confeso la separacidon de hecho,
no obstante no se pudo evidenciar hasta cuando permanecieron como un hogar,
pues mientras ella manifestd que lo fue hasta junio o julio de 2005, las demas
pruebas indicaron otras fechas, con las que no se puede tener claridad y certeza
frente a la separacion. Aunado a que se obtuvo conocimiento de la existencia de
otras relaciones entre el causante y la sefiora FRANCY ELENA PENA.

En el caso puntual, luego de evaluada la prueba practicada en el curso del proceso,
se colige en primer lugar que las declaraciones allegadas por RODRIGO DE JESUS
MONTOYA y GLORIA AMPARO VALENCIA (fl. 25), que fueron ratificadas en
audiencia (min. 02:19 y 11:30 audio 2), se contradicen de la documental rendida
ante la Notaria Unica de Bugalagrande, pues mientras en esa oportunidad al
unisono, indicaron que la convivencia entre los senfores JHON JAIRO PEREZ
RIVERA y CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO, lo fue durante 7 afos, contando
desde la fecha de su matrimonio en 1999 hasta el 2006, en razéon a una

4fl. 21.
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separacion de cuerpos que tuvieron, en la audiencia ambos recalcan que los
mismos vivieron juntos hasta el 2005; lo que resta credibilidad en sus dichos, pues
para el afio 2015 indicaron unos hechos que ahora en el 2019, han variado su
sentido.

Igual sucede con los testimonios rendidos por ISMAEL ANTONIO MOSQUERA (min.
1:12:00 y sig.), JHON ALEXIS PEREZ DURAN: (min.. 1: 30:00 y sig.), KETY MARIA
PEREZ RIVERA (min. 2:00:01), los cuales no alcanzan a dar certeza del elemento
de la convivencia entre los nombrados por espacio no menor a 5 aflos en cualquier
tiempo; asociado a que pese al haber manifestado que la pareja en mencion
hubiera convivido hasta el afio 2005, no fueron consistentes en sus dichos,
veamos:

El sefior ISMAEL ANTONIO MOSQUERA, quien es el padre del causante, dijo frente
a esta relacion que la sefiora CLAUDIA JIMENA /e tuvo un nifio, que cuando ellos
terminaron el nifio tenia por ahi unos 7 anos; que ellos tuvieron un tiempo que
volvieron, vivieron en su casa y luego se abrieron; que ellos se separaron por ahi
unos 2 veces; sin embargo, posteriormente al preguntarsele en que ano se habia
separado la pareja dijo gque no sabe en qué época se separd de la esposa, que cree
qgue fue en el 2005; que ellos vivieron varios afos, porque ella sali6 en embarazo,
y vivieron con el nifio; y agregd que el nifio tenia por ahi 3 afos cuando se
separaron. De esta Uultima, declaracién, no se logra obtener certeza de lo dicho,
pues existe contradiccion en las misma, si bien para el afno 2005 el hijo de la
pareja contaba con 7 afios de edad, posteriormente, indicé que la separacién de
ellos, se dio cuando el hijo tenia por ahi 3 anos, lo que ocasiona dudas al juzgador,
pues no se podria brindar credibilidad a una parte de lo dicho, a fin de favorecer a
la demandante.

Por su parte la sefiora KETY MARIA PEREZ RIVERA, sefialé con total seguridad que
la pareja se habia separado en el afio 2006, lo que tenia presente por cuanto para
la misma época pasaba por igual situacion; de lo manifestado, se tiene que lo
dicho por ella, difiere del afio de separacidon declarado por la misma actora, vy
alguno de los declarantes. Por tanto, de dicho testimonio tampoco se obtiene
certeza del término de duracién real de la relacion.

Por su parte, el hijo de la pareja JHON ALEXIS PEREZ DURAN, aunque bien sefial6
gue sus padres se separaron en junio de 2005, resulta ser contradictorio con la
separacion a los tres afos antes enunciada, pues las pruebas recaudadas deben
conformarse en un todo, y como se obtuvo de las anteriores, hubo contradicciones
y aseveraciones diversas entre ellas.

CLAUDIA JIMENA DURAN COLORADO (min. 4 y sig.) confesé que convivié con el
causante, hasta junio o julio de 2005, que se separaron en el 2005, cuando vivian
en Bugalagrande, la razon fue porque queria quedarse solo un tiempo, que para
esa época él estaba solo, pero al pasar los meses tuvo una relacion con la sefiora
FRANCY; sin embargo, de lo declarado por la sefiora FRANCY ELENA PENA
MORALES se obtuvo que ella y el sefior JHON JAIRO se fueron a vivir a Roldanillo
en mayo de 2005, es decir, antes, de la fecha del rompimiento de la relacién
matrimonial.

De lo dicho en precedencia, que los declarantes no ofrezcan certeza de la
subsistencia de una convivencia minima entre la pareja por 5 anos, tratandose del
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conyuge supérstite. De alli, que no exista prueba de acuerdo con los requisitos del
caso enunciados que evidencie una vida marital y convivencia en las condiciones
antes anotadas y exigidas por la ley, para efectos de reconocer a la sefiora
CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO como beneficiaria de la pension de
sobrevivientes en calidad de cényuge supérstite del sefior JHON JAIRO PEREZ
RIVERA.

Ahora bien, respecto de la apelacion presentada por el apoderado de la sefiora
FRANCY ELENA PENA MORALES, en primer lugar hay que sefialar que no se
evidencia discriminacién frente al tratamiento brindado como compaiera
permanente del sefior JHON JAIRO PEREZ RIVERA, pues es la misma Ley y no el
Juzgador de primera instancia, quien se encarga de establecer los requisitos para
acceder a la pension de sobreviviente, en tanto el operador judicial, se encarga de
verificar el cumplimiento de dichos requisitos, conforme lo dispone el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la cual
para su caso, el reconocimiento esta supeditado a que se evidencie que hubo una
convivencia de minimo cinco afios que antecedieron al deceso del afiliado o del
pensionado.

Revisadas las pruebas allegadas al proceso, con certeza se pudo obtener que la
sefiora FRANCY ELENA no logré acreditar el tiempo minimo de convivencia para
hacerse acreedora a la pensién de sobreviviente en calidad de compafiera
permanente, lo anterior, se obtiene en primer lugar, de la confesidén realizada por
la misma, cuando sefald al juzgado que iniciaron convivencia como compareros
permanentes en mayo de 2005, la cual durd hasta septiembre de 2009, cuando se
separaron por inconvenientes de pareja que habian tenido, motivo por el cual el
sefior JHON JAIRO se fue de su casa, a vivir a la casa de sus padres (min. 3:001 y
sig.); en tal sentido, teniendo en cuenta lo manifestado por ella, tan solo hubo una
convivencia de pareja durante 4 afos aproximadamente; lo que no permite
predicar el cumplimiento de requisitos para acceder a la pensién pretendida.

Sumado a lo anterior, el testigo ISMAEL ANTONIO MOSQUERA, padre del fallecido,
sefnald que en efecto entre la sefora FRANCY ELENA y su hijo existié una relacién
la cual durd por ahi unos 2 afios; que Francy no lo asistié cuando JHON JAIRO tuvo
el primer accidente, siendo su madre y hermanas las encargas de su cuidado, es
decir que con ello, ademas quedd desvirtuado que posterior a la separacion,
mantuvieran algun vinculo afectivo, comunicacién solidaria, lazos familiares vy
apoyo mutuo, que permitird considerar que aunque no vivieran juntos sostuvieran
una relacién de pareja. En consecuencia, si bien consta la relacion, esta no fue
permanente y continla hasta la hora de la muerte, todo lo contrario, quedd
demostrado que el causante, vivia con sus padres, y no sostenia una relacién
afectiva con su conyuge, ni con su compafiera permanente.

No varian las condiciones de convivencia efectiva, con los dichos de las seforas
KETY MARIA PEREZ RIVERA (min. 2:00:01) y MARIA DEYSI MOLINA VALENCIA
(min. 2:35:00), quienes coinciden en la existencia de la relacién, de estos, como
compafieros permanentes, sin precisar en qué momento inicid, pero si en que ellos
tuvieron una separacién con anterioridad al fallecimiento, por inconvenientes de
pareja, lo que sumado a lo dicho por la interesada, ocurrié en septiembre de 2009,
conllevando a predicar que los 5 afios de relacion como compafieros permanente
no fueron alcanzados.
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De tal manera, que contrario a lo sefalado por el apoderado judicial, la sefora
FRANCY ELENA no demostré el cumplimiento de requisitos para ser beneficiaria de
la pensién de sobreviviente, al no acreditar los 5 afios de convivencia como ya se
dijo; incluso, en el caso hipotético, de contabilizar dicho término en cualquier
tiempo, como lo pretende el apoderado en su apelacion, las resultas serian las
mismas, pues tampoco, quedd demostrado, que existiera una relacion como
compaferos permanentes con anterioridad a mayo de 2005, pues la sefora
FRANCY ELENA, fue determinante en sefalar que antes de irse a vivir juntos,
sostenian una relacién de noviazgo, vinculo ante el cual no existe posibilidad de
hacerse efectivo el derecho pensional.

En consecuencia, no existen razones para imprimir prosperidad a las apelaciones
presentadas por los apoderados de las sefioras CLAUDIA JIMENA DURAN
CORONADO y FRANCIA ELENA PENA MORALES, motivo por el cual la sentencia de
primera instancia proferida el 6 de junio de 2019, por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Tulta (V), ruega su confirmacion.

COSTAS

Costas en segunda instancia a cargo de la parte demandante, sefiora CLAUDIA
JIMENA DURAN CORONADO, vy litisconsorte necesario FRANCY ELENA PENA
MORALES, y a favor de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.; sin agencias en derecho dentro de
la segunda instancia en atencién a que en subsidio de la apelacion se habria
conocido bajo articulo 69 del CPTSS, respecto de la demandante y al grado
jurisdiccional de consulta surtido frente a los litisconsortes necesarios.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de junio de 2019, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulud (V), siendo demandante la senora
CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO identificada con cédula de ciudadania No.
29.305.855 y demandada la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., obré como vinculada la sefiora FRANCY
ELENA PENA MORALES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente sentencia.

SEGUNDO. Costas en segunda instancia a cargo de la parte demandante, sefiora
CLAUDIA JIMENA DURAN CORONADO, vy litisconsorte necesario FRANCY ELENA
PENA MORALES, y a favor de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.; sin agencias en derecho
dentro de la segunda instancia en atencién a que en subsidio de la apelacién se
habria conocido bajo art. 69 del CPT SIG., respecto de la demandante y al grado
jurisdiccional de consulta surtido frente a los litisconsortes necesarios.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacién No. 76-834-31-05-001-2015-0603-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: RAMIRO DE JESUS CANO CARO
Demandado: INGENIO SAN CARLOS S.A.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, con la finalidad de
desatar el grado jurisdiccional de consulta respecto de la Sentencia proferida el 27
de junio de 2017 (27/06/2017) por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua
(v), que declard probadas las excepciones propuestas y absolvid de todas y cada
una de las pretensiones incoadas por la actora.

ANTECEDENTES

El sefior RAMIRO DE JESUS CANO CARO por conducto de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de INGENIO
SAN CARLOS S.A., cuyo conocimiento en primera instancia correspondié al Juzgado
10 Laboral del Circuito de Tulua.

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, que ordena el Grado Jurisdiccional de
Consulta cuando la sentencia es totalmente adversa a las pretensiones del
trabajador, como en el presente caso se estudiara el mismo, precisando que la
demanda se present6 el 5/11/15 (fl. 74), admitida en auto del 19/04/16 (fl75),
contestada en oposicidn a las pretensiones e indicando excepciones que atacan de
fondo el nacimiento de la obligacion (fl. 91-99)

En cuanto a la demanda, se presentd como recuento factico, en sintesis que el
21/01/08 el actor ingresoé a laborar al INGENIO SAN CARLOS S.A, a través de la CTA
COOSERLA y a partir del 10/10/10 directamente con esta ultima por contrato de
trabajo a término indefinido como cortero de cafla con un salario promedio de
$1.200.000, sefald que el 08/02/11 sufre una caida, la cual le ocasiona golpes en
la espalda y le dificulta la movilidad y una vez valorado se pudo establecer que
padece de lumbago postraumatico, enfermedad degenerativa de columna cervical

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 68 Control estadistico por secretaria.
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dorsolumbar, cervicalgia, pinzamiento de hombro izquierdo, tenosinovitis
supraespinoso izquierdo, tenosinovitis del biceps izquierdo, espondiloartrosis
degenerativa, lesidon de manguito rotador bilateral.

Narré que la EPS COOMEVA dio un concepto favorable de rehabilitacion en cuanto
al lumbago postraumatico, que fue considerado como accidente de trabajo, que la
entidad ARL POSITIVA acepta como accidente de trabajo el evento antes descrito
con diagnodstico de trauma lumbar y sefiala que estas patologias no son derivadas
de un evento traumatico por lo que no hay lugar a calificar deficiencias y cerré el
caso con pérdida de capacidad del 0%, calificacién que adelanté a su vez la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle Del Cauca, calificando como “lumbago
no especificado con PCL 0%"”, que el 26/09/12 la entidad COOMEVA califica el origen
de la patologia tenosinovitis del supraespinoso izquierdo y tenosinovitis del biceps
izquierdo como enfermedad profesional y la cervicalgia por espondiloartropatia
degenerativa y lumbalgia por espondiloartrosis como enfermedad comun.

Refiere que el 22/10/12 COOMEVA mediante escrito informa a la demandada las
restricciones clinicas y recomendaciones reiteradas el 17/01/13 esta vez por un afno,
que el actor es reubicado en tareas de aseo, labor que le incrementa el dolor lumbar,
cervical y del hombro, que el 05/03/14 la CLINICA ORIENTE actualizd la carta de
recomendacién a la empresa e informa que es necesario evaluar tareas asignadas,
por tanto, es reubicado como vigilante portero donde no se respeté el promedio que
tenia el trabajador y se le asignd un salario minimo legal vigente.

Que para el 11/07/14, el médico tratante diagnosticé artrosis y pinzamiento
subacromial y da de alta por no presentar patologias quirurgicas, posteriormente el
22/07/14 COOMEVA informo restricciones clinicas por un tiempo de 6 meses, sin
embargo, el 06/03/15, estando el trabajador en tratamiento, se le término el
contrato aduciendo la configuracion de la justa causas establecida en el articulo 82
numeral 1 y el numeral 8 del articulo 82 del CST, sustentada en el incumplimiento
de prohibiciones por no encontrarse realizando la labor encomendada el 02/02/15 y
presentar un informe inexacto con el objeto de engafiar y obtener provecho
indebido, que el empleador omitid solicitar permiso a la autoridad de trabajo, no
realizé examen de egreso y no tuvo en cuenta que se encontraba en tratamiento en
medicina fisica y rehabilitacién para la calificacion integral de invalidez, al tiempo
que conocia su discapacidad.

Fundado en lo anterior, el demandante solicitdé la declaratoria de ineficacia del
despido por encontrarse en estado de debilidad manifiesta y no haberse solicitado
permiso para tal acto final, con su consecuente reintegro a un cargo de iguales o
mejores condiciones condenando al pago de salarios, prima, vacaciones, cesantias,
intereses a las cesantias, indemnizacion del articulo 26 Ley de la 361 de 1997 y
reajuste salarial desde el 07/03/15 hasta el momento de su reintegro efectivo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Tulud, mediante sentencia del 27/06/17,
declaré probadas la excepciones planteadas absolviendo de todas y cada una de las
pretensiones incoadas, fundando su conclusidon en el andlisis de la omisién del
permiso para despedir a un trabajador discapacitado, por ello dado que al despido
debe proceder el procedimiento del articulo 26 de la ley 361 de 1997 cuando se trata
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Demandante: RAMIRO DE JESUS CANO CARO
Demandado: INGENIO SAN CARLOS S.A.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

de persona en circunstancias de debilidad manifiesta, teniendo en cuenta que el
demandante sufrié un accidente de trabajo el 8 de febrero de 2011, calificado con
una pérdida de capacidad laboral del 0.0% confirmada por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez y que el demandante no se hallaba incapacitado y tampoco
se encontraba bajo restricciones laborales debido a que las ultimas fenecieron el 22
de enero de 2015, destacd que sblo el conocimiento por parte del empleador de los
padecimientos de salud no es suficiente para que resulte amparado por la estabilidad
laboral reforzada derivada, sin que fuera acreditado el estado de incapacidad
superior al 15%, al no existir prueba alguna que el demandante se hallaba
incapacitado o bajo restricciones laborales o calificado con una pérdida de capacidad
laboral, tomd avante las excepciones de carencia de la accion o derecho para
demandar, inexistencia de la obligacién, peticion de lo no debido, pago,
compensacion y prescripcién.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedié a admitir el asunto; asi
mismo, se corrid traslado para alegatos conforme articulo 15 del Decreto 806 de
2020; vencido el mismo, el Ingenio San Carlos S.A. procedié a presentar alegatos
en los siguientes términos:

La apoderada judicial de la parte demandada, solicitdé la confirmacién de la
absolucién de la sentencia de primera instancia, toda vez que quedd comprobado
que el demandante no ostenté la calidad de invalido, al ser persona plenamente
capaz de ejercer sus funciones laborales; que ha sido calificado con pérdida de
capacidad laboral del 0% al momento de la terminacion de su contrato de trabajo,
por lo que tampoco seria procedente la indemnizacién de que trata la Ley 361; dijo
que no existen fundamentos facticos, legales ni jurisprudenciales, que confirme
apreciaciones subjetivas del accionante, pues se tratdé de una terminacién sin
relacién alguna con una patologia general superada, tal como fue considerado por
el Juez de Primera instancia.

CONSIDERACIONES

Con la delimitacion que corresponde al principio de congruencia -numeral 7° articulo
25 del CPTSS y 281 del CGP- y de consonancia -articulos 66, 66 A del CPTSS y 328
del CGP-, en tanto sujeto a las materias objeto del litigio y apelacién; resolviendo
conforme articulo 61 del CPTSS y de acuerdo con la indicacién probatoria por
relevancia al asunto discutido, se resuelve el fin que convoca esta Sala, conforme
se expone.

El problema juridico que se debe resolver concierne a la procedencia del reintegro
del actor verificando si el mismo era sujeto de estabilidad reforzada al momento de
su retiro como este lo predica y de ser asi se procedera al estudio de procedencia
del pago emolumentos deprecados.

Es preciso resaltar que el estudio se enfocara principalmente en la valoracidon
probatoria adelantada por el a quo en relaciéon con las pruebas documentales
aportadas bajo el contexto del principio de congruencia con relacién a la finalidad de
esta.

Pagina 3 de 7
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Teniendo en cuenta que el a quo desestimd la procedencia de la totalidad de
pretensiones concernientes al reintegro y el pago de prestaciones e indemnizaciones
con origen en un despido injustificado o despido indirecto es preciso recordar que
las pretensiones del actor se encontraban enfocadas a demostrar que habia sido
objeto de despido el cual considera ineficaz conforme al art. 26° de la Ley 361 de
1997 y por consiguiente solicita su reintegro.

Para lo cual remitido el estudio a la documental aportada al plenario: concepto
rehabilitacion COOMEVA EPS (fl. 4), aceptacion de la ARL POSITIVA del accidente
de trabajo, diagnostico trauma lumbar (fl. 5-6), Calificacion PCL ARL POSITIVA (fl.
7-10) determina origen profesional; evento accidente; PCL menor de 5%; fecha de
estructuracion martes 8 de febrero de 2011, calificacion PCL de Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del valle 09/07/12 (fl. 11-15) que determind origen como
accidente trabajo; diagnostico lumbago no identificado; fecha de estructuracion
08/02/11 y PCL 0%, oficio de COOMEVA a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
notificando calificacion de contingencia de origen tenosinovitis del supraespinoso
izquierdo, tenosinovitis del biceps izquierdo de fecha 26/09/12 (fl. 16),
comunicacion COOMEVA a la demandada del 26/09/12 notificaciéon contingencia de
origen  cervicalgia por espondiloartropatia  degenerativa y Iumbalgia
espondiloartrosis (fl 17), oficio emitido por la ARL donde estd de acuerdo con la
calificacion de origen, Oficio de COOMEVA y recomendacion ocupacional (02/10/12)
(f1.18), oficios de COOMEVA con recomendacién ocupacional de 22/10/12 vy
17/10/12 (fl. 19-29) por 6 meses y 1 afio respectivamente, consulta de seguimiento
médico laboral donde se sugiere evaluar tareas asignadas por no ser compatibles
con diagndsticos (fl.21), historia clinica (fl. 24-49), recomendaciones laborales
22/07/14 por el termino de 6 meses, carta de despido con justa causa (fl. 51) en la
cual se expreso:

" (...) dando cumplimiento a la decision tomada por el Comité de Relaciones
Laborales, ratifica la medida de dar por terminado el contrato de trabajo con
justa causa tomada en la comision de reclamos del 4 de marzo de 2015,
teniendo en cuenta que usted esta incumpliendo con las prohibiciones como
trabajador al no encontrarse realizando la labor encomendada el 2 de febrero
de 2015, como se evidencia en el acta No 61 y para complementar presento
un informe inexacto a la empresa con el objeto de engafar y obtener provecho
indebido. (...) hechos que se encuentran estipulados como incumplimiento de
sus obligaciones especiales como trabajador de acuerdo a lo estipulado en el
reglamento Interno de trabajo...”

Por su parte la pasiva aporté contrato de trabajo (fl. 100-102), recomendacion de
21/10/11 por inasistencia a laborar el dia 12/10/11 (fl. 103), informe de 02/02/15
respecto a accidente de transito (fl. 104), remisién por parte del jefe de seguridad
Rubén Olivar de informe de accidente de transito presentado por Juan de Dios
Gutiérrez - supervisor de seguridad (fl. 105-106), informe de 01/02/15 respecto a
accidente de transito presentado por Jorge Vélez - auxiliar de cosecha (fl. 107),
reporte de incidente realizado por el actor 02/02/15 (fl. 108), reporte de incidente
realizado por John Alexis Zapata - coordinador de Alce 2 turno 2 (fl. 109),
recomendacion médica 04/08/14 (fl. 110), registro de pausas activas vy
reincorporacién laboral de 29/05/14, en el que se suscribe compromiso por parte
del actor (fl. 111), actas de comision de reclamos N° 048, 061 y 064 (fl. 113-118),
acta comité relaciones laborales 06/03/15 (fl. 119-120) donde se analizd las
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conductas del actor, comunicacion terminacién de contrato de trabajo 06/03/15 (fl.
121), orden de valoracion médica de retiro de 04/03/15 (fl. 122), autorizacién para
retiro de cesantias, entrega de comprobantes de pago de seguridad social,
liquidacidon definitiva de prestaciones sociales, consignaciéon de la misma (fl.124-
129).

En atencién a la doctrina actual de la Honorable Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral, debe observarse que en sentencia SL1360/2018 se partio
del presupuesto que las razones existentes que fundamenten en forma objetiva la
terminacion del contrato de trabajo resultan legitimas, pues lo que se evita en la
norma son los actos de discriminacion, no obstante, el trabajador puede infirmar
tal postulado, a quien le bastara demostrar el estado de incapacidad y con ello
trasladar la carga de la prueba al empleador quien deberd demostrar la existencia
de la justa causa, en concreto se menciond:

"En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con discapacidad
en la fase de la extincion del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar
su estabilidad frente a comportamientos discriminatorios, Iéase a aquellos que
tienen como propdsito o efecto su exclusion del empleo fundado en su
deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicion, significa que las
decisiones motivadas en un principio de razdn objetiva son legitimas en orden
a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues,
claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en
situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido
de un criterio discriminatorio. Notese que alli se dispone que «ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacion», lo que, contrario sensu, quiere decir que, si el motivo no es su
estado bioldgico, fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de
suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la
discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir
al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de
despido enerva la presuncion discriminatoria,; es decir, se soporta en una razén
objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el
trabajador, a quien le bastard demostrar su estado de discapacidad para
beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que
el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa
causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en
consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

(...)

Asi las cosas, para esta Corporacion:
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La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos
motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la extincion del
vinculo laboral soportada en una justa causa legal es legitima.

A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su
situacién de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que
impone al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so
pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador,
junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de 180
dias de salario.”

Los anteriores presupuestos, también conllevan a la confirmacion de la providencia
consultada, como se ha indicado sin que se demuestre incapacidad del actor,
tampoco alguna enfermedad grave, aquellas catalogadas como desastrosas o
que pudiera plantear la discusion de sila accién del empleador se encontraba
directamente relacionada al estado de salud del trabajador, conllevan en no
poder dar por demostrado el animo o fin discriminatorio al informar sobre
la terminacidn del contrato de trabajo, bajo un procedimiento en que no solo se
parti6 de la version del empleador, sino que esta fue confrontada segun la
documental soporte de la comisién de reclamos en los conductores del camién y de
los trabajadores que tuvieron contacto con el conductor de la motocicleta, quienes
coincidieron en mencionar el abandono de la funciéon de apoyo por parte del actor
para una actividad de alto riesgo de accidente.

Se itera que el cambio jurisprudencial indicado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casaciéon Laboral, siqgue manteniendo un eje en la
demostracion del estado de discapacidad, al respecto considera esta Sala que el
mismo se consolida a través del informe pericial al respecto, sea dentro
del tramite de calificacidon de pérdida de capacidad laboral o el requerido dentro del
proceso, pues una calificacion en tal sentido permite establecer una notoriedad del
estado de salud del actor aunado a la fecha de estructuracién en vigencia de la
terminacion del contrato de trabajo o en subsidio de esta dentro del contrato de
trabajo una relacién por patologias existentes en su ejecucion

Razdn suficiente para desestimar las pretensiones invocadas, al no poder tener por
ineficaz el despido realizado y por consiguiente el reintegro deprecado; conforme lo
anterior, ha de confirmarse en su totalidad la sentencia objeto de consulta. Costas
a cargo del actor sin agencias en derecho por conocer en grado Jurisdiccional de
Consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el JUZGADO 1° LABORAL DEL
CIRCUITO DE TULUA del 27/06/17, siendo demandante RAMIRO DE JEZUZ CANO
CARO identificado con la C.C. 15.262.026 y demandada la sociedad INGENIO SAN
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CARLOS S.A. con NIT 900460352-5, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del actor, sin agencias en derecho
conforme lo expuesto.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
4104044 200’:‘04',/‘ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e€5704a2800318941f82c014bd926bd94b9991e392e2120d7144be245c798b
47b0
Documento generado en 06/08/2020 01:37:45 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga!. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacién No. 76-834-31-05-001-2015-00607-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: WALDINA DIAZ ORTEGA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, con la finalidad de
desatar el grado jurisdiccional de consulta respecto de la Sentencia proferida el de
julio de 2019 (02/07/19) por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, que
declard que la actora tiene derecho a percibir el 100% de la pensién de sobreviviente
causada por el sefior JAIRO HUMBERTO COBO RODRIGUEZ por la suma de un (1)
SMMLV.

ANTECEDENTES

La sefiora WALDINA DIAZ ORTEGA por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo conocimiento en primera
instancia correspondié al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Tulua (V).

Demandad que fue presentada el 25/11/15 (fl. 74) y admitida mediante auto del
30/06/16, con intervencién de la ciudadana LUZ MARINA CORREA LUCUMI (fl. 98).

En cuanto a la demanda, se presentd como recuento factico, que la sefiora WALDINA
DIAZ ORTEGA, convivio con el senor JAIRO HUMBERTO COBO RODRIGUEZ, desde
el ano 1993 hasta el 10 de Febrero de 2007, fecha en que ocurrid el fallecimiento
del sefior COBO RODRIGUEZ; que a pesar de que el sefior JAIRO HUMBERTO COBO,
era casado con la sefiora LUZ MARINA CORREA LUCUMI, con quien tuvo una hija de
nombre ROCIO COBO CORREA, ellos se separaron cuando la descendiente tenia tres
3 afos y quien para la fecha del fallecimiento tenia 27 afios; que la sefiora WALDINA
DIAZ ORTEGA cuido al sefior COBO RODRIGUEZ como consecuencia del lamentable
accidente que tuvo al ser atropellado por un toro y quedar cuadripléjico, por lo que
tuvo que ayudarlo en todo y nunca se separaron ni interrumpieron su relacién por

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 64 Control estadistico por secretaria.
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lo que familiares, amigos, conocidos y vecinos los reconocieron siempre como
€Sp0so0s.

Que la sefiora WALDINA DIAZ dependia econdmicamente del sefior COBO
RODRIGUEZ, pues era quien laboraba en los trapiches paneleros, mientras que ella
se dedicaba a las labores del hogar y le llevaba los alimentos a su sitito de trabajo;
gue el Juez Primero de Familia de Palmira (V) emitié la sentencia No. 67-2014-
00256-00, mediante la cual declaré que entre ella y el sefior JAIRO HUMBERTO
COBO RODRIGUEZ, se conformé una UNION MARITAL DE HECHO, y en base a ello se
presentd la reclamacion ante la entidad COLPENSIONES, quien en respuesta a la
solicitud emitié la Resolucion GNR 336454 del 27 de octubre del 2015, que resultd
desfavorable sobre el reconocimiento de la pension, por cuanto la sefora LUZ
MARINA CORREA LUCUMI también reclamo dicho beneficio; entidad demandada que
en dicha resolucion argumenta bajo las pruebas obrantes en el expediente la
controversia entre el derecho reclamado por la sefiora WALDINA DIAZ ORTEGA, en
calidad de compafera permanente, y la sefiora LUZ MARINA CORREA LUCUMI en
calidad de conyugue, razén por la cual no tuvo certeza a quien corresponde el
derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior solicitd se ordene el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en un 100% a la demandante como compafiera permanente del
fallecido sefior JAIRO HUMBERTO COBO RODRIGUEZ, las mesadas adicionales de
junio y diciembre, asi como la indexacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), mediante sentencia3 No. 102
del 02 de julio de 2019, resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR que la sefiora WALDINA DIAZ DRTEGA, tiene derecho
a percibir el 100% de la pension de sobrevivientes dejada por el sefior JAIRO
HUMBERTO RODRIGUEZ, identificado con cédula No. 6.288.675.

SEGUNDO: En consecuencia, de la declaracion anterior, a partir de la
ejecutoria de esta decision COLPENSIONES pagar a la totalidad de la pension
de sobrevivientes dejada por el sefior JAIR HUMBERTO RODRIGUEZ,
equivalente a un SMLMV a la sefiora WALDINA DIAZ DRTEGA.

TERCERO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

CUARTO: Por haber sido desfavorable a la entidad demandada se concedera
el grado jurisdiccional de CONSULTA.”

CONSULTA

En el presente asunto la parte demandante no formuld inconformidad alguna frente
al fallo de primera instancia por lo que se debera conocer en el grado jurisdiccional
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de la consulta en favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de conformidad con lo preceptuado por el articulo 69 del CPTSS.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedié a admitir conocimiento; asi
mismo, se corrid traslado para alegar conforme al articulo 15 del Decreto 806 de
2020; vencido el traslado la encartada COLPENSIONES ratificd los argumentos
manifestados dentro del proceso en la primera instancia, indicando que ya existia
acto de reconocimiento proporcional, sin que se evidencia negligencia alguna por
parte de su representada.

Grado jurisdiccional de la CONSULTA que pasa a resolver la Sala con fundamento
en el principio de la LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO y de la sana critica
de la prueba, contenidos en el articulo 61 del CPTSS, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia de la
pension de sobrevivientes en favor de la parte actora, en calidad de compafiera
permanente supérstite del pensionado fallecido bajo los presupuestos del articulo 46
de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003.

Se tiene que es un hecho irrebatible la calidad de pensionado que ostentaba el sefior
JAIRO HUMBERTO COBO RODRIGUEZ, de conformidad con la Resolucion GNR No.
VPB 23671 del 31 de mayo de 2016 (fl. 63-66); que el mismo fallecié el 10/02/07,
segun se colige del Registro Civil de Defuncién, obrante a folio 22 del plenario.

Por lo que al tenor del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo
12 de la Ley 797 de 2003, es requisito suficiente para, al momento del deceso, dejar
la pensién de sobrevivientes a los beneficiarios que cumplan las condiciones exigidas
en la ley.

Ya en cuanto a la calidad de beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes o sustitucién
pensional, que alega la actora en su demanda, debe partirse indefectiblemente por
la normatividad que regula el caso, que no es otra diferente a la Ley 100 de 1993
en su articulo 47, el cual fue modificado por la regla 13 de la Ley 797 de 2003, al
tener origen el hecho generador que es la muerte del pensionado el dia 10/02/07
(fl.22)

Los literales a y b de dicha norma regulan la vocacién de beneficiario que tiene el
conyuge o el compafiero permanente, la cual estd supeditada a que se evidencie
que hubo una convivencia de -minimo- los cinco afios que antecedieron al deceso
del afiliado o del pensionado.

Contempld el legislador varias hipdtesis facticas que se pueden dar, ajustadas a la

realidad social y que regulan casos de convivencia simultanea o de la existencia de
varios beneficiarios de la prestacion:

Pagina 3 de 9



CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-834-31-05-001-2015-00607-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: WALDINA DIAZ ORTEGA
Demandado: COLPENSIONES.

Asunto: CONSULTA (sentencia)

) cuando existan dos o mas compafieros permanentes con vocacion de
beneficiarios, la pension se repartira entre ellos, a prorrata del tiempo de
convivencia (inc. 2 lit. b);

(i) cuando exista convivencia simultdnea de un cényuge y un compafiero
permanente, segun el texto legal, la pensién se otorgaria al cényuge, sin
embargo, tal consecuencia juridica fue revisada por la Corte Constitucional
en sentencia C-1035 de 2008, encontrandose que no puede excluirse al
compafero permanente que acredite haber tenido convivencia con el
causante en el mismo tiempo, razoén por la cual la consecuencia es que se
divida la pensidn en proporcion al tiempo convivido;

(iii)  finalmente, se contempla la posibilidad de que no exista convivencia
simultanea, que el vinculo marital se haya roto de hecho y que la sociedad
conyugal no se hubiere disuelto y, ademas, exista una convivencia del afiliado
0 pensionado con otro compafiero permanente, caso en el cual le
correspondera a éste una parte de la pensién en proporcion al tiempo de
convivencia y el resto le corresponderd al céonyuge, siempre y cuando
demuestre que hubo convivencia minimo por un término de cinco afos en
cualquier tiempo.

De todas estas hipdtesis, lo que se extracta es que la pensién de sobrevivientes
premia de manera destacada la convivencia con el causante, entendiéndose ésta
como la voluntad o el animo de la pareja de permanecer juntos, de ayudarse
mutuamente, de compartir sus vidas y de conformar una familia.

Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacion a la pensién por
sobrevivencia, no es otra que la de demostrar de manera clara que convivio, en los
términos antes anotados, con el afiliado o pensionado, de manera ininterrumpida,
por el lapso minimo de cinco afios. Y como la norma exige convivencia, no importa
si se dio en el marco de una relacion matrimonial o de hecho, pues ambas tienen
igual tratamiento por la ley, pudiendo incluso darse la convivencia una parte, en el
marco de una unioén de hecho y otra por vinculos juridicos o viceversa.

Cuando se alegue solamente convivencia de hecho, el lapso minimo de cinco afos
de convivencia exigido por el legislador, debe ser satisfecho en el tiempo
inmediatamente anterior al deceso del afiliado o pensionado, y para el evento en
que la convivencia la alegue el esposo separado de hecho, pero con vinculo
matrimonial no disuelto, los cinco afios correran en cualquier tiempo.

En el caso puntual, luego de evaluada la prueba practicada en el curso del proceso,
se colige tal cual lo concluy6 el a-quo, que la sefiora WALDINA DIAZ ORTEGA ostenta
la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes generada con ocasién del
deceso del sefior JAIRO HUMBERTO COBO RODRIGUEZ.

Lo anterior, se desprende, en conjunto, de la declaraciéon extra proceso realizada
por el causante en el 04/02/05 (fl. 19) de donde se colige que para dicha data
convivia por un lapso superior a catorce (14) afos con la sefiora Diaz Ortega y que
la misma dependia econdmicamente del causante; certificacion de afiliacion Servicio
Occidental De Salud SOS (fl 10-12) donde registra como grupo familiar y en especial
como beneficiaria la sefiora Diaz Ortega para el 05/02/13; asi mismo se verifica
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Formulario de vinculacién y actualizacién al sistema general de pensiones
administrado por el ISS (fl. 13) en donde se establece como beneficiaria nuevamente
a la actora; comunicaciones de fechas 28/06/06 (fl. 14), abril de 2006 (fl. 26-28) y
respuestas emitidas por Servicio Occidental De Salud SOS (fl. 30-31), en la cual la
actora actuando en calidad de representante o de persona a cargo solicita la
prestacion de servicios médicos y el pago de incapacidades, situacién anterior que
se presenta en razon al estado de salud que venia presentado el causante desde el
27/11/05 momento desde el cual se encontraba en “estado vegetativo” y por tanto
la presencia de la actora en el tramite de las citadas solicitudes ante la entidad
prestadora de salud, no son extrafas, al tenerse estas como un apoyo al causante
por ser persona a cargo del mismo; decisién de fecha 31/08/06 frente a tramite de
accion de tutela radicado 2006-155 adelantada ante el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Palmira (v) (fl. 38-44), la cual da cuenta de accion de tutela adelantada
por la actora en representaciéon del causante por medio de la cual solicita
reconocimiento y pago de pensién de invalidez para su representado dar respuesta
a peticion de evaluacion médica laboral con el fin de establecer su calificacion de
invalidez, impugnacion presentada al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga
(fl. 45-50) que confirma la decisién; decisién proferida por el Juzgado 1° de Familia
de Palmira el 19/11/15 en proceso ordinario de existencia de uniéon marital de hecho
adelantado por la hoy actora contra la sefora Luz Marina Correa Lucumi, Rocié Cobo
correa y demas herederos del causante sefor Cobo Rodriguez, donde se declard
probada suficientemente la unién marital entre el causante y la actora desde el afio
de 1993 hasta la fecha de fallecimiento el 10/02/07 (fl. 67-72), estableciendo a su
vez que la convivencia con la esposa alli demandada sefora Correa Lucumi ya no se
presentaba.

En sustento de las apreciaciones establecidas a este punto, se encuentran las
declaraciones recogidas en el desarrollo del tramite ordinario que dan cuenta de lo
siguiente:

OSCAR EMILIO RODRIGUEZ quien manifestd ser el esposo de una hermana de ella
y que la conoce hace mas o menos 42 afos y que a la sefiora Correa Lucumi no hace
mucho, porque él testigo vivié en el Cabuyal donde la conocié y para ese momento
no tenia familia ni esposo. Que conocié al sefior COBO porque trabajé con él en el
trapiche la Maria en el afio 1990, y siguieron siendo amigos hasta cuando se trasladé
a Tulua donde se conoci6é con su cufada la sefiora Waldina. Luego se trasladé a
Santa Elena con la sefiora Waldina y siempre la presenté como su esposa. Que nunca
comentaba nada sobre la sefiora Correa Lucumi solo que tenia una hija pero que se
habia desentendido de ella. Cuando el sefor se accidenté la sefiora Waldina no pudo
ir a recogerlo porque no tenia los recursos, y que cuando ya pudo ir, la sefiora Correa
Lucumi ya lo habia recogido y se lo habia llevado a Cabuyal, hasta donde sabe aun
estaba vivo para ese momento, luego se dieron cuenta que murid y no se enteraron
de cuando fue su entierro. Que para los examenes médicos y demas la sefiora
Waldina fue quien lo acompaiié (min 3:45).

La ciudadana MIREYA RODRIGUEZ GIL expresdé que a la Sefiora Waldina Diaz la
conoce mas o menos desde 1995, cuando se fue a vivir con su primo el sefior COBO
a la ciudad de Santa Elena. Que sabe que la sefiora Waldina tiene una nifa de una
relacién anterior y de la hija de su primo no volvié a saber de ella desde que la nifia
tenia como 3 afios cuando se dejé con su primera esposa. Que cuando su primo se
accidenté la sefiora Waldina no lo abandona y mantenia muy pendiente de él; sin
embargo, no lo fue a visitar. Que la sefora Correa Lucumi lo saco de la Clinica y se
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lo llevo a Cabuyal, luego murid y alld lo velaron, esto se lo conto la sefiora Waldina.
Que el sefior Cobo nunca dejo su hogar y siempre estuvo presente. Que no sabe si
el sefior Cobo aportaba dinero para su hija. Que el sefior COBO murié el 10 de
febrero de 2007, que durd 15 meses enfermo. Durante ese tiempo la hija no lo visitd
y la sefiora Waldina hacia rifas y otras cosas para llevarle lo que necesitaba. Que
ella era beneficiaria en salud del seifior Cobo y él era quien llevaba la carga del hogar
(min 00:20:45).

SILVIA LEONOR OSORIO COBO por su parte relaté que es sobrina del sefior Cobo,
y conoce a la sefiora Waldina desde que su tio se la llevo a vivir a Santa Elena, eso
fue por el afio 1996. Que su tio estuvo perdido muchos anos e incluso pusieron un
anuncio en una emisora. Indica que cuando él llegé nuevamente, al darse cuenta
que lo estaban buscando, llego con la sefiora Waldina. Que conocié a la Sefiora
Correa Lucumi cuando ella estaba muy pequefa y supo que tuvieron una hija. Que
conocié a esta hija con el accidente del sefior Cobo y que aparecié por que le dijeron
que él habia muerto. Que nunca se separd de la sefiora Waldina y lo sabe porque
viven muy juntos y nunca visito a la sefiora Correa Lucumi. Desde el accidente no
pudo volver al hogar porqué estaba muy mal, pues estuvo 15 meses en el hospital.
Para llevarle las cosas necesarias hacian rifas y otras cosas hasta que les dijeron
gue se lo tenian que llevar, hasta que un dia la sefiora Waldina les dijo que la senora
Luz Marina se lo habia llevado. Cuando lo fue a visitar nunca vio a la sefiora Luz
Marina, pero supo que Waldina y Luz Marina se encontraban en el hospital y tenian
confrontaciones. No asistid al entierro de su tio porqué cuando se lo llevaron solo
estuvo 2 o 3 dias, hasta que les llego la noticia de su fallecimiento. Indica que no
tiene conocimiento si su tio le aportaba dinero a su hija, y esta nunca se acerco a
pedir nada. Solo aparecié cuando supo que él se habia accidentado. Conocid que la
sefiora Luz Marina lo visitaba en el hospital, pero no sabe si le aportd algin elemento
de cuidado (min. 00:34:00).

El sefior JHOAN SEBASTIAN BARANDICA OSORIO relaté que es sobrino del sefior
Cobo y que Conoce a la sefiora Waldina por que convivid con su tio, que a la sefiora
Luz Marina la conocidé desde el accidente. La sefora Luz Marina y su hija iban a la
casa que la sefiora Waldina y su tio compartian a hacerle dafios en su casa, tales
como dafar chapas, abrir ventanas con palos, etc. Que tiene entendido que la sefiora
Waldina y su tio nunca se separaron, y siempre estuvo en fechas especiales.
Tampoco tuvo conocimiento de que tuviera otra pareja. Que sabe de las cosas que
la sefiora Luz Marina y su hija le hicieron a la sefiora Waldina por que él las vio. Que
antes del accidente nunca las habia visto y que no cree que su tio le haya enviado
recursos a su hija alguna vez. (min 00:49:00)

Testimonios anteriores que valga decir fueron consecuentes en afirmar la estrecha
relacion marital entre la actora Waldina Diaz y el causante, resaltando circunstancias
relevantes, como el hecho que los compafieros compartieron techo, lecho y mesa,
que la sefiora Waldina siempre fue la que acompafié al sefior Cobo, que nunca se
separaron. Que desde el accidente no pudo volver al hogar porqué estaba en muy
mal estado, y que para llevarle las cosas necesarias al hospital hacian rifas y otras
cosas hasta que les dijeron que se lo tenian que llevar y fue alli cuando el causante
le fue entregada a la sefiora Luz Marina Correa Lucumi y llevado a Candelaria “El
Cabuyal”, donde fallecid.

Fl. 22
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De alli que se encuentre satisfecho por parte de la aqui demandante, el requisito de
convivencia y comunidad de vida durante un lapso superior de cinco afios con
anterioridad a la muerte del pensionado, antes del accidente del que se relata que
el causante qued6 en coma, y en el hospital con la asistencia de la Sefiora Waldina
Diaz, como consecucién de recursos para asistir al causante, lo que equivale a la
convivencia seguida de los lazos de ayuda y solidaridad mutua entre los
compafieros, en los términos sefialados por la jurisprudencia del drgano de cierre
de esta especialidad laboral, citados precedentemente, sin que la entrega del
causante, en sus ultimos dias de vida, por la institucion hospitalaria a la sefiora Luz
Marina Correa desdiga de la convivencia de este con la sefiora Waldina, tampoco la
no asistencia a las exequias, en consideraciéon de la confrontacidn contra esta
ciudadana y la sefiora Luz Marina Correa, relatada por los testigos.

Si bien se establece que al momento del fallecimiento, el causante se encontraba en
custodia por persona diferente a la actora Waldina Diaz ha de indicarse que la
permanencia del mismo conforme lo expresado por los deponentes, da cuenta de un
lapso no superior a 3 0 4 dias hasta su fallecimiento, circunstancia que brinda a esta
Sala certeza sobre la no existencia de una convivencia paralela con la actora y la
litisconsorte Luz Marina Correa Lucumi, teniendo en cuenta que no existié para dicho
lapso de tiempo una determinacién clara de la voluntad del causante al encontrarse
en un estado precario de salud y de inconciencia, que no permitia al mismo decidir
sobre el hecho del traslado, lo que desestima una posible simultaneidad o
expectativa pensional por parte de la nombrada conforme lo indicado

Valga mencionar que se establece que mediante Resolucion 16616 del 31/10/07 el
ISS resolvid dejar en suspenso el tramite pensional de las sefioras Diaz Ortega vy
Correa Lucumi, decision que fuese recurrida por las partes y resuelta mediante
Resoluciones 18377 del 29/09/08 (recurso de reposicion) y 901578 del 12/11/08
(recurso de apelacién), lo cual se desprende del contenido del acto administrativo
emitido por COLPENSIONES -Resolucion No. VPB 23671 de 31/05/16- (fls. 106-
112), dentro de esta misma se ordena el reconocimiento y pago de pensién de
sobrevivientes a favor de la sefiora Luz Marina Correa Lucumi efectiva a partir del
23/06/12 en un porcentaje del 67.24% valor mesada $463.590 y a la sefora
Waldina Diaz Ortega en un porcentaje de 32.76% y mesada por $225.865 para un
total de un (1) SMMLV.

Todo lo anterior, para concluir que acertdé el a-quo al declarar que el derecho al
100% de la mesada pensional que se encontrd causada con ocasion al fallecimiento
del senor Jairo Humberto Cobo Rodriguez le asiste exclusivamente a la sefiora
Waldina Diaz Ortega, por estar acreditados los presupuestos legales indicados por
la norma para el caso de las compafieras permanentes, razén por la que se
confirmara en este aspecto la sentencia consultada, lo que fue ordenado a partir de
la ejecutoria, sin condena a COLPENSIONES por el retroactivo del porcentaje que
fue pagado a la sefiora Correa Lucumi.

El monto pensional serd el equivalente al 100% de lo reconocido en Resolucién No.
VPB 23671 de 31/05/16. (fls. 106-112), esto es, el salario minimo mensual legal
vigente, con sus incrementos legales; sin que se pueda determinar un retroactivo
pensional a cargo de la entidad demandada teniendo en cuenta que desde el
23/06/12, dicha entidad ha venido cancelando proporcionalmente la prestacion de
sobreviviente a la actora y a la litisconsorte y es entre estas ciudadanas que debe
darse la discusidn correspondiente al retroactivo en contienda.
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Asunto: CONSULTA (sentencia)

Asi las cosas, habra lugar a CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA proferida el dia
2 de julio de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V.),
conforme a lo anteriormente esbozado.

COSTAS

No habra lugar a la imposicidon de costas en esta instancia, de conformidad con el
numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia proferida el 2 de julio de 2019 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tulua (V.), siendo demandante la sefiora WALDINA
DIAZ ORTEGA, identificada con la cedula de ciudadania N°. 29.886.693, y
demandada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
de conformidad con las razones expuestas.
SEGUNDO. Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por Estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Lol Fectralits B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(impedimento)

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-109-31-05-002-2016-00022-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ABELARDO ARROYAVE VELAZQUEZ
Demandado: SEGURIDAD ATEMPI DE COLOMBIA LTDA.
Asunto: APELACION (sentencia).

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, con la finalidad de
desatar el -recurso de apelacién- respecto de la Sentencia proferida el ocho de
agosto de 2017 (8/08/2017) por el -Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Buenaventura-, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El ciudadano ABELARDO ARROYAVE VELASQUEZ por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de -la sociedad
SEGURIDAD ATEMPI DE COLOMBIA LIMITADA -ATEMPI LTDA-, cuyo conocimiento
en primera instancia correspondié al Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Buenaventura.

La demanda, presentada el 16/02/16 (fl.1), admitida mediante auto del 21/04/16
(fl. 39),presentd como recuento factico, que el sefior ABELARDO ARROYAVE
VELASQUEZ, suscribié contrato de trabajo con la empresa ATEMPI LTDA el 21 de
febrero de 2014 para desempefar el cargo de Supervisor, con una asignacion basica
mensual de $685.836; que mediante otrosi al contrato, se modifico el cargo por el
de Asistente Operativo en el Puerto de Buenaventura, acordandose un salario de
$1.300.000 mensuales, no obstante, el cargo desempefiado como consta en las
certificaciones ha sido de “TCBUEN ESCOLTA” o “TCBUEN ESCOLTA GERENCIA
PUERTO"”; que a partir del 1 de abril de 2014, la empresa ATEMPI LTDA, reconocid

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 61 Control estadistico por secretaria.



Radicacién No. 76-109-31-05-002-2016-00022-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ABELARDO ARROYAVE VELAZQUEZ
Demandado: SEGURIDAD ATEMPI DE COLOMBIA LTDA.
Asunto: APELACION (sentencia).

al demandante como salario la suma de $1.400.000, como consta en los
comprobantes de némina, y como auxilio de transporte la suma de $400.000, no
constitutivo de factor salarial; que para el ano 2015 y 2016 se incrementé el valor
del salario, siempre como retribucion a su labor como escolta; que eran sus
funciones acompafiamiento, movilizacién, defensa y proteccion del personal
directivo de la empresa terminal de contenedores de Buenaventura; que la empresa
ATEMPI ha certificado las actividades laborales del demandante; que ha cancelado
las prestaciones sociales y aportes a seguridad social sobre la base de un salario
muy inferior al que le corresponde por el desempefio de su cargo como ESCOLTA;
dijo que el sefior CARLOS AUGUSTO CASTANO MENDOZA y RUBEN DARIO CASTANO
CORREA, se vincularon a la empresa en el cargo de ESCOLTA, con ingresos
mensuales superiores a los que le han cancelado desempefando iguales funciones,
razones por las cuales considera que hay razéon para ordenar la nivelacién salarial,
en cuanto se asevera estd probado que es mayor la asignacién que se tiene prevista
para el desempefo de la actividad que realmente desarrolla.

En consecuencia, pretende que se condene a la sociedad ATEMPI LTDA, a pagarle la
diferencia salarial dejada de cancelar desde el 21 de febrero de 2014, hasta que se
realice el ajuste entre el cargo de Asistente Operativo en el Puerto de Buenaventura
y el de TCBuen Escolta/TCBuen Escolta Gerencia Puerto, por el que debié ser
remunerado; asi mismo, se proceda a reliquidar las prestaciones sociales como
cesantias, intereses a la cesantias, prima legal y extralegal, vacaciones; diferencia
de aportes al Sistema General de Pensiones; intereses de mora sobre la sumas
dejadas de pagar oportunamente.

La empresa SEGURIDAD ATEMPI DE COLOMBIA LTDA. contesté en término la
demanda, segun auto proferido el 23 de abril de 2016 (fl. 89); aceptd los hechos 1,
2, 4,5, 11 y 14, y no ser ciertos los demads; se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, proponiendo las excepciones de fondo, que denomind: Inexistencia de
las obligaciones, falta de causa y de derecho, buena fe, pago completo, prescripcion,
innominada (fl. 54-64).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El -Juzgado 2° Laboral del Circuito de Buenaventura-, en sentencia bajo audiencia
del 8/05/17-, aunque declaro la existencia del contrato de trabajo entre las partes
a término fijo desde el 21/02/2014, vigente en el cargo de escolta de avanzada,
absolvio a la demandada de las pretensiones elevadas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante expresé que hubo una valoracion parcializada de la prueba
obrante en expediente, no se le dio la validez, credibilidad y analisis conjunto a la
testimonial de Carlos Augusto Castaio, el sefior Torres y documentacion obrante,
pues si cumplié la carga procesal para acreditar que el cargo de Bernardo Arroyave
tenia similitudes, como exige la norma, con las funciones de los otros escoltas que
trabajaban con él, Carlos Augusto Castano y Rubén Dario Castafo, lo que esta
acreditado en expediente porque no solo se probd que sus labores no eran
administrativas, en efecto era escolta, que se desplazara unas veces en moto otras



en vehiculo porque Castafio dijo que él también se movilizaba en vehiculo y hacia
traslado de esas personas importantes, da cuenta que no solo se desplazaba en
motocicleta, si bien Castano no dijo que también se movilizaba en motocicleta si dijo
gue la avanzada la podian realizar cualquier escolta, estd diciendo que la avanzada
la podian ejercer cualquiera de ellos y la hicieron, prueba suficiente para desvirtuar
la diferencia que se esta haciendo pretender ver para dar por no probados los hechos
y pretensiones, refiriendo que de todo esto da cuenta la prueba testimonial y
documental, se demostré que Arroyave cumplia todos los requisitos para ser escolta
de ATEMPI en Puerto de Buenaventura; por el contrario no se observd (en la
providencia) que hay mala fe por parte de los demandado y se valora en pleno dichos
de Representante Legal de ATEMPI, desde que empezd su interrogatorio se tratd de
encubrir la figura real de escolta que siempre ha tenido Abelardo y reconocida en
documentos expedidos por ellos, diciendo que tenia otros cargos de tipo
administrativo, después en los alegatos reconocen que era un escolta pero de
avanzada y quieren hacer diferencial con la palabra de avanzada cuando todos los
escoltas en ese esquema podian cumplir cualquiera de esas funciones que simple y
llanamente eran destinadas a proteger integridad y seguridad de esas personas
especiales, pues no existe diferencia que hoy Castafio haga la avanzada que
Abelardo manana haga la avanzada y a que en otras ocasiones como Castano él
haya estado haciendo transporte y acompafiamiento en vehiculos, diferencial que
no esta probado.

Expresd que con mucho pesar ve que no le dieron relevancia a sefior Torres, testigo
de primera mano quien era supervisor, no como otros funcionarios administrativos,
quien entregaba dotacion a escoltas y los supervisaba los veia todos los dias llegar
y salir del puerto, quien dio cuenta de la jornada y cargo que desempefia Arroyave.

Difiere de la apreciacién de la jornada, cuando Castafo indicé que Abelardo llegaba
de primero y salia de ultimo, se tiene que analizar dentro del contexto de la version,
alli ellos afirman que tenian que estar disponibles 24 horas por una u otra
circunstancia Arroyave llega antes como otros dias llegaron antes Castafio, esto no
deslinda para nada el hecho que tuvieran mismos horarios, diferente que uno u otro
tuviera nocturno y diurno o en la mitad que otro laboraba, todos estaban disponibles
24 horas, de ahi la similitud de los cargos.

El cargo de escolta de avanzada, que considera diferente el Juez a escolta TC Buen
y el que la parte en sus alegatos reconoce, relata que ese cargo no existe en ATEMPI
0 es escolta o es auxiliar administrativo, de alli estan los mismos documentos
aportados en el término de la prueba de oficio, viene el del escolta y auxiliar
administrativo, ninguna diferencia existe entre escolta y escolta de avanzada, el
cargo de escolta de avanzada no existe, y no se puede analizar en el supuesto
contrato entre ATEMPI y TC Buen, porque ese contrato se inicia en junio de 2014,
segun lo aportado por ellos y el cargo del escolta de Arroyave empezd en febrero de
2014, expresando que es un argumento de rescate pretendido por la pasiva.

Continué expresando que para corroborar que ese cargo de escolta de avanzada no
existe, no solamente estd la documental que es muy clara sino los testigos de
ATEMPI, ellos afirman que tal cargo no existe, luego no puede existir diferencia entre
un escolta y Arroyave, son escoltas todos, ya que simplemente quisieron darle ese
nombre y que él solo conducia motocicleta, supuestamente los demas no,
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desvirtuado por los dichos de Castafio que dijo que cualquiera de los escoltas podia
realizar avanzada.

Presentd inconformidad con la valoracion del sefior Benitez, quien no solo es
empleador de ATEMPI, quien actla de mala fe, pues hizo el informe del accidente
afirmando que Arroyave era escolta, pero ahora en el proceso desconoce que es
escolta e indica en forma parcializada que se trataba de auxiliar operativo, eso
demuestra la parcialidad del dicho y que no debe ser valorado como testigo
imparcial, finaliza indicando que no se dio apreciacién en la testimonial, Arroyave
ademas hacia funciones y avanzada, también participada de diferente maneras en
anillo de seguridad, Castafo y Torres afirmaron que él se transporta junto a la
persona protegida en vehiculos y también en motocicleta en funciones e iguales
horarios que los demas, inclusive en desplazamientos por fuera de la ciudad para
finalizar solicitando se valore en lo pertinente, se revisen todos los elementos y se
revoque el fallo para condenar a ATEMPI. (min. 28:00)

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedié a su admisidn; luego, con
base en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrid traslado a las partes, a fin
de que presentaran sus alegatos; vencido el término, la parte demandante presento
alegatos en los siguientes términos:

La apoderada judicial del demandante, indicd que no se efectué una adecuada
valoracion de las pruebas recaudadas en el proceso, las que dan cuenta de los
presupuestos para que proceda la nivelacidn salarial y prestacional deprecada; que
de la prueba testimonial y documental se confirmd que el actor cumplia los mismos
horarios y estaba sometido a las mismas exigencias de otros empleados que también
estaban contratados en el cargo denominado “TCBUEN ESCOLTA o TCBUEN -
ESCOLTA GERENCIA PUERTO”, como es el caso de los sefiores CARLOS AUGUSTO
CASTANO MENDOZA y RUBEN DARIO CASTANO CORREA, quienes corroboraron con
sus testimonios los hechos de la demanda y ratificaron con sus versiones que todos
ellos, incluyendo el demandante, ejercian el cargo denominado “TCBUEN ESCOLTA
0 TCBUEN - ESCOLTA GERENCIA PUERTO"”, que su jornada de trabajo era igual para
los tres, a disposicion permanente de las personas protegidas, que ejercian las
mismas funciones, estando encargados de realizar el continuo acompafiamiento,
defensa y proteccion personal del personal directivo de TCBUEN; que es de tener en
cuenta que cuando dos personas realizan la misma labor, tienen la misma
cualificacion, los mismos horarios y responsabilidades, deben ser remunerados en
la misma forma y cuantia, sin que pueda existir discriminacién alguna, en garantia
del derecho fundamental a la igualdad, en relacién con la cantidad y calidad de
trabajo, en armonia con el precepto consagrado en el articulo 13 de la Constitucidon
Politica y el principio trabajo igual, salario igual de que trata el Cdédigo Sustantivo
del Trabajo, en su articulo 143. Finalmente solicita la revocatoria de la sentencia de
primer grado, y en su lugar declare la prosperidad de cada una de las pretensiones.

Ahora procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto con base en las
siguientes:



CONSIDERACIONES

Con la delimitacion que corresponde al principio de congruencia -numeral 7° articulo
25 del CPTSS y 281 del CGP- y de consonancia -articulos 66, 66 A del CPTSS y 328
del CGP-, en tanto sujeto a las materias objeto del litigio y apelacién, resolviendo
conforme articulo 61 del CPTSS y de acuerdo con la indicacién probatoria por
relevancia al asunto discutido, se resuelve el fin que convoca esta Sala, conforme
se expone.

El problema juridico concierne a la valoracién probatoria del a quo sobre los
elementos aportados materia de inconformidad por la apelante debido a la alegada
igualdad de actividades por su representado a otros empleados pese manifestar que
su remuneracion es inferior.

Al respecto el CST consagra la igualdad de remuneracién (art. 143) como principio
fundante en las relaciones del trabajo, en similar sentido a partir del art. 25 de la
C.P. la H. Corte Constitucional ha indicado que bajo la condicién de una labor justa
se colige tal principio laboral (Sent. T-369/16) como también del articulo 13
Superior, el articulo 5 de la Ley 6 de 1945, en doctrina de la H. Corte Suprema de
se ha preceptuado, que el deber de una remuneracién por trabajo igual, hace parte
del precepto de igualdad en la remuneracién por trabajo de igual valor, si bien este
caso no se enmarca en el género en relacién a la verificacién de las condiciones en
que se admite diferencia en la labor, si el aporte de valor es similar no es admisible
que la diferencia de salario se funde por razén del colectivo social que lo ejecuta, de
alli que en la especie que ocupa la atencién, el principio de salario igual a trabajo
igual, en sent. en Cas. Lab SL16217-14, se ha indicado:

" (...) De lo estatuido en el articulo 143 del CST se deriva que dos trabajos se consideran
iguales cuando también son iguales el “"puesto”, la jornada y las condiciones de eficiencia de
quienes los desempefian; en tal caso el salario debera ser igual. Se deriva también de ese
precepto que dos trabajadores pueden recibir salarios diferentes, cuando no hagan el mismo
trabajo, en puesto, jornada y condiciones de eficiencia.

Es decir, la citada norma contempla tres criterios (tertium comparationis) que deben cumplirse
para que dos trabajadores se consideren iguales y reciban la misma retribucién: dos de tipo
objetivo (puesto y jornada) y uno subjetivo (condiciones de eficiencia). Si uno solo de esos
elementos es distinto, justificara una diferencia retributiva entre ambos trabajadores, pues,
en tal hipdtesis, sus trabajos no se consideraran iguales.”

Planteado lo anterior también se considera que quien pretende que se le reconozca
un derecho, debe no solamente mencionar los hechos constitutivos del mismo, sino
también desplegar la prueba de aquellos supuestos facticos que los respaldan, sin
soporte probatorio las pretensiones no pueden ser declaradas por la jurisdiccion,
conforme preceptos del art. 167 del CGP antes 177 del CPC (Art. 145 CPTSS), al
respecto la H. Corte Constitucional manifesté en sentencia C-086/16, lo siguiente:

“Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacién de las partes para sentenciar la
controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso persuasivo
que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados
a verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
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presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales
que se invocan”

Ahora bien, de acuerdo con la sustentacién del recurso de apelacion debe
observarse que, si bien el representante legal de la demandada no acepté que el
actor fuera escolta, al considerar que una persona de avanzada esta informando
las condiciones de afectacion o peligro sobre la via (min. 37:13 y sig. 6/10/16),
como también es cierto que aceptd que el actor tenia un arma, se comprende en
dotacién, en tal sentido el testigo Oscar Antonio Torres (min. 1:13:50 y sig.
6/10/16) en forma relevante mencion6 que estuvo ahi en TC Buen, cuando al actor
lo ascendieron y fue su jefe quien le indicé que le entregara un arma al actor
porque iba de escolta, también memord al actor como un escolta de avanzada,
quien tenia que ir verificando el camino por donde iria el protegido, recuento que
es compartido por el sefior Carlos Augusto Castafo (Min. 4:20 y sig. 8/05/17)
quien menciond en forma relevante que los escoltas eran quienes andaban con
todos los protegidos, que en cierto puestos no se tenia dotacion de armas para
guardas, si el supervisor las tenia era porque las entregaba en los puestos, que el
sefior Arroyave fue su compafiero como escolta, quien ingresé hacia el 2014, por
ahi en febrero, que los jefes de ATEMPI lo presentaron como nuevo integrante
escolta, quien siempre tuvo el cargo de escolta en los recorridos con los accionistas
y jefes, enfatizando que las labores del actor eran por igual a los escoltas, en
referencia al personal protegido para el usuario TC BUEN y que la labor de
avanzada del actor era ocasional, quien compartié con todos ellos los cursos que
se les hacian en Cali, indicé que tiene mas riesgo el de avanzada, al ser un primer
objetivo, que estuvo presente cuando el actor fue ascendido a escolta.

Por otra parte, sin confesion del demandante, en el sentido que no tuviese relacion
con la proteccidén a los usuarios contratantes de la demandada (min. 4:20 y sig.
8/05/17), debe considerarse que el actor si hizo parte de los esquemas de
proteccion brindados por tal empresa de seguridad a los directivos o accionistas
de la empresa usuaria, incluso se infiere que las actividades en tal sentido podrian
considerarse dentro del género escolta en transporte de avanzada, asi también se
entiende del reporte del accidente de trabajo sufrido por el actor.

No obstante, los subsiguientes testimonios que por comunidad probatoria deben
analizarse en el recurso de apelacién, precisan que el actor no mantenia una cercania
inmediata en los desplazamientos con la persona protegida, si bien el testimonio del
sefior Carlos Castafio menciona que indistintamente se rotaban las actividades y
refirid que el riesgo era igual, su razén del dicho en tal sentido no tiene suficiente
explicacién contrastada con los dos ultimos testimonios, a su vez el testimonio del
sefor Oscar Antonio Torres refirié al demandante como escolta de avanzada, y asi
lo ratifica el testimonio de Edgar Caicedo Rengifo (min. 2:12:59 y sig. 6/10/16)
quien como coordinador operativo de la demandada, reitera que el demandante,
para TC Buen, ejecutd labores por apoyo avanzada, en donde el actor iba haciendo
tal vanguardia para determinar disturbios, sospechosos, vehiculos estacionados y lo
informaba por radio y Avantel, caso en que los escoltas se van a devolver, que un
esquema de seguridad tiene diferentes anillos de seguridad, que en esos anillos las
competencias, responsabilidades y riesgos son diferentes por la cercania al
protegido, del sefior Arroyabe relata que el riesgo era minimo, pues pasaba de
incognito verificando que no se presentara algo sospechoso y el nivel de riesgo del
escolta es mayor al estar con el protegido, que por los riesgos del supervisor



avanzada se tenia minimo contacto, que en caso de necesidad de reaccién si tenia
las competencias para reaccionar, pero los escoltas tienen mas que todo el manejo
defensivo para proteger y buscar espacios para evacuar, mientras que el actor no
estaba con lo de reaccionar ni enfrentarse, solo estaba para informar.

En similar sentido se refiridé el testigo Walter Benitez Alegria (min. 1:37:00 y sig.
6/10/16) indicando que el supervisor de avanzada tenia que informar si en el
trayecto de la persona protegida habia manifestaciones, amenazas o trancones, que
las avanzadas si eran del mismo dispositivo para escoltas, pero que quien la hace
no es un escolta, que el escolta es diferente porque anda con el PMI (persona
protegida) en la casa, saliendo del supermercado, en todas partes, es superior al de
supervisor y depende del cliente que paga tarifa mas alta; refirid que frente a
funciones del actor, el andar en moto tiene riesgos como fue el accidente que sufrio,
pero no encamina amenaza porque va de civil e incégnito, puede parar y ver lo que
pasa, se puede vincular con las personas de una manifestacién, expresdé que el
riesgo del escolta es mayor porque tiene que dar frente en caso de ataque o un
atentado a PMI y es el primero que tiene que proteger a la persona y los riesgos son
muchos mayores.

De lo expuesto, debe advertir esta Sala que aunque concuerda que el actor
genéricamente puede catalogarse como escolta tanto por pertenecer al esquema
de seguridad, por ser lo requerido por la empresa usuaria ante la situacién de
orden publico, el permitirse a diferencia de guardas y supervisores que el actor
tuviese dotacion de armas, como concordar en ello el reporte del cargo segun
documental del accidente de trabajo, si surgen diferencias relevantes que permiten
inferir que frente a las personas de quienes se muestra punto referente de la
alegada diferencia salarial, existen contrastes en tanto a factores de eficiencia y
eficacia de la labor acometida, como es la proteccién de una persona que lo ha
requerido a una empresa habilitada para prestar servicios de seguridad, (permisos
gue ninguna parte puso en duda), tales diferencias explicadas por los ultimos
testigos hacen que aquella persona perteneciente al esquema de seguridad, como
escolta inmediato, de la persona protegida sea susceptible a una mayor amenaza
en razén del riesgo que se busca evitar.

En lo anterior resultan creibles los dos Uultimos testimonios, sin que por su
vinculacion con la demandada, se tomen por sospechosos, dada la ilustracion de
las razones en su exposicion, al respecto se concluye que la labor de avanzada es
un apoyo al esquema de seguridad, incluso el testimonio del sefior Benitez Alegria
manifestd que en tal rol se podia pasar como incognito dentro de una protesta o
marcha y en conjunto con lo expuesto por Edgar Caicedo Rengifo, que la amenaza
en la labor se cierne sobre el escolta inmediato, se considera entonces que no es
equiparable el riesgo de conduccion del vehiculo, pues el punto nodal es si dentro
de lo buscado con la seguridad a los empleados o0 accionistas de la empresa
usuaria, el escolta inmediato y aquel que realiza el reconocimiento de los
desplazamientos contribuyen en similar forma ante la amenaza, en ello se
menciond por el sefior Caicedo Rengifo que tal esquema operd inicialmente sin
apoyo en avanzada y que en todo caso la operacién del escolta inmediato y la
amenaza que sobre este se cierne es mayor a quien no permanece junto a la
persona protegida, punto que no permite equiparar a tal rol y su remuneracién,
las actividades del actor en la conduccién de avanzada o de reconocimiento de
trayectos que toma el citado esquema de seguridad.
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Entonces si bien los cargos del actor y empleados por quienes se presenta el punto
de comparacion en términos genéricos puedan asimilarse como escoltas, al
pertenecer al mismo esquema de seguridad, no por ello pueden dejar de
reconocerse aquellas diferencias en punto de eficiencia y eficacia al servicio
prestado, siendo funcion directa el grado de amenaza en los roles que se
comparan, tanto por el que desempefiaba el actor como supervisor de avanzada y
los demdas empleados como escoltas inmediatos, en este sentido considera la Sala
gue el supuesto factico del deber de igualdad, aclarado doctrinalmente y estipulada
en el articulo 143 del CST, no se encuentra demostrado, razones que llevan a
confirmar la sentencia apelada.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, sin agencias en derecho, -sin
recurso de apelacion, habria procedido el estudio en grado jurisdiccional de consulta,
sin modificacién a las indicadas en primera instancia-

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR- la sentencia proferida por el -Juzgado 2 Laboral del Circuito
de Buenaventura del -8 de mayo de 2017-, siendo demandante el sefior ABELARDO
ARROYAVE VELAZQUEZ y demandada SEGURIDAD ATEMPI DE COLOMBIA LTDA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, sin agencias en
derecho.

Notificado por Estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

oivil Frechalbita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

fosaf

/
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Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-001-2016-00044-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ
Demandado: EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.
Asunto: APELACION (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar el recurso de apelacion respecto de la Sentencia proferida el 15 de
septiembre de 2017 (15/09/17) por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Palmira,
que condend a al pago de prestaciones sociales y aportes a seguridad social
causados por el tiempo de desvinculacion del actor absolviendo de la orden de
reintegro definitivo del mismo.

ANTECEDENTES

El sefior SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ por conducto de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de EMPAQUES
INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S., cuyo conocimiento en primera instancia
correspondio al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Palmira.

Demanda que fue presentada el 8/02/16 (fl.1) y admitida mediante auto del
20/04/16 (fl. 134) con pretensiones encaminadas a la declaratoria definitiva del
reintegro ordenado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Palmira (v) mediante
sentencia de fecha 29/04/14, escrito introductorio que presentd como recuento
factico, en sintesis, que fue vinculado por la demandada el dia 08/05/01 mediante
contrato a término indefinido, desempenando el cargo de ayudante de oficios varios
y almacenero general hasta el dia 28/02/14, que en actividad del cargo de ayudante
sufrié un accidente, fractura de la diafisis del cubito y del radio del miembro superior
Izquierdo por lo que fue remitido a la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios de
Cali (V), donde fue intervenido quirirgicamente y en cuatro (4) oportunidades mas,
situacién que le produjo una incapacidad laboral de ocho (8) meses continuos

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637,
457, 749, 807 y 1076 de 2020, Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 62 Control estadistico por secretaria.
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aproximadamente. Indicé que el 16/04/03 se le dio orden de reincorporarse
nuevamente a sus labores y que el 22/02/05 fue calificado por la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION INVALIDEZ, la cual le dictaminé incapacidad permanente parcial
del 13,17%, que el 28/02/14 la demandada dio por terminado el contrato omitiendo
la autorizacion del Ministerio de Trabajo y contraviniendo el articulo 26 de la Ley
361 de 1997.

Que el 09/04/14 se interpuso accién de tutela en contra de la demandada solicitando
proteccion a sus derechos a la seguridad social entre otros, ordenandose su
reintegro y reubicacion al cargo que venia desempenando al momento del despido
0 a uno equivalente acorde con la patologia que padece; el pago de los aportes al
sistema de seguridad social en salud, pension y riesgos laborales, salarios y
prestaciones sociales y vacaciones remuneradas causadas desde el 28/02/14 hasta
el momento en que se hiciera efectivo su reintegro laboral; y el reconocimiento y
pago de la indemnizacion del articulo 26 Ley 361 de 1997, concedido por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Palmira el 29/04/14, decisidon que fuese impugnada por
la demandada, en donde el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira el
26/02/15 confirmo lo atinente a la estabilidad laboral, denegé la orden de pago de
los rubros econémicos reconocidos, adicionando ademas del numeral segundo “sin
gue implique desconocer que también el juez laboral en su condicién de juez natural
de esta clase de controversias, puede eventualmente dar tal clase de ordenes luego
de surtido el respectivo procesal laboral”. Ante esta situaciéon la demandada
reintegrd al actor el dia 13/05/15, resefa finalmente que el actor acudié ante la
Jurisdiccion en virtud de lo dispuesto por el Juez Constitucional.

Fundado en lo anterior, tal parte solicita el reconocimiento y pago de los salarios,
prestaciones sociales, intereses a las cesantias, vacaciones y cotizaciones al Sistema
de Seguridad Social Integral causadas entre el momento de su desvinculacién y el
correspondiente reintegro laboral, asi como el pago de la indemnizacion del articulo
26 de la Ley 361 de 1997 e indexacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Palmira, mediante sentencia del 15/09/17,
procedid a condenar a la demandada al pago de lo causado por concepto de auxilio
de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones y aportes al
sistema de seguridad social integral causados desde el 28/02/14 al 13/05/15 fecha
en la cual se llevé a cabo el reintegro dispuesto mediante sentencia de Tutela del
29/04/14 por el Juzgado 1° Civil Municipal de Palmira, las cuales deberan ser
canceladas e indexadas tomando el salario devengado por el actor al 28/02/14 junto
con los reajustes que haya registrado, no accediendo al reintegro definitivo y
absolviendo de lo pretendido por concepto de indemnizacion prevista en el articulo
26 de la ley 361 de 1997 declarando no probadas las excepciones de inexistencia de
las obligaciones, cobro de lo no debido y falta de legitimacién por pasiva, decisién
fundamentada en que no existe discusién de la vinculacién laboral, y el reintegro del
actor en cumplimiento de la decision de orden constitucional, relacion laboral que a
la fecha se encuentra vigente.

Sefiald que el cumplimiento del reintegro, se fundamentd en el hecho que fue
ordenada por el juez constitucional como medio transitorio, sefialando que si bien la
decisién no contempld expresamente dicha premisa, el actor no ejercid la accién
ordinaria dentro de los cuatro (4) meses subsiguientes a la decisidon adoptada, en
ese orden al no dar inicio a la accién ordinaria cesaron los efectos de la misma, por
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tanto no es dable ordenar el reintegro situacién que a su vez no habilita a la
demandada a cesar los efectos de la relacion laboral.

Sobre los emolumentos objeto de condena contentivas del periodo en el cual el actor
estuvo desvinculado, senaldé que la condena en razén que el reintegro laboral se
efectudé de manera efectiva por tanto es dable la aplicacién de esta. Finalmente en
relacion a la indemnizacidn prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, sefiala
fundamentado en el contexto esgrimido por el juez constitucional, que el actor no
contaba con proteccién especial por fuero de salud en razéon a que de la documental
aportada se logra establecer que la desvinculacién del mismo no se dio no por
razones derivadas de su condicion de salud, sino por situaciones de orden
disciplinario como llamados de atencidn, suspension de labores y la inasistencia a
presentacion de descargos aunado al hecho que para la fecha de finalizacién del
contrato no se encontraba incapacitado.3

RECURSO APELACION PARTE DEMANDADA

Senald su desacuerdo sobre los puntos objeto de condena, indicando que en las
consideraciones de la sentencia se estd hablando del pago de emolumentos en un
periodo en el cual, el trabajador estuvo efectivamente desvinculado de la empresa,
pero esos emolumentos o esos pagos que se estan solicitando, no son acordes a la
situacion relacionada al reintegro ya que encuentra disparidad entre no ordenar el
reintegro con el pago de emolumentos de salarios indexados, cesantias, intereses a
las cesantias, prima de servicios y vacaciones, teniendo en cuenta que la situacion
del trabajador estd definida en unas conductas que no estan conformes a la
proteccion reforzada por lo que solicita se valore la situacion al considerar que no
fue adecuada la valoracion del material probatorio, no se aclaré un nexo de
causalidad que existe entre la situacion del trabajador con el objeto del despido vy
no se hizo una manifestacion especifica de una debilidad manifiesta para el periodo
del 28 de febrero de 2014 al 13 de mayo de 2015 (min. 28:32).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones, se procedié a admitir conocimiento al asunto;
seguidamente, de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corriod
traslado a las partes para que presentaran sus alegatos; vencido el término, las
procedieron a pronunciarse al respecto.

3 RESUELVE: PRIMERO: CONDENAR a la sociedad demandada EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S., a pagarle al
demandante SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ, una vez en firme esta providencia, lo causado por concepto de auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones y aportes al sistema de seguridad social integral (pension,
salud y riesgos laborales) causados desde el dia 28 de febrero de 2014 fecha en la cual fue desvinculado laboralmente, hasta
el dia 13 de mayo de 2015 calenda en que se llevd a cabo el reintegro laboral dispuesto mediante sentencia de Tutela N°. 55
del 29 de abril de 2014 proferida por el Juzgado 1° Civil Municipal de Palmira, las cuales deberan ser canceladas debidamente
indexadas. Estos conceptos deberdn ser satisfechos tomando como base de liquidacion el salario devengado por el actor al 28
de febrero de 2014, junto con los reajustes que haya registrado el mismo a partir del 1° de enero de 2015. SEGUNDO: NO
SE ACCEDE a disponer el reintegro definitivo del sefior SAULO Andrés GRANOBLES PEREZ, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia. TERCERO: ABSOLVER a la sociedad demandada EMPAQUES INDUSTRIALES DE
COLOMBIA S.A.S., de lo pretendido por concepto de indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, de acuerdo
con lo argumentado en la parte considerativa de esta providencia. CUARTO: DECLARAR NO probadas las excepciones de
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, COBRO DE LO NO DEBIDO y FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, propuestas por
la sociedad demandada. QUINTO: COSTAS. A cargo de parte demandada EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.,
las que seran liquidadas por la secretaria del Juzgado, incluyendo como agencias en derecho la suma de $737.717,00. SEXTO:
COMPULSESE copia del acta correspondiente a esta audiencia, asi como de la grabacién respectiva a los interesados.
Seguidamente el Despacho procede a dictar sentencia complementaria, teniendo lo dispuesto en el articulo 287 del Cddigo
General del Proceso, por cuanto que en la parte considerativa como en la resolutiva dejo de emitirse pronunciamiento respecto
de la solicitud de pago de salarios a la que se refiere el numeral 2° del acapite de pretensiones de la demanda. Tal adicién
corresponde a los siguientes términos: En la parte considerativa se indica que se condenara a la sociedad demandada al pago
de los salarios causados entre el 28 de febrero de 2014 y el 13 de mayo de 2015, debidamente indexados. La parte resolutiva
se adiciona en el sentido de condenar a EMPAQUES INDUSRIALES DE COLOMBIA S.A.S., a pagarle al demandante SAULO
ANDRES GRANOBLES PEREZ, los salarios causados entre el 28 de febrero de 2014 y el 13 de mayo de 2015, debidamente
indexados
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-001-2016-00044-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ
Demandado: EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

La demandada solicitd la revocatoria de la sentencia de primer grado, poniendo de
presente que para que se ordene el reintegro definitivo, debera estar demostrado
que el despido fue ineficaz o injusto, lo cual no ocurre en este caso pues si bien la
medida provisional de amparo indica que dentro de los cuatro meses siguientes al
reintegro, las partes deberan acudir al juez natural para que sea este quien resuelve
sobre el reintegro definitivo y la solucion de continuidad de la relacién laboral, no
indica, que de no hacerlo dentro de este término deba entenderse que las partes
quieren mantenerse en las condiciones que se encuentran. dijo, que en la
contestacion de la demanda, se indicd que el sefior SAULO ANDRES GRANOBLES
PEREZ se afilid a la organizacion Sindical SINTRAINFAEMPA, Sindicato de Industria
de Empaques vy al sindicato de trabajadores de la empresa empaques industriales
de Colombia SINTRAEMPICOL, agremiacién que para la fecha de los hechos radico
pliego de peticiones generando un fuero circunstancial para todos sus afiliados, y
esta Ultima que ademas lo tiene actualmente amparado con el fuero sindical como
miembro de la Junta Directiva. Dilaciones que no solo les impidieron continuar con
la terminacion del contrato de trabajo, en su momento, sino que ademas
actualmente los tienen en un proceso juridico para el levantamiento del Fuero
sindical y terminar el contrato de trabajo por hechos como es debido, y muy a pesar
de la incertidumbre juridica que hoy tenemos. (referencia a radicacién por lo narrado
7652031050012019003550).

Agregd que el contrato de trabajo se termind con justa causa, lo cual estd
plenamente demostrado; por tanto, no hay lugar al reconocimiento y pago de los
salarios y demas emolumentos, pues la misma Sala Laboral en sede ha manifestado
que solo cuando se advierte un despido injusto o ilegal proceden las condenas
solicitadas y lo que en este caso ocurre es que el contrato se mantiene vigente por
temas ajenos al caso que les ocupa, y que no habria lugar al reconocimiento del
salario y demas prestaciones pues esto constituye una clara violacién a la ley, pues
no existe fundamento para el pago, que nace cuando existe puntualmente la
prestacion del servicio, y esto no se dio en este caso. Que debe tenerse en cuenta
gue la empresa ha obrado siempre de buena fe, que se realiz6 el proceso disciplinario
en los términos contenidos en la Ley y reglamento interno de trabajo, por lo tanto,
no hay lugar a la condena solicitada, debiéndose dejar sin valor y efecto las
condenas, pues al no prestar el sefior SAULO ANDRES sus servicios no existe
justificacidon legal para su pago.

Por su parte, el demandante, a través de su apoderada judicial manifesté que la
demandada no logré demostrar, haber solicitado permiso al Ministerio de Trabajo
para proceder a la terminacion del contrato de trabajo del demandante, en el
entendido que es un sujeto de especial proteccion, al tener una pérdida de capacidad
laboral calificada, la cual adquirié en la empresa por causa de un accidente laboral,
razones que llevaron a los jueces de tutela a ordenar el reintegro laboral, y al juez
ordinario laboral a la condena a la empresa demandada y pago de acreencias
laborales; solicita la confirmacién de la sentencia de primera instancia en su
integridad.

Ahora, procede la Sala a resolver el recurso interpuesto con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Con la delimitacién que corresponde al principio de congruencia -numeral 7° articulo
25 del CPTSS y 281 del CGP-, en tanto sujeto a las materias objeto del litigio
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resolviendo conforme articulo 61 del CPTSS y de acuerdo con la indicacion
probatoria por relevancia al asunto discutido, se resuelve el fin que convoca esta
Sala, conforme se expone.

El problema juridico se relaciona a la procedencia de la aplicacion de condena por
prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad social concerniente al
periodo de desvinculacién del actor, teniendo en cuenta la efectividad de la orden
emanada por el Juez Constitucional de reintegro del trabajador.

Para dilucidar el problema juridico planteado respecto de las decisiones adoptadas
por los jueces constitucionales en el tramite de accién de tutela adelantado por el
actor bajo radicado 76-520-40-03-001-2014-00140-00 ante el Juzgado Primero
Civil Municipal de Palmira, el cual mediante sentencia del 29/04/14 (fl. 102-108)
resolvio:

"PRIMERO: TUTELAR al sefior SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ, quien actua
por intermedio de apoderada judicial, su derecho Constitucional fundamental fa
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA. De conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ORDENA a la empresa EMPAQUES
INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S. que, si aun no lo ha hecho, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia proceda
a reintegrar a serio SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ B un cargo de iguales a
mejores condiciones que aquel que desempefiaba al momento de la finalizacidon
del vinculo laboral (28 de febrero de 2014).

TERCERO: ORDENAR a la empresa EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS,
gue dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion de la presente decision,
le cancele al actor todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la fecha de expedicion de esta providencia: cotice
los aportes a la Sistema General de Seguridad Social (salud, pensiones y riesgos
profesionales) desde el momento en que fue desvinculado laboralmente hasta
cuando se haga efectivo el reintegro, y le pague la sancion establecida en el inciso
segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. De estas sumas podra descontarse
el valor que, por concepto de liquidacion de salarios y prestaciones sociales en
razon de la terminacién de contrato de trabajo, se hubiese pagado y cobrado
efectivamente por el seior SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ

CUARTO: Adviértase a la empresa EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA
S.A.S., que teniendo en cuenta el estado de discapacidad del sefior SAULO
ANDRES GRANOBLES PEREZ, su contrato de trabajo sélo podra terminar, previa
autorizacion del inspector de trabajo

QUINTO: PREVENGASE a EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S, a
través de su representante legal (o quien haga sus veces), que el incumplimiento
a lo aqui ordenado sera causal para adelantar el respectivo incidente de desacato
con las sanciones que ello puede implicar (Art 52 Decreto 2591 de 1991).

SEXTO: NOTIFIQUESE a las partes el presente fallo por el medio mas expedito (
articulo 30 Decreto 2591/91) y en caso de no ser recurrido REMITASE el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisiéon. Adviértase Es
qgue la decisién puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.”
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-001-2016-00044-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ
Demandado: EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

Decision anterior en la cual se estableci6 como razones suficientes el estado de
debilidad manifiesta del actor y su condicién de sujeto de especial proteccion
constitucional, al establecer que se encontraba en estado de incapacidad fisica la
cual fuese calificada por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez con una
pérdida de capacidad laboral del 13,17%, situacién consecuente al accidente de
trabajo sufrido el dia 29/08/02.

Como segunda premisa establecid la recomendacién de reintegro laboral con el fin
de reubicar al actor, situacidon que era conocida por la encausada, lo cual permitia
inferir el estado de salud del actor y finalmente logré establecer que al momento de
la terminacion del vinculo contractual entre las partes no medié autorizacién alguna
del Ministerio del Trabajo, por lo que concluyd que al no haberse logrado desvirtuar
por la encausada que el despido no tuvo un origen discriminatorio y por tanto
reconocio ineficacia en la terminacién del vinculo, procediendo a ordenar su
reintegro y reubicacion al cargo que venia desempefiando o a uno equivalente
acorde con la patologia que padece; el pago de los aportes al Sistema de Seguridad
Social, salarios, prestaciones sociales y vacaciones remuneradas causadas desde el
28/02/14 hasta el momento en que se hiciera efectivo su reintegro laboral; y el pago
de la indemnizacion del articulo 26 Ley 361 de 1997.

La anterior decisién fue impugnada por la parte demandada y por tanto su
conocimiento correspondié al Juzgado 2 Civil del Circuito de Palmira, el que mediante
providencia de fecha 26/02/15 (fl. 109.113) ordend:

"PRIMERO: CONFIRMAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO, QUINTO y SEXTO de
la parte resolutiva de la sentencia N° 055 del 29 de abril de 2014, proferida por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Palmira (V.), dentro de la ACCION DE TUTELA
promovida por el sefior SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ, identificado con la
C.C. No. 6108039 expedida en Cali, Valle del Cauca contra la empresa EMPAQUES
INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S. Asunto al cual fueron vinculados
oficiosamente al MINISTERIO DE TRABAJO, COMFENALCO EPS y NUEVA E.P.S, por
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia
N° 055 del 29 de abril de 2014, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Palmira (V.) dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por el sefior SAULO
ANDRES GRANOBLES PEREZ, identificado con la CC. No. 6108039 de Cali, contra
la empresa EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S., por lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: DENEGAR la orden de pago de los rubros econémicos solicitados dentro
del memorial que dio inicio a esta accion de tutela promovida por el sefior SAULO
ANDRES GRANOBLES PEREZ, identificado con la C.C. No. 6108039 expedida en
Cali, Valle del Cauca contra la empresa EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA
S.A.S. conforme lo antes expuesto

CUARTO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia
N 055 del 29 de abril de 2014, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Palmira (V.), para sefalar “sin que implique desconocer que también el Juez
laboral en su condicion de Juez Natural de esta case de controversia puede
eventualmente dar tal clase de ordenes luego de surtido a respectivo procesal
laboral.”

QUINTO: EXONERAR de responsabilidad dentro de esta Accion de tutela al
MINISTERIO DEL TRABAJO, NUEVA EPS Y COMFENALCO, por lo antes expuesto.
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SEXTO: NOTIFIQUESE conforme a lo previsto en el articulo 32 del decreto 2591
de 1.991, al accionante, a los accionados y al Juzgado de primera instancia lo aca
dispuesto.

SEPTIMO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional
para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el articulo 32 del decreto
2591 de 1.991. CUMPLASE”

Como derroteros el juzgador de segunda instancia constitucional establecié que el
actor si presentaba disminucidn de su capacidad fisica laboral y por ende su
empleador si debié acudir a la oficina de trabajo para solicitar autorizacion, situacion
que no fuese acreditada y amerita el amparo constitucional. Indica a su vez que es
acertado que el juez constitucional mediante un tramite breve y sumario, pueda
ahondar en otras consideraciones fuera de su competencia, al no establecerse que
fuese una persona de la tercera edad, ni disminuida sobremanera asi como tampoco
condicion de padre cabeza de familia, de alli decidié confirmar la decisidon de
instancia en lo concerniente al reintegro del actor, sustrayéndose de confirmar la
condena monetaria establecida en el numeral 3° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, aunque se logré establecer una incongruencia en la
redaccion del numeral 2° de la parte resolutiva, del contexto de la parte
considerativa se establece que el juez constitucional hace relacién al numeral 3° de
la sentencia impugnada.

De la orden emanada por el juzgador de segunda instancia constitucional en su
numeral 4°, este sefala la premisa "sin que implique desconocer que también el
juez laboral en su condicion de juez natural de esta clase de controversias, puede
eventualmente dar tal clase de ordenes luego de surtido el respectivo procesal
laboral”, circunstancia que habilita al juzgador de la especialidad laboral para
analizar las circunstancias derivadas de la orden constitucional emanada, que en
principio si bien conceden las prerrogativas subyacentes al reintegro del actor (pago
de los aportes al Sistema de Seguridad Social, salarios, prestaciones sociales y el
reconocimiento y pago de la Indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997),
en la decisién de impugnacion no fueron amparadas.

De lo anterior se colige que, en lo referente al recurso de alzada, lo concerniente al
reintegro definitivo, no es objeto de estudio, al determinarse por el a quo que no se
encuentran los presupuestos para la declaratoria definitiva del mismo, teniendo en
cuenta que el actor no ejercié la accién ordinaria dentro de los cuatro (4) meses
subsiguientes a la decision adoptada, en ese orden al no dar inicio a la accién
ordinaria cesaron los efectos, lo que no fue apelado por el actor, sin embargo lo
concerniente a los conceptos de auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, aportes al sistema de seguridad social integral (pensién,
salud y ARL) causados desde el 28/02/14 (fecha de desvinculacién del actor) y el
13/05/15 (fecha de reintegro en cumplimiento de accién de tutela), se convierten
en la discusion planteada por la parte recurrente.

En lo que respecta a la proteccion deprecada en virtud del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, ha sido un criterio compartido por la H. Corte Constitucional y
Corte Suprema de Justicia que la afectacidn en salud tiene que tener algun grado
de relevancia (sentencia sSu047/17), la segunda desde una
visidon normativa integradora del Derecho del Trabajo y la Seguridad social, que
ha fijado pautas, presunciones y cargas de la prueba sobre la proteccion en caso
de despido (Sentencia del 11 de abril de 2018. Rad. 53394), conforme lo
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-001-2016-00044-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ
Demandado: EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

descrito en los hechos de la demanda y el soporte clinico -dictamen (fl. 96) con
PCL del 13,15% estructurado el 29/08/02-- la Sala encuentra que tal condicion
de salud da cuenta de una afectacion en la salud del demandante.

El rigor de prueba sobre alguna pérdida de capacidad laboral también ha sido
enunciada en reciente pronunciamiento de la H. CSJ, en Cas. Lab. Sent. SL1360 de
2018, se considero:

"En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con discapacidad en
la fase de la extincion del vinculo laboral tiene la finalidad de salvaguardar su
estabilidad frente a comportamientos discriminatorios, léase a aquellos que
tienen como propdsito o efecto su exclusion del empleo fundado en
su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en oposicion, significa que las
decisiones motivadas en un principio de razén objetiva son legitimas en orden
a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues, claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en
situacién de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de
un criterio discriminatorio. Notese que alli se dispone que «ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacion», lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo no es su
estado bioldgico, fisiolégico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo,
gue la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de
la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir
al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido
enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en una razon objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el
trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para
beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que
el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa
causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y, en
consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180 dias de
salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.”

Y es en este Ultimo acapite citado, pese la existencia, segun lo apelado, de conductas
no protegidas por la Ley 361 de 1997, en donde la Sala puede establecer un juicio
inexorable a la accién de tutela antes indicada, pues la misma difirié al juez natural
pronunciarse sobre el asunto, esto es que antes que tomar las premisas de la accion
de tutela, debe estarse a la dogmatica antes enunciada fundada en circunstancias
facticas de la relacidon laboral y condicién de salud.

Punto en el que si la parte demandada reclama la orden de pago de emolumentos
laborales en el tiempo que no existié prestacidén de servicio por el despido efectuado,
debe atenderse si este fue eficaz, para ello se considera si el empleador, dado que
era conocido de tiempo atras la PCL del actor, demostro la justa causa del despido,
el que en extenso se justifica en la carta del 28 de febrero de 2014, en razoén del
manejo de inventarios y renuencia alegada al actor en asistir a la diligencia de
descargos y faltas de tiempo atras.
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Relevante es indicar que en la carta de despido se asevera contra el actor que del
100% de los items auditados se encontré diferencia superior al 50% para el cierre
final del inventario y que ademas existia un ajuste del inventario para evadir los
resultados reales de las diferencias que se presentaron en el almacén (fl. 98 y sig.)

Para esta Sala, la postura adoptada en la parte motiva por el juzgador de instancia
no puede ser compartida, teniendo en cuenta que la decisién del juez de tutela al
ordenar el reintegro del trabajador, en primera medida establecid la ineficacia del
hecho mismo del despido, amparado bajo fuero de salud, que si bien en desarrollo
del tramite ordinario se determind la no procedencia del mismo de forma definitiva,
se tratd de una vigencia transitoria de la decisidon constitucional, de lo contrario no
habria indicado que se obraba sin perjuicio de las competencias del juez natural,
mientras que lo de fondo, en razén de la justa causa aducida debe considerarse.

Luego, debe mencionarse que si bien el despido no deviene en injusto porque la
parte que termina el contrato de trabajo se equivoque en la calificacién juridica, al
respecto la Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
expresado:

"En efecto, entiende esta Corporacion que el trabajador tiene derecho a conocer
con precision los hechos que soportan la decision de la empresa porque tal y
como lo han sostenido la jurisprudencia y la doctrina, las finalidades de la norma
se concretan en dos sentidos: uno, para quien toma la determinacion de dar
por terminado el contrato de trabajo que consiste en la imposibilidad de aducir
con posterioridad causales o motivos diferentes y, otro, para la parte afectada
quien tiene derecho a conocerlas antes de un eventual debate judicial para
controvertirlas, sin que se le pueda sorprender en el proceso con otras nuevas
y desconocidas.

Ciertamente, conforme lo aduce el recurrente, la jurisprudencia de esta Sala
(Rad., 6847 del 25/10/94) ha dicho que no es requisito indispensable indicar
con exactitud en la carta de terminacién del contrato de trabajo, las normas
legales, convencionales o reglamentarias que respalden la causal invocada, y
gue en caso de que el empleador omita tal imputacion o la haga con
precariedad, compete al juez del conocimiento efectuar la confrontacion juridica
correspondiente.” (Rad. 38872 de 2011)

Como también debe precisarse que lo anterior no permite a la jurisdiccién hacer una
recalificacion de las faltas estipuladas como graves en pactos, reglamento interno
de trabajo, convenciones o el contrato de trabajo, (CSJ SCL Rad. 42358/12) pues
de lo que se trata, en tal caso, es verificar la conducta frente a la norma aducida sin
variar lo estipulado por esta, lo anterior en armonia a los principios de congruencia
y consonancia, de alli que en rigor de la prueba de la justa causa, la documental a
folio 192 y siguiente si evidencia la diferencia en fisico frente a la existencia en
items, mayoritarios e incluso en las cantidades al interior de cada uno de ellos,
documentos que a folio 197 a 198 indica aquellos que aparecen con auditado: Saulo
Granobles y firmado por otra persona.

De alli que de acuerdo al numeral 6 del articulo 62 del CST en concordancia con el
numeral 3 articulo 58 del CST, el faltante de inventario a cargo del trabajador, si
constituye un desconocimiento grave a la obligacién de “Conservar y restituir un
buen estado, salvo el deterioro natural, los instrumentos y Utiles que le hayan sido
facilitados y las materias primas sobrantes” y por el cual puede concluirse que por
esta conducta del empleado, endilgada en relacion a la terminacién del contrato de
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-001-2016-00044-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: SAULO ANDRES GRANOBLES PEREZ
Demandado: EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

trabajo, no existié un animo discriminatorio, ademas que si bien se menciond la
existencia de faltas pretéritas, las mismas como aconteceres que oportunamente no
fueron endilgados para la terminacion del contrato de trabajo, no tienen otra
conclusién que tomarlas como faltas perdonadas al trabajador y que le renuncia a
la diligencia de descargos debe ajustarse a los parametros del articulo 115 de CST,
esto es en via de una sancioén disciplinaria, no de terminacién del contrato de trabajo,
y como el derecho a explicar lo acontecido ante el empleador.

Todo lo anterior dentro de los limites del recurso de apelacion, esto es el litigio por
el pago de emolumentos laborales entre el tiempo que, de hecho, obré el despido,
sin que deba el a quo extenderse a elementos que no son propios del proceso
ordinario, como tampoco, si fuera posible dar via a las excepciones, como si se
tratara de una demandada de reconvencidn, lo anterior en razén de la manifestacion
de existencia de una proteccién foral en razén del derecho de asociacién sindical
para el actor, segun alegatos de la demandada.

Por tanto, en lo que respecta a la ineficacia del despido en los limites de discusion
que se plantean ante el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no es dable el
reconocimiento de los emolumentos despachados por el a quo, al verificarse que
durante esta temporalidad, no hubo prestacién del servicio en donde ademas de
determinarse en el desarrollo del proceso ordinario que ante los hechos del litigio y
demostrados no es sujeto de estabilidad laboral por fuero de salud, se ratifica tal
condicién, como premisa central, para decidir sobre los emolumentos en que
derivados del aquel despido, no existid prestacion del servicio, en esto se debe tener
en cuenta que al no tramitar la accién ordinaria en tiempo, cesaron los efectos de la
misma (a nivel constitucional), mas no restringid el estudio de la actuacion por parte
del juez laboral, como lo refirid el juez constitucional.

Por lo anterior, concadenado a la decision principal en primera instancia, como de
fondo, lo que también se verifica en esta instancia, no existié animo discriminatorio,
por el despido justificado del actor, en el tiempo que no existié prestacién de
servicio, tampoco se habria causado los supuestos de reintegro ni ineficacia del
mismo para haberse ordenado, en tal rango, el pago de cualquier emolumento
prestacional, salarial y por descanso remunerado, de alli se revocara la condena
indicada en el numeral primero en su integridad por las prestaciones sociales,
vacaciones, intereses a las cesantias, aportes al Sistema de Seguridad Social y
salarios (segun sentencia complementaria); todo lo anterior del 28 de febrero de
2014 al 13 de mayo de 2015, y por tanto el numeral cuarto que declaré no probadas
las excepciones propuestas por la accionada en cuanto se relacionan a esta condena.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, agencias en derecho por el valor
de $100.000-, las de primera instancia a cargo del actor.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR- el numeral primero y cuarto de la Sentencia proferida por el
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA del 15 de septiembre de
2017 y sentencia complementaria de la misma fecha, siendo demandante SAULO
ANDRES GRANOBLES PEREZ identificado con la C.C. 6.108.039 y demandada
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sociedad EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS con NIT 900.406.158-3, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva, para en su lugar ABSOLVER de las
condenas de pago entre el 28 de febrero de 2014 al 13 de mayo de 2015 por
concepto de salarios, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones y aportes al sistema de seguridad social integral, (pensién,
salud y riesgos laborales), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte actora, agencias en derecho
por el valor de $100.000-, las de primera instancia a cargo del actor

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

47’40&4 ﬁfo/fad'//q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
354f9bd6aea06ab49e6b08c6172f5c9fb7c4d677b8b3ea9c5b3adc44fe8070
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P Rama Judicial
: 3 Conscjo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-109-31-05-002-2016-00214-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: MYRIAM GRISALES RESTREPO
Demandado: TRANSPORTES ALIANCE S.A.S.
Asunto: APELACION (sentencia)
SENTENCIAZ?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar el recurso de apelacién respecto de la Sentencia proferida el 6 de febrero
de 2018 (06/02/2018) por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Buenaventura, que
absolvidé de todas las pretensiones a la sociedad demandada.

ANTECEDENTES

La sefiora MYRIAM GRISALES RESTREPO por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de Caja de
TRANSPORTES ALIANCE S.A.S., cuyo conocimiento en primera instancia
correspondio al Juzgado 2° Laboral del Circuito de Buenaventura (V).

Pretensiones encaminadas a la declaratoria del contrato de trabajo alegado entre
las partes, en los siguientes extremos:

e Desde el 05/04/10 hasta 07/05/16.

Demanda que fue presentada el 10/11/16 (fl.1) y admitida mediante auto del
10/03/17 (fl. 65) que presentd como recuento factico el siguiente: Que la actora
presté el servicio desde el 05/04/10 hasta el 07/05/16, bajo contrato de trabajo
verbal indefinido, el cual fue terminado de manera unilateral e injusta por el
empleador, quien laboré como administradora en las instalaciones de la empresa
demandada ubicada en la ciudad de Buenaventura ejecutando las actividades de
manera personal, atendiendo las instrucciones del empleador y cumpliendo con el
horario de trabajo sefalado por este, sin queja alguna o llamado de atencién, que
el 07/05/16 el sefor JUAN GABRIEL MARIN CADAVID sin previo aviso y de manera

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 67 Control Estadistica.



CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-109-31-05-002-2016-00214-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: MYRIAM GRISALES RESTREPO
Demandado: TRANSPORTES ALIANCE S.A.S.
Asunto: APELACION (sentencia)

verbal, dio por terminado el contrato a la demandante, aduciendo como justa causa
incumplimiento de sus funciones como administradora de la oficina en
Buenaventura, salario que se establecia conforme venta de manifiesto (planillas),
por valor de CINCUENTA MIL PESOS MTE ($50.000.00) y al cierre de cada semana
cancela a la empresa la suma de $10.000 pesos cuando eran con seguros y $30.000
cuando eran sin seguros, que para la fecha de terminacién del contrato de trabajo,
devengaba la suma de $689.545, por lo que considera deben cancelarse los pagos
de la seguridad social, pension, salud y riesgos laborales.

Extremos anteriores por los cuales se solicita se declare la existencia de un contrato
realidad y sobre el cual se condene al pago de prestaciones sociales, cesantias,
intereses a las cesantias, primas, vacaciones, e indemnizaciones articulos 64 y 65
CST, Ley 361 de 1997 e indexacién.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Buenaventura, mediante sentencia del
06/02/18, absolvid a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
contenidas en la demanda, al haber tenido por supuesto que si bien con la confesion
presunta se acredita una prestacion del servicio por parte de la demandante a favor
del demandado también es cierto que las demas probanzas no la respaldan bajo el
entendido que al armonizarse las pruebas recaudadas no se constata la verdadera
prestacion del servicio como elemento esencial para configurar la presuncién legal
de la existencia del contrato de trabajo conforme el articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y lo que ciertamente se puede constatar entre las partes es la celebracion
de un contrato de agencia, refirié que el contrato de agencia no da cuenta que entre
las partes se haya querido ocultar una relacion diferente, conforme al articulo 1317
del Cdédigo de Comercio y que la terminacién del mandato del contrato de agencia
comercial se adelanté segun el articulo 1325 ibidem.

El a quo indicd que la carta del 11 abril del 2016 respalda el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por la demandante frente a las cldusulas segunda a cuarta
del contrato de agencia, lo cual también se armoniza con el articulo 1321 del Cédigo
de Comercio, pruebas que no contienen elementos de juicio suficientes para
configurar los presupuestos del articulo 23 del CST, por lo que considera imposible
generar la presuncion legal del articulo 24 del mismo ya que la mera confesion
presunta se debia analizar con la declaraciéon de parte de la actora, a la cual no
asistid, por lo que concluye que ninguno de los elementos esenciales que acreditan
la existencia del contrato de trabajo se desprenden de la prueba documental y no
permiten inferir una prestacién directa del servicio por parte de la actora y a favor
de la demandada, razoén por la cual no pudo beneficiarse de la presuncion indicada
y mucho menos se soporto o respaldd la confesidn ficta o presunta, concluyd que a
la luz del articulo 164 del CGP y 145 CPTSS no se acreditd la prestacién efectiva del
servicio y declaré probada la excepcion de inexistencia de la relacion laboral y su
consecuente absolucién.

RECURSO APELACION PARTE ACTORA

Seflala que no se encuentra de acuerdo con la valoracién del documento de
aceptacion de renuncia ya que fue un documento elaborado por él mismo
demandado y traido a la actora con lo que pretendia hacer ver como si de manera
voluntaria estd hubiera renunciando a las actividades laborales, pero que esta no lo
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aceptd, porque no le estaban garantizando el cumplimiento de los minimos a los que
como trabajadora tiene derecho, y que al contrario, tenia que cumplir con un horario
en las actividades que llevaba a cabo en la oficina ubicada en Buenaventura en el
barrio obrero, cumpliendo érdenes que ponia el sefior Juan Gabriel Marin toda vez
gue dependia de este, que no podia tomar decisiones sin consultarle, sino que tenia
gue regirse bajo las normas y bajo el manual de actividades que estan consagrados
en esta misma empresa de transportes.

Frente a lo argumentado en el contrato de agencia, sefala que es un documento
gue ni siquiera esta firmado por la actora, porque fueron documentos que se
allegaron cuando habia transcurrido un tiempo considerable de la relacion laboral y
que, viendo la situacion del estado de salud, fuel el sefior Marin quien le trajo estos
documentos para que los firmara para hacer una relacién laboral sino comercial.

Concluye indicando que se encuentran demostrados los tres elementos esenciales
del contrato de trabajo, ya que la actora como administradora representaba los
intereses de la empresa, y que el objeto, por el cual ha sido constituida la empresa,
evidencia la continua subordinacién ya que no podia disponer de su tiempo sino al
contrario tenia que hacer las actividades dentro de la oficina en beneficio de los
intereses de la empresa, recibiendo una remuneracion de ese servicio. Indicé que
no se pudo absolver el interrogatorio para ampliar los elementos que motivaron esta
demanda, que del documento de existencia y representacién de Camara de
Comercio, en referencia al oficio que dice aceptar la renuncia no firmado por la
actora, no se establece las condiciones de una oficina como agencia desligdndose
los deberes que les asisten como tal, sino antes por el contrario ella estaba inmersas
dentro del objeto de la empresa de transporte, de la misma no se compagina la
renuncia si no es por la vinculacién y el agradecimiento que se tuvo por sacar
adelante la empresa dirigidos alli a la actora, por lo que a pesar de habérsele querido
dar a un nombre totalmente diferente a esa relacion, lo que se presentd fue una
relacion de caracter laboral, decisidon que se apela en relacidn a ese documento (min
16:18).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta Sala, se procedid a su admisién; asi mismo, de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrié traslado a las partes
para presentar sus alegaciones; vencido el término, la parte actora se pronuncio al
respecto.

El apoderado judicial de la demandante se ratificé en lo expuesto en la demanda,
teniendo en cuenta que se demostré que la sefiora MIRIAN GRISALES RESTREPOS
configurd los presupuestos juridicos de un contrato realidad. dijo que el trabajo
desplegado estuvo revestido de diferentes formas juridicas que no casan con la
auténtica naturaleza de las funciones y de la relacidon que ésta asumio en la empresa
Transportes Aliance S.A.S; que en un momento el contrato de Agencia Comercial,
que reclama el demandado y advierte el Juez de Primera Instancia, prescrito en el
Cdodigo de Comercio, fue el mecanismo adoptado por el sefor Juan Gabriel Marin
Cadavid, para regir la relacién de su prohijada con la empresa transportadora
demandada a pesar que sus caracteristicas difieren de la situacion objetiva de su
defendida. Que, en un segundo momento, el sefor Juan Gabriel Marin C., el dia que
se reunid y dio por terminado la relacién laboral con la prenombrada trabajadora
Grisales Restrepo, pretendid que le firmara un documento cuyo nombre llamado
“CONTRATO BUENAVENTURA”, que, desde luego ésta, se rehusé a firmar.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-109-31-05-002-2016-00214-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: MYRIAM GRISALES RESTREPO
Demandado: TRANSPORTES ALIANCE S.A.S.
Asunto: APELACION (sentencia)

Asi mismo, dijo que la sefiora MIRIAN GRISALES RESTREPO, prestd sus servicios a
la Empresa Transportes ALIANCE S.A, como administradora, en virtud de la
celebracion de un contrato verbal que fue celebrado, para desvirtuar la realidad y
naturaleza laboral de trabajador calificado, por esto se le dio la denominaciéon y
apariencia de un contrato mercantil; sin embargo, se traté de un genuino contrato
de trabajo, en aplicacion del principio de la primacia de la realidad elevada a rango
constitucional. que la trabajadora nunca hizo negocios mercantiles con la convocada
a juicio, sino que le presté sus servicios personales relacionados con la actividad de
transporte, de forma continua e ininterrumpidamente, para atender dentro de la
empresa, en la oficina en el barrio Obrero de la ciudad de Buenaventura (v), y con
elementos de trabajo de la companiia. Por tal razén, dicha prestacion de servicios se
ampara en la presuncion legal del articulo 24 del CST.

Ahora, procede la Sala a resolver el recurso interpuesto, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico se relaciona a la existencia alegada entre la accionante y la
demandada, de una relacidn de trabajo en los términos previstos por el articulo 23
del Cddigo Sustantivo de Trabajo, de verificarse se analizara la procedencia de las
pretensiones de pago de prestaciones sociales e indemnizaciones deprecados.

Frente a la subordinacién y prestacion del servicio del accionante como trabajadora
de la sociedad demandada, el articulo 53 Constitucional consagra la “primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”,
aquel contrato, que existe por la naturaleza misma de las actividades desarrolladas
por el trabajador, independiente a la denominacion que las partes le den y del cual
sea verificable el cumplimiento de los parametros del articulo 23 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo, que corresponden a una prestacion personal del servicio,
subordinacion y salario, anotandose ademas que en aplicacion de la presuncién legal
consagrada en el articulo 24 ibidem, solo basta con demostrar la prestacién personal
del servicio para presumir el vinculo de caracter laboral, ya que elementos como la
subordinacion y el salario son presumibles generando la inversién de la carga
probatoria, tal como lo sefalé la CSJ SL Rad. 22259, de 2004,

Ha de recordarse lo establecido por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral en Sentencia SL 14382 del 26/11/00 al indicar:

"(...) “"Acerca de este tema debe aclararse que el articulo 98 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el D. 3129/56, articulo 39, en efecto
contiene una regulacion especial, en cuanto prescribe que hay contrato de
trabajo con los representantes, agentes vendedores y agentes viajeros cuando
al servicio de personas determinadas bajo su continuada dependencia y
mediante remuneracién se dediquen personalmente al ejercicio de su
profesion y no constituyan por si mismos una empresa comercial. Sin
embargo, es evidente que ni ésta disposicion ni sus reglamentarias,
pretendieron excluir a los trabajadores contemplados en ella del ambito de
aplicacién de los articulos 23 y 24 de C.S.T, sino mas bien marcar con mayor
nitidez, la diferencia entre éstos y quienes cumplen actividades similares, pero
bajo la modalidad independiente, vale decir sujetos a un nexo comercial
exento del elemento subordinacion. Consiguientemente, es claro que como el
mencionado articulo 24 del C.S.T. no excluyd de su regulaciéon a los
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trabajadores del articulo 98 ibidem, ni lo hizo el desaparecido inciso 2 del
articulo 2 de la reforma de la ley 50 de 1990, no le asiste razén al censor en
su planteamiento.” (Sent. 22 de agosto de 2000, mag. Ponente Dr. Francisco
Escobar Henriquez, rad. 14542, Sala de Casacion Laboral Corte Suprema de
Justicia).”

Por otra parte debe tenerse en cuenta que la segunda instancia no puede conocer
el litigio bajo un horizonte que difiera del principio de consonancia y congruencia,
frente al primero igualmente por la alta corporacion en sentencia SL SL2808-2018,
se indicé:

"Lo anterior, implica una restriccion o limitacion a la competencia funcional del
juez de segundo grado, pues le impone el deber de decidir estrictamente
dentro del marco fijado en el recurso de apelacion interpuesto contra
sentencias o autos proferidos por ela quo. Es decir, el Colegiado de
instancia no tiene competencia para examinar libremente todos los aspectos
de la relacion juridico - laboral sino solo aquellos que
sean controvertidos concretamente en el recurso vertical.

Sin lugar a dudas, cuando el legislador limitd la competencia de los jueces de
segunda instancia, a la materia objeto del recurso de apelacion, lo que
pretendid fue focalizar la actividad jurisdiccional, obligando a los recurrentes
a concretar con exactitud cudles son los motivos de disenso contra la decision
del juez de primer grado, lo cual resulta coherente con el objetivo de
simplificacion de tramite y celeridad pretendido por la Ley 712 de 2001.

Recuérdese que la Corte actualmente adopta una interpretacion estricta de
dicho principio, en el sentido de que el ad quem esta atado a los precisos
términos que el recurrente proponga en la apelacion, lo cual le impide decidir
sobre otros, que sean accesorios a la condena o inherentes a ella, pero que no
hayan sido explicitamente reclamados ni sustentados en el recurso, salvo que
se trate de derechos laborales minimos e irrenunciables del
trabajador (SL8613-2017 y SL12869-2017).”

Condicién de la dogmatica procesal relacionada con el debido proceso que implica
que al mantenerse en litigio la existencia del contrato de trabajo, con mayor razon
el ad quem no pueda interpretar un marco de excepcion sobre lo antes enunciado.

En relacion con el presente litigio, la prosperidad de las pretensiones resulta como
respuesta del deber cumplido en demostrar efectivamente la prestacion del servicio
en beneficio de la hoy demandada, bajo subordinacion de ésta, Ultima presumible,
carga probatoria que recae exclusivamente en la parte convocante del litigio, que el
mismo debe ser prestado de manera personal, continua y exclusiva por la
trabajadora y se debe acreditar los extremos de la relacion laboral.

Descendiendo al caso objeto de debate, se encuentra en la documental aportada:
certificado de existencia y representacion de la agencia comercial inscrita para la
sociedad demandada (fl.9-10), carta de aceptacion de renuncia comercial (fl. 11),
contrato Buenaventura del 06/02/16 (fl. 12-15), historia clinica de la actora (fl 16-
45) y lo indicado en el recurso de apelacién sobre la inconformidad en los
argumentos del a quo.

En este sentido, por comunidad que forman las pruebas anteriormente
referenciadas, estas dan cuenta de una prestacion del servicio como representante
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de la agencia, la cual estd autorizada de manera expresa para realizar la labor de
transporte en la ciudad en la cual se determind su apertura (Buenaventura)
conforme lo sefialado en la clausula 11° del contrato Buenaventura (fl. 12-15),
documento que no fue tachado ni desconocido por la activa y al contrario fue
aportado directamente por esta, situacion que contrastada con el documento
obrante a folio 11 aceptacidon renuncia, dan cuenta de la condicidon explicita de
representacion de la agencia comercial en cabeza de la actora, y que corresponde a
la formalizacién del vinculo contractual entre esta y la sociedad demandada en razén
al contrato de agencia comercial antes indicado, documental que no desvirtla en
principio la naturaleza contractual establecida y si bien la renuncia comercial no
genera efectos probatorios adversos a la demandante, en cuanto no fue suscrita por
ella, tampoco evidencian condicién diferente a la de agente comercial.

Antes que un debate exclusivo sobre la valoracion de tal renuncia comercial, en el
marco general del litigio no se logré establecer con certeza los extremos temporales
aducidos por la actora ni la continuidad de labor dentro de los que se demostraran,
al presente proceso no fue presentado ni practicado alguna otra, testimonio o se
insistiera por incorporar en el trascurso del litigio los efectos del articulo 77 del
CPTSS y 205 del CGP sobre la conducta procesal del representante legal, que si bien
fue referida por el a quo en su sentencia (min 8:43 y sig.) a continuacion le resto
incidencia probatoria por la valoracién que efectué de la documental, ausencia de
confesion tomada por tal en la sentencia del a quo, que tampoco se desarrollé en el
recurso de apelacién, luego la Sala si Unicamente estableciera condiciones de
conexidad entre lo que expone el recurrente en su recurso e igualmente ilustrado
en las alegatos presentados, referente a las condiciones de celebracién del contrato
de agencia indicado vy la referente a la renuncia indicada, que conforme al mismo
adolecen de voluntad de la activa, no solventaria los demas elementos de juicio que
permitiesen al operador judicial sostener en rigor que por lo menos una prestacion
personal del servicio, debidamente establecida dentro de unos extremos y probada
en relacién a una continuidad del mismo, se encontré demostrada.

De alli que no queda otra opcidén razonable que definir que no obra prueba alguna
gue demuestre que la relacion juridica se suscité por razén diferente a ese vinculo
entre empresa y agencia dedicada al transporte, atendiendo ademas que la sola
declaracion de la actora, como lo indica el recurrente, tampoco conllevaria una
decisién distinta a la adoptada, en tanto la prueba se construye en confesion de la
parte contraria.

Tal deber probatorio, aun en caso de la presuncién del articulo 24 del CST, debe ser
un punto de atencion de toda persona o su representante judicial, en particular quien
pretende que se le reconozca un derecho, ha de cumplir con el deber legal no
solamente de mencionar los hechos constitutivos del mismo, sino también de
desplegar todas las acciones con el propdsito de probar aquellos supuestos facticos
que los respaldan, sin soporte probatorio las pretensiones no pueden ser declaradas
por la jurisdiccion, conforme preceptos del articulo 167 del CGP antes 177 del CPC
(articulo 145 CPTSS), al respectola H. Corte Constitucional manifestd en sentencia
C-086/16, losiguiente:

"Desde luego, al juez nole basta la mera enunciacion de las partes
para sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a
cada extremodel litigiola tarea de traer al juiciode maneraoportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, oque son del
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modo como se presentaron, todocon miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan™.

De esta forma, la sentencia de la a-quo sera confirmada, conforme lo expuesto.

Costas en segunda instancia a cargo del recurrente, sin agencias en derecho, toda
vez que en subsidio se habria conocido el asunto bajo articulo 69 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida del 06/02/18, por el Juzgado 2°
Laboral del Circuito de Buenaventura, en donde la demandante fue MYRIAM
GRISALES RESTREPO identificada con C.C. N© 41.905.280 y demandada la sociedad
TRANSPORTE ALIANCE S.A.S. con NIT 816.007.146-9, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo del recurrente, sin agencias en
derecho.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

411-101.4 2(0404,,/4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

- . :{--
'

i
V
a.l‘
]
'l

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:
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P Rama Judicial
: 3 Conscjo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Seis de (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-111-31-05-001-2016-00215-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ANA JULIA RAMIREZ

Interviniente excluyente: NEREYDA SANCHEZ QUINTANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: APELACION Y CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar el apelacién y grado jurisdiccional de consulta respecto de la Sentencia
proferida el diecisiete de julio de 2019 (17/07/19) por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buga, que declaré el derecho a sustituir de forma vitalicia la pension
de vejez del sefior GUILLERMO ALONSO VIVAS a la beneficiaria en intervencién
excluyente en cuantia inicial de $935.717 a partir del dieciocho de marzo de 2015
(18/03/15).

ANTECEDENTES

La sefiora ANA JULIA RAMIREZ por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, cuyo conocimiento en primera
instancia correspondi6 al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga y el cual orden6
integrar a la litis a la sefiora NERYDA SUAREZ QUINTANA en calidad de litisconsorte
necesaria.

Demanda principal que fue presentada el 29/07/16 (fl. 44 Cuad. 2), admitida el
30/08/16 ordenando integrar la litis con la sefiora Nereyda Suarez Quintana (fl. 45),
corregida su condicién de intervencion como excluyente (fl. 50 Cuad. 2).

Ultima ciudadana de quien cursé demanda 76-520-31-05002-2107-00046-00,
acumulada proceso, que se adelantd en el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Palmira
demandante Nereyda Sanchez Quintana contra Colpensiones y Ana Julia Ramirez

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 58 Control estadistico por secretaria.



CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-111-31-05-001-2016-00215-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ANA JULIA RAMIREZ

Interviniente excluyente: NEREYDA SANCHEZ QUINTANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
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(cuaderno 1) y que mediante auto del 22/02/18 (fl. 90) tuvo auto que ordend la
remision del proceso para su acumulacién, etapa en la que se habia tenido como
contestada la demanda por curador ad-litem

En cuanto a la demanda principal, se presentd como recuento factico, que la sefiora
ANA JULIA RAMIREZ vivié unién marital de hecho con el sector Vivas Guillermo
Alonso, por 14 afios hasta el 18 de marzo de 2015, fecha en la cual su compafiero
fallecié a causa su delicado estado de salud. Que al causante mediante Resolucion
No. 3627 del 1 de enero de 2000 se le reconocio la pension de vejez efectiva a partir
del 1 de junio de 1999, que, como su compafiera permanente, depende de él
econémica, moral y sentimentalmente, pues era el quien sostenia el hogar y
aportaba lo necesario para el diario vivir. Que mediante radicado 20155085676 del
cinco (5) de junio de 2015 solicitd ante COLPENSIONES el reconocimiento de la
sustitucion pensional a su favor, como companera permanente del causante la cual
fue atendida de manera negativa mediante Resolucion No. GNR 296223 del 25 de
septiembre de 2015. Informd que tiene 65 afos y solicita se le tenga como
beneficiaria de la sustituciéon pensional de quien en vida fue su compafnero
permanente.

Por su parte en la demanda acumulada e intervencion excluyente se presentdé como
recuento factico que la sefiora NEREYDA SUAREZ QUINTANA solicité ante
Colpensiones proteccién por sobrevivencia en calidad de compafiera permanente del
causante GUILLERMO ALONSO VIVAS fallecido el dia 18 de Marzo de 2015,
pensionado mediante resolucién N° 004573 de 29 de julio de 1.999, solicitud que
fue resuelta a través de la Resolucién GNR-230223 del 25 de Septiembre de 2015,
negando la mencionada sustitucion pensional por existir persona diferente quien
aduce ser también compafiera permanente del causante, acto administrativo que
fuese recurrido y resuelto a través de Resolucién GNR- 42133 del 08 de Febrero de
2016 y en apelacidon por Resolucion N° VPB 19243 del 29 de Abril de 2016,
confirmando la decisién.

Sefala que convivio con el causante por espacio de 21 afos y hasta el momento del
fallecimiento, que la misma no fue afiliada al sistema de seguridad social en salud
como beneficiaria, por cuanto es pensionada por vejez del ISS. Indica que esta
legitimada para solicitar la prestacion por sobrevivencia o sustitucidon pensional del
causante pues al momento de la muerte contaba con 59 afios y habia convivido por
mas de cinco afios con el causante.

Teniendo en cuenta lo anterior las demandantes solicitan se ordene la sustitucion
pensional como compafieras permanentes del fallecido sefior GUILLERMO ALFONSO
VIVAS, vy el pago del retroactivo causado desde la fecha del fallecimiento, asi como
la indexacién sobre las sumas de dinero adeudadas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (V), mediante sentencia No. 003
del 17 de julio de 2019, resolvio:

"PRIMERO. DECLARAR no probadas las excepciones de fondo propuestas por
la demandada frente a la intervencion excluyente NEREYDA SUAREZ QUINTANA.
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SEGUNDO. DECLARAR que la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES debe SUSTITUIR la pensidon de vejez reconocida en
vida a favor del sefior GUILLERMO ALONSO VIVAS, a la beneficiaria en
intervencion excluyente NEREYDA SUAREZ QUINTANA, en calidad de compafera
permanente, en forma vitalicia, en un monto del 100%, cuantia inicial de
$935.717.00 a partir del 18 de marzo de 2015 y en adelante.

TERCERO. CONDENAR la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. a RECONOCER CANCELAR dentro de los tres (3) dias
siguientes a esta diligencia a favor de la intervencion excluyente NEREYDA
SUAREZ QUINTANA, identificada con la C.C. No. 31146146 las siguientes sumas
de dinero:

3.1 EL RETROACTIVO de las mesadas ordinarias, adicionales de junio y diciembre,
junto con los incrementos de ley anual, en un monto del 100% equivalente a
$935.717,00, a partir del 18 de marzo de 2015 y en adelante, que liquidado al 30
de junio de 2019 equivale a $62.815,408.00

3.2 La INDEXACION del retroactivo, mes a mes, a partir del 18 de marzo de 2015
y hasta que se reporte el pago, que liquidado al 30 de junio de 2019 equivale a
$5.311.205,00.

CUARTO. ABSOLVER a la demandada de todas las pretensiones formuladas por la
demandante ANA JULIA RAMIREZ.

QUINTO.- AUTORIZAR a la demandada COLPENSIONES a descontar del retroactivo
pensional las cotizaciones a salud, reconocido a la beneficiaria NEREYDA SUAREZ
QUINTANA, unicamente sobre las 12 mesadas ordinarias, cuyo descuento debera
ser transferido a la EPS en la que esta se encuentre afiliada.

SEXTO.- SIN COSTAS

SEPTIMO. CONSULTAR ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de
Buga-Valle, en caso de no ser apelada, por ser contraria a la demandante ANA
JULIA RAMIREZ y la demandada COLPENSIONES”

CONSULTA

En el presente asunto las demandantes formularon inconformidad frente al fallo de
primera instancia sin embargo la demandada no lo realizd, por lo que se debera
conocer en el grado jurisdiccional de la consulta en favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de conformidad con lo preceptuado
por el articulo 69 del C.P.T. SS.

APELACION DEMANDANTE PRINCIPAL

En su intervencion expreso la inconformidad con lo resuelto, sustentado el recurso
para que se revoque la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito por considerarla en contra del derecho, por no haber valorado en debida
forma de acuerdo con el principio de la sana critica todo el acervo probatorio
suficiente que la sustenta. Solicitando se garantice la seguridad juridica y el debido
proceso, dandole la debida valoracion a todas las pruebas documentales aportadas.
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Requirié se tenga en cuenta el derecho a la igualdad, seguridad social en los
articulos 11, 12, 13, 48 y 53 del texto constitucional y en la ley 100 del 93 en su
Articulo 46 numeral 2°, modificado por el articulo 12 de la ley 793 del 2003, articulo
74 de la ley 797 de 2003 y articulo 13 que reconoce el derecho a la pension y demas
normas complementarias (min 2:00:52).

APELACION INTERVINIENTE EXCLUYENTE

Por parte de la sefiora NEREYDA SUAREZ QUINTANA se apeld la decision en relacion
a la condena en costas por parte del juzgado de toda vez que no se tuvo en cuenta
qgue si hubo una oposicion tanto por la parte demandante como por la parte
demandada Colpensiones y de acuerdo a las reglas que establece el Cédigo General
del Proceso, hubo un desgaste profesional. (min 2:03:10)

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, luego de admitida, se procedié a correr
traslado, en los términos dispuestos en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020;
vencidos los mismo, las partes procedieron a presentar sus alegatos asi:

El apoderado judicial de la demandante, expuso que su representada, en calidad de
compafera del causante no cuenta con los recursos suficientes para garantizarse
una vida en condiciones dignas, pues no pudo alcanzar su pension de vejez porque
siempre fue ama de casa, ademas tiene edad avanzada actualmente, con la
desaparicion del afiliado fallecido (companero), quedd desprovista de un ingreso
que era vital para su sostenimiento; considera que la demandante acredito la
calidad de beneficiaria de la pension reclamada, al demostrar la convivencia; dijo
gue en el presente caso, se pudo concluir que la demandante si hizo vida marital
con el causante por mas de 14 anos hasta su muerte, ademdas no cuenta con
suficientes recursos para su manutencion en condiciones dignas sin la ayuda que le
brindaba su compafiero permanente; solicita se condena a la demandada acceder a
las pretensiones de la demanda.

La apoderada judicial de COLPENSIONES, sefiald que como quiera que se presenta
controversia entre las posibles beneficiarias y en aplicacion estricta de la
normatividad que para el caso de marras se tiene (articulo 34 del Decreto 758 de
1990; articulo 6 de la ley 1204 de 2008), la jurisprudencia reiterada de las Altas
Cortes ha manifestado que cuando existe controversia entre los presuntos
beneficiarios la administradora de pensiones debe abstenerse de resolver derecho
alguno, ya que dicho conflicto de intereses debe ser dirimido por la jurisdiccién
competente, para que el Juez Natural sea quien decida qué persona o personas
tiene derecho al reconocimiento de la pensién. Que aunque en la primera instancia
no se apeld la sentencia por parte de la entidad que hoy representa, considero
oportuno hacer un llamado al Honorable Tribunal a fin de manifestar que no hay
razén para conceder la prestacidén a ninguna de las solicitantes, pues considero que
de las pruebas allegadas al proceso no se logra inferir con didfana claridad a quien
podria corresponder la sustitucion pensional, pues la convivencia no logra
determinarse de manera fehaciente, razén por la cual debe negarse la prestacion
solicitada y no como lo considerd el A quo en la sentencia proferida en primera
instancia.
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Asi mismo, la apoderada judicial de la interviniente excluyente dijo que quedd
demostrado el cumplimiento de los requisitos por parte de su representada, para
hacerse beneficiaria de la sustitucion pensional; solicita se confirme en lo que le
favorece la decision tomada en primera instancia.

Ahora procede la Sala a resolver los recursos interpuestos, como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El presente proceso se conoce para dar desarrollo al estudio los recursos de
apelacién planteados y el grado jurisdiccional de la consulta frente a la decisidon
condenatoria del juzgado de primera instancia.

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia de la
pension de sobrevivientes a favor de la parte actora e interviniente excluyente, en
calidad de compafieras permanentes del pensionado fallecido bajo los presupuestos
del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003.

Del derecho pensional deprecado y su causacion.

Se tiene que es un hecho irrebatible la calidad de pensionado que ostentaba el sefior,
GUILLERMO ALONSO VIVAS desde el 1 de agosto de 1999, segun se colige de la
Resolucién No. 004573 de 1999, obrante a (folio 15 cuaderno acumulado) del
plenario.

Por lo que al tenor del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo
12 de la Ley 797 de 2003, es requisito suficiente para, al momento del deceso, dejar
la pensidn de sobrevivientes a los beneficiarios que cumplan las condiciones exigidas
en la ley.

Ya en cuanto a la calidad de beneficiarias de la pensién de sobrevivientes o
sustitucién pensional, que alega la demandante principal y la interviniente en su
demanda, debe partirse indefectiblemente por la normatividad que regula el caso,
que no es otra diferente a la Ley 100 de 1993 en su articulo 47, el cual fue modificado
por la regla 13 de la Ley 797 de 2003, al tener origen el hecho generador que es la
muerte del pensionado el dia 18 de marzo de 20153.

Los literales a y b de dicha norma regulan la vocaciéon de beneficiario que tiene el
conyuge o el compafiero permanente, la cual estd supeditada a que se evidencie
gue hubo una convivencia de -minimo- los cinco afios que antecedieron al deceso
del afiliado o del pensionado.

Contemplé el legislador varias opciones facticas que se pueden dar, ajustadas a la
realidad social y que regulan casos de convivencia simultanea o de la existencia de
varios beneficiarios de la prestacién:

3 Fl 16 Cuaderno 1 acumulado
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) cuando existan dos o mas compafieros permanentes con vocacion de
beneficiarios, la pension se repartira entre ellos, a prorrata del tiempo de
convivencia (inc. 2 lit. b);

(i) cuando exista convivencia simultdnea de un cényuge y un compafiero
permanente, segun el texto legal, la pensién se otorgaria al cényuge, sin
embargo, tal consecuencia juridica fue revisada por la Corte Constitucional
en sentencia C-1035 de 2008, encontrandose que no puede excluirse al
compafero permanente que acredite haber tenido convivencia con el
causante en el mismo tiempo, razoén por la cual la consecuencia es que se
divida la pensidn en proporcion al tiempo convivido;

(iii)  finalmente, se contempla la posibilidad de que no exista convivencia
simultanea, que el vinculo marital se haya roto de hecho y que la sociedad
conyugal no se hubiere disuelto y, ademas, exista una convivencia del afiliado
0 pensionado con otro compafiero permanente, caso en el cual le
correspondera a éste una parte de la pensién en proporcion al tiempo de
convivencia y el resto le corresponderd al céonyuge, siempre y cuando
demuestre que hubo convivencia minimo por un término de cinco afios en
cualquier tiempo.

Lo que se extracta es que la pension de sobrevivientes, premia de manera destacada
la convivencia con el causante, entendiéndose ésta como la voluntad o el animo de
la pareja de permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas
y de conformar una familia.

Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacion a la pensién por
sobrevivencia, no es otra que la de demostrar de manera clara que convivio, en los
términos antes anotados, con el afiliado o pensionado, de manera ininterrumpida,
por el lapso minimo de cinco afios. Y como la norma exige convivencia, no importa
si se dio en el marco de una relacion matrimonial o de hecho, pues ambas tienen
igual tratamiento por la ley, pudiendo incluso darse la convivencia una parte, en el
marco de una unioén de hecho y otra por vinculos juridicos o viceversa.

Cuando se alegue solamente convivencia de hecho, el lapso minimo de cinco afos
de convivencia exigido por el legislador, debe ser satisfecho en el tiempo
inmediatamente anterior al deceso del afiliado o pensionado, y para el evento en
que la convivencia la alegue el esposo separado de hecho, pero con vinculo
matrimonial no disuelto, los cinco afios correran en cualquier tiempo.

En el caso puntual, luego de evaluada la prueba practicada en el curso del proceso,
se colige tal cual lo concluy6 el a-quo, que la sefiora NEREYDA SUAREZ QUINTANA
ostenta la calidad de beneficiaria de la pensién de sobrevivientes generada con
ocasién del deceso del sefior GUILLERMO ALONSO VIVAS.

Lo anterior, se desprende de las pruebas documentales arrimadas al plenario
principalmente por la interviniente excluyente de las cuales tenemos:

En disco compacto (fl. 35 cuaderno 1) se encuentra declaracion extra juicio rendida
por el causante y la sefiora Suarez Quintana el dia 21/11/02 en la cual se manifiesta
“domiciliados en la carrera 372 N°49- 57 de palmira” "“...manifestamos bajo
juramento que convivimos como compaferos permanentes desde hace 15 afos y
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qgue dicha unién no hemos procreado hijos” (fl. 115 cuad. 2); certificado de tradicion
y libertad inmueble matricula inmobiliaria 373-119503 predio urbano ubicado en
“carrera 9 N°7-88 y 7-90” que reporta ser adjudicado a los sefiores Jair, Miriam y
Wilson Vivas Castro por adjudicacion en sucesion del aqui causante y la sefiora Maria
Ruth Castro Soto conforme escritura N°044 del 18/02/16 por la Notaria Unica del
Cerrito, Unicas documentales relevantes en relacidn a la interviniente, que dan
cuenta de una declaracién a unisond entre esta y el causante sobre la existencia de
una convivencia como compafieros permanentes por lo menos entre el 13/02/94 al
18/03/15.

Por su parte de la demandante principal Ana Julia Ramirez declaracion extra juicio
rendida por esta el dia 03/06/15 (fl.38) donde manifiesta “convivi con el sefor
Guillermo Alonso Vivas, bajo un mismo techo, en unién libre, de manera
permanente, formal, publica , singular y sin interrupcion desde el 16 de julio del afio
2000 hasta el 18 de marzo de 2015, fecha en la que falleci6 mi compafero, es decir
nuestra union se prolongdé por el espacio de catorce afos y ocho meses llevando
nuestra relacion en la calle 5 N°8-51 barrio la estrella”; declaraciéon del seifior Marco
Tulio Serrano Villegas (fl. 39) y de la sefiora Ines Patarroyo Barrera (fl. 419),
documental que serd analizada junto a los testimonios de estos que fuesen
recaudados en tramite de instancia.

De los testimonios recaudados se extrae:

INES PATARROYO BARRERA Sefialé conocer a la sefiora Ana Julia Ramirez, por ser vecina, que la
conoce desde que llegd al barrio aproximadamente hace 22 afios y que la sefiora Ramirez vivia
exclusivamente con la hija Ana Maria y con una hermana Edilma y que si convivio con un sefior
“Don Guillermo”, pero desconoce el nombre quien contaba con una casa de propiedad cerca a la
escuela Maria Inmaculada, diferente a la casa de la sefiora Ana Julia, que era donde él siempre
vivia y que venia a la casa de la sefiora Ana Julia con mucha frecuencia, almorzaba o comia y en
ocasiones salia con ella. Que la persona que alli veia como pareja la sefiora Ana Julia era un sefior
de buen cuerpo mas bien robusto y muy amable. Que practicamente lo veia todos los dias y que
en ocasiones él se iba para una finca en Costa Rica. Indica que dicha relacion perduré alrededor
de 8 afios desconociendo fechas en especifico. Desconoce si dicho sefior tenia otra relacién, pero
que el mismo si tenia hijos. Que le consta haberlo visto en la casa de él varias veces y que alli
vivia mas gente los que supone eran sus hijos, a unas 4 o 5 cuadras de donde vivia Anita, que le
ayudaba mucho en diciembre a hacer los dulces. Sobre el fallecimiento narré que se derivé de un
infarto pero que esta solo tuvo conocimiento dos o tres dias después y que cada vez que indagaba
sobre las ausencias de Don Guillermo, la demandante le indicaba que se encontraba en la finca
(min 10:50).

MARCO TULIO SERRANO expresd que es amigo de la sefiora Ana Julia hace 50 aflos y como vecinos
del barrio La Estrella. Indica que entre el afio 2000 y 2015 habia un sefor que frecuentaba la casa,
pero desconoce su nombre, asi como el nombre de la hija, que le consta verlo alli en las
madrugadas cuando salia a trabajar y en las tardes cuando volvia y a veces al medio dia al
momento en que el mismo retornaba a su hogar a almorzar y era alli cuando lo veia. Indica que
murié de infarto ya que fue avisado del velorio de este y que desconoce si hubo ruptura de la
relacion u otra compafera. Lo distingue como una persona alta y de compostura gruesa (min.
30:16) .

MIRIAM RIVAS CASTRO Hija del sefior Guillermo Alonso vivas, conto que su madre Maria Ruth
Castro murié en 1995 y a los 2 afios mas o menos empezaron a hacer vida marital en el Cerrito
barrio La Estrella, y un tiempo vivieron en Palmira mas o menos unos 8 a 10 afios. Que su padre
trabajaba en el Ingenio Providencia y fue alli que conocidé a la sefiora Nereyda. Sefala que su
padre murié el 18 de marzo del 2015 fecha en la cual convivia con la sefiora Nereyda en el barrio
La Estrella, lugar donde convivian con una de sus hijas, que nunca abandono el hogar y por parte
de alguno de los dos siempre estuvieron viviendo bajo el mismo techo, lo que le consta por visitar
con frecuencia el hogar de estos. Que distingue a la sefiora Julia hace unos 6 afios o 7 afios como
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Radicacion No. 76-111-31-05-001-2016-00215-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ANA JULIA RAMIREZ

Interviniente excluyente: NEREYDA SANCHEZ QUINTANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: APELACION Y CONSULTA (sentencia)

residente del mismo barrio. Que en el hogar constituido por la sefiora Nereyda y su padre, ambos
aportaban, compartian sus gastos. Senala que la sefiora Ana Julia Ramirez unos dos o tres dias
después de fallecimiento de su padre se acerco a la misma y le pregunté cuanto devengaba su
papa, y que si él tenia quién reclamara su pensidn porque si no si era posible que ella la reclamara.
Sefala que la persona que acompafaba al Sefior Guillermo en sus reuniones de familia era la
sefiora Suarez Quintana y que, al momento de su fallecimiento, estaba viviendo en la carrera 9a
7- 88 de propiedad de su papa. Que la persona que le daba los cuidados en todas situaciones de
salud y lo acompafiaba el médico y velaba por su alimento era la sefiora Nereyda con la que nunca
hubo ruptura ya que siempre estuvo con él (min. 41:18).

WILLIAN VIVAS CASTRO Hijo del causante, sefald que su padre convivia con la sefiora Nereyda
hace como 24 anos a partir de 1997 después de que murié su madre en el afio 1994. Que vivieron
en Palmira para el afio 2000 hasta el 2008 y después pasaron a vivir a Cerrito en la carrera 9 N°
7-88. Que su padre murid en el 2015. Que nunca hubo ruptura en la relacién ya que ella siempre
estaba pendiente de él. Que al momento del fallecimiento estaban viviendo con la hija de su
hermana que los visitaba cada 8 o 15 dias. Que en dicho hogar se repartian los gastos entre su
padre y la sefiora Nereyda. Que nunca conocié persona diferente como compafiera de su padre.
Que conoce a la sefiora Ana Julia Ramirez hace 12 o 13 afios como trabajadora de la galeria donde
ella trabaja con el tema de pollos. Concluye que la persona que estaba al lado de su padre era la
sefiora Nereyda Suarez (min 57:30).

JOHAN MAURICIO CASTRO CARRILLO Nieto del causante narrd que la sefiora Nereyda vivia con
su abuelo, como una persona muy allegada que vivio con él en la casa cerca de 4 afios desde el
2015 cuando se vino a radicar en Cerrito. Que este lo llevo al hospital y a los 2 o 3 dias le fue
comunicado su fallecimiento, momento en el cual la sefiora Nereyda lo acompafnaba. Sefala que
entre 2008 y 2015 visitaba a los mismos cada 8 dias porque no tenia mas familia, mas que todos
los fines de semana. Indica que en dicho hogar su abuelo vivia con la sefiora Nereyda, una prima
Marcela. Sefala que ninguno abandono el hogar solo que siempre estaban alli compartiendo en la
casa, vivian juntos, dormian juntos, era la companera e indica no conoce a la sefiora Ana Julia
Ramirez (min 1:20:00).

De los anteriores testimonios se coligue la estrecha relacién del causante con sus
hijos y la sefiora Nereyda Suarez Quintana, teniendo en cuenta que de los
testimonios de MIRIAM RIVAS CASTRO, WILLIAN VIVAS CASTRO y DE JOHAN
MAURICIO CASTRO CARRILLO, se puede extraer concretamente que a partir del afio
1997, aproximadamente dos o tres afios después del fallecimiento de la sefiora Maria
Ruth Castro, el hoy causante inicio una nueva vida marital junto a la interviniente
excluyente, en principio en el Municipio de Palmira y posterior al afio 2008 en El
Cerrito, especialmente en el domicilio determinado con la direccién carrera 9° N° 7-
88, la cual reconocen los mismos como el hogar paterno de estos, lugar donde
resaltan que los compafieros compartieron techo, lecho y mesa, que la hoy
interviniente fue quien siempre acompafié al sefior Guillermo Alonso Vivas hasta el
momento del fallecimiento, relacién que sefialan nunca presento ruptura temporal y
de la cual se desconoce distanciamiento de los mismos.

Se resalta del testimonio de MIRIAM RIVAS CASTRO un hecho relevante acontecido,
2 o 3 dias después del fallecimiento de su padre, en donde la hoy demandante
principal -Ana Julia Ramirez- se acerca a la misma, indagando sobre el monto de
pensién que el causante devengaba en vida y si el mismo presentaba u ostentaba
beneficiario alguno que pudiese concurrir al reconocimiento del mismo y de no ser
asi, si la misma podria concurrir ante la entidad pagadora al reclamo del mismo,
situacién que para esta Sala genera critica, por el hecho de que una persona que
segun el relato de los deponentes, es externa al nlicleo familiar, se acerque a indagar
sobre estos aspectos, por lo que es pertinente verificar los testimonio traidos a juicio
por la parte actora principal INES PATARROYO BARRERA (min 10:50), testigo quien
por su parte manifiesta vecindad con esta actora, permitiendo establecer supuestos
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tales como la concurrencia del causante en el domicilio de la misma de forma
regular, pero de la cual no se puede concluir a ciencia cierta que correspondiese a
una relacién marital entre estos, ya que del dicho de la misma se puede verificar
que esté concurria por lo general en horas de almuerzo y la cual fue enfatica en
sefialar que en ocasiones el mismo no se encontraba alli ya que se ausentaba
frecuentemente por encontrarse usualmente en la finca de este, por lo cual no se
puede predicar una convivencia regular, ademas de su dicho se establece el
conocimiento del lugar de residencia del causante junto a su familiares, de los cuales
presume corresponden a los hijos, lo cual permite inferir que en principio si bien
este concurria al domicilio de la demandante dichas visitas distan de una vida en
relaciéon propiamente dicha y que ostentara una residencia fija junto a sus familiares.

Del testimonio de MARCO TULIO SERRANO (min. 30:16), no es posible extraer
elementos adicionales a los sefialados por la sefiora Patarroyo que permitan concluir
detalles propios de una vida en relacién entre el causante y la sefiora Ana Julia
Ramirez, ya que este solo manifiesta que el domicilio de la sefiora Ramirez era
frecuentada por un sefior con contextura robusta del cual desconoce su nombre y
aspectos adicionales, circunstancias que permiten inferir el poco conocimiento de la
situacion por establecer en el presente, por lo cual al no haber elementos adicionales
a los ya analizados que permitan inferir una posible vida en comun del causante con
la sefiora Ramirez, no encuentra viabilidad el petitum de la misma.

De alli que se encuentre satisfecho el requisito de convivencia y comunidad de vida
durante un lapso superior de cinco afios con anterioridad a la muerte del pensionado
por parte de la aqui demandante excluyente mas no asi por la demandante principal,
convivencia seguida de los lazos de ayuda y solidaridad mutua entre los
compaferos, en los términos sefialados por la jurisprudencia del drgano de cierre
de esta especialidad laboral.

De suerte que no se tiene conocimiento de las condiciones como se desarrolld y
mucho menos de la vigencia de la aludida relacién afectiva con la sefiora Ana julia
Ramirez para efectos de entrar a considerar una posible simultaneidad o expectativa
pensional por parte de la nombrada conforme a los presupuestos anotados en
antecedencia.

Todo lo anterior, para concluir que acert6 el a quo al declarar que el derecho al
100% de la mesada pensional en suspenso que se encontré causada con ocasion al
fallecimiento del sefior GUILLERMO ALONSO VIVAS le asiste exclusivamente a la
sefiora NEREYDA SUAREZ QUINTANA, por estar acreditados los presupuestos legales
indicados por la norma para el caso de las companeras permanentes; razon por la
gue se confirmara en este aspecto la sentencia apelada y consultada.

Adicionalmente, se impone a la Sala bajo las facultades otorgadas al surtirse el grado
jurisdiccional de la consulta en favor de COLPENSIONES, aclarar que el retroactivo
pensional causado en favor de la sefora Nereyda Suarez Quintana en calidad de
compafera permanente, se encuentra conformado por las 14 de mesadas anuales
en consideracion de lo dispuesto en sala mayoritaria de acuerdo al fallecimiento del
actor como pensionado dandose asi los supuestos de una sustitucién pensional,
mientras que el suscrito magistrado, considera que el monto pensional equivale a
13 mesadas pensionales al afio, en razén a que el derecho a la pension de
sobrevivientes se causé con posterioridad al 31 de julio de 2011, debiéndose dar
aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo transitorio No. 6° del Acto Legislativo No.
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01 de 2005.4

El monto pensional sera el equivalente al 100% de lo que venia devengando para el
2015 el causante (fl.15 C.1), con sus incrementos legales; sin que dichas sumas se
encuentren afectadas por el fendmeno extintivo de la prescripcion desarrollado en
el articulo 488 del CST vy el articulo 151 del CPTSS, al no haber transcurrido mas de
3 anos entre la data del fallecimiento del pensionado -18/03/15, la reclamacién
directa a la encartada y la radicacion de la demanda acumulada -16/02/17.
(fls.16;42)>

Por dultimo, aunque es un efecto de ley, se itera la autorizacion a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, que del
retroactivo pensional acd reconocido, haga los descuentos del valor de las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud en proporcion al derecho
recocido a cada beneficiario del pensionado fallecido; a partir de la fecha en la cual
se ordend el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, con la finalidad de que
las transfiera a la entidad administradora de salud a la que hubiere estado afiliado

4
& VALOR FACTOR INDEXACIO
ANO INICIAL FINAL INCREMENTO MESADA MESADAS SUBTOTAL IPC INICIAL IPC FINA INDEXACION N
2015 | 1/01/2015 18/03/2015 3.66% $ 935,717.04 $ 0.0 118.15 0.000
19/03/201 $ $ $
2015 5 31/12/2015 3.66% 935.717,0 11,4 10.667.174 118,15 143,27 1,213 2.267.960
$ $ $
2016 | 1/01/2016 31/12/2016 6.77% 999.065,1 14 13.986.911 126,15 143,27 1,136 1.898.184
$ $ $
2017 | 1/01/2017 31/12/2017 5.75% 1.056.511,3 14 14.791.158 133,4 143,27 1,074 1.094.368
$ $ $
2018 | 1/01/2018 31/12/2018 4.09% 1.099.708,1 14 15.395.913 138,85 143,27 1,032 490.097
$ $
2019 | 1/01/2019 30/06/2019 3.18% 1.134.656,8 7 7.942.598 143,27 143,27 1,000 $ 0.0
TOTAL $ TOTAL $
62.783.755 5.750.609
$
68.534.363
5
TABLA RETROACTIVO PENSIONAL
Fecha Inicial | Fecha Final | Incremento % | Pension Calculada
01/08/99 31/12/99 $ 413,277.00
9.23%
01/01/00 31/12/00 $ 451,422.47
8.75%
01/01/01 31/12/01 $490,921.93
7.65%
01/01/02 31/12/02 $ 528,477.46
6.99%
01/01/03 31/12/03 $ 565,418.04
6.49%
01/01/04 31/12/04 $ 602,113.67
5.50%
01/01/05 31/12/05 $ 635,229.92
4.85%
01/01/06 31/12/06 $ 666,038.57
4.48%
01/01/07 31/12/07 $ 695,877.10
5.69%
01/01/08 31/12/08 $ 735,472.50
7.67%
01/01/09 31/12/09 $ 791,883.24
2.00%
01/01/10 31/12/10 $ 807,720.91
3.17%
01/01/11 31/12/11 $ 833,325.66
3.73%
01/01/12 31/12/12 $ 864,408.71
2.44%
01/01/13 31/12/13 $ 885,500.28
1.94%
01/01/14 31/12/14 $ 902,678.99
3.66%
01/01/15 18/03/15 $ 935,717.04
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o elija. Lo anterior, de conformidad con el inciso 2 del articulo 143 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con lo previsto por el inciso 3, articulo 42 del Decreto 692 de
1994.

No resta destacar en el presente caso, que se tiene la negativa de COLPENSIONES
para reconocer la pension de sobrevivientes, y que tuvo origen precisamente en la
controversia entre la calidad de beneficiarias que alegaron ANA JULIA RAMIREZ y
NEREYDA SANCHEZ QUINTANA. Por tanto, en realidad no existié mora de la entidad
de seguridad social, sino que esta obrd conforme a las normas aplicables al caso,
razon por la cual, la tardanza en el pago se encuentra plenamente justificada y son
improcedentes los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, antes de la definicién del litigio, como lo plantea la demanda.

Por consiguiente, sobre las sumas de dinero causadas con anterioridad a la
ejecutoria de la presente providencia, solo procedera la actualizaciéon o correccién
monetaria tomandose el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE y
el factor resultante del IPC final (fecha del pago) sobre el IPC inicial (causacién del
derecho por el valor del capital adeudado.

Finalmente sobre la inconformidad de la demandante excluyente en relacién a la no
imposicion de costas procesales en primera instancia, esta instancia es consecuente
a la decision de primera instancia, pues si bien la entidad demandada
COLPENSIONES se presentd al proceso como parte pasiva de la misma, el debate
probatorio no se encamino en la existencia o no del derecho pensional propiamente
dicho, sino en la disputa de las pretendidas compafieras permanentes por el
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes, por lo tanto su posicién en el
presente litigio no refutaba el trasfondo de la misma, solo conllevo la suspension del
reconocimiento teniendo en cuenta los elementos de controversia existentes. Por
tanto, considera esta Sala consecuente la no imposicion de costas procesales, al
tener a esta parte vencida el supeditar el reconocimiento pensional al
reconocimiento judicial, por la existencia de controversia, por tanto, se confirmara
la decisién en este aspecto.

Asi las cosas, habra lugar a CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 17 de julio de
2019 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (V.), si bien el
retroactivo es levemente menor a fecha de corte para ilustracion al 30 de junio de
2019, la indexacion indicada es mayor a la enunciada por el a quo, en todo caso el
retroactivo e indexacién deberan ser cubiertos por COLPENSIONES a fecha de
ingreso a nomina, conforme a lo anteriormente esbozado.

COSTAS

De segunda instancia a cargo de la ciudadana ANA JULIA RAMIREZ y a favor de la
sefiora NEREIDA SANCHEZ QUINTANA, sin agencias en derecho entre las partes, en
cuanto en subsidio del recurso de apelacién habria procedido el grado jurisdiccional
de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buga (V.) el dia 17 de julio de 2019, siendo demandante principal la
senora ANA JULIA RAMIREZ identificada con la C.C. No. 29.476.556; demandante
excluyente NEREYDA SANCHEZ QUINTANA identificada con la C.C. N° 31.146.146 y
demandada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
la cual procedid a ordenar el pago de la pensién de sobrevivientes en un 100% para
la sefiora NEREYDA SANCHEZ QUINTANA por el fallecimiento del sefior GUILLERMO
ALONSO VIVAS quien en vida se identificd con C.C. 2.543.818, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de ANA JULIA RAMIREZ y a favor de
NEREYDA SANCHEZ QUINTANA, sin agencias en derecho en cuanto en subsidio del
recurso de apelacion habria procedido el Grado Jurisdiccional de Consulta; sin costas
a cargo de COLPENSIONES.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

dﬁlucé ﬁoa/rado,/ﬂ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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P Rama Judicial
: 3 Conscjo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-520-31-05-001-2016-00331-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA

Litis consortes necesarias: JENNIFER MOSQUERA TRONCOSO Y ANA LUCIA
TRONCOSO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: APELACION y CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar recurso de apelacién y el grado Jurisdiccional de Consulta respecto de la
Sentencia proferida el dieciocho de noviembre de 2019 (18/11/19) por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Palmira, que declard el derecho a sustituir el 50%
de la pensién de vejez del sefior ALIRIO MOSQUERA LOPEZ a las beneficiarias MARIA
MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA en un porcentaje del 37,28% vy a la sefiora ANA
LUCIA TRONCOSO en un porcentaje del 12.72% manteniendo incélume el derecho
pensional de la menor Jennifer Mosquera Troncoso al 50%.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA por conducto de apoderado
judicial interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, cuyo
conocimiento en primera instancia correspondié al Juzgado 1° Laboral del Circuito
de Palmira, el cual ordend integrar a la litis a la menor Jennifer Mosquera Troncoso
Y ANA LUCIA TRONCOSO en calidad de litisconsorte necesaria.

Demanda principal que fue presentada el 2/08/16 (fl. 1), admitida mediante auto
del 4/10/16 (fl 40-41) y del 8/02/18 se ordend integrar ANA LUCIA TRONCOSO vy la

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2No. 65 Control estadistico por secretaria.
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menor Jennifer Mosquera Troncoso, precisando que en la demanda inicial se
presentd como recuento factico, que la sefiora MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE
MOSQUERA, contrajo matrimonio con el sefior ALIRIO MOSQUERA LOPEZ el 04 de
febrero de 1953 y convivieron como pareja hasta el dia de fallecimiento del
causante, el 04 de septiembre de 2008. Que de dicha unién se procrearon varios
hijos ya mayores de edad. Que el causante gozaba de pensidon de vejez otorgada
por el ISS mediante Resolucién 301618 de julio de 1984. Que el causante
proporcionaba toda lo necesario para su subsistencia, siempre hubo continuidad de
las relaciones familiares como pareja. Que la misma se ausentaba en algunos
periodos cuando vacacionaba por invitacion de sus hijos sin embargo siempre estuvo
en continua comunicacion y dependencia. Senala que elevd solicitud de
reconocimiento pensional, sin embargo, le fue indicado que el no podia ser estudiada
ya que habia sido concedido a la sefiora ANA LUCIA TRONCOSO y a su menor hija.

Teniendo en cuenta lo anterior la demandante solicitd se ordene la sustitucion
pensional como cényuge supérstite del fallecido sefior ALIRIO MOSQUERA LOPEZ, y
el pago del retroactivo de las mesadas pensionales causadas desde la fecha del
fallecimiento, asi como los intereses moratorios sobre las sumas de dinero
adeudadas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V), mediante sentencia No. 131
del 18 de noviembre de 2019, resolvio:

"PRIMERO: DECLARAR que MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA Y ANA
LUCIA TRONCOSO, tienen derecho al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del sefior ALIRIO MOSQUERA LOPEZ
ocurrido el 4 de septiembre de 2008, quien para esa fecha ostentaba la calidad de
pensionado y se identifica con C.C. N. 2440652 de Cal, en los siguientes
porcentajes: La sefiora MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA en un
porcentaje del 37.28% y la sefiora ANA LUCIA TRONCOSO en un porcentaje del
12.72%. El derecho pensional correspondiente a la menor JENNIFER MOSQUERA
TRONCOSO se mantiene incélume, esto es, en la forma como le otorgd el
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES a través de la Resolucién 000874 del 27
de enero de 2009, en un porcentaje equivalente al 50% con respecto al monto
que para esa fecha devengaba el causante por dicho concepto.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar, una vez ejecutoriada ésta providencia, a
favor de MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA Y ANA LUCIA TRONCOSO,
identificadas en su orden con las cédulas de ciudadania numeros 29.058.808 de
Cali y 66.916.472 de Cali PENSION DE SOBREVIVIENTES con ocasion del
fallecimiento del sefior ALIRIO MOSQUERA LOPEZ, la cual se hara efectiva a partir
del 4 de septiembre de 2008, en cuantia mensual equivalente a $155.676,06 para
la sefiora MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA. la cual corresponde al
37.28% del monto total $417.586,00 y $53.116,94 para la sefiora ANA LUCIA
TRONCOSO, la que corresponde al 12,72% también de ese monto total
($417.586,00). El otro 50% esto es la suma de $417.586,00 corresponde a la
menor (...) Se aclara que el valor total de la pension devengada por el pensionado
al momento de su deceso ascendia a la suma de $ 835.172,00 Estos valores deben
ser reajustados de conformidad con los incrementos legales que se hayan
decretado y se decreten afo tras afo por el Gobierno Nacional. También se
advierte a la sefiora que COLPENSIONES debera cancelar los valores reconocidos
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por concepto de pension de sobrevivientes a la sefiora MARIA MIREYA RODRIGUEZ
DE MOSQUERA hasta el 25 de febrero de 2017 fecha en que se produjo su deceso.
Se resta que a la sefiora ANA LUCIA TRONCOSO la entidad demandada le vena
cancelando la pension de sobrevivientes desde el 4 de septiembre de 2008 hasta
la actualidad en los términos de la Resolucion 00874 de 2009 que en similar
sentido ocurre con la menor JENNIFER MOSQUERA TRONCOSO.

TERCERO: DECLARAR que la sefiora MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA
de conformidad con lo previsto en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 tiene
derecho a percibir 14 mesadas pensionales en los porcentajes antes relacionados

CUARTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES para que de los valores cancelados a la demandante MARIA
MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA por concepto de mesadas pensionales,
procede a efectuar los descuentos correspondientes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Salud.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- procede una vez ejecutoriada la presente providencia a incluir en
nomina de pensionados a la sefiora MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA.

SEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES-a pagarle a la demandante MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE
MOSQUERA, los intereses moratorios de acuerdo con lo establecido en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993. los cuales se liquidaran a partir del dia siguiente en
que guede ejecutoriada la presente sentencia sobre los saldos insolutos causados
para ese momento o en el evento en que incurra en mora en la cancelacion de
mesadas pensionales que se causar posteriormente

SEPTIMO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA, a excepcién de prescripcion
propuesta por la entidad demandada, respecto de las mesadas pensionales
causadas a favor de la demandante MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA
que se hayan producido con anterioridad al 11 de febrero de 2013. teniendo en
cuenta el fendmeno extintivo de las obligaciones se interrumpid el 11 de febrero
de 2016 (folio 6) De otro, el Juzgado declara no probadas las excepciones de
mérito propuestas por la entidad demandada denominadas inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido

OCTAVO COSTAS. Juzgado se abstiene de condenar en costas a la parte
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
por cuanto que la misma no fue la que dio origen a la presente controversia, sino
gue la misma se registro ante la disputa que del derecho a la sustitucion pensional
surgié entre la demandante y la sefiora ANA LUCIA TRONCOSO

NOVENO: Si la presente sentencia no fuere apelada por COLPENSIONES
CONSULTESE con el Superior

DECIMO: COMPULSESE copia del acta correspondiente a esta audiencia, asi como
de la grabacion respecto a los interesados”

CONSULTA
En el presente asunto se deberd conocer en el grado jurisdiccional de consulta en

frente al interés juridico de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de conformidad con lo preceptuado por el articulo 69 del CPTSS.
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APELACION DEMANDANTE PRINCIPAL

Considera que el despacho indicé elementos de juicio para establecer la convivencia
de Ana lucia Troncoso con el sefior Alirio Mosquera, en razén de la solicitud
presentada ante el ISS solicitando la prestacion social, la Resolucién emitida
mediante la cual se reconoce la pensidon de sobrevivientes a la sefiora Ana Lucia
Troncoso en calidad de compafera permanente y a la menor en ese momento, el
registro civil de nacimiento de la menor, asi como las declaraciones extrajuicio
rendidas por la sefiora Ana Lucia Troncoso luego del fallecimiento del causante y la
declaracion extrajuicio rendida también por el sefior Alirio Mosquera, en la que
manifiesta haber sostenido una convivencia con la esta ciudadana con la que tuvo
una hija, expone sin embargo que se debe tener en cuenta que la sefora Troncoso,
tuvo pleno conocimiento como bien se manifesté en la parte motiva de la sentencia
de la existencia del presente asunto sin que en ningln momento se hubiere hecho
parte para garantizar y asi defender su supuesto de hecho.

Se debe tener igualmente que el despacho consideré como prueba la declaracion
rendida por el sefior Alirio Mosquera, sin que ello asi fuera, pues en ningln momento
se aporté una declaracién de la unién marital de hecho, en ello la prueba como tal
del vinculo existente entre los compafieros permanentes, no asi traida a este juicio,
expuso que ha de tenerse en cuenta, que la menor en ese momento Jennifer
Mosquera Troncoso ya cumplié la mayoria de edad, y no se acredité solamente la
convivencia con esas simples declaraciones, si asi hubiere sido la declaracién de la
union marital se hubiese elevado a escritura publica; indicando que ha sido reiterada
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al expresar que cuando se habla
de convivencia se excluyen los encuentros casuales y no son las relaciones a pesar
de prolongadas las que engendren las condiciones necesarias de comunidad de vida.

De alli pasé a enunciar que quedo plenamente acreditado en el presente asunto que
el sefior Alirio Mosquera continuo teniendo una relacion matrimonial con la sefiora
Maria Mireya, pues entre ellos si existié la convivencia que es la que exige la norma
para el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, sin que ello fuera asi con la
seflora Troncoso, pues reiteré que no pasé de las simples declaraciones extrajuicio,
razén por la cual solicitd que se tenga en cuenta que los intereses moratorios, han
de ser reconocidos desde el momento mismo de la solicitud pensional, razén por la
cual ha de ser condenada la demandada a las costas y agencias en derecho siendo
su representada beneficiaria del 100% de la pensién de sobrevivientes con ocasién
al fallecimiento del sefior Alirio Mosquera, pues reiteré que no se acredit6é en ningun
momento la convivencia por parte de la sefiora Troncoso y que Jennifer Mosquera
Troncoso ya es mayor de edad y no tiene derecho a dicho reconocimiento” (min
40:30)

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedié a admitir conocimiento, se
corrio traslado para alegatos de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806 de
2020; vencido el término las partes se pronunciaron asi:

La apoderada judicial de COLPENSIONES, solicité se modifique el numeral sexto de
la sentencia de primera instancia, toda vez los intereses moratorios no proceden, ya
que los mismos se causan ante el retardo del pago de las pensiones, retardo que se
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origina igualmente por el no reconocimiento oportuno de la prestacion, situacién que
no se presentd en este caso, puesto que existia una disputa entre varios
beneficiarios para acceder a la prestacion econémica. Dijo que la Ley 1204 de 2008,
que modificd la Ley 44 de 1980, en el inciso 2° del articulo 6, obliga a la
administradora de pensiones a esperar que se defina la situacion por la jurisdicciéon
ordinaria laboral, entendiendo que a su representada COLPENSIONES no se le puede
endilgar negligencia en el pago de la prestacién solicitada.

Por su parte, la apoderada judicial de la sefiora MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE
MOSQUERA, dijo que se encuentra acreditada la relacién conyugal con el sefior
CELSIO ALIRIO MOSQUERA LOPEZ, por mas de 55 afios; que el Juez de primer grado
considerd sin realmente estarlo, que la sefiora ANA LUCIA TRONCOSO, habia
convivido en unién marital de hecho con el sefior MOSQUERA, toda vez, que nunca
fue declarada la uniéon marital de hecho conforme lo exige la Ley, tomando referencia
de una declaracién rendida por la sefiora TRONCOSO, en la que sostiene haber vivido
con el causante, sin ser cierto; dijo que no se valord la prueba testimonial allegada
al proceso, que da fe de la Unica y verdadera convivencia conyugal existente en el
presente asunto, que la fue entre su poderdante y el sefior MOSQUERA LOPEZ.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico que se relaciona con la procedencia de la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite y compafiera permanente
respectivamente del pensionado fallecido bajo los presupuestos del articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003. Asimismo, de estas frente al
orden de descendientes del pensionado.

Del derecho pensional deprecado y su causacion.

Se tiene que es un hecho irrebatible la calidad de pensionado que ostentaba el sefior,
ALIRIO MOSQUERA LOPEZ desde el 1 de julio de 1984, la cual se reconocié en
aplicacion del Decreto 3041 de 1966, la cual al retiro de nédmina de pensionados
equivalia a la suma de $835.172 segun se colige de la Resolucion GNR 109269 del
19 de abril de 2016.3

Por lo que al tenor del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo
12 de la Ley 797 de 2003, es requisito suficiente para, al momento del deceso, dejar
la pensidn de sobrevivientes a los beneficiarios que cumplan las condiciones exigidas
en la ley.

Ya en cuanto a la calidad de beneficiarias de la pensién de sobrevivientes o
sustitucién pensional, que alega la demandante principal y la interviniente en su
demanda, debe partirse indefectiblemente por la nhormatividad que regula el caso,
gue no es otra diferente a la Ley 100 de 1993 en su articulo 47, el cual fue modificado
por la regla 13 de la Ley 797 de 2003, al tener origen el hecho generador que es la
muerte del pensionado el dia 23 de septiembre de 20134.

3 Exp. Adm. FI. 88
4Fl 19
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Los literales a y b de dicha norma regulan la vocacién de beneficiario que tiene el
conyuge o el companero permanente.

Contemplé el legislador varias hipétesis facticas que se pueden dar, ajustadas a la
realidad social y que regulan casos de convivencia simultanea o de la existencia de
varios beneficiarios de la prestacion:

Cuando existan dos o0 mas compafieros permanentes con vocacion de beneficiarios,
la pensién se repartira entre ellos, a prorrata del tiempo de convivencia (inc. 2 lit.
b);

Cuando exista convivencia simultdnea de un cényuge y un compafiero permanente,
segun el texto legal, la pensidon se otorgaria al conyuge, sin embargo, tal
consecuencia juridica fue revisada por la Corte Constitucional en sentencia C-1035
de 2008, encontrandose que no puede excluirse al companero permanente que
acredite haber tenido convivencia con el causante en el mismo tiempo, razén por la
cual la consecuencia es que se divida la pensién en proporcion al tiempo convivido;

Finalmente, se contempla la posibilidad de que no exista convivencia simultanea,
que el vinculo marital se haya roto de hecho y que la sociedad conyugal no se
hubiere disuelto y, ademas, exista una convivencia del afiliado o pensionado con
otro compafiero permanente, caso en el cual le correspondera a éste una parte de
la pensién en proporcion al tiempo de convivencia y el resto le correspondera al
conyuge, siempre y cuando demuestre que hubo convivencia minimo por un término
de cinco afios en cualquier tiempo.

De todas estas opciones, lo que se extracta es que la pensién de sobrevivientes
premia de manera destacada la convivencia con el causante, entendiéndose ésta
como la voluntad o el animo de la pareja de permanecer juntos, de ayudarse
mutuamente, de compartir sus vidas y de conformar una familia.

Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacion a la pensién por
sobrevivencia, no es otra que la de demostrar de manera clara que convivid, en los
términos antes anotados, con el afiliado o pensionado, de manera ininterrumpida,
por el lapso minimo de cinco afios. Y como la norma exige convivencia, no importa
si se dio en el marco de una relacién matrimonial o de hecho, pues ambas tienen
igual tratamiento por la ley, pudiendo incluso darse la convivencia una parte, en el
marco de una unioén de hecho y otra por vinculos juridicos o viceversa.

Cuando se alegue solamente convivencia de hecho, el lapso minimo de cinco afos
de convivencia exigido por el legislador debe ser satisfecho en el tiempo
inmediatamente anterior al deceso del afiliado o pensionado, y para el evento en
que la convivencia la alegue el esposo separado de hecho, pero con vinculo
matrimonial no disuelto, los cinco afios correran en cualquier tiempo.

En el caso puntual, mediante Resolucién N° 000874 de 2009 el ISS (fl. 150)
reconocid pension de sobrevivientes a la sefiora Ana Lucia Troncoso en calidad de
compafiera permanente y a Jennifer Mosquera Troncoso como hija del sefior Alirio
Mosquera Lépez, 50% para cada una, teniendo como mesada pensional para el 4 de
septiembre de 2008 $835.172, junto al pago de retroactivo pensional
correspondiente, incluidas en ndmina de pensionados a partir del mes de febrero de
2009 pagadero a partir del 2 de marzo de 2009.
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Ahora bien, evaluada la prueba practicada en el curso del proceso, se colige tal cual
lo concluyé el a quo, que tanto a la sefiora Maria Mireya Rodriguez de Mosquera
(g.e.p.d.) en calidad de cényuge supérstite hasta el 26/02/17 fecha de fallecimiento
de la misma® y la sefora Ana Lucia Troncoso en calidad de compafera permanente
ostentan la calidad de beneficiarias de la pension de sobrevivientes generada con
ocasion del deceso del sefior ALIRIO MOSQUERA LOPEZ en abstracto sobre el 50%
de la misma, la cual puede acrecentarse respecto al 50% de la pensién indicada
concedida a Jennifer Mosquera Troncoso, sin invadir el orden de descendientes del
pensionado.

Lo anterior, se desprende de las pruebas documentales arrimadas al plenario:

Declaracion extrajudicial rendida por el sefior ROBERTO RUIZ RODRIGUEZ de fecha
08/02/16 (fl. 8) y el sefior ANICETO MOSQUERA LOPEZ de fecha 03/02/16 (fl. 9),
en los cuales se manifiesta que entre la sefiora Maria Mireya Rodriguez y el sefior
Mosquera Lépez existi6 una "CONVIVENCIA DE MANERA CONTINUA e
ININTERRUMPIDA COMPARTIENDO TECHO, LECHO Y MESA HASTA LA
FALLECIMIENTO HOY SENOR CELSO ALIRIO MOSQUERA, OCURRIDO 4 DE
SETEMBRE DE 2008, DE CUYA UNION SE PROCREARON CUATRO (4) HIJOS DE
NOMBRES LLIANA, MAURICIO, FLORENCIA Y MARIA EUGENIA MOSQUERA, TODOS
MAYORES DE EDAD. POR LO TANTO, ES LA SRA. MARIA MIREYA RODRGUEZ DE
MOSQUERA LA UNICA PERSONA CON DERECHO PARA RECLAMAR YA QUE DEPENDIA
DIRECTA Y ECONOMICAMENTE DEL SENOR CELSO ALIRIO, QUIEN VELABA POR SU
BIENESTAR Y MANUTENCION (VIVIENDA, SALUD, ALIMENTACION Y GASTOS EN
GENERAL); Registro civil de matrimonio en la cual se evidencia el vinculo
matrimonial de los mismos conforme ceremonia celebrada el dia 04/02/53 (fl. 12),
registro civil de los hijos de la pareja Liliana y Mauricio Mosquera Rodriguez (fl. 14-
15). Documental anterior con la cual se acredita el vinculo matrimonial de la sefiora
Rodriguez con el causante desde el afio de 1970.

Por su parte del expediente administrativo (fl. 88) se tiene resoluciéon VAL - A 91791
del 17 de diciembre de 2009 por medio del cual el ISS reconoce al sefor Diego
Fernando Castro Zamora como apoderado de la sefiora Troncoso auxilio funerario
por el fallecimiento del causante, donde se reconoce la misma como “esposa” del
mismo; declaracién extra procesal de fecha 01/08/07 rendida por el causante y la
sefiora Troncoso mediante la cual manifiestan "DECLARO QUE CONVIVO EN UNION
MARITAL DE HECHO HACE 13 ANOS HASTA LA FECHA CON LA SENORA ANA LUCIA
TRONCOSO CON C.C. 66916472 DE CALI(VALLE), QUE DE ESTA UNION TENEMOS
UNA HIJA DE 9 ANOS DE EDAD LLAMADA JENNIFER MOSQUERA TRONCOSO. QUE
MI COMPANERA NO LABORA ACTUALMENTE Y QUE SE ENCUENTRA ESTUDIANDO,
QUE MI HIJA MI COMPANERA DEPENDE ECONOMICAMENTE DE MI EN TECHO,
ALIMENTACION Y SALUD” y declaracion rendida por la sefiora Troncoso el 19/09/08
en la cual se ratifica la manifestacién antes realizada y la cual suscriben como
testigos los sefores Julio Roberto Mora Prieto y la sefiora Sofia Casallas Pérez, los
cuales dan fe de conocer dicha situacion; carnet de afiliacion NUEVA EPS donde
registra la sefiora Troncoso como perteneciente al grupo familiar en calidad de
beneficiaria del sefior Mosquera Lopez, prueba indiciaria de la condicion de
compafiera permanente del causante la cual debe ser cotejada con los demas medios
probatorios determinados en el plenario ya que la valoracién de las declaraciones
extra proceso asi como la conducta procesal de la demandante inicial en no reclamar
oportunamente la mesada pensional que ahora convoca por litigio ameritan el
analisis en conjunto con la prueba testimonial recaudada.-

5 Fl. 143 y vto. Registro Civil de Defuncion Maria Mireya Rodriguez de Mosquera
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ROBERTO RUIZ RODRIGUEZ sefialé que la sefiora Rodriguez era su tia y convivia
con su esposo el sefior Mosquera en el barrio Campifia en Cali, que los mismos
convivieron juntos siempre durante toda su relacion marital, que nunca se
divorciaron, indicd que la convivencia siempre se dio en el mismo barrio, que sus
casas eran contiguas por lo que tenian mucha afinidad e itera que siempre convivio
hasta el dia del fallecimiento con el sefior Mosquera y desconoce si el sefior Mosquera
ostentaba una convivencia simultanea con persona diferente a su tia. Al tiempo que
no conocid a la sefiora Troncoso, asi como a su hija Jennifer; relaté que la sefora
Rodriguez en oportunidades si se ausentaba en ocasiones para colaborar con el
embarazo de sus hijas y después regresaba. Que los citados viajes los realizaba sola
ya que el sefior Mosquera presentaba panico a volar por cuestiones médicas.
concluyé indicando que aquel era muy cercano al nucleo familiar por la proximidad
de sus residencias por lo cual sefiala que frecuentaba entre 2 a 3 veces por semana,
la cual era propiedad de la pareja y que, al momento de fallecimiento se encontraban
alli tanto su tia como sus primas, hijas de la pareja, desconociendo la presencia de
la compafiera alegada (min 13:55).

De los anteriores medios probatorios indefectiblemente se coligue en relacion a la
sefiora Mireya Rodriguez de Mosquera la relacion marital existente entre esta y el
sefior Mosquera desde el momento mismo del vinculo matrimonial dia 04/02/53 (fl.
12), sin embargo en el formulario de solicitud pensional (fl. 145) del 24/09/08 ya se
reportaba como compafiera permanente a la senora Ana Lucia Troncoso, unién de
la cual se registra el nacimiento de la joven Jennifer Mosquera Troncoso, si bien las
declaraciones extrajuicio en forma exclusiva no corresponden a una expresién que
permita exponer la razén del dicho del declarante, en conjunto, como lo expreso en
vida el pensionado (1/08/07- fl 158) tal convivencia existia 13 afios atras, por lo
menos desde el 31/12/95, desde aquella fecha puede darse el hito probatorio de
culminaciéon de cualquier convivencia con su cdényuge e inicio con la citada
compafera permanente. Aquella union dentro del cual se procrearon varios hijos,
barrio la campifia de la ciudad de Cali, lugar donde se resalta los esposos
compartieron techo, lecho y mesa, de alli que parcialmente se encuentra razén a la
objecién de la parte actora.

Ha de indicarse que la concurrencia al presente proceso de la sefiora Troncoso y su
hija, se realiza en razon de la vinculacion de las mismas como litisconsortes
necesarias, al encontrarse reconocido el derecho pensional de sobreviviente, el cual
se discute, por tanto ha de indicarse, que la calidad de las mismas no es equiparable
al estatus que pretende demostrar la actora, pues si bien se encuentra en
controversia la disposicion del derecho pensional, ha de recordarse que las mismas
una vez transcurrido el fallecimiento del causante, concurrieron ante la entidad
pagadora aportando la documental correspondiente que acredité a las mismas su
condicién de beneficiarias y es tan solo en sede judicial, cuando la hoy demandante
propende por su reconocimiento el cual no se desconoce, pero que valga decir, si lo
que se busca por esta es demostrar un mejor derecho al ya adquirido por las
litisconsortes, su labor probatoria se debié enfocar en tal fin, situacion que no
acontecid, principalmente y con apoyo en las facultades del articulo 69 del CPTSS,
no se tuvo en cuenta por el fallador de instancia que la demandante como cényuge
no acudi®é oportunamente a reclamar administrativamente lo actualmente
pretendido, con reconocimiento al subsiguiente nucleo familiar, de alli que lo pagado
por COLPENSIONES - ISS, no puede conllevar una doble erogacién, al respecto en
sentencia de la H CSJ SL Rad. 11326 de 1999, se expresé:
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"Si lo que se pretende es el derecho a pension "la presencia de nuevos
beneficiarios acreditados y no controvertidos autorizara a la empresa para
efectuar hacia el futuro una nueva distribucion del derecho, pero con
referencia a las mesadas causadas y canceladas sélo podran cobrarse las
respectivas cuotas a quienes las percibieron". En caso de controversia, el litigio
debe adelantarse por los beneficiarios sobrevinientes contra los primeros. "Si
se trata de una jubilacion, ésta se debera seguir cancelando al beneficiario
inicialmente reconocido hasta que mediante decision judicial u otro mecanismo
valido de composicion del litigio se decida otra cosa y desde luego el
beneficiario inicial debera responder exclusivamente en lo tocante a lo que
haya percibido". Pero si entre los presuntos beneficiarios que se presentan a
reclamar surge controversia. "el patrono por supuesto carecera de autoridad
para dirimir el litigio..." (subrayas fuera del texto). Por lo tanto debe abstenerse
de efectuar el pago hasta que la justicia decida "o hasta que los interesados
la solucionen por virtud de transaccion, conciliacion u otro mecanismo
extrajudicial valido”

Tesis que es de aplicacion frente al fondo administrador, y que como se cité en la
Res. GNR 109269 del 19/04/16, se comparte por esta Corporacion, excepto en que
a partir de tal Resolucién como una obligaciéon de tracto sucesivo (mesada siguiente,
a los dos meses para manifestarse sobre la peticion 11/02/16) se ha debido
suspender el pago en el orden correspondiente, pues sustancialmente era atendible
o plausible la existencia del derecho deprecado por la extinta conyuge, y hasta que
fallecio, situacidon que fue informada al a quo, esto es al 26/02/17 recha en que se
encontraba activa la némina para la joven hija del pensionado (fl. 189 y vuelto), por
lo que tampoco se podra desconocer lo pagado en tal orden.

El monto pensional serd el establecido para el afio 2008 en $835.172, con sus
incrementos; sefialando que se encuentran afectados por el fendmeno extintivo de
prescripcidn desarrollado en el articulo 488 del CST y el articulo 151 del CPTSS, las
mesadas causadas por haber transcurrido mas de 3 afos entre la data del
fallecimiento del pensionado (04/09/08) a la reclamacién directa a la encartada el
11/02/16 (fl. 3-4), por lo tanto ha de tenerse por prescritos parcialmente las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 11/02/13 como bien lo sefialo el
a quo, pero recordando que la responsabilidad de COLPENSIONES, se precisa por
no haber suspendido el pago en el conflicto plausible, es decir vencido el termino
para dar respuesta, desde la ndmina de mayo de 2016, como antes se expreso.

Las anteriores mesadas a 2016 y 2017 ascienden a $1.134.502 y $1.199.736 que
reducida en el 50% ($567.251 y $599.868) y de este resultado al 77%, arroja por
estos afios los valores de $437.823 y $462.998 respectivamente para un total de
$5.242.498 desde la ndmina de mayo de 2016 al momento del fallecimiento de la
actora (26/02/17 fl. 143), concepto al que se reduce la condena en relacion a la
demandante inicial Maria Mireya Mosquera, y del cual se descontaran los aportes en
salud (articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo previsto por el
inciso 3, articulo 42 del Decreto 692 de 1994), debiendo soportarse ante
COLPENSIONES la correspondiente asignacion sucesoral de los haberes de la
demandante, aclarando que del 50% restante del total de la mesada pensional, que
corresponderia a la hija de causante y no haya sido girado por COLPENSIONES a
esta ciudadana al no demostrar las causales de incapacidad para trabajar por razén
de sus estudios a partir del 11/08/2016 (fecha en que cumple la mayoria de edad y
hasta el 26/02/17 (fecha fallecimiento sefiora Maria Mireya Mosquera) acrecentara
por estos periodos el monto correspondiente al patrimonio que en vida tuvo derecho
la sefiora Maria Mireya Mosquera en la proporcién del 77% respectivo, sin perjuicio
en tal evento, del restante porcentaje a favor de la sefiora Ana Lucia Troncoso.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-001-2016-00331-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA

Litis consortes necesarias: JENNIFER MOSQUERA TRONCOSO Y ANA LUCIA TRONCOSO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: APELACION (sentencia)

Debe indicarse que Sala mayoritaria considera el reconocimiento por 14 mesadas al
ano en atencion al fallecimiento del causante como pensionado lo que implica la
condicién de sustitucién del derecho pensional ya consolidado, el que se venia
causando en 14 mesadas pensionales al afio, punto en que el magistrado ponente
disiente al respectd y presentara el respectivo salvamento parcial.

Debe indicarse que por el fallecimiento de la demandante principal la compafera
permanente recupera la asignacién del total que le corresponde en el orden
correspondiente, el que al cesar el derecho de la menor hija acrecentara al 100%
de la mesada pensional, limitado al reconocimiento efectuado por el ISS de la
pensién de sobrevivientes.

Frente a los intereses moratorios se indica que se encuentran infundados los
presupuestos para la declaratoria de los mismos desde el momento de la
reclamacion administrativa, teniendo en cuenta que, se trataba de un conflicto entre
beneficiarias que no permitia el pago en certeza a estas por lo menos vencido el
término del Fondo para resolver, una vez se tuvo conocimiento sobre el particular.

Finalmente, sobre la inconformidad de la demandante en relacién con la no
imposicion de costas procesales en primera instancia, si bien la entidad demandada
COLPENSIONES se presenté al presente proceso como parte pasiva, al ser vencida
es consecuente el sentido de condena por costas procesales en primera instancia.

Asi las cosas, habra lugar a MODIFICAR la sentencia proferida el dia 18 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V.) en el numeral
2° en el sentido de indicar el porcentaje del reconocimiento a MARIA MIREYA
RODRIGUEZ DE MOSQUERA vy fechas en que se causoé y adicionar condena en costas
en primera instancia a favor de la parte actora, revocando los intereses moratorios
objeto de condena.

COSTAS

Como quiera que el conocimiento del presente asunto, incluso, devino del grado
jurisdiccional de consulta, no habra lugar a la imposicidn de costas en esta instancia,
de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia proferida el dia 18 de noviembre de 2019
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V.) siendo
demandante principal la sefiora MARIA MIREYA MOSQUERA RODRIGUEZ identificada
con la C.C. No. 29.058.808; Litis consortes necesarias JENNIFER MOSQUERA
TRONCOSO Y ANA LUCIA TRONCOSO y demandada la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- en el numeral 19, 2°, 39, 50, 69, y
80 para condenar a COLPENSIONES a pagar a MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE
MOSQUERA en su haber sucesoral el valor de $5.242.498, absolviendo sobre
intereses moratorios y sin que se afecte el reconocimiento efectuado a JENNIFER
MOSQUERA TRONCOSO Y ANA LUCIA TRONCOSO en los términos de la Resolucion
874 de 2009 del ISS y adicionando condena por costas en primera instancia a cargo
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de COLPENSIONES y a favor de MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA,
aclarando que del 50% restante del total de la mesada pensional, que
corresponderia a la hija de causante y no le haya sido girado al no demostrar las
causales de incapacidad para trabajar por razén de sus estudios a partir del
11/08/2016 y hasta el 26/02/17 por estos periodos acrecentara el monto
correspondiente al patrimonio que en vida tuvo derecho la sefiora Maria Mireya
Mosquera en la proporcidén del 77% respectivo, sin perjuicio en tal evento, del
restante porcentaje a favor de la sefiora Ana Lucia Troncoso.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la providencia consultada de conformidad con
las razones aqui anotadas.

TERCERO. Sin COSTAS en ésta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese por estado

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Salvamento parcial 14 mesadas

4714(}(.4 ﬁoa/rado//ﬂ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:

35a52514aba0alda8bf132a1b0d9f67dd6b07ecce42db55b37ecc6acfc83fe86
Documento generado en 06/08/2020 02:31:19 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

Salvamento parcial de voto

Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-520-31-05-001-2016-00331-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARIA MIREYA RODRIGUEZ DE MOSQUERA

Litis consortes necesarias: JENNIFER MOSQUERA TRONCOSO Y ANA LUCIA TRONCOSO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: APELACION y CONSULTA (sentencia)

En cuanto a la incidencia de la mesada adicional, me permito manifestar salvamento
parcial conforme la tesis mayoritaria sostenida por la Sala y que por razéon de
economia procesal fue incluida en el proyecto presentado con la precision del sentido
en que se disiente, esto trata que incluso frente a la pensién de sobrevivientes por
fallecimiento de pensionado, regida bajo Ley 100 de 1993, la que tiene por principio
los presupuestos cumplidos del articulo 46 de la misma como un acapite para su
estructuracion, pero no la asemejan a la pensién de vejez, en forma idéntica para
otra persona como es el beneficiario, la causacién de la pensién de sobrevivientes
cobra vigor segun la existencia de los respectivos beneficiarios, compafiera o
conyuge que cumplen requisitos de convivencia, parentesco y/o dependencia
econdémica en los términos del articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, premisa de
estructuracion en requisitos distintos por adicidon a los requeridos para la pensién
que disfrutara la persona fallecida, que en conjunto con el inciso 8° del articulo 1°
del Acto Legislativo No. 01 de 2005 conlleva en no acompafar la conclusidn
mayoritaria en el nUmero de mesadas pensionales, considerd las correspondientes
a trece por afio, salvo la exclusidén del paragrafo transitorio 6° para aquellas
causadas antes del 31 de julio de 2011 en cuantia inferior a 3 SMMLV.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-109-31-05-001-2017-00038-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: BERTHA GOMEZ OROBIO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar el grado jurisdiccional de consulta respecto de la Sentencia proferida el 19
de noviembre de 2019 (19/11/19) por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura (V).

ANTECEDENTES

La sefiora BERTHA GOMEZ OROBIO por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin de que previas las
declaraciones pertinentes se ordene: el restablecimiento de la pensién de
sobreviviente a la sefiora BERTHA GOMEZ OROBIO, que le fuera reconocida por el
fallecimiento de su esposo EMILIO MURILLO MENA; se condene a COLPENSIONES al
pago del 100% de la pension de sobreviviente del sefior EMILIO MURILLO MENA, a
favor de la sefiora BERTHA GOMEZ OROBIO, desde el mes de abril de 1995, fecha
en la cual fue retirada de némina de pensionados su hija MARICEL MURILLO GOMEZ,
junto con las mesadas atrasadas; se le reconozca y pague las mesadas adicionales
de junio y diciembre desde el mes de abril de 1995, y los respectivos incrementos
de ley sobre las mesadas pensidnales que se reconozcan;, se condene a la
demandada al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, sobre las mesadas pensionales adeudadas. Demanda que fue presentada el
23/02/17 y admitida mediante auto del 28/02/17 (fl. 13)

La parte demandante fundamentd las pretensiones indicadas en los hechos y
omisiones enunciadas en el escrito inicial visible a folios 2 al 6. Como recuento
factico, se expresd que a la sefiora BERTHA GOMEZ OROBIO, se le reconocio la

! Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 60 Control estadistico por secretaria.



CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2017-00038-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: BERTHA GOMEZ OROBIO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

pension de sobreviviente por el fallecimiento del sefior EMILIO MURILLO MENA;
posteriormente la sefiora GOMEZ OROBIO, contrajo nuevas nupcias y como
consecuencia de ello el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, procedio a retirarla de
nomina de pensionados; la mencionada sefora considera que tiene derecho a que
se le reintegre la pensidén de sobreviviente que disfrutaba y ademas, tiene derecho
a rehacer su vida sentimental; que la demandante solicito el reintegro de su pensidn
de sobreviviente el dia 12 de junio de 2011, pero la entidad encartada le respondio
gue no le habian pasado la carpeta del extinto EMILIO MURILLO MENA, por parte
del 1.S.S, y hasta la fecha de la presentacion de la demanda COLPENSIONES no
habia resuelto la peticién elevada por la actora.

Adicionalmente manifesté que la joven MARICEL MURILLO GOMEZ quien es hija de
la pareja MURILLO GOMEZ, estuvo percibiendo la pension de su sefior padre hasta
el mes de marzo de 1995.

La entidad encartada, COLPENSIONES, por intermedio de su apoderado judicial dio
respuesta al libelo genitor en forma oportuna seguin auto del 02 de junio de 2017
(fl.32), formulando las excepciones Inexistencia de la obligacién, prescripcion,
buena fe, cobro de lo no debido, imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido,
ausencia de la causa para demandar, innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura (V), mediante sentencias
No. 096 del 19 de noviembre de 2019, resolvio:

(...) PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION y COBRO DE LO NO DEBIDO, propuestas por la demandada
COLPENSIONES, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES", de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra por la sefiora BERTHA GOMEZ OROBIO y de los derechos
de la sefiora JOVANY MURILLO PEREA, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido y de las personas vinculadas al proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante BERTHA GOMEZ OROBIO, y a
favor de la demandada COLPENSIONES, en valor de medio salario minimo.

CUARTO: CONSULTAR la presente decisién, si la misma no es apelada, ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Buga.

QUINTO: La presente providencia queda notificada en ESTRADOS al tenor de lo

dispuesto en el Literal b) del articulo 41 del C.P.T. y S.S. en concordancia con el
articulo 80 ibidem. (...)

CONSULTA

En el presente asunto la parte demandante no formuld inconformidad alguna frente
al fallo de primera instancia por lo que se debera conocer en el grado jurisdiccional

Folio 131 vy sig.
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de la consulta en favor de la demandante de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 69 del C.P.T. SS.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, luego de admitida, se procedié a correr
traslado para alegatos, dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020; vencido
el término del traslado la demandada COLPENSIONES, procedié a presentar sus
alegatos.

Al respecto expresdé que en primera instancia la parte actora, no demostrd ser
derechosa a la prestacion econdmica deprecada con base en la Ley 90 de 1946,
razon por la cual no le dejé otro camino al operador judicial, que despachar
favorablemente a favor de COLPENSIONES, que la parte actora, BERTHA GOMEZ
OROBIO, en su defensa, no hizo uso del recurso de alzada para controvertir la
sentencia, razéon mas que suficiente para demostrar dentro del plenario, que no se
dieron los presupuestos facticos, para demostrar ser derechosa a la prestacion
econémica principal al igual que a las pretensiones subsidiarias, toda vez que esta
en cabeza de la parte actora aportar las pruebas documentales y testimoniales para
demostrar su derecho. Razones por las cuales solicita la confirmacién del fallo.

Grado jurisdiccional de la CONSULTA que pasa a resolver la Sala con fundamento
en el principio de la LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO y de la sana critica
de la prueba, contenidos en el articulo 61 del C.P.T y de la S.S, con base en las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la reactivacidon de la
pension de sobrevivientes en favor de la parte actora, en calidad de céonyuge
supérstite del pensionado fallecido bajo los presupuestos de la ley 90 de 1946,
teniendo en cuenta, la declaratoria de pérdida del derecho a la pensién de
sobrevivientes por contraer nuevas nupcias, para lo cual se debe tener en cuenta i)
la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991 y de la Ley 100 de 1993,
y ii) el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la Sentencia C-309 de 1996.

La pension de sobrevivientes, premia de manera destacada la convivencia con el
causante, entendiéndose ésta como la voluntad o el animo de la pareja de
permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas y de
conformar una familia.

Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacion a la pensién por
sobrevivencia, no es otra que la de demostrar de manera clara que convivio, en los
términos antes anotados, con el afiliado o pensionado, de manera ininterrumpida,
por el lapso minimo de tres afios anteriores a su muerte o con la que haya tenido
hijos tal a falta de viuda, tal como la norma lo exige (articulo 55 L. 90 de 1946)
convivencia, en el marco de una relacién matrimonial.

Ha de indicarse desde un comienzo que esta Sala acoge en su integridad el estudio
realizado por el a quo, en relacién a la no procedencia de la reactivacion de la
pension de sobrevivientes reconocida a la actora mediante Resolucién N° 8221 del
29 de agosto de 1978 (fl. 55-57) toda vez que el mismo acogié el criterio de nuestro
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2017-00038-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: BERTHA GOMEZ OROBIO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

organo de cierre, segun el cual la pérdida del derecho pensional por muerte para los
eventos en que la viuda contrae nuevas nupcias antes de la entrada en vigencia de
la Constitucidon Politica de 1991 no vulnera mandatos establecidos en ésta, por
cuanto se deriva de reglas que tuvieron plena validez al amparo de un ordenamiento
constitucional diferente y que otorgd una proteccidén y justificacion a la unién
matrimonial, tal como también lo ha avalado la propia Corte Constitucional en
diversas sentencias respecto de reglas legales similares.

Sobre la tematica de analisis la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral en sentencia SL21799-2017, citando sentencia CSJ SL3210-2016,
sefald:

"(ii) La teoria del decaimiento de los actos administrativos por desaparicion de
sus fundamentos de derecho en que se apoya la Corte Constitucional para
sustentar sus decisiones de tutela, presenta la grave falencia de no advertir
gue la normativa aplicable en tratandose de la pensidon de sobrevivientes opera
en dos sentidos. Por un lado, su nacimiento se revisa de cara a las leyes
vigentes al momento del fallecimiento del causante, y su extincion a la luz de
las reglas en vigor para la fecha en que se da el supuesto de hecho previsto
en ellas.

Por esta precisa razdn, en rigor, los fundamentos de derecho de los actos
administrativos, salvo el caso de las viudas que contrajeron matrimonio en
vigencia de la Constitucién Politica de 1991, no desaparecen, pues, en efecto,
son los que gobiernan las situaciones acaecidas durante su vigencia.

Asi visto el tema, podria decirse entonces que la teoria del decaimiento de los
actos administrativos apareja una aplicacion retroactiva de la sentencia C-
309/1996, lo cual, salvo prevision expresa dictada por la propia Corte
Constitucional, se encuentra prohibido por la Ley Estatutaria de Ila
Administracion de Justicia.

(iii) Ademas de todo lo anterior, la decision que hoy adopta la Sala y que en
verdad viene a ser una ratificacion de su postura en torno a la situacion de las
viudas que con anterioridad a la Carta Politica de 1991 volvieron a contraer
matrimonio y por esa razdn perdieron su derecho a la sustitucion pensional
(CSJ SL369-2013; CSJ SL, 22 ago. 2012, rad. 44782), se fundamenta en otras
razones institucionales poderosas. Especificamente, en el acatamiento estricto
de la cosa juzgada de las sentencias de constitucionalidad y la prohibicién
general de irretroactividad; la igualdad en la aplicacion de la ley ante
supuestos de hecho y de derecho semejantes; la seguridad juridica; y la
sujecion de las autoridades administrativas y judiciales al orden juridico
imperante, como garantia y presupuesto indispensable de la separacion de
poderes, la estabilidad de los Estados contemporaneos, la convivencia pacifica
y la salvaguarda misma de los derechos y libertades de todos.”

Conforme con el anterior criterio jurisprudencial, el juzgador de instancia no incurrid
en error, dado que debia aplicarse al presente asunto la regla establecida en el
articulo 62 de la Ley 90 de 1946, por cuanto la demandante contrajo nuevas nupcias
el 22 de diciembre de 1979 con el sefior Jacob Paredes (fl.74 y 127), tiempo antes
de la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991, por lo que la extincién del
derecho pensional no podia afectar mandatos establecidos en este ordenamiento
superior.

Aunado a lo anterior, ha de indicarse que en el analisis desplegado por la Corte
Constitucional en sentencia C-309 de 1996 y demas jurisprudencia andloga, no se
pronuncié sobre la norma juridica que generd el derecho a la actora, esto es, la Ley
90 de 1946, dando a esta la posibilidad de analisis sobre la misma y por ende sus
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efectos no podian aplicarse al sub examine dejando incélumes las condiciones de
pérdida del derecho contenidas en las leyes 33 de 1973 y 12 de 1975.

En consecuencia, al haber dejado inamovible el soporte de la decisidon de instancia,
pilar fundamental del petitum de la actora, se confirma en su integridad la decision

objeto de consulta.

Sin condena en costas en esta instancia, por conocerse en grado jurisdiccional de
consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura (V) siendo demandante
BERTHA GOMEZ OROBIO quien se identifica con C.C. N° 31.370.085 y demandada
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES conforme lo
expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Lol Fectralits B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:
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y Rama Judicial
S Cons sejo Superior de la Judicatura

u Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-002-2017-00311-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: APELACION (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar el recurso de apelacién y grado jurisdiccional de consulta, frente a la
Sentencia proferida el 8 de octubre de 2019 (8/10/19) por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira.

ANTECEDENTES

La sefiora, MARIA GRACIELA MARTINEZ, por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo
conocimiento en primera instancia correspondié al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira, con el fin de que previas las declaraciones pertinentes se ordene
el reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes en calidad de
comparfera permanente del sefior HORACIO ANTONIO PEREZ MARTINEZ, asi como
los intereses moratorios causados.

La parte demandante fundamentd las pretensiones en los hechos y omisiones
enunciadas a folios 30 y 31 del expediente, que en sintesis expresan que mediante
Resolucién No. 3709 de julio de 1991, el ISS hoy COLPENSIONES, reconocié pension
de vejez al sefior HORACIO ANTONIO PEREZ MARTINEZ; con quien convivié en unién
libre desde 1994 hasta el 10 de diciembre de 2016, fecha de su fallecimiento; que
el 17 de enero de 2017, reclamé ante COLPENSIONES la pension de sobreviviente,
la cual fue negada.

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 59 control estadistico



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APELACION (sentencia)

La encartada, COLPENSIONES, por intermedio de apoderado judicial dio respuesta
al libelo genitor en forma oportuna, segin auto de 22 de enero de 2018; acepto los
hechos 1, 5, 6, 7, 9, 10 y 11, y adujo no constarle los demas; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, formulando las excepciones de mérito
denominadas: Inexistencia de la obligacién; cobro de lo no debido, y prescripcion.
(fls. 53-61).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V.) mediante la Sentencia del
8 de octubre de 2019, concluyo:

1. DECLARAR que la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ DE DURAN, convivié con
el causante HORACIO ANTONIO PEREZ MARTINEZ, desde el ano 1994, hasta el
momento de su fallecimiento 10 de diciembre de 2016 (...).

2. CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y pagar la sustitucion pensional del pensionado y
fallecido HORACIO PEREZ MARTINEZ a la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ DE
DURAN, en calidad de comparfiera permanente en un 100% de la pension que
venia disfrutando en forma vitalicia, en un monto de $689.455 para la primera
mesada a partir del 10 de diciembre de 2016, mas los aumentos legales y las
mesadas adicionales de junio y diciembre.

3. CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ
DE DURAN los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 (...)

4. (..)" (fls. 84-87).

APELACION

COLPENSIONES, a través de su apoderado judicial interpuso recurso de apelacion
en contra del fallo de primer grado argumentando que, no se encuentra de acuerdo
con los numerales de la sentencia, en donde se condena a su representada, por los
siguientes motivos:

1. Que, de la investigacion administrativa realizada por COLPENSIONES, la
demandante, no logré demostrar la convivencia efectiva con el sefior
HORACIO ANTONIO PEREZ MARTINEZ desde 1994 hasta la fecha de su
fallecimiento; pues se presentd la situacion que la sefora no conservaba
pertenencia alguna u objetos personales del causante; que ella habia
mencionado regalarlas.

2. Que de la practica de prueba testimonial de la sefiora LUZ EDITH ALZATE y
la declaraciéon de la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ, existen
incoherencias respecto del lugar donde reside actualmente la demandante y
donde convivid con el causante, pues la testigo dijo que vivia en la casa del
sefor que fue su esposo, Jose Elbert Duran fallecido en el 2009.

3. Que de las pruebas no se logré probar el tiempo de convivencia, pues
mientras unos testigos dijeron que llevaban 15 afios, otros dijeron que eran
20, por lo que no hay certeza en los tiempos de convivencia efectiva, mas
siendo dentro de un vinculo marital, al no ser claro. (min. 18:50 a 25:00).



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APELACION (sentencia)

CONSULTA

En el presente asunto la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- presentd apelacién parcial en cuanto al cumplimiento del requisito
de la convivencia por parte de la conyuge supérstite, por lo que se debera estudiar
en el grado jurisdiccional de consulta si acerté el juzgado al reconocer la pensién de
sobrevivientes conforme a los presupuestos normativos vigentes para el momento
en que se configurd el hecho generador del derecho a la pensién de sobrevivientes
y respecto de cada una de las condenas en contra de COLPENSIONES; de
conformidad con lo preceptuado en la sentencia de Tutela proferida por la Corte
Suprema de Justicia STL7382-2015, con radicacién interna No. 40200; MP. Clara
Cecilia Duefias Quevedo.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se dispuso su admisién; se corrié traslado
para alegatos conforme a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020;
vencido este las partes aprovecharon la oportunidad expresando:

La apoderada judicial de COLPENSIONES, se ratificd en los hechos expuestos en la
contestacion de la demanda, solicitando ademas la revocatoria del fallo de primer
grado, al no haberse demostrado por la demandante el cumplimiento de requisitos
para el reconocimiento de la prestacién econdmica, concretamente frente a los
extremos temporales y convivencia efectiva entre el causante y la demandante,
siendo necesario absolver a la demandada.

Por su parte, la demandante, alegd que de las pruebas allegadas al proceso se pudo
concluir que convivié en union libre con el sefior HORACIO ANTONIO PEREZ
MARTINES desde el afio 1994 hasta el 10 de diciembre de 2016, relacion en la que
siempre estuvieron estable y permanente, pendiente el uno del otro, moral,
sentimental y econdmicamente; que las pruebas no fueron refutadas ni tachadas de
falsas, por tanto, se debe confirmar la sentencia de primera instancia.

Recurso de APELACION y grado jurisdiccional de la CONSULTA que pasa a resolver
la Sala con fundamento en el principio de la LIBRE FORMACION DEL
CONVENCIMIENTO vy de la sana critica de la prueba, contenidos en el articulo 61 del
CPTSS, con base en las siguientes

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia de la
pension de sobrevivientes en favor de la parte actora, en calidad de compariera
permanente del pensionado fallecido bajo los presupuestos del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003.

Se tiene demostrado el fallecimiento del sefior HORACIO ANTONIO PEREZ

MARTINEZ, como consta del certificado de defuncidn (fl. 5); asi como la calidad de
pensionado que ostentaba, de conformidad con la Resolucién No. 03709 de 16 de
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APELACION (sentencia)

julio de 1991 obrante en el expediente administrativo, disco compacto a folio 116
del expediente.

Por lo que al tenor del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo
12 de la Ley 797 de 2003, es requisito suficiente para, al momento del deceso, dejar
causado el derecho a la pensién de sobrevivientes en favor de los beneficiarios que
cumplan las condiciones exigidas en la ley, al tener lugar el hecho de la muerte el
10 de diciembre de 2016.

Ya en cuanto a la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes o sustitucion
pensional, alegada por la actora en su demanda, debe partirse indefectiblemente
por la normatividad que regula el caso, que no es otra diferente a la Ley 100 de
1993 en su articulo 47, el cual fue modificado por la regla 13 de la Ley 797 de 2003,
al tener origen el hecho generador que es la muerte del pensionado.

Los literales a y b de dicha norma regulan la vocacién de beneficiaria que tiene la
conyuge o la compafiera permanente, la cual estd supeditada a que se evidencie
gue hubo una convivencia de -minimo- cinco afos.

La pensidon de sobrevivientes, premia de manera destacada la convivencia con el
causante, entendiéndose ésta como la voluntad o el animo de la pareja de
permanecer juntos, de ayudarse mutuamente, de compartir sus vidas y de
conformar una familia.

Por eso, la labor que debe desplegar quien alegue tener la vocacion a la pensién por
sobrevivencia, no es otra que la de demostrar de manera clara que convivio, en los
términos antes anotados, con el afiliado o pensionado, de manera ininterrumpida,
por el lapso minimo de cinco afios. Y como la norma exige convivencia, no importa
si se dio en el marco de una relacion matrimonial o de hecho, pues ambas tienen
igual tratamiento por la ley, pudiendo incluso darse una parte, en el marco de una
union de hecho y otra por vinculo juridico o viceversa.

Cuando se alegue solamente convivencia de hecho, el lapso minimo de cinco afios
exigido por el legislador, debe ser satisfecho en el tiempo inmediatamente anterior
al deceso del afiliado o pensionado, y para el evento en que la alegue el cényuge
separado de hecho? o no, los cinco afios correran en cualquier tiempo.

En el caso puntual, luego de evaluada las pruebas practicadas en el curso del
proceso, se colige que la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ DE DURAN, no
obstante, contaba con mas de 30 afios* para el momento de la muerte del causante,
no ostenta la calidad de beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes con ocasién al
fallecimiento del sefior HORACIO ANTONIO PEREZ MARTINEZ.

Lo anterior, se desprende de las declaraciones de las sefioras LUZ MARIA QUINTANA
y LUZ EDITH ALZATE PEREZ, asi como del interrogatorio de parte a la actora,
quienes pese a manifestar haber conocido a la sefiora, MARIA GRACIELA y HORACIO
ANTONIO, no alcanzan a dar certeza del elemento de la convivencia entre los
nombrados por espacio no menor a 5 afos; siendo carga de la parte demandante
en calidad de compafiera permanente, tal y como lo adujo en el hecho segundo de
la demanda.

3 Pero con vinculo matrimonial no disuelto.
4fl. 3.



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APELACION (sentencia)

De lo dicho en precedencia, que las declarantes no ofrezcan seguridad y certeza de
la subsistencia de una convivencia minima entre la pareja por 5 afios, tratdandose de
la compafera permanente. Puesto que ninguno de los comparecientes logré ubicar
en el tiempo la prevalencia de los lazos afectivos y animo de brindarse apoyo y
colaboracion, que son efectos propios del nucleo familiar, asi no se hubieran
procreado hijos.

Las deponentes no respaldaron sus afirmaciones en hechos concretos que permitan
verificar la vida en relacion bajo el mismo techo, lecho y mesa con el sefior HORACIO
ANTONIO PEREZ MARTINEZ; ni si quiera una dependencia econdmica, toda vez, que
la accionante manifestd disfrutar de una pension de sobreviviente en razéon de la
relacién conyugal vigente, que ostentaba con el sefior JOSE ELBERT DURAN TELLEZ,
fallecido en el afio 2009, siendo reconocida en el afio 2010, sin esclarecer o precisar,
por la parte actora, el tiempo de convivencia entre una relacion y otra, de quien
dependia econdmicamente, o si era beneficiaria en salud, de su esposo o de su
compafiero permanente, pues varias de estas situaciones quedaron en duda, las que
requerian la suficiente explicacidon probatoria en el proceso, a cargo de la actora
conforme articulo 167 del CGP.

Y es que, respecto del tiempo de convivencia entre la accionante y el causante, que
manifestaron las declarantes, hubo contradiccidn, pues mientras que la sefora
QUINTANA expreso que conocia a la sefiora MARIA GRACIELA hace 20 afos, al sefior
HORACIO ANTONIO hace 22 afios, y que el tiempo convivido entre estos, fue de 15
anos, la sobrina del sefior HORACIO, expresd que la convivencia de la pareja fue de
20 afios.

De otra parte, LUZ MARIA QUINTANA, manifesté que el sefior HORACIO ANTONIO
no era casado; al paso la sefiora LUZ EDITH ALZATE PEREZ, adujo en su declaracién
ser familiar y haber vivido en la misma casa del sefior HORACIO ANTONIO PEREZ,
al referir que era su tio, y expresd: que el sefor PEREZ tiene una hija en una mujer,
que la sefiora murié cuando su prima era bebe; él era viudo; sin embargo, lo
mencionado, resulta contradictorio respecto de la declaracion obrante en el
expediente administrativo, en la que en un documento® suscrito el 23 de abril de
1990, el sefior HORACIO ANTONIO declard que no convivia con su conyuge MARIA
EDELMA ZAPATA, quién habia abandonado el hogar conyugal, dejando a su cuidado
su hija MARIA GLADYS, cuando tenia la edad de 5 afios (...); sin haberse expresado
para ese entonces, motivo de fallecimiento de la cényuge, -como lo dijo la
declarante- al asegurar que esta habia fallecido cuando su prima era bebe.

Circunstancias, que ponen en duda los dichos de las declarantes, pues aunque
respecto de la convivencia, los tiempos sefalados, superan los 5 afios requeridos
por la Ley para acceder a la subvencién, no se logran observar cdmo testimonios
que brinden conviccion e integridad a todos los hechos manifestados, al resultar
contradictorios a la realidad, quedando en duda, la efectividad de la convivencia,
especialmente al momento de la muerte, pues nada se dijo de ello, no se precisé
por la parte demandante, como fueron los Ultimos 5 afios de la supuesta convivencia
entre la pareja, al tener la carga de la prueba y ser de su conveniencia el haber
esclarecido de manera precisa, sin lugar a duda el tiempo minimo de convivencia
entre dicha relacion.

5 Documento PDF: GEN-REQ-IN-2017-472951-20170203024406 (folio 22 y ss).
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APELACION (sentencia)

Aunado a que del expediente administrativo de COLPENSIONES (disco compacto
folio 116), obra declaracion de la sefiora MARIA GLADYS PEREZ ZAPATA, hija del
causante, suscrita ante la Notaria Primera de Palmira, el 25 de enero de 2017- es
decir pasado aproximadamente un mes desde la muerte del sefior PEREZ-,
manifestando situaciones que con mayor intensidad ponen en duda, la relacion
mencionada por la demandante, pues al interior del escrito expresa la sefiora MARIA
GLADYS PEREZ ZAPATA, primero que vive en la carrera 31 C No. 64-102; que su
padre era de estado civil viudo, y al momento de su fallecimiento no tenia ninguna
relacién con mujer alguna en unién libre, declarandose su Unica heredera®; asi pues,
gue no hubo un reconocimiento por la hija del causante, frente a la relacién que
aduce la sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ; situaciones que no se aclararon en el
proceso.

Complementa lo indicado, que las declaraciones extra proceso obrantes de folios 9
a 14 del plenario, realizadas por LUZ EDITH ALZATE PEREZ, TERESA DE JESUS PAZ,
MARIA EULALIA PEREZ DE SARMIENTO, ante la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira
Valle, contienen un relato en texto adaptado para los declarantes que carece de
espontaneidad e individualidad frente al hecho que se pretende acreditar a través
de cada uno de los nombrados, por consiguiente no aportan credibilidad a sus dichos
frente a elemento de la convivencia.

De alli, que no exista prueba de acuerdo con los requisitos del caso enunciados que
evidencie una vida marital y convivencia en las condiciones antes anotadas y
exigidas por la ley, para efectos de reconocer a la sefiora MARIA GRACIELA
MARTINEZ como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes en calidad de
compafiera permanente del sefior HORACIO ANTONIO PEREZ MARTINEZ.

Asi las cosas, habra lugar a REVOCAR la sentencia APELADA y CONSULTADA
proferida por el dia 8 de octubre de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Palmira (V.), conforme a lo anteriormente esbozado.

COSTAS

Costas en primera y segunda instancia a cargo de la parte demandante, sefiora
MARIA GRACIELA MARTINEZ y a favor de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-; sin agencias en derecho dentro de
la segunda instancia dado la condicién de eventual beneficiaria de la actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. REVOCAR la Sentencia proferida el 8 de octubre de 2019, por el

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA (V.), para en su lugar,
ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

6 Documento PDF: GRF-DEX-HE-2017_1045874-20170131040439.



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA GRACIELA MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: APELACION (sentencia)

, de todos y cada uno de los cargos formulados en su contra por la sefiora MARIA
GRACIELA MARTINEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 31.161.138 de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Costas en primera y segunda instancia a cargo de la parte demandante,
sefiora MARIA GRACIELA MARTINEZ y a favor de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-; sin agencias en derecho dentro de
la segunda instancia dado la condicion de eventual beneficiaria de la actora.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
d51ae08be0f5bc80a5d62279¢c12fe31b606d03dc5f7671176552dba15344d
aeb6
Documento generado en 06/08/2020 01:46:28 p.m.

Pagina 7 de 7



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Referencia: CONSULTA de sentencia dictada en proceso ordinario laboral
de tinica instancia de DAISY BALTAN CHAMORRO contra EVEY LOZANO.
Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2017-00247 -01

A los seis (6) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte
(2020), la Sala Cuarta de Decision Laboral se congrega con el fin
de emitir pronunciamiento frente a causal de nulidad advertida

en el proceso de la referencia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 040
Acta de aprobacion No. 019

Seria del caso resolver el grado jurisdiccional consulta que
recayo frente a la sentencia absolutoria, proferida el dia 6 de
febrero de 2018 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira (V)); si no fuera porque, luego de una revision
exhaustiva de la actuacion, se infiere que el proceso esta viciado
por una nulidad insalvable como es la indebida notificacion de

la demanda.

Ciertamente, de la actuacion procesal se entrevé que la senora
DAISY BALTAN CHAMORRO, demand6 a la sefiora EVEY
LOZANO, con el fin de obtener declaracion de existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido, que rigio entre el 14 de

agosto de 2016 y el 24 de diciembre de 2016; y en
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consecuencia, solicito el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, tales como cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones e indemnizaciones establecidas en los

articulos 64 y 65 del CST —folio 1 vuelto-.

Admitida la demanda, el Juzgado dispuso la notificacion de la
senora EVEY LOZANO librando pata tal efecto, la citacion
establecida en el articulo 291 del Codigo General del Proceso,
recibida el 1° de septiembre de 2017 en la Calle 34B No. SEA-3
y en la que se indico: “Sirvase comparecer a este Despacho
de inmediato dentro de los cinco (5) dias habiles a la
entrega de esta comunicacion” (folio 9); vencido el referido
término, en virtud a la facultad que confiere el articulo 292 del
Codigo General del Proceso, la parte actora elabor6 y remitio el
aviso de notificacion; a la misma direccion en la que habia
remitido la citacion, (folio 11); en el que se le aviso a la rea
procesal que “Por medio de este aviso le notifico la providencia
calendada el 8 de agosto de 2017 donde se Admitio la
demanda x (...) se ordeno citarla x, dispuso integrarla como
Listis consorcio necesario proferida en el indicado proceso”.
También se le inform6 que “DE NO SER NOTIFICADA SE
NOMBRARA CURADOR AD LITEM””; situacion que conllevé a
que el Juzgado tuviera por notificada a la demandada del auto

admisorio de la demanda, el dia 30 de octubre de 2017-folio 15-

Ahora bien, respecto a la notificacion del auto admisorio de la
demanda, el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
tiene regulacion propia en el numeral 1° del literal a) del
articulo 41, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de

2001, o bien en los términos de su articulo 29, previo el tramite
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de que tratan los numerales 1° y 2° del articulo 315 y los
numerales 1° y 2° del articulo 320 del Coédigo de Procedimiento

Civil, hoy articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

En los asuntos laborales, el articulo 29 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, establece que cuando el
demandado no es hallado o se impide su notificacion, debera
surtirse la notificacion a través de curador ad litem, norma que
mantiene plena vigencia, pues la Corte Constitucional en
Sentencia C-1038 de 5 de noviembre de 2003, la declaro
exequible, por garantizar los derechos a la defensa y del debido

proceso del demandado, en los siguientes términos:

“Para esta Corporacion es indiscutible que la norma acusada busca
obtener un equilibrio entre la necesidad de asegurar que el proceso se
adelante sin dilaciones injustificadas, en beneficio de los intereses del
demandante, sin que se desatiendan los derechos del demandando.
En efecto, para la protecciéon del demandado se dispone, por un lado,
el nombramiento de un curador ad litem, de tal manera que no
obstante que el proceso no se suspende por su falta de
comparecencia, Sus intereses se encuentren debidamente
representados; y por otro, mediante la adopcion de la diligencia
judicial del emplazamiento, se busca hacer efectiva la
asistencia del demandado al proceso y se le otorga una
oportunidad adicional para que ejerza su derecho de defensa.
Adicionalmente, como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales del demandado, la norma obliga
al emplazamiento en debida forma para poder dictar
sentencia. (La negrilla es de la Sala)

Ahora bien, el aviso al que refiere el articulo 29, tiene como
finalidad, notificar el auto admisorio de la demanda, pues como
lo prevé la parte final de su inciso tercero, en €l se debe
informar al demandado que debe concurrir al despacho judicial,
dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion, para

notificarle el mencionado proveido, y que de no hacerlo se le
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nombrara curador ad litem con quien se surtiria la notificacion
personal, para posteriormente emplazar al demandado. No
obstante, al auscultar detenidamente el “aviso de notificacion”
se evidencia que en verdad se le informo6 a la senora EVEY
LOZADA, que de no ser notificada, se procederia a designarsele
curador para la litis, actuacion que omitid6 el Funcionario
Instructor, vulnerando de esta manera los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa del extremo
pasivo, pues no se cind a lo dispuesto en el articulo 29 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, norma que
prevalece frente a las que consagran los procedimientos civiles,

pues se reitera, dicho canon mantiene plena vigencia.

Este criterio juridico; sobre la interpretacion del inciso 3° del
articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; es el que ha venido predicando la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que en
situacion similar a la que aqui se analiza, en Auto AL6002-2017

fechado el 5 de septiembre de 2017, explico:

“En efecto, cuando el demandado no comparece a notificarse al
despacho judicial respectivo, o no es hallado o se impide su
notificacién, la misma debe surtirse a través de curador ad litem, en
observancia de lo ordenado para el proceso del trabajo por el articulo
29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la
forma como fue modificado por el articulo 16 de la referida Ley 712
de 2001...

(..)

De ahi que siendo el articulo 29 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social una norma especial frente a
las que prevén similares actos procesales en el Cddigo de
Procedimiento Civil, prevalece sobre aquéllas, siendo deber de
los jueces del trabajo y de la sequridad social acatar su
contenido cuando, a pesar de haberse citado al demandado
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éste no comparece, evento en el cual debe designar curador
para la litis, con quien debera surtirse la notificacion personal
.Y, realizar el edicto emplazatorio, sin el cual no es dable
proferir sentencia de primer grado.” (Destaca la Sala)

De acuerdo con lo explicitado, se tiene que la actuacion
efectuada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira, configura una indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda, razoén por la cual habra de declararse la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto interlocutorio No. 579 del
30 de octubre de 2017 (folio 15), inclusive, que tuvo por
notificada por aviso, a la demandada, y en su lugar, se ordenara
al Juzgado de conocimiento, se dé estricta aplicacion a lo
reglado en el articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo, esto
es, proceder a nombrar un curador para la litis, con quien se
continuara el proceso y ordenara su emplazamiento por edicto,

con la advertencia de habérsele designado curador.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del
auto interlocutorio No. 579 del 30 de octubre de 2017 (folio 15),
inclusive, que tuvo por notificada por aviso a la demandada, y
en su lugar se ordenara al Juzgado de conocimiento, se dé
estricta aplicacion a lo reglado en el articulo 29 del Codigo
Procesal del Trabajo, esto es, proceder a nombrar un curador
para la litis con quien se continuara el proceso y se ordenara su
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emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele

designado curador.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen,

para que proceda conforme a lo aqui prevenido.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado

electronico.

Los Magistrados,

S T =
—_ S =
—_— e -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

oivile Flechabita IS

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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