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En Guadalajara de Buga, Valle, a los trece (13) dias del mes de julio del afio dos mil
veinte (2020), la Sala Cuarta de Decisioén Laboral integrada por los doctores MARIA
MATILDE TREJOS AGUILAR, en calidad de ponente, CARLOS ALBERTO CORTES
CORREDOR y CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, procede a pronunciarse sobre la
solicitud de casacion elevada por el apoderado judicial de la parte demandada

frente a la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO 043

Dentro de la audiencia publica celebrada el dia 10 de junio del afio 2020; después
de proferida la sentencia de oralidad 073 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Buga; el apoderado judicial de la parte demandada formulo

recurso extraordinario de casacion contra la sentencia mencionada.

Posteriormente, el dia martes 11 de junio de 2020, a las 5:30 pm, se allego a través
del correo electronico de la  Secretaria de la @ Sala  Laboral
(sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a través del cual el apoderado
judicial de la parte demandada U.G.P.P, sustent6 el recurso de casacion en contra
de la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala Laboral de este Tribunal, el

dia 10 de junio de 2020.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso extraordinario, se dejaran

sentadas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social; modificado por el articulo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964;
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el recurso de casacion puede interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes

a la notificacion de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso bajo estudio fue presentado en
oportunidad por el apoderado judicial de la parte demandada, ya que la sentencia
de oralidad dictada en el asunto, quedaba ejecutoriada el dia 06 de julio de 2020 y
el recurso extraordinario fue presentado oralmente en la misma audiencia donde
se emitio la sentencia, y posteriormente sustentado en escrito allegado el 11 de

junio del anno que cursa, o sea dentro del término, por tanto, se abordara su estudio.

Para proceder con el analisis de la procedencia del recurso de casacion, debe
tenerse en cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de
mayo de 2011 declaré INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por
tanto, no se entiende modificado el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social. En su lugar, rige nuevamente la cuantia para la casacion
regulada por la Ley 712 de 20011, toda vez que por seguridad juridica la Corte
expresamente revivio la norma que fue derogada por el articulo 48 de la Ley 1395

de 2010.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el
interés juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio que el fallo
de segundo grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya

sido parcial o totalmente adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes
situaciones: a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o
parcialmente favorable, basta con establecer el valor de las pretensiones denegadas;
b) si la sentencia de primera instancia es totalmente favorable al actor y la de
segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta con establecer el valor de las
pretensiones revocadas; y c) si la sentencia de primera instancia es parcialmente
favorable al actor, no es recurrida por €l en apelacion y el Tribunal la revoca, s6lo
podra recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el limite minimo que sefala

el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 para la procedencia del recurso.

! La disposicidn revivida por le Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:
Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara
asi:

Articulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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En el presente caso, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), a través
de sentencia N° 0205 del 14 de septiembre de 2018 (fol. 350 y 356) resolvio
DENEGAR las pretensiones de la sefiora CARMEN AMPARO VICTORIA JIMENEZ;
ORDENAR a la UNIDAD DE GESTION DE PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, reconocer y pagar a la
senniora TERESA LEYVA ROJAS la sustitucion de la pension dejada por el causante
ELIEL ESCOBAR RUIZ, ordenando pagar a esta tiltima; por concepto de retroactivo
pensional correspondiente a las mesadas entre el 13 de junio de 2009 y el 30 de
septiembre de 2018; la suma de $216.233.808,74, indexados a la fecha efectiva
del pago.

El mandatario judicial de la parte demandada formulé recurso de apelacion contra
el fallo de primera instancia, por lo que las diligencias fueron enviadas a la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

La Sala Laboral de esta Corporacion a través de la sentencia de oralidad 073 del
10 de junio de 2020, resolvio REVOCAR el numeral primero de la sentencia de
primera instancia, para en su lugar declarar que entre el sennor ELIEL ESCOBAR
RUIZ se presenté una convivencia simultanea que perduré con la sefiora CARMEN
AMPARO VICTORIA, en calidad de conyuges, entre el 14 de mayo de 1977 y el 31
de diciembre de 1986; y con la sefiora TERESA DE JESUS LEYVA, en calidad de
companeros permanentes, entre el 31 de diciembre de 1960 y el 12 de junio de
2009, fecha del obito del pensionado; razon por la cual ambas senoras son
beneficiarias del derecho pensional dejado con el deceso del sefior ESCOBAR RUIZ.
Igualmente, se dispuso MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia apelada, en el sentido de ordenar a la demandada el reconocimiento y
pago de la sustitucion pensional a favor de cada una de las sefioras mencionadas,
a partir del 13 de junio de 2009, en proporciéon al tiempo convivido por cada una
de ellas con el causante ELIEL ESCOBAR RUIZ, asi: a la sefiora CARMEN AMPARO
VICTORIA el 16.52% del derecho pensional, para una mesada inicial al 13 de junio
de 2009 de $265.001,99, y a la sefiora TERESA DE JESUS LEYVA el 83,48% del
mismo derecho, para una mesada inicial al 13 de junio de 2009 de $1.339.126,25;
entendiéndose que en el evento que una de las dos fallezca, el porcentaje que le
corresponde acrecera el de la otra beneficiaria; derecho que corresponde de manera
vitalicia e ininterrumpida. Por otro lado, se resolvio MODIFICAR el numeral tercero
de la parte resolutiva del fallo de primera instancia en el sentido que el retroactivo
fijado debe prorratearse entre las beneficiarias, senoras CARMEN AMPARO
VICTORIA y TERESA DE JESUS LEYVA, de acuerdo al porcentaje de pensién que
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fue adjudicado en el numeral anterior, es decir, $40.089.606,40 para la senora
CARMEN AMPARO VICTORIA; mientras que para la sefiora TERESA DE JESUS
LEYVA por el mismo concepto e idéntico periodo, corresponde un total de
$202.583.555,84, retroactivo que debe ser indexado al momento de su pago

efectivo para ambas beneficiarias.

Asi las cosas, para determinar el interés juridico del caso en estudio; basta con
establecer el valor de las condenas impuestas a la parte demandada -UGPP. Asi, se

procede a calcular el interés juridico, teniendo en cuenta los siguientes datos:

Para la liquidacion de la condena a favor de la sefnora CARMEN AMPARO
VICTORIA:

1. Mesadas pensionales desde el 13 de junio de 2009.

2. El monto de la mesada es del 16.52% del derecho pensional, para una mesada
inicial al 13 de junio de 2009 de $265.001,99.

3. Retroactivo desde el 13 de junio de 2009.

4. Fecha nacimiento de la seiora CARMEN AMPARO VICTORIA JIMENEZ: 01 de
abril de 1944.

5. La expectativa de vida de la sefiora CARMEN AMPARO VICTORIA JIMENEZ es
de 14.00 anos.

6. Fecha de sentencia de 22 instancia: 10 de junio de 2020.

Para la liquidacién de la condena a favor de la sefiora TERESA DE JESUS LEYVA:

1. Mesadas pensionales desde el 13 de junio de 2009.

2. El monto de la mesada es del 83,48% del derecho pensional, para una mesada
inicial al 13 de junio de 2009 de $1.339.126,25.

3. Retroactivo desde el 13 de junio de 2009.

4. Fecha nacimiento de la sefiora TERESA DE JESUS LEYVA: 14 de mayo de 1928.
5. La expectativa de vida de la sefiora TERESA DE JESUS LEYVA es de 5.00 afos.

6. Fecha de sentencia de 22 instancia: 10 de junio de 2020.

Hechos los calculos matematicos, conforme a la liquidacion que se adjunta a la
presente providencia, el monto de las condenas impuestas a la demandada -UGPP,
asciende a la suma de QUINIENTOS QUINCE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS CON SESENTA Y OCHO
CENTAVOS MCTE ($515.551.560.68) valor que supera el limite de

$105.336.360.00, consagrado para conceder €l recurso extraordinario (sentencia
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C-372 del 12 de mayo de 2011). En tal sentido, resulta procedente conceder el

recurso de casacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandada.

Por lo expuesto, la Sala de Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la senora CARMEN AMPARO VICTORIA JIMENEZ en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado a las partes

Los Magistrados,

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

Cﬁ,": Yaudes
My e L O\ 2Zate cor iy

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Lorile Fechalita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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En Guadalajara de Buga Valle, a los trece (13) dias del mes de julio de dos mil veinte
(2020), la Sala de Decisién Laboral; integrada por los doctores MARIA MATILDE
TREJOS AGUILAR en calidad de ponente, CARLOS ALBERTO CORTES
CORREDOR y CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE procede a pronunciarse sobre la
solicitud de casacién elevada por el mandatario judicial de la parte demandante

contra la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 044

En la audiencia publica celebrada el 29 de enero de 2020, la Sala Laboral de este
Tribunal con ponencia de la Magistrada sustanciadora doctora MARIA MATILDE
TREJOS AGUILAR, dicté la sentencia de oralidad No. 007. En la misma, el
representante judicial de los demandantes interpuso el recurso extraordinario de

casacion contra la decision de segunda instancia.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para interponer el
recurso de casacion es de quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia de

segunda instancia.

En el presente caso se observa que el mismo fue interpuesto en oportunidad por el
gestor judicial del trabajador accionante, es decir, dentro de la audiencia publica del

29 de enero de 2020, por lo tanto, se abordara su estudio.
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Ahora bien, la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011, declard inexequible el
articulo 48 de la ley 1395 de 2010, determinando que en lo sucesivo la cuantia para
recurrir en casacion en los procesos ordinarios laborales sera de 120 veces el salario

minimo legal mensual vigente.

Aunado a lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que el interés juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio
que el fallo de segundo grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél

le haya sido parcial o totalmente adverso.

Tenemos que el interés juridico de la parte actora para solicitar el recurso en cita, se
mide por las pretensiones que le fueron despachadas desfavorablemente por el
Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes situaciones:

a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o parcialmente favorable,
basta establecer el valor de las pretensiones denegadas;

b) si la sentencia de primera instancia es totalmente favorable al actor y la de segunda
instancia la revoca total o parcialmente, basta establecer el valor de las pretensiones
revocadas; y

c) si la sentencia de primera instancia es parcialmente favorable al actor, no es
recurrida por él en apelaciéon y el Tribunal la revoca, sélo podra recurrir en casacion si
el valor revocado alcanza el limite minimo que sefiala el articulo 48 de Ley 1395 del 12

de julio de 2010 para la procedencia del recurso.

En el caso sub judice, el Juez Laboral de Buga (V) a través de la sentencia 003 de
enero 26 de 2018 (fol. 1878) absolvi6 al INGENIO PICHICHI S.A. de todas las
pretensiones y declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacién propuesta
por el demandado.

Inconforme con la decision el mandatario judicial de los demandantes apeld la
providencia del juzgado, y la Sala Laboral de este Tribunal mediante sentencia de
oralidad 007 de enero 29 de 2020 (fol. 1885), confirmd en su integridad la sentencia
recurrida proferida por el Juzgado Laboral de Buga (V), y sobre la cual se estudia la

concesion del recurso extraordinario interpuesto.

Asi las cosas, tenemos que para determinar el interés juridico del caso a estudio,

debemos analizar el valor de las pretensiones que le fueron despachadas
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desfavorablemente, y la Sala a través del actuario, procedié a liquidar® las

prestaciones sociales

de los trabajadores, los

cuales arrojaron los siguientes

resultados:

JOSE ALBERTO ROLANDO ROBINSON JULIO

CONCEPTOS DERLY RODRIGUEZ BOLANOS = CAICEDO CESAR

GUEVARA FLOREZ BOLANOS SOLIS AVILA
Auxilio de transporte 8.037.412 8.034.770 8.074.398 8.74.398 8.074.398
Cesantias 6.167.190 6.165.161 10.363.630 6.195.598 6.195.598
Intereses ala C 717.810 717.420 1.210.941 723.416 723.416
Primas de servicio 6.154.194 6.152.326 10.582.455 6.180.340 6.180.340
Vacaciones 3.045.210 3.044.147 4.289.717 3.060.085 3.060.085
Indemnizacion por despido i. 4.315.287 4.313.870 6.077.099 4.335.121 4.335.121
Indemnizacién Art. 65 13.600.800 13.600.800 19.065.998 13.600.800 13.600.000
Sancion Art. 99 num. 3 21.764.304 21.758.372 30.962.073 21.847.468 21.847.468
Sancion art, 99 ley 50/90 37.446.557 37.446.557 68.081.503 37.446.557 37.446.557
Aportes impagos 27.446.184 27.437.312 49.039.928 27.570.663 27.570.663
TOTALES 128.694.946 128.670.734 | 207.747.740 | 129.034.446 : 129.034.446

Observa la Sala que los presuntos valores obtenidos por los demandantes, superan
el limite de $105.336.360,00, que se requiere para conceder el recurso, de ahi que
se accedera al tramite interpuesto, disponiéndose la remision del expediente a la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo analizado, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga — Valle

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de los demandantes, contra la sentencia de oralidad No. 007
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga el 29
de enero de 2020.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, remitase a la Honorable Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su cargo.

L Ver liquidaciones individuales adjuntas.
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TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes

Los Magistrados,

-

e

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

S

N =
C)Z;T,Tf’.)b%\é_o:qmq,a o2 .

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4944(;44 2(0404.’/4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

EFERENCIA: Apelacién de sentencia proferida en proceso ordinario de CONSUELO
HERRERA DE PASTRANA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2017-00127-01
En Buga, a los trece (13) dias del mes de agosto de dos mil

veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral

con el fin de proferir el

AUTO INTERLOCUTORIO No. 042
Discutido y aprobado acta No. 020

Seria de oportunidad fijar fecha para resolver el recurso de
apelacion que recayo frente a la sentencia No. 262, proferida el
16 de enero de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua—-Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario
de la referencia, de no ser porque revisada la actuacion se
advierte que esta jurisdiccion en su especialidad laboral, es

incompetente para conocer el asunto, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

CONSUELO HERRERA DE PASTRANA pretendio de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES; en adelante
COLPENSIONES; se declare el principio de favorabilidad, en
condicion de beneficiaria del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siendo asi destinataria del
Acuerdo 049 de 1990; se ajuste la tasa de reemplazo al 90% por
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tener mas de 1250 semanas cotizadas al sistema y asi, se

reliquide la pension de vejez -folio 4-.

Como fundamento de sus peticiones, el apoderado judicial de la
demandante indico que la entidad de seguridad social, mediante
Resolucion GNR 285861 DE 2014, reconocié a su representada
el derecho pensional, en su condicion de beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993; pues a la entrada en vigencia del nuevo sistema de
pensiones, tenia 36 anos y el reconocimiento de la pension de
vejez se fundamento en la Ley 33 de 1985, con un total de 1606
semanas, incluido el bono pensional por los servicios prestados
antes de 1994, aplicando el efecto, un ingreso base de
liquidacion del 75% sobre los factores salariales establecidos en
el articulo 1o. del Decreto 1158 de 1994; que el 9 de septiembre
de 2014 se presentaron los recursos de la via gubernativa en
contra la Resolucion GNR 285861 del 14 de agosto de 2014,
para reclamar la reliquidacion de su pension de vejez con base
en el Acuerdo 049 de 1990 y se aplique una tasa de reemplazo
del 90% sobre el IBL; la cual fue negada porque dicha

prestacion economica se fundamento en la Ley 33 de 1985.

Ahora, en la Resolucion GNR 232894 del 31 de julio de 2015
(folios 26 anverso) se expresa que “revisado el expediente
pensional se observa certificacion expedida por la Alcaldia
Municipal de Roldanillo del 12 de Marzo de 2014, en la cual
manifiesta que la senora HERRERA DE PASATRANA CONSUELO,

es Empleada Publica.”

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-, consagra en su

2
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articulo 104 lo relativo a los asuntos de los cuales conoce la

jurisdiccion contencioso administrativa.

Refiere la norma en mencion: “La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones Yy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funciéon administrativa”; asimismo indica, que la mencionada
jurisdiccion conoce los asuntos “relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho ptiblico.”

Entonces, como quiera que la norma atras senalada entro en
vigencia el 2 de julio de 2012, conforme se indica en su articulo
308, es claro que las demandas que fueron presentadas
después de dicha data y que refieren a derechos derivados de la
seguridad social de un empleado publico, cuyo reconocimiento
se encuentre a cargo de una entidad también de derecho
publico, deben ser resueltas con base en las normas propias de

la jurisdicccion de lo contencioso administrativo.

Ahora, el articulo 16 del Codigo General del Proceso, norma a la
cual se acude por remision expresa del articulo 145 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, determina:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a
peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de

competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
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conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviard de inmediato
al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la

declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo.”

Por su parte, el articulo 138 del mismo compendio normativo

reza.

“Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se

invalidara.”

Entonces, tal como quedoé dicho, a tenor de lo dictado en el
numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
resolver de fondo el presente asunto, configurando asi la causal
primera de nulidad de que trata el articulo 130 del Codigo
General del Proceso, sin que pueda alegarse que la misma es
saneable, en razon a que el punto ya fue analizado por la Corte

Constitucional en sentencia C-537 de 2016, donde expreso:

“Ahora bien, el cardcter improrrogable de la competencia del juez
por los factores subjetivo y funcional determina que, a pesar de
preservar la validez de lo actuado, en la materia regida por el
CGP, que no incluye los asuntos penales, y para respetar el
derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera
en todos los casos la regla perpetuatio jurisdictionis, la que
conduciria a que una vez asumida la competencia por el juez,
independientemente de si esta atribucion fue adecuada o no, su

competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia misma.
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Por el contrario, la manera como el legislador, validamente desde
el punto de vista constitucional, quiso realizar el derecho al juez
natural consistié en determinar que (i) una vez se declare la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia del juez, éste debera
remitir el asunto al juez competente; (ii) el juez que recibe el
asunto debe continuar el proceso en el estado en el que se
encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii)
estard viciado de nulidad todo lo actuado después de declarar la
falta de jurisdiccion o de competencia; y (iv) el juez incompetente
no podra dictar sentencia y, por lo tanto, la sentencia proferida
por el juez incompetente deberda ser anulada y el vicio de ésta

no es subsanable.”

Asi las cosas, encuentra la Sala que para el caso bajo estudio,
como quiera que se demanda una pretension pensional de
quien ostento la calidad de empleada publica, bajo una norma
eminentemente dirigida a los empleados publicos; la obligacion
esta a cargo de una entidad con dicho caracter y solicitada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, no queda duda que la
competencia para resolver el litigio de autos debe radicarse en

cabeza de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Corresponde entonces, declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir de la sentencia No. 262 proferida el 6 de diciembre de
2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua -
Valle del Cauca; disponiéndose la remision del expediente a la
Oficina de Apoyo Judicial -Reparto- del Municipio de Buga,
para que sea repartido entre los Jueces Administrativos de esa
localidad como asunto de su competencia, comunicandose esta
decision, al funcionario de primera instancia y a las partes en
litigio; aclarando que las pruebas practicadas dentro del

presente tramite conservaran su validez y eficacia, respecto de
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quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, segun los

términos del articulo 16 del Codigo General del Proceso.

A las luces del numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, no se impondran costas en esta instancia por no
aparecer causadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a
partir de la sentencia No. 262, proferida el 6 de diciembre de
2018 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua -
Valle del Cauca; indicandose que en los términos del articulo
16 del Codigo General del Proceso, las pruebas practicadas
dentro del presente tramite tendran validez y eficacia, respecto

de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente a la Oficina
de Apoyo Judicial - Reparto — del Municipio de Buga, Valle del

Cauca, para su reparto entre los Jueces Administrativos de

dicha localidad.
TERCERO. COMUNICAR la decision adoptada en el presente
asunto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua — Valle

del Cauca y a cada uno de los interesados en el mismo.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.
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QUINTO: NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado

electronico.

Los Magistrados,

<®
e,

s

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

- e b -
N e mif B[S ] 2OV IcTREIC
Yos D4 B

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Lornile Frechalits B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUGA
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U Repblica de Colombia DISTRITO JUDICIAL BUGA {5
SALA LABORAL S

PROCESO ORDINARIO LABORAL — CONSULTA

DEMANDANTE LUIS CABALLERO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RADICACION 76-520-31-05-003-2018-00630-01

AUTO No. 0357

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de 2020.

Mediante auto No. 349 del 10 de agosto del 2020, este despacho por
error de digitalizacion indic6 como parte demandante al sefior Henry Betancourt Hernandez,
cuando en realidad es el sefior LUIS CABALLERO, quien ostenta la condicion de
demandante del respectivo proceso; por tanto se dejara sin efecto el citado auto y, en su
lugar; conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020;
CORRASE TRASLADO COMUN A LAS PARTES por el término de cinco (5) dias para que
procedan de acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; informandoles que las
alegaciones pueden presentarse via correo electronico a la direccion institucional de la
Secretaria de la Sala Laboral de esta corporacion:
sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que surtido el traslado correspondiente se
dictara en forma escrita la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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SALA UNITARIA LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de VIVIANA
MONTANO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -.
Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00077-01

AUTO No. 0358

Hoy trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020), encontrandose a estudio
el presente asunto para proferir la decision que corresponda, se advierte
que para un mejor proveer y de conformidad con lo establecido en el
articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
hace necesario DECRETAR PRUEBA DE OFICIO, consistente en solicitar
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES?”,
para que en el término de cinco -5- dias, allegue a esta Sala, copia integra
de la carpeta administrativa del extinto LUIS EDUARDO MARTINEZ,
quien en vida se identifico con la cédula No. 6.228.533; igualmente,
remitira copia de los documentos que sirvieron de base para otorgar la
sustitucion pensional del citado sefior MARTINEZ, a la seiiora ROSA
MARIA CASTANEDA RUIZ con cédula de ciudadania 38.432.324, en
calidad de conyuge supérstite, a través de resolucion No. 12777 del
25 de noviembre de 2010; informando la direccion que la mencionada
sefiora ROSA MARIA CASTANEDA RUIZ reporté ante la entidad como
lugar de residencia o notificacion para el tramite pensional.

Para el efecto, por la Secretaria de la Sala Laboral, librese la comunicacion
pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada Sustanciadora
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

AUTO DE SUSTANCIACION

Guadalajara de Buga - Valle, trece (13) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANA CRISTINA FABER PEREA

DEMANDADO: INTERSALUD

RADICACION: 761093105003201800105-01

REF.: RECURSO DE APELACION

En atencion a lo establecido en articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de los
cursantes se procede a ordenar el traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando por los recurrentes por el término de cinco (5) dias
hébiles y continuando sucesivamente por los no recurrentes por otros cinco (5) dias
habiles. Finalizado el traslado, regrese el proceso al despacho para proferir por

escrito la sentencia correspondiente.

Notifiguese en estado

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
/  Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

AUTO DE SUSTANCIACION

Guadalajara de Buga - Valle, trece (13) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL N

DEMANDANTE: MIRIAM CAROLINA ORTIZ QUINONES

DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA'Y OTRO
RADICACION: 761093105001201800016-01

REF.: RECURSO DE APELACION

En atencion a lo establecido en articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de los
cursantes se procede a ordenar el traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando por los recurrentes por el término de cinco (5) dias
hébiles y continuando sucesivamente por los no recurrentes por otros cinco (5) dias
habiles. Finalizado el traslado, regrese el proceso al despacho para proferir por

escrito la sentencia correspondiente.

Notifiguese en estado

GLORIA PA RTCIA RUANO BOLANOS
/  Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

AUTO DE SUSTANCIACION

Guadalajara de Buga - Valle, trece (13) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NISMY MARIA BRUM LOPEZ

DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA'Y OTRO
RADICACION: 761093105003201700165-01

REF.: RECURSO DE APELACION

En atencion a lo establecido en articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de los
cursantes se procede a ordenar el traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando por los recurrentes por el término de cinco (5) dias
hébiles y continuando sucesivamente por los no recurrentes por otros cinco (5) dias
habiles. Finalizado el traslado, regrese el proceso al despacho para proferir por

escrito la sentencia correspondiente.

Notifiguese en estado

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
/  Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

Sentencia No. 107
Aprobada en acta No. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020)

Radicacion N° 76-622-31-05-001-2014-00151-01. Proceso ordinario laboral de
PROSPERO DE JESUS ECHEVARRIA ARANGO contra INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE LA PAILAy OTRO

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién formulado por el apoderado
judicial de las parte demandante contra sentencia dictada en audiencia Publica
celebrada por el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo el dia nueve (9) de mayo
del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES
I.1. La demanda

El sefior PROSPERO DE JESUS ECHEVARRIA ARANGO promovié demanda
ordinaria laboral de primera instancia en contra del INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE LA PAILA y la sociedad RIOPAILA CASTILLA S.A., para que
declare que entre la Ultima sociedad y el demandante existié una relacion laboral
por 12 afios y 8 mes a través de diferentes empresas contratistas, que se declare a
las demandadas solidariamente responsables, asi mismo la nulidad del acta de
conciliacion y se condene el pago de los salarios, prestaciones sociales, la
indemnizacioén por despido injusto; que se ordene la indemnizacién plenay ordinaria
de perjuicios que comprenda los perjuicios morales y materiales (Dafio emergente
y lucro cesante), condenas éstas sobre las cuales se deben pagar salarios
moratorios y/o deben ser indexadas al momento del pago.

Las anteriores pretensiones tienes como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: PROSPERO DE JESUS ECHEVERRIA ARANGO
Demandado: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILAY OTROS
RAD: 76-622-31-05-001-2014-00151-01
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Manifiesta que laboré para RIOPAILA CASTILLA S.A. como cortero de cafia, a
través de diferentes empresas contratistas, por mas de 12 afios, desde el 01 de
febrero de 2000 hasta el 30 de septiembre del 2012, fecha en que fue despedido.

PrecisO que estuvo ultimamente vinculado por medio del INSTITUTO PARA EL
DESARROLLO DE LA PAILA.

Explicé que se hizo un despido masivo en el mes de septiembre de 2012 y que
algunos directivos de RIOPAILA CASTILLA S.A. les indicaron que el Gobierno
habia expedido una nueva Ley, y que por medio de la cual se autorizaba a las
empresas a despedir a todos los trabajadores que tuviesen mas de 50 afios de
edad y que la empresa le iba a regalar la suma de $18.000.000, pero para obtenerlo
debia firmar una carta de retiro voluntario.

Relaté que fueron engafados los trabajadores de la tercera edad quienes fueron
despedidos sin justa causa por las empresas demandadas.

Sefiala que el 1 de noviembre de 2012, mediante acta de conciliacion del
MINISTERIO DEL TRABAJO, DIRECCION TERRITORIAL DEL VALLE DEL
CAUCA, INSPECCION DEL TRABAJO DE LA CIUDAD DE ROLDANILLO, se
realiz6 un supuesto y cuestionado acuerdo conciliatorio, entre la demandada
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILA y el sefior PROSPERO DE
JESUS ECHEVARRIA ARANGO.

Manifiesta que fue constrefiido para que accediera a firmar la nombrada acta de
conciliacién, utilizando expresiones por parte de la nombrada Inspectora del
Trabajo, y de los representantes legales de RIOPAILA CASTILLA S.A. y el
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILA en diferentes escenarios como
“si no firman, igual no se les va a dar mas plata, tampoco se les va a dar mas trabajo
por la edad que tienen”. Que también se utilizo la fuerza para influir en la decision
y que dicho acuerdo es violatorio de derechos y garantias Constitucionales y
legales de los trabajadores.

1.2. Contestacion de la demanda.

Una vez notificada personalmente la sociedad RIOPAILA CASTILLA S.A., ésta
procedio a dar respuesta a la demanda oponiéndose a las pretensiones aludidas en
el libo introductorio, como medios de defensa propuso la excepcidon previa
denominada cosa juzgada y prescripcion, y las de fondo denominada pago,
prescripcién y compensacion, cosa juzgada e inexistencia de la obligacion a cargo
de RIOPAILA.

El INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILA, contestdé la demanda
impetrada oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones propuestas, indico
que la renuncia presentada por el demandante no fue obtenida bajo presion,
intimidad, constrefiimiento o engafo, a quien le fue cancelado cada uno de los
derechos ciertos.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: PROSPERO DE JESUS ECHEVERRIA ARANGO
Demandado: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILAY OTROS
RAD: 76-622-31-05-001-2014-00151-01
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1.3 Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 9 de mayo de 2019, el Juez Primero Laboral de
Roldanillo determiné que dentro del proceso no fue demostrado que se actué con
maniobras intimidatorias en orden a forzar la renuncia del trabajador o que las
directivas utilizaran su poder dominante. En lo que refiera a la excepcion de cosa
juzgada consideré que fue probada, toda vez que en el acta de conciliacion asi se
dej6é consignado ante el ofrecimiento de INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
LA PAILA.

1.4. Recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte demandante presentd recurso de apelacion
argumentando que es un fallo no ajustado a derecho porque se constatd que no fue
una decisién basada en una sana critica, toda vez que, los testimonios allegados en
este proceso manifestaron que la mayoria de ellos no tenian preparacion, nunca le
leyeron el acto conciliatorio, nunca le preguntaron si de esas conciliaciones estaban
de acuerdo o no, si tenian algun efecto legal, Unicamente manifestaron que iban
entrando y que las conciliaciones ya estaban con anterioridad escritas, entonces no
es una sana critica al decir que no existen vicios en el consentimiento de un acta
gue no fue legal ni consentida entre las dos voluntades de las partes que estaban
firmando.

Respecto a la cosa juzgada, se hizo pronunciamientos en otros procesos;
argumento que en el caso de su poderdante es una persona que estaba en debilidad
manifiesta. Que todas las personas que han demandado a Riopaila Castilla como
las Cooperativas por el acta de conciliacién estan solicitando que hubo un vicio en
el consentimiento. Agregé que todas son personas mayores de 50 afios, como bien
se observé los testigos son personas que pasan los 60 afios, y también se ha
demostrado que la mayoria de personas no tienen una preparacién adecuada para
leer un acta de conciliacién, hay personas que son analfabetas, personas que tienen
maximo 5° de primaria, por tanto el deber de la persona encargada de hacerle firma
la conciliacion de leerles y de preguntarles si sabian cuéles eran los efectos legales,
si estaban o no de acuerdo con su despido porque no solo se trata de recibir
$18.000.000 que puede ser una indemnizacion por ese despido injusto, sino que los
sefiores se quedaron sin un trabajo que les podia representar a futuro su seguridad
social.

Respecto a la carta de renuncia sefialé que su cliente la paso para que le pagaran
su conciliacion. En el escrito de la demanda al igual que en los otros procesos, los
testigos han sido muy claros al manifestar que esta carta de renuncia era un
requisito sine qua non para que pudieran recibir los $18.000.000, por tanto, se vieron
en la obligacion de pasar esa carta de renuncia que ni siquiera la escribieron ellos.
Ademas, explica que fue condenado su poderdante al pago de unas agencias en
derecho y unas costas procesales a IDLAS cuando nunca han venido a una
audiencia, ni a pronunciar ni han estado pendiente de su proceso, pues tampoco le
parece que sea ajustado en derecho.

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: PROSPERO DE JESUS ECHEVERRIA ARANGO
Demandado: INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILAY OTROS
RAD: 76-622-31-05-001-2014-00151-01
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1.4. Tramite de segunda instancia

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual la
parte demandante reiter6 su inconformidad de la absolucién de la sentencia; el
primero de sus argumentos es la declaratoria de la relacion laboral de su prohijado
con la demandada RIOPAILA CASTILLA, la cual no fue declarada por el juez de
instancia al considerar que los mismos eran trabajadores directos de IdLA, aunque
cierto es que las empresas pueden celebrar entre si contratos comerciales en los
cuales una puede delegar a la otra la realizacion de una labor, ello no quiere decir
gue la contratante puede entrometerse en la ejecucion de la misma, por cuanto su
prohijado a través de los elementos de prueba demostrd que efectivamente laboro
al servicio de RIOPAILA CASTILLA, que fue esa empresa quien ejercio la
subordinacion, al enviar a sus propios trabajadores a supervisar y ordenar a los
demas la realizacion de las funciones que este consideraba pertinentes, asi como
imponerles los horarios laborales y realizar los llamados de atencion
correspondientes por la inadecuada prestacion del servicio, y es debido a este
servicio prestado, que RIOPAILA excusandose en sus acuerdos comerciales,
remuneraba a tales trabajadores por sus labores prestadas, que valga la pena decir
no se les pagaba sus prestaciones sociales y demas beneficios que tuviesen los
trabajadores directos del ingenio azucarero. Por ende debidé haberse declarado la
relacion laboral en principio de la primacia de la realidad que el A-Quo omitié por la
mala valoracion probatoria, pues el fallo tan solo hace referencia a las
declaraciones, pero no menciona las declaraciones en su conjunto que es lo que
realmente tuvo que hacer para darle el valor probatorio correspondiente.

El segundo argumento es lo concerniente a la declaratoria de la cosa juzgada, al
respecto explicé que pese de declarase por el fallador de primer grado, bajo el
supuesto que el actor a través del acuerdo conciliatorio ya habia conciliado el monto
correspondiente a sus prestaciones sociales y demas acreencias laborales, por lo
gue no existia mérito para imponer condena alguna a la demandada IDLA, cuando
lo cierto es que las demandas aprovechandose de la necesidad y del bajo nivel de
escolaridad de este y sus demas compafieros corteros de cafia, viciaron su
consentimiento en cuanto ejercieron fuerza para que estos firmaran los documentos
sin reprochar, esto se puede apreciar con las declaraciones de los testigos quienes
manifestaron que fueron convocados a la Inspeccién de Trabajo de Roldanillo —
Valle del Cauca, lugar en el cual ya se tenian realizados los acuerdo conciliatorios
gue simplemente les hicieron entrar a Unica y exclusivamente firmar, pues en caso
de no firmar en ese mismo instante, no se les daria el dinero que RIOPAILA habia
enviado como regalo, por lo que al entrar solo podian determinar si firmar o no un
documento del cual desconocian su contenido, pues pese a que se encontraban en
presencia de la Inspectora de Trabajo que actuaba en calidad de conciliadora, por
ello era su deber explicar los alcances del acuerdo, asi como informarles el
contenido de la misma, para que estos en su saber y entender determinaran si
firmar o no el acuerdo, simplemente omitié su deber legal e instigo a los declarantes
y a mi prohijado a firmar el acta respectiva, por ello no se puede cobijar el concepto
del juzgador de instancia que determind que por el simple hecho de ser estos
mayores de edad, eran conscientes del contenido y alcance del acuerdo
conciliatorio, maxime si los mismo ni tan siquiera saben escribir y leer.
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El dltimo punto de ataque es relacionado con la condena impuesta, en atencion a
las agencias en derecho y costas procesales en favor de las demandadas, las
cuales pese a que la misma es impuesta a criterio del operador juridico, debe ser
motivada conforme lo establecen los acuerdos expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura, pues en ellas se dan los lineamientos y puntos necesarios para
determinar la cuantia, como es el actuar de las partes, la complejidad del proceso
y demas circunstancias, y con base en ello debe emitir condena, pero obsérvese
que el Juzgado no motivo; la condena de agencias en derecho a favor de IDLA, es
desproporcional, por cuanto la misma, a través de sus representantes legales, no
realizd6 ninguna diligencia, es mas, no asisti6 a ninguna de las audiencias
programadas, pues estuvo ausente y pasiva durante todo el proceso, tal como se
avizora en el registro de las audiencias laborales y nada aporto a las misma, en el
mismo sentido. De igual manera, sostuvo que el Juez de instancia no aprecio la
especial condicion econdmica de actor, el cual no cuenta con recursos econémicos
para sufragar la condena impuesta.

Por su parte las llamadas a juicio guardaron silencio.
Il CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y 322
del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al procedimiento
Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos formales y materiales
para decidir de mérito por cuanto la relacién juridico procesal se constituyd de
manera regular, vale decir, aparecen satisfechos los presupuestos, demanda en
forma, capacidad para ser parte y para comparecer, asi como la competencia del
juzgador, amén de refrendar la legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto
que, tampoco emerge vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion
porque fueron respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Se ha precisado por esta Sala que la competencia del ad quem en materia del
recurso de apelacion, la atribuye directamente el recurrente al determinar los
aspectos que no comparte del proveido impugnado. En el caso concreto, el juez de
primera instancia consideré que no se configurd ningun vicio del consentimiento en
la firma del acta de conciliacibn y como consecuencia de esta declaracion absolvio
de todas las pretensiones econdmicas de la demanda; justamente la apelacion se
circunscribié en la valoracion probatoria de los testigos, quienes a juicio de la parte
demandante son prueba suficiente del vicio alegado. En este contexto, la
competencia de segunda instancia estd enmarcada en los aspectos puntuales del
recurso.
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3. Problema Juridico

Conforme el argumento del recurso de apelacion determinara la Sala si se incurrid
en alguno vicio del consentimiento por fuerza o coaccion en la celebracion del
acuerdo conciliatorio celebrado entre PROSPERO DE JESUS ECHEVARRIA'Y EL
INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILA?

Como problema juridico asociado determinar esta instancia ¢ si el juez de primera
instancia debié condenar en costas a cargo de la parte vencida del proceso a favor
de la demandada INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILA?

4. Tesis de la sala

Para la Sala, no se acredito vicio en el consentimiento alguno que invalidara el
acuerdo conciliatorio demandado, debiéndose confirmar el fallo absolutorio de
primer grado. De igual manera, se confirmara la condena en costas.

5. Argumentos de la decisién
5.2Nulidad del acta de conciliacién.

Se pretende por la parte accionante dejar sin efecto el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la Cooperativa de Trabajo Asociado Proyectamos y Riopaila,
teniendo en cuenta que a su juicio hubo una interpretacion no adecuada de la
pruebas, especialmente de los testimonios, considerando que con ellos se logra
demostrar el vicio alegado, que en este caso, es la fuerza o coaccion.

El consentimiento en la voluntad interior de toda persona libre para contratar,
exteriorizada por medio del lenguaje, es decir, que la persona emita su
consentimiento. Es pues, la manifestacion de voluntades tendiente a crear
obligaciones entre las partes. Asi las cosas, cuando existe consentimiento, pero
viciado por fuerza fisica o moral que cauce temor y que sea irresistible, o por dolo,
gue es un error provocado, el contrato en nulo relativamente.

El concepto de fuerza, como vicio del consentimiento no es otra cosa que la presion
ejercida sobre la voluntad de una persona para obligarla a contratar, la misma,
puede ser moral o fisica, respecto de ésta Ultima se dice que hay ausencia del
consentimiento, ya que quien la sufre no representa sino un muasculo de aquel que
la ejerce, por tanto, hay nulidad absoluta. Para que la fuerza vicie el consentimiento,
debe ser determinante, injusta e ilegitima, ademas debe de provenir de un 3°
contratante.

Por su parte el articulo 1513 del Codigo Civil, aplicable por analogia externa al
procedimiento laboral, estipula cuando la fuerza se constituye en vicio del
consentimiento, sefialando: “La fuerza no vicia el consentimiento sino cuando es
capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio, tomando en
cuenta su edad, sexo y condicion. Se mira como una fuerza de este género todo
acto que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su consorte
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o alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable y grave. El
temor reverencial, esto es, el solo temor de desagradar a las personas a quienes se
debe sumisidn y respeto, no basta para viciar el consentimiento.”

Sobre el tema la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ
SL 23 abr. 1986 explico que ‘para que la violencia llegue a viciar el consentimiento
debe ser tan poderosa e irresistible que prive a la victima de ella de su
discernimiento y albedrio, hasta el punto de que sea el querer del violento el que se
imponga en la relacion del negocio juridico de que se trate, y el sojuzgado apenas
sea un mero portavoz de la persona que lo domina’.

De la misma manera, tal como lo expuso la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017), con
Radicacion n.° 47060, la oferta de terminar la relacion laboral a través de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, realizada tanto por el empleador
como el trabajador, no constituyen por si misma, coaccion alguna, precisandose:
“esta Sala ha sido enfatica en senalar que no existe prohibicion alguna que impida
a los empleadores promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a sus
trabajadores sumas de dinero a titulo de bonificacion, por ejemplo por
reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya un mecanismo de coaccion,
pues tales propuestas son legitimas en la medida en que el trabajador esta en
libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso formularle al patrono ofertas distintas,
que de igual forma pueden ser aprobadas o desestimadas por este.”

En tal medida, no puede calificarse como ilicito el acto amigable mediante el cual
las partes buscan precaver eventuales pleitos para poner fin de manera total o
parcial sus diferencias producto de una relacion laboral, pues «para la jurisprudencia
la conciliacion es un instituto juridico concebido como un acto serio y responsable
de quienes lo celebren y como fuente de paz y seguridad juridica» (CSJ SL, 11 mar.
1999, rad. 11.540).

6. Caso concreto.

Descendiendo al caso bajo estudio, el demandante solicita que se declare la nulidad
del acta de conciliacion N°1029 ITR la cual fue celebrada el dia 1 noviembre 2012
al considerar que la misma esta viciada por falta de consentimiento del trabajador
debido que se utilizo la fuerza para influir en la decisién y que dicho acuerdo es
violatorio de derechos y garantias, por tal razon, le corresponde entonces a la Sala
determinar, si las afirmaciones previas a la conciliacién pueden considerarse como
fuerza capaz de viciar el consentimiento del demandante.

Lo primero que se hace necesario resaltar, es que el acuerdo conciliatorio suscrito
entre el accionante y el INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE LA PAILA, visible
a folio 59, fue firmado ante la Inspeccion de Trabajo el 1 de noviembre de 2012
donde se deja como constancia que el demandante leyo el texto contenido en el
acta de forma previa a su firma, completamente y libre de toda coaccion. En la
diligencia se conciliaron los derechos inciertos a cargo del IDLA que tuvieren como
causa directa o indirecta la relacion de trabajo asociado que existio entre las partes,
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los servicios prestados, y la actividad realizada por PROSPERO DE JESUS

ECHEVERRIA ARANGO para las compafiias RIOPAILA CASTILLA S.A. y
RIOPAILA AGRICOLA S.A.

En cuanto al primer testigo MANUEL DE JESUS SARMIENTO precis6 que fueron
comparieros y trabajaron para Centro Riopaila desde el 2001 hasta que los sacaron
en el afio 2012, explicd que su situacion es similar a la de Prospero, porque los
sacaron con engafios con el decreto que disponia que los mayores de 55 afios no
podian trabajar en ninguna empresa, asi fue comunicado el sefior Fernando
Cardona, jefe de cosechas, y que luego les enviaron una carta para reunirse en el
centro deportivo de la Paila donde les ofrecieron $18 millones, aclar6 que el
ofrecimiento si los recibid, pero no sabe si Prospero lo recibid; que en la reunion le
indicaron que si no reciban el dinero no les daban nada; afirmoé que Prospero trabajé
directamente con Riopaila, porque iba a visitarlos a los cortes de cafia. El deponente
no sabe lo que es el Instituto Para el Desarrollo de la Paila, que conoci6 al
demandante porque en algunas ocasiones reunian a los trabajadores de los
diferentes contratistas para cortar cafia en un solo lugar y cree que en su caso firmé
el acta de conciliacion en octubre de 2012, manifesté que no sabe si Prospero este
pensionado, dice creer que también se le liqguidaba cada afio, explicé que por
ejemplo él le tocaba cortar cafia por los lados de Bugalagrande y a Prospero por
otro sitio, pero que estuvieron tres veces en el mismo sitio de cafia, y que podian
estar juntos cortando cafia escasamente un mes, expuso que el dia de la
conciliacion cada trabajador iba entrando, que no le leyeron nada y solo tenian que
firmar y les daban el cheque.

El testigo LUIS EDUARDO OSORIO GIRASALES relatd que trabajé con la
cooperativa Proyectamos de Riopaila 15 afios, y con la empresa 19 afios, que
Prospero trabajé con IDLAS para Riopaila, pero no sabe que es la IDLAS, indic6
que Riopaila les daba la ndbmina, que en el caso del demandante no sabe quien le
hacia el pago y que desde lo conocié estaba vinculado con IDLAS, pero no sabe
cuantos afnos trabajo ahi y que Prospero no se alcanzo a pensionar, explicd que la
reunion fue en el centro deportivo, no recuerda la fecha, en donde le comunicaron
gue no habia mas trabajo, que trabajaban hasta el 30 de septiembre, porque estaba
prohibido por el gobierno darles trabajo a las personas de 59 afios en adelante, que
asi se lo comunicé el gerente de Riopailay el ingeniero de cosechas, Cardona; que
en esa misma reunion les ofrecieron $18 millones, y que en su caso los recibi6 y
también como que los recibié Prospero, aunque indic6 que en esa reunion no vio a
Prospero, porque habia muchas personas. Sefialé que no recuerda la fecha en la
qgue firmo la conciliacién, pero que fue en Roldanillo en la oficina de trabajo, pero
gue no le dijeron nada, ni ninguna advertencia ni leyeron el acta.

El deponente GERONIMO ASPRILLA VELASQUEZ sefialé que fue compariero de
trabajo de Prospero, especificando que laboré directamente con Riopaila 8 afios y
luego en IDLAS 3 afios y unos meses, desde el 2010 hasta el 2012 que lo sacaron,
expuso que cuando estuvo en IDLAS le pagaron todo hasta prestaciones sociales,
y que asi fue con todos los demas trabajadores incluyendo Prospero, explicé que
reunieron a todos los trabajadores en el centro deportivo de Riopaila y que el sefior
Cardonadijo en ella que en el 2012 al 2013 persona que cumpla 59 en una empresa
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se debe sacar, que hasta el 30 de septiembre trabajaron; que los $18 millones
ofrecidos en la reunién él los recibio, porque le informaron que si no los recibian
igual estaban por fuera de la empresa, pero no sabe decir si Prospero recibi6 el
dinero, que Prospero fue a la reunion porque todos estaban en lista y fueron
llamados unos por uno, sefialé que cuando firmaron el acta de conciliacion y que no
vio a Prospero porque eran muchos como unos 54 o 55 personas, y cada uno
firmaba y salia; que en su caso al no saber escribir ni leer colocé la huella, pero que
todos los documentos ya estaban listos; que no le hicieron ninguna advertencia a la
hora firmar el acta.

Por su parte el actor dentro de su interrogatorio de parte explicé que presto servicio
en el Instituto Para el Desarrollo de la Riopaila desde 5 de febrero de 2000 y finalizé
el 30 de septiembre de 2012; que recibio la suma de los $18 millones, pero
considera que fueron engafiados porque los llevaron y le dijeron que solo firmaran.

Ahora bien, del examen de los medios probatorios la Sala encuentra que en primer
lugar ninguno de los testigos fue testigo presencial del momento en que el
demandante firmo el acta de conciliacion, pero si de las diligencias previas a la firma.
Coinciden los testigos en afirmar que previo a la firma del acta de conciliacién, se
les informo que las personas de cierta edad ya no podian seguir trabajando, para lo
cual se les hizo un ofrecimiento inicialmente de 15 millones y finalmente de 18
millones a todos, advirtiéndoles que de no aceptar el ofrecimiento perdian todo.

Probado como esta, que previo a la firma de conciliacién hubo un ofrecimiento de
18.000.000, procede la Sala a revisar, si ese ofrecimiento unido a la advertencia de
que si no lo aceptan se perderia todo, puede considerase como irregularidad capaz
de viciar el consentimiento, dicho en otras palabras, si constituye coaccién que
anule la voluntad.

Para la Sala los hechos probados no constituyen vicio del consentimiento a través
de la fuerza, pues para que ésta vicie el consentimiento, debe ser tan poderosa,
determinante e irresistible que prive al victima de discernimiento y albedrio, y
ademas debe ser injusta; elementos que no se configuraron en el caso sub-judice,
pues el empleador, como bien lo advirtié, puede hacer uso de las facultadas que la
Ley sustantiva laboral, y puede hacer uso de la clausula resolutoria que esta
envuelta en todo contrato, pagando la indemnizacién correspondiente.

Debido a las anteriores conclusiones, se tiene que no se equivoc6 el juzgador de
primer grado en la valoracién de los medios probatorios denunciados, ya que de
ellos no se vislumbra que al momento de la firma de la conciliacion, el
consentimiento del demandante adoleciera de vicio alguno, cuya presencia hubiera
tenido la vocacion suficiente para destruir su libertad y conciencia, que la ley
presupone en el agente para crear, modificar o extinguir relaciones juridicas, y que
necesariamente conlleve, como lo pretende la censura, a declarar la nulidad o
ineficacia de la conciliacion laboral; pues por el contrario, fluye del mismos escrito
el consentimiento voluntario, sano, libre y espontaneo, ajeno por completo del
imperio de la coaccidn fisica o0 moral encontrdndose Unicamente por parte de esta
Sala, el temor o la duda que les produjo la pérdida de su status de trabajador, duda
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gue no puede considerarse como coaccién insuperable, pues en todo caso, podia
el trabajador aceptar o no el ofrecimiento de los 18.000.000, inisistiendo la Sala,
acogiendo los criterios de la Corte Suprema que no existe prohibicion alguna que
impida a los empleadores promover planes de retiro compensados, ni ofrecera sus
trabajadores sumas de dinero a titulo de bonificacion, por ejemplo por
reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya un mecanismo de coaccion,
pues tales propuestas son legitimas en la medida en que el trabajador esta en
libertad de aceptarlas o rechazarlas.

Condena en costas y agencias en derecho de primera instancia.

Precisa la Sala, que el juez de primera instancia condend en costas a la parte
vencida a favor de las demandadas. Al revisar el recurso, se discute la condena en
costas y agencias en derecho a favor del INSTITUTO PARA EL DESARROLLO DE
LA PAILA. Debido a lo anterior es necesario precisar que la condena en costas, si
puede ser objeto de reproche a través del recurso de apelacion de la sentencia; de
otro lado, si lo que se pretende es objetar el valor de las agencias en derecho, el
numeral 5 del articulo 366 del C.G.P. dispuso expresamente que el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion
y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas, y no contra la
sentencia, razon por la cual se abstendra la Sala de estudiar este motivo de
reproche.

El articulo 365 del CGP, aplicable por analogia externa al procedimiento laboral, en
su numeral 1 precisa: “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja,
suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo”, de la misma manera el articulo 365 idem en su numeral
8 indica: “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de debate, tal cual lo sefiala el articulo 365
idem, quien pagaré las costas es la parte vencida en juicio, y de acuerdo con todo
lo expuesto las pretensiones incoadas por el progenitor no prosperaron, razén
suficiente para confirmar la decision adoptada por la primera instancia al condenar
en costas al demandante.

Por lo tanto, se confirmara en su integridad la sentencia proferida por la primera
instancia, teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia.

COSTAS

No se condenara en costas en esta instancia, dado que en todo caso se hubiese
conocido del asunto en grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida dictada por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Roldanillo el dia nueve (9) de mayo del afio
dos mil diecinueve (2019), segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
| /
QUss)
GLORIA PATRICIA RU??O BOLANOS
Magistrada Pofhente

e = >
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA PONENTE

SENTENCIA No. 108
ACTA DE DISCUSION No. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por JOHANNA
ANDREA RONCANCIO ORTIZ contra HEVER ARMANDO CANIZALEZ Y OTRA.
Radicacion N° 76-147-31-05-001-2018-00136-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada
por el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago el dia doce (12) de abril del dos mil
diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

La sefiora JOHANNA ANDREA RONCANCIO ORTIZ, actuando a través de
apoderado judicial, instauré proceso ordinario laboral de primera instancia en contra
de los sefiores HEVER ARMANDO CANIZALEZ GOMEZ y ANGELICA MARCELA
BARCO HERNANDEZ, en busca de que se declare la existencia de un contrato
realidad entre el 18 de mayo de 2016 hasta el 18 de abril de 2018.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a reconocer y pagar
las acreencias laborales y prestaciones sociales causadas, tales como: auxilio de
cesantia, intereses a las cesantias, indemnizacién por no pago oportuno de los
intereses a las cesantias, indemnizacién por la no consignacion en un fondo de las
cesantias, primas de servicio, vacaciones, auxilio de transporte, indemnizacién por
despido injusto, la sancién del art. 65 del CST, la indexacion de la compensacion en
dinero por vacaciones, dotacion, subsidio familiar, costas y agencias en derecho.

Para fundamentar las pretensiones, expresé que, desde el 18 de mayo de 2016
hasta el 18 de abril de 2018, laboré para los demandados HEVER ARMANDO
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CANIZALES GOMEZ y ANGELICA MARCELA BARCO HERNANDEZ, propietarios
de los establecimientos de comercio denominados EXPERTO EVENTOS
RECREACIONES y CASA DE EVENTOS CARTAGO.

Manifestd que debia cumplir un horario de trabajo de lunes a sdbado de 8:00 a.m.,
a 12:00 a.m. y de 2:00 p.m. a 7:00 p.m., devengando un salario de $ 600.000 para
el afio 2016 y de $ 650.000, desde 2017 hasta el 18 de abril de 2018, data en que
decidi6 dar por terminada de manera unilateral la relacion laboral por el
incumplimiento constante de las obligaciones de sus empleadores como quiera que
no la tenian afiliada al sistema de seguridad social integral.

1.2. Contestacién de la demanda.

El demandando Hever Armando Canizales Gomez en su escrito de respuesta ante
los hechos manifesté que no eran ciertos o que no le constaban, sosteniendo que
nunca fue empleador de la demandante, que nunca le pag6 erogacion alguna por
ningun tipo de concepto; respecto de a las pretensiones se opuso a todas y cada
una de ellas, y propuso en su defensa las excepciones de mérito que denomino
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, AUSENCIA
DE ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL CONTRATO DE TRABAJO,
INNOMINADA.”

Por su parte la demandada ANGELICA MARCELA BARCO HERNANDEZ, en su
escrito de respuesta aceptd la existencia del vinculo laboral con la demandante en
su calidad de propietaria del establecimiento de comercio denominado CASA DE
EVENTOS CARTAGO, frente a los extremos de la relaciéon indico6 como fecha de
inicio el 5 de agosto de 2017, aceptd los montos que cancelaba por concepto de
salario, no acepto la jornada ni el horario argumentando que la demandante habia
sido contratada para cumplir su labor en media jornada, admitio la forma en que la
demandante dio por terminada la relacion laboral, que no le cancelaron las primas,
la consignacion de los intereses a las cesantias, que no le pagoé la indemnizacion a
la terminacién de la relacién laboral. En cuanto a las pretensiones indicé que no se
opone al pago de los aportes al sistema de seguridad social integral, al pago del
subsidio familiar y el pago de la prima de servicios, ante las restantes se opuso a la
prosperidad de las mismas, propuso las excepciones de mérito que denomino
“‘BUENA FE, INNOMINADA”

1.3. Sentencia de primerainstancia.

El Juzgado Laboral del Circuito de Cartago profirié sentencia el 12 de abril de 2019,
declarando probadas las excepciones de mérito propuestas por el demandado
HEVER ARMANDO CANIZALEZ, y de forma oficiosa declar6 la de pago parcial,
declar6 la existencia de la relacion laboral entre la demandante y la sefiora
ANGELICA MARCELA BARCO HERNANDEZ, entre el 18 de mayo de 2016y el 18
de abril de 2018; condend a la demandada a reconocer y pagar a la demandante la
prima de servicios, auxilio de cesantias, menos el abono por concepto de
prestaciones sociales, reajuste salarial, auxilio de transporte, vacaciones
compensadas, indemnizacién por la no consignacion de cesantias, laindemnizacién
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consagrada en el art. 65 del C.S.T., en suma de $ 26.041 diarios desde el 19 de
abril de 2018 hasta que se cancele lo adeudado por concepto de cesantias, la prima
de servicios y reajuste salarial, al pago de los aportes a pension al fondo que se
encuentre afiliada la demandante, y costas.
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1.4. Recursos de apelacion
Demandante.

El apoderado judicial de la parte demandante solicita la revocatoria de la decision
proferida por el a quo, para que en su lugar se condene de manera solidaria a los
demandados HEVER ARMANDO CANIZALES GOMEZ y ANGELICA MARCELA
BARCO HERNANDEZ, a reconocer y pagar las prestaciones sociales adeudadas a
la demandante.

Demandados.

El abogado de la parte demandada en su recurso de apelacién solicita se revoque
la decision, manifesté que: i.) no esta de acuerdo con los extremos que fueron
declarados por el juez de conocimiento; ii.) que sus representada siempre ha obrado
de buena fe e incluso debe tenerse en cuenta los multiples acercamientos que han
tenido con la parte actora en aras de zanjar sus diferencias, pero que ello no implica
reconocimiento alguno de todas las acreencias laborales.

1.5. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se corrié
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, término en el cual la parte
demandante sostuvo que del andlisis probatorio se demostré que los verdaderos
empleadores de la sefiora JOHANNA ANDREA RONCANCIO ORTIZ fue la pareja
conformada por los esposos HEVER ARMANDO CANIZALES GOMEZ y ANGELICA
MARCELA BARCO HERNANDEZ, debiendo ser la condena solidaria y no para uno
de ellos tal y como lo hizo el juez de primera instancia.

Precis6 que los demandados han pretendido hacer creer al Despacho que dicho
contrato solo se efectu6 entre la actora y la sefiora ANGELICA MARCELA BARCO
HERNANDEZ, tratando de excluir de dicha obligacion al demandado HEVER
ARMANDO CANIZALES GOMEZ quien es esposo de la demandada.

Explico que de acuerdo al certificado expedido por la Camara de Comercio se aprecia
que el establecimiento de comercio CASA DE EVENTOS CARTAGO, nace
posteriormente a EXPERTOS EVENTOS RECREACION, y que el ultimo duefio es
el sefior HEVER ARMANDO CANIZALES GOMEZ.

Aclaré que en la reforma de la demanda en el hecho noveno se manifesté los
extremos temporales de la relacién laboral entre la demandante y los sefiores
HEVER ARMANDO CANIZALES GOMEZ y ANGELICA MARCELA BARCO
HERNANDEZ, fue del 18 de mayo de 2016 hasta el 18 de abril de 2018.
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Manifestdé que los demandados, han confundido al Despacho implementando la
teoria de aceptar la culpa uno de los esposos, como bien lo hizo la sefiora ANGELICA
MARCELA BARCO HERNANDEZ, para desligar del mismo a su sefior esposo
HEVER ARMANDO CANIZALES GOMEZ, y lo que hubo realmente es una
solidaridad, donde los empleadores eran la pareja conformada por HEVER
ARMANDO CANIZALES GOMEZ y la sefiora ANGELICA MARCELA BARCO
HERNANDEZ, quienes contrataron a la sefiora JOHANNA ANDREA RONCANCIO
ORTIZ, y que conforme a las pruebas y testimonios, deduce la sana critica y
vislumbra que si existio el contrato de trabajo, en los extremos temporales, la falta de
los deberes que los empleadores tenian para con la trabajadora y que no existe
excusa alguna para evadir dichas obligaciones.

Pagina 4 de 14

De igual manera, ratifico la observacion en cuanto a la contaminacion de la prueba
en el interrogatorio de parte realizado a los demandados.

Por su parte el profesional del derecho que defiende los intereses de la parte plural
solicito la revocatoria de la sentencia argumentando que no hay lugar a condenar al
sefior HEVER ARMANDO CANIZALEZ en su calidad de representante del
establecimiento de comercio EXPERTOS, toda vez que la demandante no presto un
servicio a favor de él.

Sostuvo que las pruebas testimoniales presentados por la parte demandante ninguno
fue testigo presencial que dé cuenta que la sefiora JHOANA ANDREA RONCACIO
prestd un servicio para establecimiento de comercio EXPERTOS, por el contrario,
se evidenci6 inconsistencia en las declaraciones de sus testigos MARIANA
HERRERA ALVAREZ, CESAR AUGUSTO VALIOS y JORGE ENRIQUE BARCO
MONTOYA, quien es este Ultimo el esposo de la actora.

Otra conducta procesal que llama la atencion, es la mala fe por parte de la
demandante, es el hecho de haber presentado la demanda en contra de sus
representados ANGELICA MARCELA BARCO y EVERT ARMANDO CANIZALEZ,
aduciendo que presto sus servicios en el establecimiento CASA DE EVENTOS, vy
luego en la oportunidad para reformar la demanda, agrega, que también trabajé para
el establecimiento EXPERTOS.

Indic6 que del andlisis de las pruebas testimoniales debidamente practicadas, se
desprende que la demandante solo trabajo ocho meses, desde el 5 agosto de 2017
hasta el dia 18 de abril de 2018, y la parte demandante quiere sumar a este periodo,
el tiempo que la sefiora JHOANA ANDREA RONCACION pegaba piedras a los
vestidos de casa de eventos, desde su domicilio, trabajo cancelado en su respectivo
tiempo.

Sefialé que no hay lugar al pago de la indemnizacion por no consignacion ni pago de
acreencias laborales antes del 5 de agosto de 2017 y que ademas no tiene derecho
al reajuste del salario.

[I. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOHANNA ANDREA RONCANCIO ORTIZ

DDO: HEVER ARMANDO CANIZALES GOMEZ Y OTRA.

RAD: 76-147-31-05-001-2018-00136-01



i
Pagina 5 de 14 |
-

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

El articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por los
apelantes.

Dentro del presente asunto le corresponde a la Sala resolver los recursos de
apelacion presentados por el apoderado judicial de la demandante y de los
demandados contra la sentencia proferida en primera instancia.

3. Problema juridico

Estudiados los reparos expuestos por los apoderados judiciales de las partes,
corresponde establecer: i.) Si en virtud del principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades, se suscitd una relacion de trabajo entre la demandante y los
demandados en los términos previstos por el articulo 23 de CST, siendo
responsables los demandados de las acreencias laborales de la demandante?; ii.)
Cuales son auténticos los extremos temporales de la relacion laboral; iii.) Si el actuar
de los demandados estuvo revestido de buena fe.

De salir avante los anteriores problemas se pronunciara la Sala respecto de las
pretensiones de pago de prestaciones sociales, indemnizaciones solicitadas en la
demanda.

4. Tesis

Esta colegiatura, confirmara la sentencia proferida por la primera instancia al
considerar que dentro del juicio oral la parte demandante no logré acreditar la
prestacion personal del servicio en favor del demandando Hever Armando
Canizales GOmez, propietario del establecimiento de comercio denominado
Expertos Eventos y Recreacion, pero si respecto de la sefiora ANGELICA
MARCELA BARCO HERNANDEZ.

5. Argumentos de la decision
5.1. Contrato de trabajo

Reza el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, que “contrato de trabajo es aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo continuada dependencia o subordinacién de la segunda y
mediante una remuneracion”.
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Del referido texto se desprende, y asi lo consagra el articulo 23 de la misma obra,
que para predicar la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia
de los siguientes elementos: a) la actividad personal del trabajador, realizada por si
mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion del trabajador respecto al
empleador y c) un salario.

o

Por su parte el articulo 24 del C.S.T. tiene establecido que al trabajador le basta con
demostrar la prestacion personal del servicio, y los extremos temporales para
presumir que esa relacibn estuvo regida por un contrato de trabajo
correspondiéndole al empleador que pretenda exonerarse de esa presuncion
demostrar que el contrato no fue de caréacter laboral.

Sobre la aplicacion del articulo 24 del C.S.T. la Sala de Descongestion laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL365 del 2019, radicacion No. 5713,
citando a su vez la sentencia CSJ SL4027-2017, reitero “(...)que, para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal esté
plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de
la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica,
gue es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacion, con la produccién de la respectiva prueba, en los casos en
que se encuentre debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya
que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada
en el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esté regida por un contrato de trabajo», la cual puede
ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no
se prestd bajo un régimen contractual de indole laboral”. Por lo tanto, sefiala la
Corte, que “le corresponde al aparente empleador destruir tal presunciéon, mediante
la acreditacion de que la actividad contratada se ejecutd o realizé en forma
autonoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependera del analisis de las pruebas del proceso.

Caso concreto

Atendiendo a lo propuesto en la alzada, es necesario establecer si a la luz del
articulo 23 del CST, se originaron entre las partes los elementos propios de toda
relacion laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la subordinacion vy el
salario, precisando que conforme al articulo 24 idem, al trabajador le corresponde
demostrar la prestacion personal del servicio, en unos extremos temporales
especificos y a favor de la persona convocada como empleador, habida cuenta que
probado el servicio, se presumen los restantes elementos, esto es, la subordinacién
y el salario.

Conforme lo anterior, pretende el apoderado judicial de la demandante en el recurso
de apelacion que se declare la existencia de un contrato realidad con los
demandados HEVER ARMANDO CANIZALES GOMEZ y ANGELICA MARCELA
BARCO HERNANDEZ, desde el 18 de mayo de 2016 hasta el 18 de abril de 2018,
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siendo solidariamente responsables del pago de las prestaciones sociales
adeudadas a la demandante.

A su vez, el apoderado judicial de los demandados solicita la revocatoria del fallo,
argumentando que no se demostraron los extremos de la relacion laboral, el horario
y que su mandante la sefiora BARCO HERNANDEZ, siempre ha obrado de buena
fe buscado a la demandante para arreglar sus diferencias sin que implique el
reconocimiento de todas las pretensiones de la demanda.

El demandado ARMANDO CANIZALEZ en su escrito de respuesta manifestd que
la demandante nunca labor6 para él sino para la sefiora ANGELICA MARCELA
BARCO HERNANDEZ, quien fue la que la contrato a partir del 5 de agosto de 2017,
para laborar para ella en el establecimiento de comercio denominado CASA Y
EVENTOS CARTAGO (f.8).

De otro lado, la demandada ANGELICA MARCELA BARCO HERNANDEZ, en su
escrito de respuesta admitié la existencia del contrato de trabajo, el salario que
cancelaba a la actora, las érdenes e instrucciones que ella impartia, los dias que
trabajaba, pero no la jornada ni los extremos temporales sefialados por la
demandante.

Por lo anterior, considera la Sala que como quiera que el demandado HEVER
ARMANDO CANIZALES GOMEZ, no acept6 la prestacion personal del servicio en
su favor como propietario del establecimiento de comercio denominado
‘EXPERTOS EVENTOS Y RECREACION”, le correspondia a la sefiora
RONCANCIO ORTIZ, la obligacion probatoria de demostrar que presté de manera
personal sus servicios a favor del sefior CANIZALES GOMEZ desde el 18 de mayo
de 2016 hasta el 18 de abril de 2018.

Dentro del plenario, la parte actora aporté como prueba documental el certificado
de matricula mercantili a nombre de la demandada Angélica Marcela Barco
Hernandez, en calidad de propietaria del establecimiento de comercio denominado
CASA DE EVENTOS CARTAGO.(f.8), constancia de comparecencia No. 020-2018,
por medio de la cual el inspector del trabajo y seguridad social de Cartago Valle,
manifiesta que siendo la fecha y hora sefialada para la diligencia se hizo presente
la demandante pero no asi el citado HEVER ARMANDO CANIZALES en calidad de
propietario de CASA DE EVENTOS, copia de los registros civiles de nacimiento de
los hijos de la demandante.(ff.10-11), certificaciéon del Director de rentas del
Municipio de Cartago en la que da cuenta que el sefior Hever Canizales registro en
el afio 2011 el establecimiento de comercio denominado Experto Eventos
Recreacion.(ff. 57-58), orden de pago de depdsito judicial a favor de la demandante
y que fue consignado por la demandada sefiora Angélica Marcela Barco Hernandez.
(f.59)

Por su parte, el sefior Canizales aporto oficio dirigido a su nombre y direccion donde
se adjunto contrato comercial de prestacion de servicios profesionales CNT-2017-
436, suscrito por el representante legal de Comfenalco Valle y el demandado en
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calidad de propietario del establecimiento de comercio denominado “Expertos
Eventos y Recreacién”, el 6 de julio de 2017. (ff. 68-75)

La demandada Angélica Marcela Barco Herndndez, como pruebas aportd registro
civil de nacimiento de su hija menor (f. 34), y las consignaciones de depdsitos
judiciales a nombre de la demandante. (ff. 35-36)

En lo que respecta a las declaraciones de parte practicadas, se tiene que la
demandante Johanna Andrea Roncancio Ortiz manifestd que no tiene parentesco
con la demandada, que al principio fue una buena relacion pero al final hubo
encontrones, que labord para ella en el establecimiento de comercio CASA DE
EVENTOS CARTAGO, desde el 18 de mayo de 2016 al 18 abril de 2018, de tiempo
completo, que recuerda la fecha del contrato porque no es una fecha facil de olvidar
por ser el mes de la madre, que el establecimiento de comercio EXPERTOS
EVENTOS Y RECREACION, se manejaba en el mismo local, que recibia el dinero
cuando estaba en almacén, que no sabia que eran dos empresas o dos razones
sociales diferentes, que el motivo de terminacion de la relacion fueron dos, que ellos
no le pagaban todo lo de ley, no pagaban el minimo nada de prestaciones y que
habia presién por parte de la demandada viendo afectada su salud, motivo por el
cual se salio.

Asi mismo, indicé que antes de trabajar tiempo completo laboré pegando las piedras
de los vestidos de CASA Y EVENTOS en el 2015 desde su casa, que EXPERTOS
ofrecia unos paquetes, que prestaba sus servicios de acuerdo a los requerimientos
de los clientes, decoracion de fiestas, alquiler de manteleria, tortas, recreadores,
montajes logistica para eventos y recreacion, que se manejaba una facturacion
independiente, pero que ella facturaba los servicios cuando estaba sola, que el
negocio no tiene una entrada fija porque depende de la clientela de cada mes, que
es por temporadas de primera comuniones o diciembre, que en el sistema ella solo
ingresaba lo de CASA DE EVENTOS, que la plata que recibia con EXPERTOS se
la entregaba al sefior HEVER CANIZALES, pero que nunca hizo recreaciéon con
experto.

La sefiora Angélica Marcela Barco Hernandez, en la declaracion de parte practicada
sefiald que su esposo es el duefio de EXPERTOS EVENTOS Y RECREACION, que
siempre ha funcionado en la misma direccién y que es un escritorio, que ella tiene
un negocio de alquiler de vestidos y arreglos decorativos denominada CASA DE
EVENTOS CARTAGO, que contrato a la sefiora Roncancio Ortiz el 5 de agosto que
ella antes le ayudaba a pegar pedreria a los vestidos, entonces como su tio estaba
pasando por una situacion econémica dificil ella se le ofrecié para laborar en el
almacén, que la demandante se puso el monto que recibiria por sus servicios cada
mes, pero que nunca le hizo propuesta alguna sobre cuanto ganaria, que la
demandante debia asistir de diariamente pero que el servicio se prestaba en
algunas ocasiones en las mafanas o en la tarde dependiendo de las necesidades
de ella y si necesitaba hacer una diligencia con su hija, y como quiera que los hijos
de la demandante estudiaban en la tarde, que ella era quien le cancelaba a la
demandante por sus labores y que nunca laboré para el sefior Hever Armando
Canizales Gomez en EXPERTOS EVENTOS Y RECREACION, que la demandante
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conocié los precios de los paquetes porque ellos hacen sociedades para ofrecer los
paquetes y se ganan la comisiébn o porcentaje, por el alquiler de los equipos de
sonido, que ella también trabajo para expertos pero que inicialmente se llamaba
GAME OVER, que su esposo siempre ha manejado la parte de recreacion desde
antes de ellos ser pareja, que hizo el depdsito judicial cuando se enteré de la
demanda, que ellos como esposos no mezclan los negocios que trabajo para
expertos hasta que qued6 embarazada.

El demandado Hever Armando Canizales GOmez, en la declaracién de parte rendida
sefiald que la encargada del establecimiento EXPERTOS EVENTOS Y
RECREACION era su hermana Andrea, que la demandante nunca realiz6 facturas
ni acuerdos por los paquetes que él ofrecia, tampoco recibi6é dinero por cuenta de
trabajo alguno, que todo lo hacia su hermana, que en el encabezado de la factura
aparece el nombre de él y la demandada, pero se factura independiente, ya que lo
gue hacen son alianzas, que es una forma de trabajar los banqueteros, que los
vestidos y la manteleria era de CASA DE EVENTOS, que las labores de uno y otro
son distintas, que eventos se dedica a la recreacion, que eventos solo es un
escritorio y funciona donde él reside.

Ahora, en cuanto las testimoniales por la parte actora se escuché a la deponte
Mariana Herrera Arango, que conocio a la demandante laborando para Hever y
marcela, porque ella iba a entregar unos trabajos de decoracion de vestidos,
indicando que la vio laborando desde mediados del mes de mayo de 2016 hasta el
2018, que se retird por problemas, que el papa de la demandada les envié un
mensaje donde les decia que no declararan en contra de ellos, que no es justo con
la demandante, que ella nunca presencié que el sefior Canizales le diera 6rdenes,
que le aconsejé que no trabajara mas para ellos por cosas injustas, que la distingue
desde inicios del 2016, por el esposo de la demandante que es primo del compafiero
de ella, que conoce a los demandados por una congregaciéon en el 2010, al sefior
Canizales en el 2012, que Johana le dijo que hablara con marcela para que le diera
trabajo, que marcela la llamdé y le dijo que la necesitaba en el 2017, pero que trabajo
solo un mes ya que no era justo el pago, que vio a la demandante laborando
atendiendo clientes, lavando y planchando los vestidos, cuidando la nifia.

El deponente Cesar Augusto Valois Caicedo, testigo de la parte demandante refirié
que en el mes de mayo del 2016 se acercé al establecimiento, para alquilar un
vestido con ocasién a la celebracion de los 15 afios de su hija, siendo atendido por
la sefiora Marcela, observando a la demandante en el establecimiento, que dias
después regreso a entregar una enagua del vestido y se las entregé a la sefiora
Johanna en la recepcion, que vio al sefior Hever Armando, pero solo lo saludo, no
vio quien le daba las instrucciones a la demandante.

En la version rendida por el deponente Jorge Enriqgue Barco Montoya, quien fue
tachado por ser el esposo de la demandante, indico que la sefiora Johanna Andrea
comenzo a laborar para los demandados en el negocio donde alquilaban vestidos
desde el mayo de 2016 hasta abril de 2018, que recuerda la fecha por la situacion
gue estaban pasando ya que su esposa lo acompafaba a entregar unas hojas de
vida, que debia cumplir un horario desde las 8:00 a.m. hasta las 7:30 p.m., que le
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pagan un salario menor al minimo, que nunca la afiliaron a salud, riesgos o pension,
y que en algunas ocasiones su esposa llegé llorando a la casa por la forma en que
la trataba la sefiora Angélica Marcela, y que sus funciones eran lavar y recibir los
vestidos, que muchas veces iba al almacén a llevarle un pan con café y la veia
atendiendo a los clientes, que no recuerda haber visto al sefior Hever dando
ordenes a su esposa, y que ella solo labora en el almacén donde alquilan los
vestidos no en recreacion, pero que ella tenia unos audios donde el sefior Hever le
daba unas indicaciones, que el sefior Hever le compro a su mama el establecimiento
de comercio de los vestidos, que no le pagaron primas, ni auxilio de transporte que
no sabe cuanto le pagaban pero que era inferior al salario minimo.

El declarante sefior Darlinson Roncancio Ortiz, testigo que fue tachado por su
parentesco con la demandante al ser su hermano, afirmé que llego a trabajar como
independiente nuevamente a la ciudad de Cartago en el 2015, que para esa época
su hermana se encontraba sin trabajo pero que unos meses después mas o menos
en el mes de mayo entr6 a trabajar en el almacén con Marcela y el sefior Canizales,
que como €l era vendedor de dulces empezé a surtirles los dulces que ellos le
regalaban a sus clientes, que la hermana le solicitaba las bananas para el negocio,
gue la demandante era la encargada de mostrarle a las personas los vestidos que
iban alquilar y de llevar los libros en el tiempo que estuvo laborando.

La testigo Jennifer Betancourt Giraldo, refiridé que presta sus servicios para el sefior
Heber Canizales en Expertos Eventos y Recreacion, que vio a la demandante en
diferentes horarios en CASA Y EVENTOS, afirma que la demandante era la que
organizaba la parte de vestidos y manteles, que Expertos esta en la misma casa,
pero todo se coordina via telefénica, ya que se dedica a la recreacion, sonido e
inflables.

La sefiora Andrea Ramirez Gomez, testigo tachada por su vinculo de
consanguineidad con el demandando y afinidad con la demandada, indicé que la
demandante labor6 por turnos al servicio de la demandada Marcela en CASA Y
EVENTOS, que la demandada era la que le pagaba por sus servicios, le decia que
labores hacer, que casa y eventos se dedica al alquiler de vestidos y decoracion,
que el demandado no le daba orden alguna a la sefiora Roncancio Ortiz.

Del testimonio rendido por el sefior José Fernando Escobar Betancourt, se pudo
extractar que conocio a la demandante el 2017 cuando concurrié al local a tomar
unas fotos, que el sefior Hever Canizales maneja el tema de la recreacion desde un
escritorio y por via telefonica, distinto a lo que ocurre en CASA DE EVENTOS, ya
gue los vestidos para alquiler se deben mostrar personalmente, refiriendo que vio a
la demandante organizando los vestidos y la lavando prendas.

Pues bien, una vez estudiadas las pruebas de manera conjunta, la Sala considera
gue con las documentales y las testimoniales resefiadas anteriormente la parte
actora no logré acreditar que presto su fuerza de labor en beneficio del sefior Hever
Armando Canizales GoOmez propietario del establecimiento de comercio
denominado EXPERTO EVENTOS Y RECREACION, ya que los testigos no
dudaron al afirmar que nunca vieron al sefior Canizales dar Ordenes a la
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demandante, indicaron que el negocio de Recreacién se maneja desde un escritorio
y via telefonica, y dedicaba a ofrecer servicios distintos a los del establecimiento de
comercio de propiedad de la demandada Angélica Marcela Barco Hernandez,
debiéndose confirmar la decision absolutoria de primera instancia en este punto.

De otro lado, en lo que atafie a la relacion laboral declarada por el a quo frente a la
demandada Angélica Marcela Barco Hernandez, considera esta colegiatura que
pese a lo contradictorio de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
frente a lo aceptado en el escrito de respuesta a la demanda, tampoco logro
desvirtuar la presuncion legal que pesaba en su contra, pues acepto la prestacion
personal del servicio de la demandante en el establecimiento de comercio
denominado CASA DE EVENTOS CARTAGO, que le pagaba como
contraprestacion por los servicios a la demandante la suma de $ 600.000 para el
afo 2017 y $ 650.000 para el 2018, que la fecha de terminacion del vinculo fue el
18 de abril de 2018, que no le pago las prestaciones sociales, aceptd entonces el
contrato de trabajo.

Asi las cosas, queda claro para la Sala que la demandante labor6 para la sefiora
Barco Hernandez, en el establecimiento de comercio de su propiedad denominado
CASA DE EVENTOS CARTAGO.

Ahora bien, en cuanto a los extremos temporales que se discuten, la Sala al estudiar
las declaraciones de parte rendida por la demandada Angélica Marcela Barco
Hernandez, quien desconocio la fecha indicada por la demandante en el escrito
primigenio, sefialé que el contrato a la demandante inici6 el 5 de agosto de 2017,
porque la actora se le acerco a decirle que estaban pasando por una situacion dificil
ya que su esposo, quien es tio de la demandada, no hallaba trabajo, por lo que
decidi6 crear un cargo, sin tener labores especificas.

Sin embargo, escuchada de manera atenta la declaracion de parte de la
demandante, sefial6 que no olvida la fecha en que ingreso a laborar para
demandada, es decir, el 16 de mayo de 2016, por ser el mes de la madre, version
qgue fue corroborada con la declaracion rendida por el deponente Jorge Enrique
Montoya, pues al ser el conyuge de la demandante no podria olvidar la fecha en
que su familia estaba pasando por dificultades econémicas y su esposa comenzé a
laborar para su sobrina indicando como extremo inicial el mes de mayo de 2016.

Al hilo de lo anterior, se tienen las versiones de los testigos Mariana Herrera Alvarez,
Cesar Augusto Valois Caicedo y Darlinson Roncancio Ortiz, de las cuales se pudo
constatar que vieron a la sefiora Johanna Andrea laborando en el establecimiento
para el mes de mayo del 2016, la primera por prestar servicios para la demandada,
el segundo como cliente quien afirmé verla en el mes de mayo de 2016 cuando se
acercaron para alquilar un vestido para los 15 afos de su hija, siendo atendidos por
la sefiora Marcela y luego en julio cuando fue a entregar lo que habian alquilado se
lo recibi6 la sefiora Johanna; el hermano de la demandante recuerda las fecha por
ser la temporada de mayo, que después de un tiempo empezo a surtirles dulces a
los demandados y su hermana era quien le hacia los pedidos para el negocio,
anotando todo en un cuaderno.
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Los deponentes, Jennifer Betancourt Giraldo, Andrea Ramirez GOmez y José
Fernando Escobar Betancourt, la primera sefialo que vio a la demandante a inicios
de agosto de 2017, cuando fue a entregar una tarjeta de cumpleafios para los
demandados, la hermana del sefior Canizales indicé que la demandante trabajaba
por turnos, que la demandante inicio a laborar después para Julio o agosto de 2017
hasta abril de 2018, en atencion al cliente y cuidando a la nifia de marcela, el dltimo
solo dijo que la vio en el almacén para el 2017, cuando fue a tomar unas fotos.

Entonces, a juicio de esta colegiatura los dichos de los testimonios de la parte
demandada no son claros, ni concisos, al momento de indicar la fecha en que vieron
a la demandante prestando los servicios para la demandada, pues las dos
deponentes indicaron que la vieron en agosto o julio de 2017, recordando la fecha
por un cumpleafios de una familiar o el personal, pero afladiendo la sefiora Johanna
le colabora a Marcela también con el cuidado de su hija, pues bien, dicha afirmacion
si tiene respaldo con la prueba documental visible a folio 34 donde reposa el registro
civil de nacimiento de la hija de la demandada, donde se sefala como fecha de
nacimiento de la menor el 29 de febrero de 2016, por lo que, si se hace cuentas de
cuando terminaria el periodo de licencia de maternidad de la demandada
estariamos cercanos al 16 de mayo de 2016, data en que la demandante afirma
haber iniciado sus labores al servicio de la demandada, y que es corrobora con las
versiones rendidas por el su esposo, un cliente del establecimiento, su hermano y
una persona que laboro¢ al servicio de la demandada.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala confirmara la decision de la declaraciéon
del contrato realidad en los extremos fijados por la primera instancia.

Por otro lado, el apoderado judicial de la demandante en la alzada solicita se
condene al pago de la indemnizacion consagrada en el articulo 64 del CST, en este
puntual aspecto se debe indicar que quien pretende el pago de la indemnizacion
debe probar el hecho del despido.

Asi, lo establece el paragrafo del articulo 62 del CST, dentro de las diligencias no
se halla documento alguno que respalde la afirmacién de la demandante el sentido
de que la terminacion de la relacion laboral obedecié al incumplimiento de las
obligaciones de su empleadora, generando el despido indirecto, por lo cual, no se
revocara la decision de instancia.

Sancion moratoria del articulo 65 del CSTy del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

El articulo 65 del CST establece: “Si a la terminacion del contrato, el empleador no
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al altimo salario diario por cada dia de retardo, hasta
por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacion del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via
ordinaria, el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa
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maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia

Bancaria, a partir de la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se
verifique.”

La Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del trabajo y crear
jurisprudencia, sefialé en sentencia: SL1451-2018 del 25 de abril de 2018, citando
a su vez la sentencia SL8216-2016 que la sancion moratoria del articulo 65 del CST
no es automatica. Para su aplicacion el juez debe constatar si el demandado
suministroé elementos de persuasion que acrediten una conducta provista de buena
fe.

En lo que respecta a la buena fe alegada por la demandada en la excepcion
propuesta (f.65), es pertinente iterar que la buena fe siempre equivale a obrar con
lealtad, rectitud y de manera honesta en contraposicion a obrar de mala fe, puesto
gue, quien actlua asi pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis
de probidad o pulcritud.

En el sub lite, cabe resaltar que la demandada no allegé al proceso material
probatorio alguno tendiente a demostrar la buena fe, pues en la contestacion de la
demanda sefial6 que le pagaba a la demandante $600.000 y $650.000, “creyendo
gue era lo justo”, ya que su labor era solo de media jornada de lunes a sdbado bajo
la figura de un contrato de prestacion de servicios, circunstancias que no logro
acreditar dentro de las diligencias.

Finalmente precisa la Sala que los valores liquidados por concepto de prestaciones
sociales que fueron liquidados y consignados a favor de la demandante, siendo
compensados, no fueron apelados a ellos se estara la Corporacién, pero como que
quiera que aun existen obligaciones insolutas, sin que la demandada haya
demostrado buena fe para abstraerse de la obligacién de pagar, no existe motivo
alguno para exonerarla de la sancién deprecada.

Como consecuencia de lo anterior, y sin mas consideraciones la Sala se confirmara
la condena de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T.

COSTAS

Dado que los recursos de apelacién se despacharon desfavorablemente, no se
impondra costas en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral de Cartago
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Valle, en la audiencia celebrada el dia 12 de abril de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia al no salir avante ninguno de los
recursos presentados por las partes.

TERCERO.- DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen, una vez ejecutoriada
la providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 109
APROBADA EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) dos mil veinte (2020)

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por GUSTAVO SERNA PALACIO
en contra de COLPENSIONES
RAD.: 76-520-31-05-001-2018-00422-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la corporacion a desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
dictada en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Palmira - Valle, el dia veintiocho (28) de enero del afio dos mil veinte (2020).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I. ANTECEDENTES

1.1. La demanda.

El demandante por medio de apoderado judicial formulé demanda ordinaria laboral
de Unica instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a fin de obtener con sus pretensiones el reconocimiento y pago
del incremento pensional del 14% por tener a compafiera permanente a cargo,
debidamente indexado.

En respaldo de sus pretensiones, refirié que mediante Resolucion No. 37602 del 18
de febrero de 2015 se le reconocié pensién de vejez con base en el Acuerdo 049
de 1990, al ser beneficiario del régimen de transicion.

Indicé que contrajo matrimonio con la sefiora MARIA NIDIA OSPINA DE SERNA
desde el 29 de septiembre de 1973 hasta la fecha. Que desde el inicié6 de la
convivencia hasta ahora su cényuge depende econémicamente de él, ya que es
quien le sufraga la totalidad de los gastos para alimentacién, vestuario, salud,
recreacion, entre otros.

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: GUSTAVO SERNA PALACIO.
Demandado: COLPENSIONES.
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Enuncié que el dia 18 de septiembre de 2018, solicit6 ante COLPENSIONES el
reconocimiento y pago del incremento del 14%. Entidad la cual, mediante oficio
BZ2018 11699780-2873458 dio respuesta desfavorable.

1.2. Contestacion de la demanda.

Admitida la demanda originaria por Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira
— Valle, y notificado en debida forma el auto que asi lo dispuso, la entidad
demandada contest6 aceptando los hechos 1°, 4° y 5° de la demanda, sobre el resto
indicd no constarte; se opuso a la totalidad de las pretensiones, proponiendo las
excepciones de fondo: “inexistencia de la obligacién, prescripcion, buena fe e
innominada”. Como fundamento de su defensa precisé que al demandante no le
asiste el derecho al incremento pensional del 14%, toda vez que se le concedio la
pension de vejez con posterioridad al 01 de abril de 1994, y que el derecho
reclamado no se encuentra contemplado en la Ley 100 de 1993.

1.3. Sentencia de primer grado.

El dia 28 de enero de 2020, el ad-quo profiri6 sentencia en donde absolvi6 a la
entidad demanda de las pretensiones incoadas, toda vez que de conformidad con
los parametros jurisprudenciales de la Corte Constitucional se determind que con la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 quedaron derogados los incrementos
pensionales, y en el presente caso el actor adquirio la pension en el afio 2013.

1.4. Tramite de segunda instancia.

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacion de Decreto Legislativo
806 se corri6 traslado para presentar alegatos de segunda instancia, término en el
cual la parte demandante guardoé silencio.

La demandante insistié que los Incrementos pensionales del 14% solicitados por el
demandante GUSTAVO SERNA PALACIO, fueron derogados en sentencia de
unificacion SU-140/19 por la Honorable Corte Constitucional, la cual tiene caracter
vinculante. Asi mismo, solicité se declare la prescripcion de los Incrementos,
conforme a las consideraciones de la Sentencia SL-942 de 2019, proferida por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: GUSTAVO SERNA PALACIO.
Demandado: COLPENSIONES.
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Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante al ser la
decision proferida en Unica instancia, totalmente adversa a sus pretensiones, lo que
otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la decisién de Unica
instancia se emitié ajustada a derecho.

3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar, ¢Si se demostré dentro del juicio oral que al
sefior GUSTAVO SERNA PALACIO le asiste el derecho al incremento pensional
de vejez por tener compafiera permanente a cargo?

4. Tesis de la sala

La Sala confirmara la decision proferida por la primera instancia, por considerar que
al demandante no le asiste el derecho al reconocimiento del incremento pensional
del 14%.

5. Argumentos

5.1 Vigencia del incremento por persona a cargo - requisitos para tener
derecho al incremento pensional articulo 21 acuerdo 049/90 —

Se ha discutido por la jurisprudencia Nacional el tema de la vigencia de los
incrementos luego de la expedicion de la ley 100 de 1993. En linea constante de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha sostenido que el
incremento por persona a cargo consagrado en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, mantuvo su vocacion de permanencia aun para las pensiones que fueron
otorgadas bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993 en aplicacién de la transiciéon
prevista en su articulo 36. Lo anterior, fue fijado por la Corte en providencias CSJ
SL, 27 julio 2005, radicacion 21517, CSJ SL, 5 diciembre 2007, radicacion 29741y
CSJ SL, 10 agosto 2010, radicacion 36345, SL942-2019 Radicacion n.° 65842 y
SL3100-2019, Radicacion n.°52502, precisando esta Sala que se trata de una
posicion uniforme contenida en mas de tres decisiones de la Corte, que constituyen
doctrina probable y que se acoge en su integridad por parte de la Corporacion.
Recientemente, la Corte Constitucional en sede de revision, especificamente en la
SU 140 DE 2019, por mayoria de votos, cambio la tesis para argumentar que los
incrementos no se encuentran vigentes luego de la expedicion de la ley 100. Frente
a dos posiciones jurisprudenciales, la Sala continla acogiendo la de la Corte
Suprema de Justicia, por considerar que la ley 100 no implic6 una derogatoria
integral del acuerdo 049 de 1990, precisando, tal como lo ha sefialado la Corte
Suprema, entre otras sentencias, en la SL 942-2019, Radicacion n.° 65842,
reiterando lo dicho en SL, 12 dic. 2007, rad. 27923, y en la sentencia N°04919 del
18 de septiembre de 2012, que los incrementos por persona a cargo “no forman
parte integrante de la pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de
Seguros Sociales” y por lo tanto no gozan del atributo de imprescriptibilidad.

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: GUSTAVO SERNA PALACIO.
Demandado: COLPENSIONES.
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En la providencia SL942-2019 citada la Corte reiterd que se hacen exigibles desde
el momento en que se produce el reconocimiento de la pension de invalidez o de
vejez, segun fuere el caso.

En conclusion, entonces la tesis integral que acoge esta Sala de decision es que, si
bien el derecho al incremento pensional se encuentra vigente, es un derecho
prescriptible, recogiendo de esta manera cualquier posicion anterior que sea
contraria.

Entrando en materia, el articulo 21 del acuerdo 049 de 1990 reglamenta los
incrementos de las pensiones de vejez, sefialando que las pensiones mensuales
de vejez se incrementaran en un 14% y 7% sobre la pensién minima legal, por el
conyuge o compafiero o compariera del beneficiario que dependa econémicamente
de éste y no disfrute de una pension, pero es el articulo siguiente, que establece la
naturaleza de los incrementos pensionales, los cuales “no forman parte integrante
de la pension de invalidez o de vejez...... y el derecho a ello subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”.

En dltimas, para acceder al beneficio del conyuge a cargo, que es uno de los
incrementos que se reclama en los procesos acumulados, se debe acreditar
entonces los siguientes requisitos:

1.Ser el demandante pensionado por vejez en aplicacion directa o por transicion del
acuerdo 049 de 1990.

2.Que su conyuge o compafiera o0 compafiero permanente dependa
econdémicamente del pensionado.

3.Que su cényuge o comparfiero o compafiera permanente no disfrute de una
pension.

6. Caso concreto

Delimitado el caso sub judice se constata que no existe discusion alguna que al
seflor GUSTAVO SERNA PALACIO ostenta la calidad de pensionado conforme a
la Resolucién No. GNR 37602 del 15 de febrero de 2015 (folios 4 al 7), acto en el
cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES reconoci6 la pension
de vejez a partir del 23 de junio de 2013, con base en lo consagrado en el Decreto
758 de 1990 en atencién a que el actor es beneficiario del Régimen de Transicion
Pensional.

En ese sentido, le corresponde a la Sala determinar si la compariera permanente
del promotor del litigio ostenté su calidad, si dependia econdmicamente del
pensionado y si la misma no disfruta de pension.

Descendiendo al caso concreto y al examinar el acervo probatorio aportado por la
parte demandante para acreditar la relacion material, se tiene en cuanto a pruebas
documentales el Registro Civil de Matrimonio (folio 10), del cual se extrae que el
sefior GUSTAVO SERNA PALACIO y la sefiora MARIA NIDIA OSPINA DE SERNA

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: GUSTAVO SERNA PALACIO.
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contrajeron matrimonio en el afio 1973, demostrandose la calidad de conyuge de la
sefiora OSPINA DE SERNA.

Respecto del interrogatorio de parte, el demandante enuncié que se encuentra
casado con la sefiora MARIA NIDIA aproximadamente hace 46 afos, que ella
siempre se ha dedicado al hogar, que depende econdmicamente de él, que no esta
pensionada ni recibe ayudas por parte del Estado, y que esta afiliada en calidad de
beneficiaria a la EPS Comfenalco por parte de €l. Por su parte la sefiora MARIA
NIDIA OSPINA refirié que lleva casada con el actor 46 afios, que durante ese tiempo
siempre ha sido ama de casa, que no ha trabajado, que ha dependido
econdmicamente del actor, que no se encuentra pensionada ni recibe ayuda estatal,
y que esta afiliada como beneficiara en la EPS Comfenalco por parte de su conyuge.

Igualmente se recibio la declaracion de la sefiora MARTHA PIEDAD MEZA, sefal6
ser vecina del actor y que conoce a la pareja hace 30 afios, que se encuentran
casados, que la sefiora MARIA NIDIA OSPINA DE SERNA depende
econémicamente del actor, que es ama de casa, que no esta pensionada, no ejerce
ninguna actividad laboral y no recibe ayuda por parte del Estado. La testigo OMAIRA
VARGAS RAMIREZ precis6 que es vecina de la pareja, que los conoce hace 18
afos, que estan casados y han convivido de forma ininterrumpida, que la sefiora
MARIA NIDIA OSPINA DE SERNA depende econémicamente del actor, porque es
quien se encuentra pensionado, que es ama de casa, que no se encuentra
pensionada, no recibe ayuda por parte del Estado, y no trabaja. Y, por ultimo, la
testigo JEONELIA JIMENEZ ORTEGON expuso en su declaracion que también es
vecina de la pareja hace 38 afos, que el actor contrajo matrimonio con la sefiora
MARIA NIDIA, la cual ha visto siempre como ama de casa, que dependen del actor
y que hasta donde sabe no esta pensionada ni recibe ayuda por parte del Estado.

Entonces, si bien con las pruebas aportadas, la parte demandante logré acreditar,
qgue tuvo el derecho a que su pensidn se vea incrementada por tener cényuge a
cargo, aquel derecho se vio afectado por el fendmeno de la prescripcién toda vez
qgue la pensién fue reconocida el 15 de febrero de 2015, y la reclamacién
administrativa fue presentada el dia el 18 de septiembre de 2018 (folio 11) cuando
habia operado el fendmeno de la prescripcion.

De este modo, aunque por motivos diferentes a los expuestos por el operador de
primera instancia, encuentra la Sala que la sentencia absolutoria de primera
instancia debe ser CONFIRMADA.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del dia veintiocho (28) de enero del afio dos
mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira,
objeto de grado jurisdiccional de consulta, por las consideraciones esbozadas en
lineas precedentes.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GLORIA PATRICIA RLfANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Guyaof ssime R
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 110
Aprobada en Acta No. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020).

Radicacion N° 76-147-31-05-001-2017-00138-01. Proceso Ordinario Laboral
de ALBA ROSA VELASQUEZ GIRALDO contra CTA CRESYMOS Y OTROS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida en audiencia publica celebrada por el Juzgado Laboral del Circuito de
Cartago, Valle, el dia dieciocho (18) de junio del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1. Antecedentes
1.1. La demanda.

Alba Rosa Velasquez Giraldo formulé demanda ordinaria laboral contra la CTA
Cresymos y solidariamente el Municipio de Cartago pretendiendo se reconozca
la existencia de un contrato laboral a término indefinido entre 1 de enero de 2010
al 31 de diciembre de 2014, se condene a la demandada al pago de salarios,
prestaciones sociales insolutas, a la compensacion de las vacaciones, a la
sancion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la sancién del articulo 65 del
CST, la sancién por no consignacion de las cesantias del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, a la indemnizacion por despido sin justa causa, a los aportes a la
seguridad social en pension durante la existencia de la relacion laboral, y hasta

Proceso Ordinario Laboral
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gue sea definido su estado de invalidez, al pago de incapacidades y se condene
al pago de las costas procesales.

Las anteriores pretensiones tienes como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Precisa la parte demandante que fue contratada por la empresa Brillantex EU a
partir del 5 de mayo de 2009 al 31 de diciembre para realizar las labores de aseo
en la alcaldia del Municipio de Cartago, percibiendo un salario minimo vy
cumpliendo horario de trabajo.

Indica que para el afio 2010 el Municipio de Cartago prescindio de los servicios
de Brillantex Multiservicios EU y celebré contrato con la CTA Servimos Ya,
siendo contratada por la CTA a través de un contrato de trabajo verbal,
trabajando la demandante de manera continua e ininterrumpida en los afos
2010 y 2011 en las mismas labores de aseo para la que fue contratada por el
Brillantex EU.

Sefiala que para los afios 2012 y 2013, el Municipio de Cartago contrato el
servicio de aseo con la CTA Cresymos, empresa a la que fue vinculada la
accionante para realizar las mismas labores de aseo, contrato que se terminé
de manera unilateral y sin justa cauda por parte de la CTA el 31 de diciembre de
2013 debido a que el Municipio de Cartago decidié no seguir contratando con la
CTA por incumplimiento de las obligaciones laborales. Afirma la accionante que
cuando fue despida se encontraba incapacitada.

Manifiesta en los hechos de la demanda que el 12 de enero a la 1 de la tarde
sufrié accidente de trabajo cayendo de rodillas de las gradas de una escalera
gue se encontraba aseando, sin que el accidente fuera reportado como
accidente de trabajo tratandose como una enfermedad general. Precisa que
como consecuencia del accidente debido realizarse varios procedimientos
médicos, sin embargo, al ser desvinculada de la CTA el dia 31 de diciembre de
2013 quedd desprotegida teniendo en cuenta que la seguridad social se le pag6
hasta la fecha de su despido.

Afirma la accionante que durante la relacion laboral sostenidas con la CTAs del
1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2013 no se le pagaron prestaciones
sociales ni vacaciones, no fue vinculada a un fondo de cesantias, no le pagaron
los aportes a pension y le quedaron adeudando salarios de algunos meses.

Proceso Ordinario Laboral
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1.2. Contestacién de la demanda

El Municipio de Cartago con la contestacion de la demanda se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones previas de falta
de jurisdiccion, falta de integracién de la litis necesaria, prescripcion extintiva, y
las de mérito de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
prescripcion, pago total de la obligacion , inexistencia del contrato verbal,
ausencia de los elementos constitutivos del contrato de trabajo, innominada y
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Sefiala como argumentos de su
defensa, que el Municipio no tiene responsabilidad alguna teniendo en cuenta
que siempre cumplié con lo pactado en los contratos, y que dentro de los
presupuestos de los contratos estaba incluido el pago de salarios prestaciones
sociales y parafiscales.

Por su parte al CTA Cresymos en liquidacion, a través de curador, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito de
inexistencia de la relacion laboral, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe,
mala fe y falta de legitimacion en la causa por pasiva y activa.

La llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito de
prescripcion, falta de competencia, prescripcion frente a la poliza expedida por
la aseguradora, ausencia de responsabilidad, amparo condicionado a la
solidaridad de la entidad contratante, limite del valor asegurado, imposibilidad de
afectar la pdliza de responsabilidad civil extracontractual, afectacion de las
pélizas por las acreencias laborales causadas exclusivamente en cada una de
sus vigencias y genérica.

La llamada en garantia Previsora S.A. se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, innominada, falta de legitimacion en la causa
por pasiva, incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante,
inexistencia del siniestro, ausencia de cobertura, ausencia de cobertura por
extemporanea reclamacion, incumplimiento de las obligaciones y cargas
derivadas del seguro por parte del asegurado, limite de cuantia maxima de la
indemnizacion, inexistencia de la obligacion de indemnizar intereses y sanciones
moratorias carencia de solidaridad entre la Previsora SA y el Municipio de
Cartago y genérica.

Proceso Ordinario Laboral
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1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 3 de julio de 2019, el Juez Primero Laboral del
Circuito de Cartago, absolvié a las demandadas al considerar que la sefiora Alba
Rosa efectivamente prest6 sus servicios a la CTA Cresymos, por lo que quedo
demostrada la prestacion personal del servicio a favor de la CTA, debiéndose
presumir regulada por un contrato de trabajo. Sefial6 que se probd la
subordinacion, ademas del salario, razon por la cual reconocio el contrato de
trabajo entre la sefiora Alba Rosa Velasquez con la CTA Cresymos, la cual
inicialmente se llamd Servimos Ya. Indica el Aquo, que el contrato de trabajo
inicié con Servimos Ya y finalizé con Cresymos, precisando como extremo inicial
de larelacién laboral el 1 de enero de 2010, y como extremo final 31 de diciembre
de 2013. Precisé que la demanda fue presentada el 23 de mayo de 2017,
después de transcurrido mas de tres afios y cuatro meses de finiquitada la
relacion laboral, razén por la cual, declar6 la prescripcion de los derechos
laborales de la demandante. Finalizo la primera instancia su sentencia sefialando
que aunque se pretendi6 el pago de aportes al sistema de seguridad social, los
cuales no prescriben, se absolvié de los mismos al accionado, puesto que los
que se reclaman corresponden a los que se causarian ante un eventual
reintegro, originado en una presunta estabilidad laboral reforzada y cuyo derecho
también quedd prescrito. De la misma manera absolvié al Municipio de Cartago.

1.4. Tramite en segunda instancia

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacion de Decreto Legislativo
806 se corrio traslado para presentar alegatos de segunda instancia, término en
el cual la parte demandante y la demandada MUNICIPIO DE CARTAGO
guardaron silencio.

La llamada en garantia PREVISORA SA precis6 que debe proferirse fallo a favor
del asegurado MUNICIPIO DE CARTAGO vy afirmé que durante el periodo
probatorio la parte actora no logré demostrar la existencia de vinculo laboral con
el MUNICIPIO DE CARTAGO, por ende, tampoco las obligaciones de las cuales
la parte demandante pretende hacer responsable solidariamente al asegurado y
a la Cooperativa CRECIMOS YA.

Respecto al llamado en garantia sostuvo que no esta obligado al pago de dichas
prestaciones laborales a titulo de indemnizacién o cumplimiento de contrato
de seguros ya que no se cumple la obligacion condicional de su asegurado y por
ende no existe configuracién de una responsabilidad, por consiguiente concluye
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encontrarse frente a una ausencia de cobertura en relacion a lo reclamado
por el llamante.

De igual manera, hizo referencia a la ausencia de cobertura por
extemporaneidad de la reclamacion del siniestro, el limite de la cuantia maxima
de la indemnizacién asi como las condiciones, amparos, limites y exclusiones de
la poliza, y precisO la carencia de solidaridad entre la previsora S.A. y EL
MUNICIPIO DE CARTAGO.

II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo, sin que se evidencie causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante al
ser la decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus
pretensiones, lo que otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar
si la decisién de primera instancia se emitié ajustada a derecho.

3. Problema juridico

En vista que la primera instancia neg6 las pretensiones de la demanda al
considerar, que si bien es cierto, se encontré demostrada la relacion de trabajo
entre la CTA demandada y la accionante, también considerd, que todas las
obligaciones surgidas de la relacion laboral se encontraban prescritas. Asi las
cosas, corresponde determinar a esta Sala, si las obligaciones surgidas de la
relacion laboral reconocida a la trabajadora, se encuentran prescritas o né. Ahora
bien, de considerarse que los derechos de la demandada no se encuentran
prescritos, se analizara si el Municipio de Cartago es solidariamente
responsables de las obligaciones surgidas en razén del contrato de trabajo
declarado.

4. Tesis

Proceso Ordinario Laboral
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Esta Sala confirmara la decision de primera instancia al considerar que sobre los

derechos laborales reclamados opero el fenébmeno extintivo de la prescripcion.

5. Argumentos de la decision
a. Excepcién de prescripcion

En lo que respecta al tema puntual de la prescripcion, la primera instancia
declaro prospera totalmente la excepcion propuesta dentro de la contestacion de
la demanda, arguyendo que la demanda fue presentada después de tres afos
de finalizada la relacion de trabajo.

Debido a lo anterior, corresponde determinar si las condenas impuestas estan
afectadas parcialmente por el fendmeno de la prescripcion extintiva del articulo
150 del CST y la SS.

La Prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una accién o derecho
cuando se extingue por la prescripcion.

Tratdndose del reconocimiento de derechos laborales, se aplica la prescripciéon
trienal consagrada en los articulos 488 del C.S. del T. y 151 del C. P.del T,y
S.S que textualmente expresan:

"Articulo 488. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este
Caodigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto".

"Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en
tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la
prescripcion pero soélo por un lapso igual’.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL1183-2018, con M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, con Radicacion
N° 45351 estimé: “Para efectos de establecer la exigibilidad de la obligacion
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laboral, acontecimiento a partir del cual se ha de comenzar a contar el término
prescriptivo de que trata tanto el articulo 488 del CST con el 151 del CPT y SS,
«...el juzgador debe remitirse a la fecha en que cada parte del contrato laboral
estd en la posibilidad, legal o contractual, de solicitarle a la otra, por estar
causado, el reconocimiento y pago directo de la respectiva acreencia, o de
buscar que ello se haga, en vista de su desconocimiento o insatisfaccion, con la
intervencion del juez competente.» CSJ SL del 23 de mayo de 2001, No. 15.350.”
Consagrada la prescripcion trienal para los derechos sociales como se
referencid, se contabiliza la causacion de la misma desde la fecha en que la
respectiva obligacidén se haya hecho exigible o causado, verbigracia, el salario al
ser una obligacion de tracto sucesivo, la cual es pagadera a quincenas o
mensualmente, se hace exigible, o se causa su derecho a ser exigida, una vez
terminado el mes o la quincena, término este que puede interrumpirse, hasta por
un lapso igual, con el simple reclamo escrito del trabajador respecto de un
derecho o prestacion determinado, presentado dentro de los tres afios
posteriores a su nacimiento.

Descendiendo al caso objeto de estudio, lo primero que se hace necesario
resefiar es que la demandante solicita acreencia laborales dentro del periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2013, sin que
dentro del plenario, obre reclamacion hecha por la trabajadora a través del cual
solicite el reconocimiento y pago de las acreencias solicitadas dentro del escrito
de demanda, es por ello, que siendo la demanda el Unico acto juridico existente
dentro del proceso que tiene la entidad de interrumpir el fenbmeno extintivo de
la prescripcion, solo con ella, se pudo interrumpir el fendbmeno extintivo de
derechos dentro de la referencia.

Asi las cosas, la demanda fue presentada el dia 23 de mayo de 2017, fl. 30 del
cuaderno 1, tal como se constata con la nota de presentacion, esto es, 3 afios,
4 meses y 23 dias después de la existencia de la relacién laboral declarada, sin
que la demanda tuviera la entidad de interrumpir la prescripcidbn que venia
corriendo para los derechos de la demandante, pues al momento de su
presentacion los derechos laborales aqui pretendidos se encontraban prescritos.
En necesario recordar, que la accion para reclamar el pago de aportes
pensionales omitidos por el empleador, el cual constituyen capital indispensable
para la consolidacion y financiacion del derecho pensional, no estd sometido a
al termino prescriptivo. ( CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198, CSJ SL, 8 may. 2012,
rad. CSJ SL738-2018 como 38266, CSJ SL792-2013, CSJ SL7851-2015, CSJ
SL1272-2016, CSJ SL16856-2016 y CSJ SL2944-2016).
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que con la demanda se pretende el pago de
las cotizaciones insolutas al sistema de seguridad social en pensiones, pagos
que no estan sometidos al fendmeno extintivos de derechos, esta colegiatura
pudo constatar que estos pagos fueron efectivamente realizados por la
demandada, razén por la cual se negara la procedencia del pago de dichos
aportes pensionales.

Por todo lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia, en el sentido
de que los derechos laborales pretendidos se encuentran prescritos.

6. Costas

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral, toda vez
gue se conocid en esta instancia en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cartago del veintiocho (28) agosto del afio dos mil diecinueve
(2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA PATRICIA RUI"ANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 111
APROBADA EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020).

Radicacion N°76-109-31-05-002-2017-00111-01. Contrato realidad. Proceso
Ordinario Laboral de PAOLA ANDREA PALACIOS DELGADO contra
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante en contra la sentencia proferida en audiencia publica celebrada por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, el dia veintiuno
(21) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

|. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

Paola Andrea Palacios Delgado, formulé demanda ordinaria laboral contra
Clinica Santa Sofia Del Pacifico LTDA, pretendiendo se reconozca la existencia
de una relacion laboral entre la partes, entre 1 de abril de 2013 al 3 de julio 2014,
se condene a la demandada al pago de las prestaciones sociales insolutas y
vacaciones, a las dos sanciones del articulo 65 del CST, a la sancién por no
consignacién de las cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a la sancién
por no pago de los intereses a las cesantias, al pago de horas extras y que las
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mismas se incluyan en la liquidacidon de las prestaciones sociales y las
vacaciones, ademas se condene al pago de las costas procesales.

Las anteriores pretensiones tienes como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Aduce la demandante que se vincul6é a Solaservis SAS el 1 de abril de 2013 a
través de un contrato de trabajo por labor u obra contratada, que dicha
vinculacion tenia como finalidad Unica y exclusiva la prestacion del servicio como
auxiliar de enfermeria en la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda, cumpliendo
horario de trabajo el cual era impuesto por la clinica. Precis6 que no se
determind dentro del contrato la extension de la obra, que la prestacion del
servicio se hacia de manera personal acatando las instrucciones, 6rdenes y
directrices de la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda. Arguye que los
implementos de trabajo que ella utilizaba eran propiedad de la Clinica Santa
Sofia, que para los afios 2013 y 2014 devengd un salario de $700.000 y que la
relacion laboral finalizé el 3 de julio de 2014 sin que le pagaron sus prestaciones
sociales completas, las horas extras, los dominicales y festivos y recargos
nocturnos.

1.1. Contestacion de la demanda

La Clinica Santa Sofia con la contestacion de la demanda se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de “inexistencia
de la obligacién, pago total, buena fe, genérica e innominada y prescripcion”.
Preciso sobre las pretensiones de la demandante, que no existio ni existe vinculo
alguno de orden laboral entre la actora y la entidad demandada, sefialando que
por intermedio de Solaservis SAS se ha cancelado a la demandante todos los
salarios, prestaciones sociales y demas derechos laborales de la trabajadora.

Por su parte la demandada Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S,
Solaservis S.A.S, se opuso a todas y cada una de las pretensiones solicitadas
en la demanda, proponiendo las excepciones de fondo de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, mala fe del
demandante, limites a la indemnizacidbn moratoria, inexistencia de despido
injusto, excepcidn genérica, prescripcidbn genérica, buena fe de Soluciones
Laborales y de Servicios S.A.S., y compensaciéon. Como argumento de su
defensa sefialé que no se le adeuda indemnizacion por despido sin justa causa,
pues la terminacion del contrato se dio por la culminacion de la obra para la cual
fue contratada, que durante la existencia de la relacion de trabajo a la accionante
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se le pago todo su salario y prestaciones sociales, siendo prueba de ello los
desprendibles de nédminas y seguridad social que se aportan con la contestacion
de la demanda.

1.2. Sentencia de primer grado

Mediante sentencia adiada 21 de agosto de 2019, la Juez Segundo Laboral de
Buenaventura, absolvio a las entidades demandadas de las pretensiones de la
demanda al considerar, que si bien, la relacion laboral se suscité con Solaservis
SAS, y que la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda es solidariamente
responsable de las obligaciones laborales contraidas durante la relacién laboral,
no se le adeuda ningun concepto de orden laboral a la demandante.

1.3. Recurso de apelacién.

El apoderado judicial de la parte accionante interpuso recurso de apelacion
asegurando gque se encuentra inconforme con la decisidon tomada, ya que en
virtud del principio de la realidad sobre las formalidades se debié declarar la
relacion laboral, con la Clinica Santa Sofia Ltda, ademas de que las demandadas
contrataron por 1 afio y 6 meses con la demandante a través de una empresa de
servicios temporales infringiendo las regulaciones laborales al respecto. Precisa
que la entidad demandada debié ser condenada al pago de horas extras,
dominicales y festivo, y que, en razon a ello, debieron ser reliquidadas las
prestaciones sociales, ademas de que debi6é ser condenada la demandada al
pago de las indemnizaciones del articulo 65 del CST, como a la indemnizacion
por la no consignacion de las cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

1.4. Del tramite en segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
aplicacion de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrid
traslado a las partes para que presentar los alegatos de segunda instancia. La
parte demandante no allegé alegatos de segunda instancia.

De otro lado, la EST SOLASERVIS S.A.S. dentro de los alegatos presentados
refirid i.) que la demandante ingres6 como empleada en misién en el cargo de
auxiliar de enfermeria mediante contrato de obra o labor, para trabajar en la
empresa usuaria CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO, que tuvo 2 vinculos
laborales autbnomos e independiente en diferentes cargos tal y como se puede
comprar con las pruebas documentales aportadas con la respuesta, ii.) que
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SOLASERVIS S.A.S., tiene facultad de suministrar personal para el cubrimiento
de los servicios de las empresas usuarias como la IPS demandada, y estas
podran dar érdenes, impartir instrucciones a los trabajadores sin que estos
adquieran el caracter de empleador, iii) alega que la finalidad exclusiva del
contrato de obra o labor fue la prestacion del servicio como trabajadora en misién
en la empresa cliente durante los periodos 1/04/13 al 30/03/14, y del 01/04/2014
al 03/07/14 iv) que SOLASERVIS S.AS., y la CLINICA SANTA SOFIA
suscribieron el 15 de marzo de 2013, contrato comercial para ejecutar las
actividades de colaboraciéon temporal bajo la subordinaciéon de la empresa
usuaria, debido al incremento de personal.

Aduce que la terminacion del contrato obedecio a la terminacién de la obra labor,
teniendo en cuenta que fueron contratos laborales autbnomos e independientes
con diferentes funciones, por lo que considera no hay lugar a dar aplicacién al
principio de la primacia de la realidad dado que no fue un contrato verbal, que
tampoco es viable el pago de las prestaciones sociales ya que fueron liquidadas
al momento de la terminacion de la obra o labor, conforme lo estipula el articulo
45 del C.S.T.

En cuanto a la indemnizacion contenida en el articulo 65 del C.S.T., sefial6 que
la misma compensa los efectos colaterales de la terminacion del contrato, pero
que para el caso en particular no hay lugar al reconocimiento puesto que el
despido tuvo origen en la terminacion de la obra o labor contratada.

Finalmente alega que se ratifica en las excepciones merito que fueron
propuestas con el escrito de respuesta a la inicial.

La codemandada CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO dentro del escrito de
alegatos afirmé que la EST SOLASERVIS, obr6 como uUnico y verdadero
empleador del personal a su cargo, encargandose de disefiar, imponer y hacer
cumplir el horario, definir lugares de trabajo para la prestacion del servicio, que
la EST pagé a la trabajadora sefiora PAOLA ANDREA PALACIOS, todas las
acreencias laborales como prestaciones sociales y liquidacién final conforme a
las horas laboradas y reportadas.

Frente al reconocimiento del pago por trabajo suplementario, resalt6 la postura
de la SCL CSJ, de que debe ser de una definitiva claridad y precisién, ya que el
fallador no esta facultado para hacer céalculos, para deducir un numero probable
de horas extras, y que en el caso puntual el actor no logro demostrar el tiempo
suplementario supuestamente laborado y adeudado por el empleador.
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Respecto de la pretension de indemnizacidn por despido sin justa causa, ratifico
la posicién de no acceder a la misma, en razén a que fue el demandante quien
termino el vinculo laboral.

Por lo anterior, solicita que la sentencia proferida por a quo sea confirmada de
manera integra.

CONSIDERACIONES
2. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y
322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyd de manera regular, en tanto que, tampoco emerge Vicio
procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron respetadas las
garantias basicas que impone el articulo 29 superior, desarrollado en los
principios que gobiernan la especialidad.

3. Competencia de la sala

El articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
restringe las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas
por el apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se
contrae el recurso vertical.

4. Problema juridico
No fue materia de discusién dentro del debate procesal los siguientes hechos:

1. Laexistencia de una relacion laboral entre la sefiora Paola Andrea Palacio
Delgado y la EST Solaservis SAS.

2. Relacién laboral que se suscito entre el 1 de abril de 2013 al 3 de julio de
2014.

3. Que durante su vinculacién laboral fue enviada en mision a la Clinica
Santa Sofia del Pacifico, quien fue la empresa beneficiaria del servicio.

4. Que durante la relacion laboral el sueldo fue variable.
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En vista de lo anterior, y atendiendo a los reproches propuestos dentro del
recurso de alzada esta Colegiatura resolvera los siguientes problemas juridicos:

I Si en aplicacion del principio de la realidad sobre las formalidades
entre la sefiora Paola Andrea Palacio Delgado y la Clinica Santa Sofia
del Pacifico se suscitd una relacion de trabajo.

il. Si Solaservis S.A.S. quien fungi6 como Empresa de Servicios
Temporales se encontraba autorizada para ejercer esta labor.

iii. Corresponde determinar, si procede o no, el pago de trabajo
suplementario en los términos expuesto dentro del recurso de
apelacion

V. Y como ultimo problema juridico, en el evento de proceda el pago de
horas extras y trabajo suplementario, se estudiara la procedencia de
la reliquidacion de las prestaciones sociales, pago de las
indemnizaciones del articulo 65 del CST, como a la indemnizacion por
la no consignacion de las cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de
1990.

5. Tesis

Esta agencia judicial modificara la decision de primera instancia al considerar
que quedo6 demostrado que la relacién de trabajo se suscitd entre la actora y la
Clinica Santa Sofia del Pacifico en los términos expuestos en la demanda, sin
embargo, se negard el pago del trabajo suplementario y las horas extras,
teniendo ello como consecuencia, que se niegue la reliquidacion de las
prestaciones sociales y el pago de las indemnizaciones deprecadas.

6. Argumentos de la decision
6.1. De las Empresas de Servicios Temporales y su utilizacién.

El articulo 71 de la Ley 50 de 1990 destaca que la EST es aquella empresa que
contrata la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa
de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de
empleador.

Como proteccion al principio de la estabilidad en el empleo, esta forma de
contratacion esta sujeta a ciertos eventos y no podra utilizarse de manera
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indiscriminada. En este sentido, el articulo 77 de la norma precedente los limita
a los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, 2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, 3. Para atender
incrementos en la produccién, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de
servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) mes
mas.

Como complemento del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, el articulo 6 del Decreto
4369 de 2006, adiciona en su paragrafo que: “Si cumplido el plazo de seis (6)
meses mas la prérroga a que se refiere el presente articulo, la causa originaria
del servicio especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta
no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente
Empresa de Servicios Temporales, para la prestacién de dicho servicio.”
Igualmente, para evitar el uso indebido de las EST, el articulo 82 de la ley 50 de
1990 preceptudé que el Ministerio de Trabajo aprobara las solicitudes de
autorizacion para el funcionamiento de las EST.

Es de precisar, que si la EST contrata sin autorizaciéon previa del Ministerio del
Trabajo o excediendo los casos autorizados por la ley, se desnaturaliza la
condiciéon de empleador aparente, como lo sefialé la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 16 de noviembre de 2016, radicado No. 47977 al precisar que
la EST irregular solo podria catalogarse como un empleador aparente y un
verdadero intermediario que oculta su calidad : “En relacién con el tema, esta
Sala en sentencia CSJ SL, 24 abr. 1997, rad. 9435, reiterada en CSJ SL, 22 feb.
2006, rad. 25717, indicG: Pero ésta irresponsabilidad laboral del usuario con
referencia a los trabajadores en mision, supone que la E.S.T funcione
licitamente, o por mejor decir que su actividad se halle autorizada por el
Ministerio del Trabajo (Ley 50 de 1990, Art. 82), pues de lo contrario la E.S.T.
irregular solo podria catalogarse como un empleador aparente y un verdadero
intermediario que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C.S.T,
de forma que el usuario ficticio se consideraria verdadero patrono y la supuesta
E.S.T. pasaria a responder solidariamente de las obligaciones laborales
conforme al ordinal 3 del citado articulo del C.S.T.

Igualmente, aparte de las sanciones administrativas que procedan, el usuario se
haria responsable en la forma que acaba de precisarse con solidaridad del la
E.S.T, en el evento de que efectie una contratacion fraudulenta, vale decir
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transgrediendo los objetivos y limitaciones fijados por el articulo 77 de la Ley 50
de 1990, bien sea en forma expresa o mediante simulacion.”

En este orden de ideas, no es posible a través de esta figura superar el término
de la contratacion de trabajadores en mision, de seis meses prorrogables hasta
por seis meses Mas, lo que generaria una situacion juridica contractual diferente
a la ficticiamente contratada, bajo el entendido, que vencido el afio, el trabajador
pasa a ser empleado directo de la empresa usuaria.

Igualmente, se considera contratacion fraudulenta cuando recae sobre casos
distintos para los cuales se permite la vinculacién de trabajadores en mision, es
decir cuando la labor contratada no es ocasional, ni accidental o transitoria, ni
para atender incrementos de produccion, ni para reemplazar a personal
permanente que este de vacaciones, uso de licencia, o en incapacidad por
enfermedad o maternidad. Si se dan las anteriores circunstancias, el trabajador
pasa a ser empleado de la empresa usuaria desde el mismo momento de la
contratacion fraudulenta, y no al vencimiento del afio.

6.2. Caso concreto

Atendiendo a lo propuesto en el recurso de alzada, y el problema juridico
planteado con la demanda, no es del caso analizar los elementos estructurales
de toda relacion de trabajo, pues no es materia de discusion que la demandante
fue contratada como trabajadora en misién por Solaservis S.A. para prestar sus
servicios en la Clinica Santa Sofia del Pacifico, pagandosele el salario pactado,
las prestaciones sociales y la seguridad social, correspondiendo a esa Sala
anicamente resolver, si la Solaservis, quien fungié como empresa de servicios
temporales, realizé su labor dentro de las actividades enmarcadas en el articulo
77 de la Ley 50 de 1990 y si la misma se encontraba con permiso del Ministerio
del Trabajo para funcionar.

Descendiendo al caso objeto de estudio, a folio 54 a 59 del cuaderno 1, se
encuentra certificado de existencia y representacion de Solaservis SAS, donde
se verifica que la misma tiene como objeto la prestacidn de servicios con terceros
beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por persona naturales contratadas directamente
por la empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto de ésta el
caracter de empleador.
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A folios 44 al 48 del cuaderno 1, se encuentra contrato de trabajo por el término
que dure la obra o labor determinada suscrita entre la sefiora Paola Andrea
Palacio Delgado y Solaservis SAS el cual tienen por objeto desempefiar las
funciones inherentes al cargo que le sea asignado de conformidad con el
contrato que tiene el empleador con la empresa usuaria.

Por su parte, la testigo Nulfa Yadira Lozano Rivas, sobre la vinculacién laboral
de la demandante, afirmd que estuvo vinculada con Solaservis SAS prestando
los servicios para la Clinica Santa Sofia del Pacifico, indicando que ella, como
auxiliar de enfermeria pasd de la cooperativa Servisucoop a Solaservis, sin
hacerse distincién alguna, que ellas pasaban de cooperativa a cooperativa,
siempre prestando sus servicios a la Clinica Santa Sofia del Pacifico. De otro
lado, la Coordinadora de Talento Humano de la Clinica Santa Sofia Yuli Sugey
Cortes, aseguro, al igual que la sefiora Nulfa Lozano, que la demandante estuvo
vinculada con Solaservis SAS prestando los servicios para la Clinica Santa Sofia
del Pacifico desde 1 de abril de 2013 al 3 de julio de 2014. Cuando se indag6
sobre como se vinculé con la Clinica accionada manifestdé que primero estuvo
vinculada a través de una cooperativa, para luego pasar a trabajar con la EST
Solaservis y finalmente ser contratada por la accionada.

En vista de lo anterior, si bien es cierto, la contratacién se suscitd con una
empresa que fungié como empresa de servicios temporales, también es cierto,
que la misma se constituyé Unicamente con el objeto de suministrar personal
para desarrollar las labores permanentes de la clinica, y propias de su objeto
social y no labores ocasionales, transitorias o para reemplazar personal que se
encuentra vacaciones, pues nada de transitorio u ocasional tiene contratar por
mas de 1 afio y medio a la demandante, a través de un contrato de obra, para
ejercer la labores propias del objeto social de la clinica que no es otro que prestar
el servicio de salud, evidenciandose, de las pruebas recaudadas, que se
desnaturaliz6 el uso de la EST.

De otro lado, tampoco se evidencia la autorizacion del Ministerio del Trabajo para
gue Solaservis SAS realice las labores propias de empresas de servicios
temporales, teniendo tal irregularidad la consecuencia de considerar a Solaservis
SAS como un empleador aparente y a la Clinica Santa Sofia como el verdadero
empleador desde el mismo momento del inicio de la contratacion y no al
vencimiento del afio

Los razonamientos anteriores tienen como consecuencia ineludible la
revocatoria del numeral primero de la sentencia proferida en la primera instancia,
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pues quien fungié como verdadero empleador fue la Clinica Santa Sofia del
Pacifico Ltda. Es necesario sefialar por parte de esta Sala, que la primera
instancia, vulnerando el principio de la congruencia, fallé por fuera de lo pedido
(extra petita) pues con la demanda se pretendio se declarara la relacion laboral
con la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda, sin que se solicitara condena en
contra de Solaservis SAS, en calidad de empleador, o como solidariamente
responsable.

6.3. Horas extras y trabajo suplementario.

Manifiesta el apoderado judicial dentro del recurso de alzada su inconformidad
contra la sentencia de primera instancia, sefialando que debio ser condenada la
entidad demandada al pago de las horas extras y el trabajo suplementario.

En cuanto a las pretensiones del pago de horas extras, recargos nocturnos y
trabajo suplementario, es necesario aclarar, que repetida jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia ha establecido que la prueba para demostrar el
trabajo suplementario debe ser clara y precisa, y no es dable al juzgador hacer
calculos o suposiciones para deducir el numero de horas trabajadas.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha establecido en
reiteradas ocasiones, quien tiene la carga probatoria de demostrar la causacion
de trabajo suplementario y horas extras dentro de la relacion de trabajo, por ello
en sentencia 45931 del 22 de junio de 2016 ,M.P. Gerardo Botero Zuluaga, se
sefiald: “Es que en verdad la demanda se exhibe débil e inconsistente, toda vez
que si el actor aspiraba a obtener en un juicio laboral, por ejemplo el pago de
horas extras, dominicales y festivos y, por ende, el reajuste de sus prestaciones
sociales, era menester asumir la carga procesal de indicar, en forma diafana y
cristalina, las razones y soportes de su inconformidad. Las suplicas generales o
abstractas, a no dudarlo, lesionan frontalmente los derechos de defensa y
contradiccion, ya que ponen a la contraparte en la imposibilidad de asumir una
oposicion congruente frente a lo que se implora.

Aqui, es importante recordar, que para que el juez produzca condena por horas
extras, dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de
la jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador
no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio
sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no le
es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para
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determinar el nimero probable de las que estimen trabajadas. Lo anterior, brilla
por su ausencia.»

Descendiendo al punto objeto de debate, de la prueba testimonial poco o nada
se pude concluir frente a calculo de las horas extras, recargos nocturnos y trabajo
en dominicales y festivo, pues la testigo Nulfa Lozano unicamente manifesto que
a la demandante no se le pagaban horas extras, sin hacer alguna precision
adicional al respecto. Ahora bien, a folios 26 al 33 y 50 a 53 del expediente se
encuentra cuadro de turnos de abril a diciembre de 2013 y de enero a abril de
2014, donde se indican unos turnos a realizar por la demandante.

Lo primero que se hace necesario precisar, es que se desconoce la procedencia
de la documental, pues la misma no cuenta con logo de la Clinica Santa Sofia,
firma o sello de quien la emite, mucho menos fecha de expedicion de la misma,
sin que se pueda evidenciar que los cuadros de turnos aportados con la
demanda fueron proferido o emitidos por la entidad demandada. En segundo
lugar, de darle valor probatorio a los cuadros de turnos presentados con la
demanda, de los mismos, no se puede concluir, que los turnos ahi consignados
como laborados por la demandante fueron efectivamente por ella realizados,
pues las tablas presentadas solo representan un estimado de los turnos que se
van hacer dentro del mes, sin que pueda colegirse que los mismos fueron
llevados a cabo.

Visto lo anterior, no existe prueba dentro del plenario que permita dilucidar de
manera clara y especifica, con precision, cuales fueros las horas extras
trabajadas para imponer condena en lo que a este tépico se refiere, puesto que
se hace imposible la cuantificacién del trabajo suplementario y horas extras
efectivamente trabajados por la accionante, pues tal cual lo precis6 la Sala
Laboral de la Corte Suprema de justicia, no le es dable a juzgador hacer célculos
y suposiciones que no tiene respaldo probatorio alguno.

De la misma manera, resulta pertinente resaltar, que es carga probatoria de la
parte demandante establecer de manera diafana el trabajo suplementario y las
horas extras trabajadas trabajados por la accionante, y esta carga no se asume
con la sola manifestacion en la demanda de las horas trabajadas por la
accionante, si no como fue establecido en precedencia, estas deben ser
soportadas de tal manera: “que no le es dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el numero probable de las que
estimen trabajadas’.
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6.4. Pago de las indemnizaciones del articulo 65 del CST, como a la
indemnizacion por la no consignacion de las cesantias del articulo
99 de la Ley 50 de 1990.

Sobre el pago de la sancion moratoria del articulo 65 del CST y la indemnizacién
por la no consignacion de las cesantias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990,
cabe recordar, tal cual como ese expuso en el recurso de alzada, que la
procedencia de tales pretensiones dependia de la procedencia del pago de horas
extras y trabajo suplementario insolutas. En este orden de ideas al negarse su
pago, la misma suerte corren las indemnizaciones aqui solicitadas.

Ahora bien, lo primero que se hace necesario sefialar, sobre la sancién moratoria
del paragrafo 1 del articulo 65 del CST, por la no remision de comprobantes de
pago de seguridad social y de parafiscalidades, a la terminacién de la relacién
laboral, es que tal como lo ha expuesto la Sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL516-2013, citada en sentencia SL12041-2016 del 27 de
julio 2016, la norma consagra una consecuencia adversa para el empleador
incumplido en el pago de las respectivas cotizaciones, a favor del trabajador, en
virtud de la relacion laboral que los liga y de la cual se derivan las obligaciones
de cotizar que, justamente, constituyen el objeto de proteccion de la norma.

Descendiendo al caso objeto de estudio, tal como consta a folios 177 al 185 del
expediente, dentro del periodo comprendido entre 1 de abril de 2013 al 3 de julio
de 2014, tiempo en que se sostuvo la relacion laboral, se le pagaron a la
demandante los aportes a la seguridad social, como las parafiscalidades, razon
por la cual resulta infructuoso el recurso propuesto y se confirmara la sentencia
de instancia, en lo que a este topico se refiere.

COSTAS.

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cdodigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral, dado
gue el recurso fue parcialmente favorable al recurrente

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1 de la sentencia del 21 de agosto de 2019,
emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura -Valle del
Cauca-, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia dentro de la
referencia, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre la demandante sefiora Paola Andrea Palacios Delgado y la
Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda.”

SEGUNDO: CONFIRMAR los restantes numerales de la sentencia del 21 de
agosto de 2019, emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura -Valle del Cauca-, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia dentro de la referencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
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Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
Aclaracion de voto
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PR Rama Judicial
3 F Consejo Superior de la Judicatura
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

ACLARACION DE VOTO

PAOLA ANDREA PALACIOS DELGADO contra CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO
RAD.: 76-109-31-05-002-2017-00111-01

De forma respetuosa me permito expresar que si bien se acompafa la motivacién
expuesta en cuanto se excedié el término maximo de vinculacion a través de lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 50 de 1990 por cuenta de trabajadores en
mision, debo aclarar que en la interpretacion del articulo 77 de la Ley 50 de 1990,
gue expresa las causales por las cuales puede mantenerse aquella contratacion, he
considerado que numeral 1 del articulo 77 de la Ley 50 de 0990 no crea el marco
interpretativo o de referencia de los demas numerales en tal disposicidon, pues bien
pueden corresponder a actividades misionales en la empresa usuaria aquellas
provistas por trabajadores en mision para atender incrementos en la produccion, el
transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de
cosechas y en la prestacion de servicios o apoyar la gestidn en vacaciones, licencias
o incapacidades de la personas gue de corriente laboral para la empresa usuaria, las
gue se sujetan en todo caso al termind maximo de contratacion en esta modalidad.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 112
APROBADA EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacién N° 76-109-31-05-003-2015-00191-02. Contrato de trabajo.
Proceso Ordinario Laboral de CARLOS ANDRES MURILLO
BECERRA contra MAYRA MURILLO PLACIDES Y OTROS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandante en contra la sentencia proferida en audiencia publica celebrada por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, el dia treinta
(30) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

|. ANTECEDENTES.
1.1. La demanda.

El sefior Carlos Andrés Murillo Becerra, formulé demanda ordinaria laboral
contra Mayra Murillo Placides, Angy Murillo Placides, Julieth Murillo Placides,
Juan David Murillo, en calidad de hijos, Andreina Corozo De Murillo como
esposa y contra los herederos indeterminados del sefior Juan de Dios Murillo
Largacha, para que se declare la existencia de dos relaciones de trabajo, una,
desde el 27 de enero de 1997 hasta el 15 de junio de 2004, y la otra, desde el
22 de mayo de 2007 al 31 de enero de 2013, teniendo como pretension principal
gue se declare que la terminacion del contrato de trabajo no ha producido efecto
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debido a que el empleador no aviso al trabajador por escrito a la Gltima direccién
registrada, dentro de los 60 dias siguientes a la terminacion del contrato, el
estado del pago de las cotizaciones de la seguridad social y parafiscalidad sobre
los salarios de los ultimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato.

Como pretensiones subsidiarias solicita que se declare que la terminacion del
contrato sin justa causa imputable al empleador; asi mismo solicita que se
condene al pago de los salarios dejados de percibir, diferencia salarial, las horas
extras, la liquidacion de las cesantias, los intereses a las cesantias, las primas
de servicio, las vacaciones, el auxilio de transporte, el pago de la seguridad
social, sancién por la no consignacién de las cesantias, indemnizacion por
despido sin justa causa, la indexacion y se imponga las costas.

Las anteriores pretensiones tienen como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Que el sefor Juan de Dios Murillo Largacha de manera verbal contraté los
servicios personales del sefior Carlos Andrés Murillo Becerra, como supervisor
de la estacién de servicios Los Primos, en dos periodos laborales, el primero
desde el 27 de enero de 1997 hasta el 15 de junio de 2004, y el segundo, desde
el 22 de mayo de 2007 al 31 de enero de 2013.

Que el actor cumplia una jornada laboral de 12 horas diarias, iniciaba desde las
6 am hasta las 6 pm, trabajando un domingo de por medio, es decir, un domingo
trabajaba y el otro descansaba.

Explica que el salario devengado durante toda la prestacion del servicio fue
siempre por la suma mensual de $300.000.

Precis6 que el contrato termind sin justa causa imputable al empleador y que el
sefior Juan de Dios Murillo Largacha omiti6 cancelar los salarios
correspondientes a los periodos de noviembre y diciembre de 2012 y enero de
2013, y que también omitié cancelar el salario conforme al salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad, asi como también el subsidio de
transporte, las cesantias, los intereses a las cesantias, prima de servicios y las
vacaciones.

Agrego que el empleador omitio vincular al sefior demandante a la Seguridad
Social Integral (salud, pension y riesgos profesionales), y vincularlo a un fondo
privado que administre cesantias para los periodos en que indica se suscito la
relacion de trabajo
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El empleador omitié informar a su trabajador por escrito a la ultima direccion
registrada, dentro de los 60 dias siguientes a la terminacion del contrato, el
estado del pago de las cotizaciones de la seguridad social y parafiscalidad sobre
los salarios de los ultimos tres meses anteriores a la terminacién del contrato.

Sefiald la parte demandante que el empleador nunca le consigno los salarios y
prestaciones sociales debidas a una cuenta bancaria, no expidié planillas o
nominas de pago en debida forma.

Relaté que el sefior Juan de Dios Murillo Largacha falleci6é el 31 de enero de
2013, razén por la cual la demanda de la referencia esta dirigida contra su
esposa y los herederos determinados e indeterminados de éste.

1.2. Contestaciéon de la demanda.

Dentro del proceso fueron notificados los herederos Mayra Murillo Placides, Lili
Angel Murillo Garcia y Yulieth Murillo Placides en calidad de hijos; Justina
Johana Rodriguez Paredes como representante del menor Juan David Murillo
Rodriguez; Luz Marina Placides Mantilla como representante legal de la menor
Angy Murillo Placides, quienes se opusieron a la prosperidad de todas y cada
una de las pretensiones de la parte demandante, proponiendo las excepciones
de: Falta de causa para demandar, falta de legitimaciébn en la causa por
pasiva, prescripcién de la accion e innominada”. Como argumentos de su
defensa establecieron que dentro del proceso no se aportaron prueba de la
relacion laboral aludida.

Por su parte, la sefiora Andreina Corozo, cényuge del difunto, asi como los
herederos indeterminados contestaron la demanda a través de curador para el
litigio, sin proponer excepcion alguna.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 30 de agosto de 2019, la Juez Tercero Laboral
de Buenaventura, reconocio la relacion laboral pretendida con la demanda por el
periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2010 al 30 de mayo de 2011,
declarando prospera la excepcion de prescripcion propuesta por el representante
judicial de los sefiores Mayra Murillo Placides, Lili Angel Murillo Garcia, Yulieth
Murillo Placides , Justina Johana Rodriguez Paredes y Luz Marina Placides
Mantilla, y condenando a la sefiora Andreina Corozo al pago de prestaciones
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sociales, vacaciones, indemnizacion por la no consignacion de las cesantias 'y a
la sancion moratoria del articulo 65 del CST.

Como fundamente de la decision el despacho consideré que los testigos no
ofrecieron mayor credibilidad, razén por la cual fundamenté su decision en la
presuncion de laboralidad de la relacién de trabajo, precisando que los extremos
de la relacion laboral son los que constan en el reporte de semana cotizadas a
pension, declarando como extremos temporales de la relacion laboral del 1 de
agosto de 2010 al 31 de mayo de 2011.

Sobre el salario, indicé el Aquo, que no se probd que el demandante gané los
300.000 pesos que indica en la demanda y que se puede extraer de la historia
laboral de cotizaciones, que devengé el salario minimo.

1.4. Recurso de apelacion

La apoderada judicial de la parte demandante apeld la sentencia proferida en
primera instancia aseverando que la juez de instancia no le dio el suficiente valor
probatorio a las pruebas aportadas en el expediente, tanto la documental, como
la testimoniales, para determinar tanto los extremos temporales de la relacion,
como el salario devengado por el demandante.

1.5. Tramite en segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
aplicacion de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrid
traslado a las partes para que presentar los alegatos de segunda instancia.

Sin embargo, verificado el traslado efectuado por estado 078 del 15 de julio del
ano en curso, se evidencia que vencido una vez vencido el termino para
sustentar, las partes no aportaron sus alegatos de instancia.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo, sin que se evidencie causal de nulidad susceptible de invalidar lo
actuado.
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3. Competencia de la Sala

El articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
restringe las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas
por el apelante.

4. Problema juridico

Teniendo en cuenta los motivos de disenso propuestos por la parte accionante y
no siendo materia de discusion la existencia de la relacion laboral, como
problemas juridicos a resolver la Sala determinara si la parte demandante probd,
dentro del juicio oral, los extremos de la relacion laboral declarada que pretendié
con la demanda, asi como, si dentro de la misma, se pudo establecer, cual fue
el salario devengado por el accionante.

5. Tesis.

La Sala confirmara la sentencia de primera instancia, teniendo como extremos
temporales de la relacion laboral y salario devengado por el demandante, el que
fij6 acertadamente el a quo en la decision de primera instancia.

6. Argumento de la decision.

6.1 Carga probatoria de los extremos temporales de larelacion laboral y de
los dias trabajados.

En lo atinente a los extremos temporales de la relacion laboral, La Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia del cinco (5) de
abril de dos mil once (2011) con radicacion No. 41224, , sobre la carga probatoria
de los extremos temporales de la relacion de trabajo asegurd: “Puesta la
discusion en ese escenario juridico, la Sala considera que el Tribunal no
distorsiond el verdadero sentido de la regla de juicio de la carga de la prueba,
contenida en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil —aplicable al
procedimiento del trabajo y de la seguridad social, merced a lo dispuesto en el
articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga de la prueba del tiempo
servido por el trabajador al empleador la soporta el primero, de modo que la falta
de demostracion del tiempo de servicios comporta que no hay posibilidad para
condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones.
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Asi lo ha sostenido esta Corte, inclusive desde los tiempos del Tribunal Supremo
del Trabajo. En efecto, en sentencia del 14 de junio de 1954, asentd: “La prueba
del tiempo servido y del salario debe ser suministrada por el trabajador que
demanda la prestacion. No es suficiente demostrar la existencia del contrato de
trabajo para que se estime que en su favor obra la presuncion de que el tiempo
de servicio y el salario son los enunciados en la demanda”.

6.2 Caso concreto.

Verificada la existencia de la relacion laboral por esta Sala, se analizara, si dentro
de la referencia se logré demostrar por la parte demandante el tiempo de servicio
alegado en la demanda, esto es, extremos temporales diferentes a los
reconocidos por el juez de instancia.

Ahora bien, de acuerdo con las subreglas jurisprudenciales sefaladas en
precedencia, es la parte actora quien tiene la carga probatoria de demostrar los
extremos temporales que ella pretende hacer valer en juicio, razén por la cual
pasaremos analizar el material probatoria por ella allegado que tenga la entidad
de respaldar su dicho.

Descendiendo al caso objeto de estudio, a folio 25 del expediente reporte de
semanas cotizadas en pensiones donde se constata que el sefior Juan de Dios
Murillo Largacha cotizé como empleador del demandante del 1 de agosto de
2010 a 31 de mayo de 2011. Lo primero que se hace necesario sefialar, es que
la documental aportada, Unicamente indica, que el actor estuvo vinculado
laboralmente con el sefior Juan de Dios Murillo en las fechas resefiadas, sin que
obre documental adicional, que sefiale o de pistas de los extremos que pretende
el demandante se reconozcan. Asi las cosas, corresponde analizar a esta Sala,
las declaraciones recibidas en juicio.

Resulta necesario indicar, previo al analisis de la testimonial recibida en juicio,
que la inconformidad planteada por el recurrente estriba en la desafortunada
valoracion del material probatorio por parte del juez de instancia, razén que
obliga a esta Sala realizar un analisis minucioso de las declaraciones recibidas
en juicio, habida cuenta que es la Unica prueba practicada que puede respaldar
el dicho del demandante en lo que a los extremos temporales se refiere,
indicandose que los testigos que acudieron a la audiencia de juicios oral, son
testigos, todos, de la parte demandante.

Dentro del juicio oral se recibio el testimonio del sefior Tomas Martinez, el cual
afirmo6 que conocia al demandante desde el mes de enero afio 2000 puesto que
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en esa fecha ingreso a trabajar en la Estacion de Servicios los Primos. Indico
que actor era el administrador de la Estacion, y que él era el contador. Sefal6
qgue el demandante ganaba 300.000 mil pesos al mes, que devengd ese salario
hasta la fecha que muri6 el sefior Juan de Dios en enero de 2013, pues siempre
devengo el mismo salario. Precisa que el sefior Juan de Dios pagaba los salarios,
pero que nunca le pag0 prestaciones sociales. Reglén seguido, la juez le
pormenorizé cudles son las prestaciones sociales, a lo que respondid, que las
primas si se las pagaban, unas veces si otras veces no, manifestando que él
como contador dejé constancia de esos pagos, que los trabajadores de la
estacion firmaban planilla que en ocasiones era verbal. Expreso que el accionado
no deposit6é cesantias en un fondo, que él le decia al sefior Juan de Dios que se
debian pagar, pero se pasaba por la familiaridad, pues el demandante es familia
de Juan de dios, son primos. Indic6 que el difunto Juan de Dios los inscribi6 a la
seguridad social pero la misma se pagaba de vez en cuando, pues el sefior Juan
de Dios lo pasaba por alto y decia que después pagaba. Manifesté que cuando
fallecio el sefior Juan de Dios la bomba quedé sin servicio, que hasta donde
conoce, que el sefior Juan de Dios se murié hoy, y al dia siguiente no fueron a
laborar porgue no siguieron mas con él, pues todo quedd paralizado y eso quedd
de propiedad de otro. Cuando se le pregunté sobre el extremo inicial de la
relacion laboral, indico6 de manera automatica el demandante inicié a trabajar el
27 de enero de 1997, afirmando que lo sabe porque él hacia su liquidacion, y él
tenia que tener el historial de cada uno de ellos para poder realizarlas, precis6
que la labor del demandante si se interrumpio6 en el afio 2004, manifestando que
el sefior juan de Dios estuvo preso y Carlos no trabajé hasta que él llegd
nuevamente en el 2007. Cuando la juez lo interroga y le pregunta que porgque
recuerda de manera tan precisa la fecha de inicio de la relacion de trabajo,
expresa, que la recuerda, porgque para hacer la liquidaciéon necesitaba hacer la
fecha exacta de cuando inici0, razén por la cual la juez lo contra interroga y le
pregunta que porque ahora sefiala que se hacian liquidaciones, cuanto
anteriormente precis6 que el sefior Juan de Dios no pagaba prestaciones
sociales, porque ahora dice que él hacia las liquidaciones, respondiendo de
manera nerviosa y sin contestar la pregunta, que “el necesitaba esa informacion,
no se, pero é/ no la pago”.

La anterior declaracién resulta incoherente, evasiva y contradictoria, pues no es
cierto que para hacer la liquidacion de prestaciones sociales de un trabajador,
por un periodo determinado se necesite saber el extremo inicial de la relacion
laboral, salvo que se trate de una indemnizacion por despido sin justa causa,
concepto que el accionante con la demanda sefialé que nunca se le pago. Se
contradice el deponente, cuando sefiala, que al demandante nunca se le pagaron
prestaciones sociales manifestando posteriormente que él era el encargado de
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hacer las liquidaciones de la mismas. Se contradice, cuando sefiala, al inicié de
la declaracion que el demandante siempre trabajé hasta la muerte del sefior Juan
de Dios, para luego sefalar que en el afio 2004 al 2007 interrumpi6 la prestacion
de servicios porque al sefior Juan de Dios lo metieron preso, afirma conocer el
extremo inicial de la relacion laboral manifestando que la misma se suscito en
enero de 1997 cuando él ingresoé a trabajar en el afio 2000.

Lo mismo sucede con la testimonial recibida al sefior José Maria Mina Mosquera,
quien indicé que tenia una bodega cerca a la Estacion de Servicio los Primos
que era su cliente sefialando que el accionante inicié a trabajar con el difunto
Juan de Dios Murillo en el afio de 1997 y que finalizé la relacién de trabajo en
enero de 2013 cuando fallecié el sefior Juan de Dios, sin embargo, cuando se le
preguntd, si conoce hasta cuando funciono la Estacion de Gasolina los Primos
, contestd que no sabe hasta cuando funciond, sefialando que desconoce qué
paso con la estacion después que el sefior Juan de Dios murio; cuando insiste
la juez en preguntar, por qué no sabia que paso6 con la Gasolinera después de
que el sefior Juan de Dios muri6 si el testigo estaba en el mismo muelle, sefalo
que si siguié comprando gasolina ahi, que si sigui6 abierta al publico, sin saber
si la empresa estaba de cuenta del sefior Juan de Dios o de otro persona, pero
si siguieron vendiendo combustible. Reglon seguido, manifestd siguié echando
gasolina de vez en cuando, pero no mucho porgue él se pasé para otra bodega
por que vendieron el muelle, situaciones que sucedié 4 afios después de la
muerte del sefior Juan de Dios. Luego, y dentro de la misma declaracion precisé
que cuando murié don Juan de Dios el no sigui6 comprando ahi, razon por la
cual, la juez le replica del porqué de su dicho si acaba decir que habia seguido
comprando. Luego manifiesta la estacion siguié ahi, pero no sabe si continu6 el
demandante trabajando, luego la juez le pregunta si después que murio el sefior
Juan de Dios el sefior Carlos Andrés Murillo sigui6 laborando, contestando que
si, cuando con antelacion habia sostenido, que la relacién de trabajo con el
demandante se terminé el dia en que el sefior Juan de Dios murié. Finaliza su
declaracion expresando que no sabe cuanto ganaba el actor, desconociendo si
le pagaron prestaciones sociales y la seguridad social.

En vista de todo lo anterior, nada hay que reprochar de la valoracion que hizo la
Juez de primera instancia sobre los testigos de la parte demandante, pues de
acuerdo con lo resefiado, sus declaraciones no son nada creibles, son
totalmente contradictorias, no son espontaneas, observandose inclinacién por
favorecer las pretensiones del actor, sin que se haya establecido la ciencia de
sus dichos, careciendo de relevancia probatoria.
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Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que nada se puede extraer, ni concluir
de las testimoniales recibidas en audiencia de juzgamiento, y siendo el reporte
de semanas cotizadas por el actor la Unica prueba, a través de la cual, se puede
concluir los extremos temporales, como bien los sostuvo la primera instancia,
esta Sala confirmara la sentencia de primera instancia en los que a los extremos
de la relacion laboral se refiere.

De otro lado, en lo que respecta a al monto del salario devengado, aduce la parte
accionante que el monto que devengo el accionante durante la relacion laboral
fue de $300.000 y no como lo asevero la a quo de 1 SMLMV, indicando que la
juez de instancia err6 en la valoracion probatoria.

Descendiendo al caso objeto de estudio, teniendo en cuenta la falta de entidad
probatoria de las testimoniales recaudadas, es el reporte de semanas cotizadas
la Unica prueba, a través de la cual, se puede concluir el salario devengado por
el demandante donde se refleja que el demandante cotizaba a la seguridad social
en pensiones con base en 1 SMLMV. En vista de lo anterior, resulta necesario
acotar, que si bien, el reporte de semanas cotizadas no tiene la entidad
probatoria de comprobar el monto salarial devengado por el accionante, debido
a la ausencia de material probatorio, y teniendo en cuenta que se presume el
salario minimo, sea que se acogiera la primera instancia al salario base cotizado
para pensiones, 0 a la presuncién de devengarse el salario minimo, no se
variaria la decision adoptada por la primera instancia de tener que él accionante,
durante la relacion laboral declarada, devengé el salario minimo.

Los demas aspectos de la primera instancia no fueron materia de reproche,
razon por la cual la Sala confirmara la decisién de primera instancia.

6. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondréa el pago de costas en esta instancia, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién normativa al tramite laboral, toda vez que el
recurso no resulté préspero. Como agencias en derecho en segundo grado, se
fija la suma de medio salario minimo legal vigente, a cargo de la demandante de
acuerdo con las tarifas fijadas en el ACUERDO No. PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016.

DECISION
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En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Buenaventura del dia treinta (30) de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante. Se sefalan
como agencias en derecho la suma de medio salario minimo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GLORIA PATR’iCIA R’&ANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 113
APROBADA EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mi veinte (2020)

Radicacion N°. 76-520-31-05-003-2017-00273-01. Sustitucion pensional.
Proceso Ordinario Laboral de AMALIA ROSERO GUERRERO contra
COLPENSIONES.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la corporacion a resolver el grado jurisdiccional consulta de la sentencia
proferida en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Palmira, Valle, el dia ocho (8) de agosto del afio dos mil diecinueve
(2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1.- ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.

La sefiora AMALIA ROSERO GUERRERO demand6 a COLPENSIONES,
pretendiendo que se reconozca pension de sobreviviente en calidad de
compariera supérstite del sefior NORBERTO BRAVO a patrtir del 2 de noviembre
de 2015, de igual manera solicitd se condene al pago de las mesadas atrasadas,
junto con los intereses moratorios, al pago del reajuste e imponer condena en
costas procesales.

En apoyo de los anteriores pedimentos adujo en la secuencia factica de la
demanda que el sefior Norberto Bravo fallecio el 2 de noviembre de 2015, que
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convivio en el mismo techo de forma permanente desde el 2001 con al
demandante, afiliandola a salud, pues dependia econdmicamente de él. Sefala
que el 11 de noviembre solicitd a Colpensiones el reconocimiento de la
sustitucion pensional, solicitud que fue negada. Asegura, que el difunto inicio
proceso judicial para el reconocimiento del 14% por persona a cargo en razén
de su compafiera Amalia Rosero Guerrero, decision que en primera y segunda
instancia le resulté favorable, razon por la cual Colpensiones, acatando la orden
judicial, emitié acto administrativo cumpliendo al orden judicial, ordendndose el
pago del retroactivo pensional por Colpensiones a la accionante en calidad de
Unica heredera.

1.2. Contestacion de la demanda.

A su turno, la apoderada judicial de la accionada, formuldé oposicion a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito
denominada inexistencia del derecho reclamado, prescripcion y buena fe. Como
argumentos de su defensa aduce que la accionante no logro acreditar los
requisitos que la hacen acreedora de la pensién solicitada, debido a que no logro
acreditar la convivencia de 5 afios anteriores al fallecimiento exigida por la ley,
razon por la cual resulta improcedente las pretensiones de la demanda.

1.3. Sentencia de primer grado.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, mediante fallo
proferido en audiencia publica verificada el 8 de agosto de 2019, condené a la
accionada de las pretensiones de la demanda considerando, que se pudo
concluir que el sefior Norberto Bravo tenia la calidad de pensionado por vejez
desde 1997 y mantuvo hasta su muerte una relacién sentimental de convivencia
bajo el mismo techo conformando un hogar con la sefiora Amalia Rosero durante
por lo menos 12 afos con anterioridad al fallecimiento y al menos hasta su
ocurrencia lo que se desprende de todo el material probatorio. En cuanto a la
excepcion de prescripcion no hay mesada pensional alguna que se encuentra
cobijada bajo el fendmeno de la prescripcion por lo que se le deben las mesadas
pensionales desde la muerte del sefior Norberto Bravo. En cuanto a los intereses
moratorios, considerd que no se demostré razén alguna que sustente el no pago
por lo que debe pagar por la mora a partir del 11 de marzo de 2016, es decir, al
vencimiento de los 4 meses.

Ninguna de las partes presentd inconformidad con el fallo de primer grado,
remitiéndose el expediente para que se surta el grado jurisdiccional de consulta
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1.4. Tramite de segunda instancia.

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacion de Decreto Legislativo
806 se corri6 traslado para presentar alegatos de segunda instancia,
oportunidad en la cual la parte demandante reiteré que la actora convivié con el
causante aproximadamente 14 afos; reposa dentro del expediente el formato
de novedades de la EPS donde se sefiala como beneficiaria AMALIA en su
calidad de compariera permanente, asi mismo, se encuentra la declaracién de
convivencia suscrita ante Notaria entre el pensionado fallecido y la actora.
Refiere que dentro del plenario se encuentra la resolucion emitida por la entidad
demandada en el cual reconoce el retroactivo del incremento pensional del 14%
por compafiera permanente a cargo.

Ademas, sostuvo que los testimonios y el interrogatorio de parte rendido por la
demandante dan fe de la convivencia entre el causante dentro de los Ultimos 5
anos anteriores de su deceso.

Por su parte la apoderada judicial de la demandada sefial6 que la sefiora
AMALIA ROSERO GUERRERO no tiene derecho a la prestacion que reclama
por cuanto no logré demostrar con prueba siquiera sumaria la convivencia que
alega haber tenido con el causante, por lo menos los 5 afios anteriores a su
deceso, tal y como reza el articulo 13 de la ley 797/2003 literal a, ademas resalté
que las pruebas presentadas y practicadas en juicio como la de los testigos no
fueron claros, espontaneos, coherentes y concisos, en sus declaraciones y por
lo tanto no se logré probar dicha convivencia de la pareja.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala.

Respecto a la decision de primera instancia las partes guardaron silencio por lo
que esta superioridad asume el conocimiento del proceso por via del grado
jurisdiccional de consulta en la forma ordenada por el articulo 69 del CPL toda
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vez que fue adversa a la entidad de seguridad social sobre la cual la Nacién es
garante.

3. Problemajuridico.

No es materia de discusion dentro de la referencia la condicién de pensionado
del causante sefior Norberto Bravo, condicién que ostentaba el 2 de noviembre
de 2015, momento de su fallecimiento. Luego entonces, teniendo en cuenta el
litigio propuesto, corresponde determinar a esta Sala si la demandante Amalia
Rosero Guerrero demostré la condicion de beneficiaria de la pension de
sobreviviente en calidad de compafiera permanente del sefior Norberto Bravo.

De la misma manera corresponde analizar, si procede el pago de intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, asi como si procede la
excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la entidad accionada?.

4. Tesis.

La Sala desde ya advierte que la decision de primer grado sera confirmada,
teniendo que la demandante demostro la condicion de beneficiaria de la pension
de sobrevivientes del pensionado fallecido sefior Norberto Bravo.

5. Argumentos de la decision.

La figura de la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad proteger al grupo
familiar del pensionado o afiliado de contingencia de la muerte del ultimo. Es
decir, en una norma laboral protectora de la familia que dependia de ese
pensionado o trabajador activo, para que los efectos de su ausencia sean menos
agresivos.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido de manera pacifica que la pensién de sobrevivientes se rige por el
precepto vigente al momento de la fecha del fallecimiento del pensionado u
afiliado, asi lo reitero en sentencia SL450 de 2018 que trajo a colacion los
argumentos de la SL10146 de 2017.

En primer lugar, se advierte qgue como el sefior Norberto Bravo falleci6 el 2 de
noviembre de 2015 (folio 2 del expediente), siendo la norma aplicable es el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 de

1 SL450 del 28 de febrero de 2018, rad. 57441. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
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2003, que dispone que son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: “a) En
forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la comparfiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco
(5) afios continuos con anterioridad a su muerte (...)”

5.1. Convivencia como requisito para acceder al derecho pensional.

Respecto de la convivencia que da lugar al derecho a la pension de
sobrevivientes, ha entendido la Corte que es aquella «<comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el
propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la
par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y
CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605 SL1399-2018, 13 de abril de 2018).

Finalmente la Corte, en la sentencia citada SL1399-2018 del 13 de abril de 2018,
para referirse a cuales relaciones estan amparadas por la pensién de
sobrevivientes precis6 que se excluyen “los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no
engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida”; pero
igualmente aclaré que la convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las
peculiaridades de cada caso, dado que pueden existir eventos en los que los
conyuges o compafieros no cohabiten bajo el mismo techo, en razén de
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no
conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la
pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y
distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion
meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilio.

Caso concreto.

Descendiente al caso bajo estudio, se tiene que no existe controversia sobre los
hechos relativos a que el seiior Norberto Bravo ostentaba la calidad de
pensionado del Instituto de Seguros Sociales, mediante Resolucion No. 2818 de
1997 (fl. 36).
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Al amparo de dicha premisa, se analizaran las probanzas allegadas, por las
partes: A folio 5 del expediente se encuentra declaracion juramentada para fines
extraprocesales, recibida en la Notaria 4° de Palmira el 7 de mayo de 2009, a
través de la cual el difunto Norberto Bravo y Amalia Rosero manifestaron bajo la
gravedad de juramento que conviven en union libre bajo el mismo techo hace 8
afios que han vivido juntos todos estos afios compartiendo mesa, techo y lecho
de manera ininterrumpida, que quien vela por el sostenimiento de la sefora
Amalia es el sefior Norberto proporcionandole todo lo necesario para la
subsistencia diaria.

A folio 6, reposa el formato Unico de afiliacion e inscripcion a la Nueva EPS del
Instituto de los Seguros Sociales, donde sefiala el causante que la beneficiaria
es la sefiora AMALIA ROSERO GUERRERO.

A folios 8 a 10 del cuaderno 1, se encuentra Resolucion N°134026 del 5 de mayo
de 2016, emitida por Colpensiones, luego de la solicitud reconocimiento
pensional por parte de la accionante el 11 de noviembre de 2015, através se le
nego el reconocimiento pensional a la sefiora Amalia Rosero.

A folios 8 a 10 del cuaderno 1, se encuentra Resolucién N°134026 del 5 de mayo
de 2016, emitida por Colpensiones, luego de la solicitud reconocimiento
pensional por parte de la accionante el 11 de noviembre de 2015, se le negé el
reconocimiento pensional a la sefiora Amalia Rosero.

A folio 17 del cuaderno 1, se encuentra Resolucion N°238118 de 16 de agosto
de 2016, emitida por Colpensiones, a través de la cual se le reconoce a la sefiora
Amalia Rosero Guerrero, beneficiaria del sefior Norberto Bravo y se le reconoce
un pago a herederos, luego que reconociera al interfecto via judicial un
incremento pensional.

La documental recaudada dentro del debate procesal, se extrae que la
accionante y el fallecido convivieron por mas de 12 afios, antes de su
fallecimiento, tal como consta en la declaracion juramentada suscrita por el
difunto Norberto Bravo, donde manifiesta, que a la fecha de la declaracion extra
proceso (afio 2008) convivia en union libre bajo el mismo techo hace 8 afios con
la sefiora Amalia Rosero. Respaldando su dicho el formato de novedades del
sistema de salud, donde se registra como beneficiaria de salud en calidad de
compariera a la sefiora Amalia Rosero desde el afio 2009.
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Por su parte de la prueba testimonial practicada a los sefiores Juan Olimpo Bravo
Lépez, Carlos Julio Cafnar y Jose Romeiro Henao, se concluye que el difunto y
la sefiora Amalia convivieron como marido y mujer al menos los 12 afios
anteriores a la muerte del sefior Norberto Bravo, que la relacion inicié cuando
ellos vivian el barrio el Municipal de Palmira, siendo el sefior Norberto Bravo
inquilino de la sefior Amalia, para luego mudarse al barrio Zamora de la Ciudad
de Cali donde ya vivian solamente ellos dos, puesto que cuando vivian en el
barrio el Municipal convivian con mas personas. De manera univoca relataron
gue ellos dormian en la misma habitacion, que ellos se presentaba como pareja,
gue quien sostenia econdmicamente la relacion era el fallecido , pues la sefiora
Amalia ejercia las labores del hogar, que cuando se enfermé el sefior Norberto
quien estuvo al tanto de sus condiciones de salud fue la sefiora Amalia.

Es de anotar que las declaraciones de los testigos resultan coherentes,
uniformes unas con otras, pormenorizadas, indicandose las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la relacion sentimental, el modo como convivio la pareja
los 12 afios posteriores a la muerte del causante, sefialando de manera precisa
situaciones tales como: composicion del nucleo familiar; como se conocié la
pareja; donde, cuando y como muri6 el sefior Norberto; los roles dentro de la
pareja de cada uno de ellos; ingresos econdémicos; enfermedad causa del
fallecimiento. Situaciones que solo debian conocer personas que tuvieron una
relacion cercana con la pareja.

Valoradas las pruebas en conjunto, se colige; como lo realizé la primera
instancia; que la sefiora Amalia Rosero Guerrero, en su condicidon de compafiera
permanente, tienen derecho a disfrutar de la pension de sobrevivencia originada
ante el fallecimiento del pensionado Norberto Bravo, por haber convivido por mas
de 12 afios y hasta el momento de su 6bito, tal y como lo sefialaron las pruebas
recaudas dentro del plenario.

Prescripcion.

En lo que tiene que ver con la prescripcion de las mesadas pensionales, debe
decirse que el coOmputo trienal debe contarse desde la presentacién de la
reclamacién administrativa atendiendo que la actora el 11 de Noviembre de 2015
instaurd solicitud de prestacion econdémica por muerte ante Colpensiones de
acuerdo a la documental visible a folio 18 del expediente cuando la misma
entidad reconoce la fecha de la reclamacion. Desde esta perspectiva, teniendo
en cuenta que el sefior Norberto Bravo fallecio el 2 de noviembre de 2015,
interrumpiéndose el computo de la prescripcion con la reclamacion
administrativa y la demanda fue presentada el 14 de junio de 2017 (fl. 86 del

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-520-31-05-003-2017-00273-01
Demandante: AMALIA ROSERO GUERRERO
Demandando: COLPENSIONES
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expediente), ninguna de las mesadas pensionales causadas desde el
fallecimiento del sefior Norberto se encuentran prescritas, tal cual los sostuvo la
primera instancia.

Intereses moratorios.

Respecto a los pretendidos intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993, precisa la Sala que su imposicion debe hacerse desde el momento en
el que vence el plazo legal para que la entidad de seguridad social otorgue el
derecho pensional cuando se esta frente a una sola peticion de reconocimiento
de la prestacién. Cuando un afiliado se ve obligado a solicitar el derecho varias
veces, por negligencia del ente administrador, en este caso la mora se causa,
luego del vencimiento del plazo para responder contado desde la primera
solicitud CSJ SL10022-2015, SL5577 de 2018. En el mismo sentido, la Corte en
la sentencia SL4980-2019 rad ° 70411, preciso que habra retardo por parte de
la entidad competente para el reconocimiento y pago de la pensién, cuando
presentada la solicitud de manera completa, no se dé respuesta de fondo, en
el término establecido por la normatividad, de manera que si la negativa obedece
a documentaciéon incompleta o cuando no se acredita ante la administradora el
correspondiente derecho, no puede hablar de mora.

El aquo en la sentencia de primera instancia consider6 procedente el pago de
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indicando que los
intereses comienzan a correr a partir del cuarto mes desde la reclamacion de la
pension via administrativa, al considerar que ese es el plazo que estipula la Ley
para el reconocimiento pensional, resolviendo que los intereses correran desde
el 12 de marzo de 2016.

Al respecto, resulta necesario recordar, lo que el articulo 1 de la ley 717 de 2001,
sefiala sobre el plazo de reconocimiento de la pension de sobreviviente en sede
administrativa, indicando: “El reconocimiento del derecho a la pensiéon de
sobrevivientes por parte de la entidad de Prevision Social correspondiente,
debera efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud
por el peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su
derecho.” Se confunde la primera instancia al sefalar el término de 4 meses a
partir de la reclamacion administrativa como el término a partir del cual
comienzan a correr los intereses de mora, pues ese es el término que corre para
el reconocimiento de la pension de vejez por parte de entidad de prevision social,
constatandose con la norma transcrita que le término para el reconocimiento de
la pension de sobreviviente es de dos meses desde la interposicion de la solicitud
de reconocimiento. Asi las cosas, solicitado el reconocimiento pensional el 11 de

Proceso Ordinario Laboral
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Demandando: COLPENSIONES
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noviembre de 2015(fl. 8 del expediente), tenia Colpensiones hasta el 10 de enero
de 2016 plazo para el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente,
generandose a partir del 11 de enero de 2016 intereses de mora, en razon de la
negativa de reconocimiento. Por todo lo anterior, se modificar4 el numeral 4 de
la parte resolutiva de la sentencia dentro de la referencia, indicandose que los
intereses moratorios corren a partir de 11 de enero de 2016.

Descendiendo al caso objeto de estudio, no obra probanza alguna dentro del
plenario, que respalde la negativa de Colpensiones del derecho pensional a la
sefilora Amalia Rosero Guerrero, resultando contradictorio con sus propios actos
tal conducta, luego que mediante Resolucién N°238118 de 16 de agosto de
2016, se reconociera por Colpensiones, a la hoy demandante, como Unica
beneficiaria de un retroactivo pensional por incremento de la mesada del 14%
que causé en vida el sefior Norberto Bravo, en calidad de heredera, razén
suficiente para confirmar la decision de instancia de condenar a los intereses
moratorios del 141 de la Ley 100 de 1993.

Mesada pensional, retroactivo pensional.

Teniendo en cuenta que mediante Resolucion No. 2818 de 1997 (fl. 36),
expedida por el extinto ISS se le reconocio al sefior Norberto Bravo una pensién
en cuantia de 1 SMLMV, en igual cantidad se le reconocera a al demandante el
derecho pensional. De la misma manera, teniendo en cuenta lo ordenado por el
articulo 283 del CGP, la condena en concreto del retroactivo pensional junto con
los intereses de mora, se liquidara hasta la fecha de esta providencia judicial.

Debido a lo anterior se pagara a favor de la sefiora Amalia Rosero, por concepto
de mesadas pensionales atrasadas, mas las dos mesadas adicionales de junio
y diciembre causadas desde el 2 de noviembre de 2015 hasta el 30 de junio de
2020 la suma $71.914.118,76, mas los intereses moratorios en la forma indicada
por el juez de primera instancia, que se liquidaran al momento en que se efectle
el pago.

Costas.

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral, toda vez
gue se conocid en esta instancia en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-520-31-05-003-2017-00273-01
Demandante: AMALIA ROSERO GUERRERO
Demandando: COLPENSIONES
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JUDICIAL DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia N° 82 de 8 de agosto de
2019 emitida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Palmira, objeto de grado
jurisdiccional de consulta, procediéndose actualizar la condena establecida en el
numeral 3° el cual quedard asi: “por concepto de mesadas pensionales
atrasadas, mas las dos mesadas adicionales de junio y diciembre causadas
desde el 2 de noviembre de 2015 hasta el 30 de junio de 2020 la suma
$71.914.118,76.”

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
lagistrada Ponente

R
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
Salvamento parcial
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

Salvamento parcial de voto
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Radicacion: 76520310500320170027301
Demandante: AMALIA ROSERO GUERREO
Demandado: COLPENSIONES-

Si bien comparto la motivacién expuesta dentro del proveido de la referencia, de
forma respetuosa me permito disentir parcialmente frente a la conclusidon expuesta
por la Sala en la resolucion de la liquidacién de los intereses moratorios regulados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. En efecto en articulo 141 de la Ley 100 de
1993 indica que en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales se debera
cancelar la tasa maxima de interés moratorio vigente al momento que se efectue el
pago sobre el importe de la obligacién, sin embargo por integracion normativa y
ante la necesidad de un mayor detalle para efectuar la liquidacién del interés
moratorio es de mencionar el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, cuando los intereses
moratorios se liquidan a favor del fondo de reparto correspondiente o cuentas
individuales de ahorro por mora en el pago de cotizaciones, este articulo refiere que
tal interés serd igual al que rige para el impuesto de renta y complementarios.

Con lo anterior se genera una diferencia en los resultados de cada forma de
liquidacion, la del interés moratorio para el impuesto de renta y complementarios,
con las modificaciones del articulo 635 del Estatuto Tributario (Ultimas
modificaciones por los articulos 141 Ley 1607 de 2012 y 279 de la Ley 1819 de
2016, menos 2 puntos), en donde, en sintesis, conforme Circular Externa de la DIAN
No. 003 de 2013, puede describirse, asi:

“De acuerdo con lo establecido en la citada norma, para calcular los intereses de
mora se debe tomar la tasa de usura certificada por la Superintendencia Financiera
de Colombia para la modalidad de crédito de consumo y dividirla en 366 dias,
causando los intereses de mora diariamente con la tasa de interés vigente de cada
dia de retardo en el pago, de tal forma que el interés total es igual a la sumatoria
de los intereses de mora diarios causados”

Sobre este particular considero que sobre lo no resuelto en cuanto a la metodologia
de liquidacién de intereses moratorios fijada en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
es apropiado validar la remisién a la regulacién de la liquidacidn del impuesto de
renta y complementarios. Si bien existe el postulado que sea el interés vigente al
momento del pago de la suma o saldo adeudado, esta no es la Unica interpretacion
posible, pues también y de acuerdo a la variacién en la forma de liquidacién de los
intereses moratorios sobre tributos, a los que también remite la Ley 100 de 1993
(art. 26), bien puede concluirse que el momento de incorporacién de la tasa de
interés moratorio vigente corresponde al momento en que el pago debido entra y
continua en mora, con lo cual ninguna de las partes podria tener por base el interés
vigente de un trimestre o mes para aplicarlo en forma retroactiva a la totalidad del
saldos adeudados para fechas en que este no rigio tal realidad econdmica.



Consideracién econdmica que a nivel juridico se encuentra solventada en las
facultades otorgadas a la Superintendencia Financiera de Colombia para certificar el
interés en las modalidades de crédito de consumo (art. 635 E.T.) y el uso que de
este se hace para la respectiva tasa de interés moratorio.

En cuanto a la incidencia de la mesada adicional, me permito manifestar que incluso
frente a la pensidon de sobrevivientes por fallecimiento de pensionado, regida bajo
Ley 100 de 1993, la que tiene por principio los presupuestos cumplidos del articulo
46 de la misma como un acapite para su estructuracion, pero no la asemejan a la
pension de vejez, en forma idéntica para otra persona como es el beneficiario, la
causaciéon de la pensidén de sobrevivientes cobra vigor segun la existencia de los
respectivos beneficiarios, compafiera o cényuge que cumplen requisitos de
convivencia, parentesco y/o dependencia econémica en los términos del articulo 46
y 47 de la Ley 100 de 1993, premisa de estructuracion en requisitos distintos por
adiciéon a los requeridos para la pension que disfrutara la persona fallecida, que en
conjunto con el inciso 8° del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2005 conlleva
en no acompafar la conclusién mayoritaria en el nUmero de mesadas pensionales,
considerd las correspondientes a trece por afio, salvo la exclusion del paragrafo
transitorio 6° para aquellas causadas antes del 31 de julio de 2011 en cuantia
inferior a 3 SMMLV.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 114
APROBADA EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por ABRAHAN GIRON NAZARITH
en contra de COLPENSIONES
RAD.: 76-520-31-05-003-2018-00501-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira - Valle, el dia catorce (14) de noviembre del
afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I. ANTECEDENTES
1.1 La demanda.

El demandante por medio de apoderado judicial formulé demanda ordinaria laboral
de Unica instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a fin de obtener con sus pretensiones el reconocimiento y pago
del incremento pensional del 14% por tener conyuge a cargo, junto con el
retroactivo.

En respaldo de sus pretensiones, refiri6 que mediante Resolucion No. 03817 del
2006 se le reconoci6 pension de invalidez.

Indicé que el dia 10 de mayo de 1986 contrajo matrimonio con la sefiora MARIA
DOLLY NUNEZ ROJAS, y de dicha union tuvieron a una hija quien es mayor de
edad. Que la sefiora MARIA DOLLY NUNEZ ROJAS depende econémicamente de
él, que no se encuentra pensionada y que en razén del estado de invalidez del actor
debe estar tiempo completo a su cuidado.

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: ABRAHAN GIRON NAZARITH.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-003-2018-00501-01.
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Enuncié que presentd derecho peticion ante COLPENSIONES, solicitando el
reconocimiento y pago del incremento del 14%, derecho que fue negado mediante
radicado No. 2018-6225613, sefalando que Ley 100 de 1993 no contempla los
incrementos pensionales por persona a cargo.

1.2. Contestacion de la demanda.

Admitida la demanda originaria por Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira
— Valle, y notificado en debida forma el auto que asi lo dispuso, la entidad
demandada contesté aceptando los hechos 1°, 2° y 3° de la demanda, sobre el
restante indic6 no constarle; se opuso a la totalidad de las pretensiones,
proponiendo las excepciones de fondo: “inaplicabilidad de una norma derogada,
inexistencia de la obligacion y prescripcion”. Como fundamento de su defensa
precisé que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se derogaron todos
los regimenes pensionales anteriores al 1 de abril de 1994, entro ellos los
incrementos pensionales, y en ocasion a que la pension del actor le fue reconocida
con posterioridad al 01 de abril de 1994 no tiene derecho.

1.3. Sentencia de primer grado.

El dia 14 de noviembre de 2019, el ad-quo profirié sentencia en donde absolvio a la
entidad demanda de las pretensiones incoadas, declarando probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, toda vez que
al actor se le reconocio la pension de invalidez con base en la Ley 100 de 1993 y
no con fundamento en el Decreto 758 de 1990.

1.4. Tramite de segunda instancia

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacion de Decreto Legislativo
806 se corri6 traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad
en la cual la parte demandante insistio que dentro del juicio fue demostrada la
dependencia econdmica para acceder al incremento solicitado.

Por su parte, la apoderada judicial que defiende los intereses de la entidad sostuvo
que los incrementos solicitados se encuentran derogados ya que la pensién fue
reconocida con posterioridad al 01 de abril de 1994.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: ABRAHAN GIRON NAZARITH.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-003-2018-00501-01.
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2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante al ser la
decision proferida en Unica instancia, totalmente adversa a sus pretensiones, lo que
otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la decision de Unica
instancia se emitié ajustada a derecho.

3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar, ¢Si se demostré dentro del juicio oral que al
sefior ABRAHAN GIRON NAZARITH le asiste el derecho al incremento pensional
por tener compafiera permanente a cargo?

4. Tesis de la sala

La Sala confirmara la decision proferida por la primera instancia, por considerar que
al demandante no le asiste el derecho al reconocimiento del incremento pensional
del 14% por no adquirir la pension de invalidez con fundamento en el Acuerdo 049
de 1990.

5. Argumentos

Vigencia del incremento por persona a cargo - requisitos para tener derecho
al incremento pensional articulo 21 acuerdo 049/90.

Se ha discutido por la jurisprudencia Nacional el tema de la vigencia de los
incrementos luego de la expedicion de la ley 100 de 1993. En linea constante de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha sostenido que el
incremento por persona a cargo consagrado en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, mantuvo su vocacion de permanencia aun para las pensiones que fueron
otorgadas bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993 en aplicacién de la transiciéon
prevista en su articulo 36. Lo anterior, fue fijado por la Corte en providencias CSJ
SL, 27 julio 2005, radicacién 21517, CSJ SL, 5 diciembre 2007, radicacion 29741 y
CSJ SL, 10 agosto 2010, radicacion 36345, SL942-2019 Radicacion n.° 65842 y
SL3100-2019, Radicacion n.°52502, precisando la Sala que se trata de una posicién
uniforme contenida en mas de tres decisiones de la Corte, que constituyen doctrina
probable y que se acoge en su integridad por parte de la Corporacion.
Recientemente, la Corte Constitucional en sede de revision, especificamente en la
SU 140 DE 2019, por mayoria de votos, cambio la tesis para argumentar que los
incrementos no se encuentran vigentes luego de la expedicion de la ley 100. Frente
a dos posiciones jurisprudenciales, la Sala continla acogiendo la de la Corte
Suprema de Justicia, por considerar que la ley 100 no implicO una derogatoria
integral del acuerdo 049 de 1990

Pues bien, el articulo 21 del acuerdo 049 de 1990 reglamenta los incrementos de
las pensiones, sefialando que las pensiones mensuales de vejez o invalidez se
incrementaran en un 14% y 7% sobre la pension minima legal, por el conyuge o
comparfero o compafiera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: ABRAHAN GIRON NAZARITH.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-003-2018-00501-01.
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no disfrute de una pension, pero es el articulo siguiente, que establece la naturaleza
de los incrementos pensionales, los cuales “no forman parte integrante de la pensién
deinvalidez o de vejez...... y el derecho a ello subsiste mientras perduren las causas
que le dieron origen”.

En Ultimas, para acceder al beneficio del conyuge a cargo, que es el incremento que
se reclama en este proceso, se debe acreditar entonces los siguientes requisitos:

1. Ser el demandante pensionado por vejez o invalidez en aplicacion directa o
por transicion del acuerdo 049 de 1990.

2. Que su conyuge o compafiera o compafiero permanente dependa
econdmicamente del pensionado

3. Que su conyuge o comparfiero o compafiera permanente no disfrute de una
pension.

6. Caso concreto

Dentro del sub examine, esta claro que la controversia se contrae a establecer si el
sefior ABRAHAN GIRON NAZARITH posee el derecho a que su pension de
invalidez sea incrementada en un 14%, y si procede el retroactivo.

Ahora bien, acorde a las pruebas recaudadas se tiene que el sefior ABRAHAN
GIRON NAZARITH ostenta la calidad de pensionado conforme a la Resolucién No
03817 de 2006 a través de la cual COLPENSIONES reconoci6 la pension de
invalidez de origen de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993, visible
a folios 5 al 6.

De este modo, es evidente que al actor se le reconocio el derecho pensional de
invalidez, al verificarse el cumplimiento de los requisitos contemplados para tal fin
en los articulos 39 y 41 de la Ley 100 de 1993, mas no en el Acuerdo 049 de 1990
o con fundamento en el Régimen de transicibn consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, por lo tanto, no cumple en consecuencia con el primero de los
requisitos, toda vez que la pension no fue reconocida con sustento en las referidas
normas.

En virtud de lo anterior, concluye la Sala que no resulta procedente el andlisis de
los demas requisitos establecido en la ley para acceder a la pretension incoada por
el actor, determinandose que el sefior ABRAHAN GIRON NAZARITH no tiene
derecho a que su pension sea incrementada sobre el 14% de un salario minimo
legal vigente, asistiéndole razén al juez de primera instancia, por tanto, debe
CONFIRMARSE la sentencia del dia catorce (14) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira
— Valle.
DECISION

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: ABRAHAN GIRON NAZARITH.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-003-2018-00501-01.
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Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

I

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del dia catorce (14) de noviembre del afio
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira, objeto de grado jurisdiccional de consulta, por las consideraciones
esbozadas en lineas precedentes.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& g <I

GLORIA PATRICIA RUANO BOLAROS
Magistrada Ponente
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v’A./, ——

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 115
APROBADA EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

REF: Proceso Ordinario Laboral de LUZ MARY GARCIA contra MARTHA
AMINTA MENDOZA.
RAD.: 76-520-31-05-003-2017-00048-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolverel grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida en audiencia publica celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Palmira — Valle, el dia quince (15) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

La demandante interpuso en nombre propio demanda ordinaria laboral de primera
instancia contra MARTHA AMINTA MENDOZA a fin de que se declare la existencia
de un contrato de trabajo entre el 22 de enero de 2016 hasta el 13 de septiembre
del mismo afio, consecuencialmente se le cancele las acreencias laborales a la que
hubiere lugar como: las diferencias del salario minimo legal, prestaciones sociales,
auxilio de transporte, indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T,
indemnizacién por despido injusto del articulo 64 del C.S.T y el pago de aportes a
la seguridad social.

En respaldo de sus pretensiones, refirid que celebrd contrato verbal de trabajo con
la sefiora MARTHA AMINTA MENDOZA el dia 22 de enero de 2016 para
desempeiniar oficios domeésticos en la residencia de la demandada, y el cuidado de
la madre de la misma, que su jornada era de lunes a sabados, incluyendo festivos
de 7 am a 3 pm, devengando un salario de $ 200.000 quincenales sin el pago del
auxilio de transporte.

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: LUZ MARY GARCIA.
Demandado: MARTHA AMINTA MENDOZA.
RAD: 76-520-31-05-003-2017-00048-01.




Pagina2de8 Ty

i
7““-32

Enunci6é que el dia 13 de septiembre de 2016 finalizo la relacion laboral por parte
de la demandada, toda vez que le indicd que no volviera al trabajo, ya que no la
necesitaba.

Que durante el vinculo laboral la demandada no le pago prestaciones sociales, no
la afilié al sistema de seguridad social, y percibié un salario inferior al minimo legal
vigente.

1.2. Contestacién de la demanda.

Admitida la demanda originaria por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira — Valle, y notificado en debida forma el auto que asi lo dispuso, la
demandada ejercicio su derecho a no contestar la demanda.

1.3 Sentencia de primer grado

Mediante sentencia de 1 de febrero de 2018 el Juez Tercero Laboral de Palmira
absolvié a la parte demandada de todas las pretensiones incoadas por la sefiora
LUZ MARY GARCIA, toda vez que la parte demandante no aportd suficiente
material probatorio para demostrar la relacion laboral alegada, y remitié el proceso
en consulta.

El Tribunal Superior de Buga mediante auto del 15 de mayo de 2018 declaré la
nulidad de lo actuado a partir del auto que fij6 fecha para la audiencia en el proceso
de Unica, al considerar que hubo indebida notificacion de la parte demandada.

Una vez renovado el tramite, el Juzgado profiri6 nueva sentencia el 15 de julio de
2019, absolviendo a la demandada de todas las pretensiones, por considerar que
la parte demandante no acreditd el contrato de trabajo.

1.4. Tramite en segunda instancia

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicaciéon de Decreto Legislativo
806 se corrio traslado para presentar alegatos de segunda instancia, sin embargo,
las partes guardaron silencio.

. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: LUZ MARY GARCIA.
Demandado: MARTHA AMINTA MENDOZA.
RAD: 76-520-31-05-003-2017-00048-01.
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2. Competencia de la Sala.

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante
al ser la decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus
pretensiones, lo que otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la
decision de primera instancia se emitio ajustada a derecho.

3. Problema juridico.

Le corresponde determinar a la Sala si se demostré dentro del juicio oral la
existencia de un contrato de trabajo entre la sefiora LUZ MARY GARCIA y MARTHA
AMINTA MENDOZA, de resultar afirmativo, establecer si adeuda dinero por
concepto salarios, prestaciones sociales, y las indemnizaciones a la que hubiere
lugar.

4. Tesis.

La Sala confirmara en su integridad la sentencia proferida por la primera instancia,
teniendo en cuenta que la parte accionante no demostro los hechos objeto de sus
pretensiones.

5. Argumentos de la decisién.

5.1 Principio de la primacia de la realidad — contrato de trabajo.

Atendiendo que el presente proceso llegd a esta Sala de Decision en cumplimiento
del grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante, la Sala centrara
su analisis en el objeto materia del litigio, que gira en torno a determinar la existencia
de un contrato de trabajo entre las partes enfrentadas y en caso de que el mismo
gquede demostrado, estudiar la procedencia de las acreencias laborales
reclamadas.

Reza el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T. que “contrato de trabajo es aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo continuada dependencia o subordinacion de la segunda y
mediante una remuneracion”.

Del referido texto se desprende, y asi lo consagra el articulo 23 de la misma obra,
gue para predicar la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia
de los siguientes elementos: a) la actividad personal del trabajador, realizada por si
mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion del trabajador respecto al
empleador y c) un salario.

Por su parte el articulo 24 del C.S.T. tiene establecido que al trabajador le basta con
demostrar la prestacion personal del servicio, y los extremos personales para
presumir que esa relacion estuvo regida por un contrato de trabajo
correspondiéndole al empleador que pretenda exonerarse de esa presuncion
demostrar que el contrato no fue de caracter laboral.

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: LUZ MARY GARCIA.
Demandado: MARTHA AMINTA MENDOZA.
RAD: 76-520-31-05-003-2017-00048-01.
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Sobre la aplicacion del articulo 24 del C.S.T. la Sala de Descongestion laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL365 del 2019, radicacién No. 5713,
citando a su vez la sentencia CSJ SL4027-2017, reiteré “(...)que, para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal esté
plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a
favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
trabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la
acreditacion de la citada subordinacion, con la produccién de la respectiva prueba,
en los casos en que se encuentre debidamente comprobada la prestacion personal
del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal
consagrada en el art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume
que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual
puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el
servicio no se presté bajo un régimen contractual de indole laboral”. Por lo tanto,
sefala la Corte, que “le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion,
mediante la acreditacién de que la actividad contratada se ejecut6 o realizd en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependera del andlisis de las pruebas del proceso.

Libre formacion del convencimiento — perspectiva de género — valoracion
probatoria.

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Codigo Procesal
Laboral establece la libre formacion del convencimiento, sefialando a su tenor literal:
“El juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente
su convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta
procesal observada por las partes”. Lo anterior implica que el Juez al valorar la
prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la
experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro
esta, en aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose
Gnicamente acreditar el hecho respectivo con el medio que fije la Ley, no obstante
el otro componente de esta disposicion predica que el juez para formar su
convencimiento debe observar la conducta adoptada por las partes en el tramite
litigioso.

Teniendo en cuenta que la demandante alega haber prestado el servicio en
condicion de empleada doméstica, debe recordar la Sala que a nivel judicial se ha
reconocido la situacién de vulnerabilidad del servicio doméstico y la necesidad de
reconocimiento y protecciéon del Estado, la Corte Constitucional, en la sentencia C-
310 de 2007, citada en la sentencia C 028 de 2019 insistid en que el “el trabajo
doméstico, por sus especiales caracteristicas y la situacion de vulnerabilidad de
quienes lo ejecutan, demanda la proteccion del Estado a fin de que sea reconocido
legal y socialmente como una actividad laboral, merecedora equitativamente de los
derechos respectivos”

Por esa razon, es necesario analizar el asunto desde la perspectiva de género, pues
a la desventaja historica en el reconocimiento de los derechos de las mujeres
dedicadas a los oficios domésticos, se suma la dificultad probatoria, teniendo en
cuenta que en muchas ocasiones los testigos de la relacién laboral son los mismos
empleadores o su entorno familiar, lo que ameritan una flexibilizacion en la
valoracion probatoria en aplicacion de la perspectiva de género, mas esa

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: LUZ MARY GARCIA.
Demandado: MARTHA AMINTA MENDOZA.
RAD: 76-520-31-05-003-2017-00048-01.
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flexibilizacién no implica en manera alguna exoneracion de la carga probatoria, pues
en todo caso, sigue siendo carga de la trabajadora demandante acreditar la
prestacion personal del servicio

6. Caso concreto.

Es bien sabido que cuando las partes en contienda han aportado al proceso todas
las pruebas indispensables para formar la conviccion del juez, es innecesario
determinar sobre cual de ellas pesaba la carga de probar los supuestos de hechos;
pero la necesidad de establecerlo surge cuando han quedado hechos sin prueba o
no se ha probado ninguno, porque entonces corresponde determinar, para decidir
sobre las pretensiones de las partes, quien debia producirlas, si el que se limit6 a
afirmar su existencia o el que se redujo a negarla.

Una vez revisado el proceso, concluye este Tribunal que la decision adoptada por
el a-quo debe ser necesariamente confirmada, pues la ausencia de elementos de
juicio que den certeza de los hechos que la parte actora alegd no quedaron
debidamente acreditados, como para que abrieran paso al estudio de sus
pretensiones, como adelante se expondra; pues es la consecuencia légica que ha
de producirse ante el no cumplimiento de la carga procesal que le correspondia,
conforme al articulo 167 CGP, aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En efecto, la norma en cita establece: “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

“‘Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba”.

En cuanto al pleito en cuestiébn es necesario establecer si la parte demandante
demostré la existencia de un contrato de trabajo a favor de la sefiora MARTHA
AMINTA MENDOZA en los extremos temporales determinados en el libelo — 22 de
enero de 2016 hasta el 13 de septiembre de 2016 -, caso en el cual se materializara
lo consagrada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Lo primero que precisa la Sala es que la parte demandada no contest6 la demanda,
conducta procesal que se valora como indicio grave en su contra, correspondiéndole
a la demandante acreditar la prestacion personal del servicio.

Examinado el acervo probatorio aportado por la parte actora para acreditar el
derecho, logra establecer esta Sala que tal como lo dejé sentado el juez de primera
instancia, en este asunto no quedé demostrada la existencia de la prestacion del
servicio que LUZ MARY GARCIA ejecuto a favor de MARTHA AMINTA MENDOZA,
toda vez que dentro del proceso de la referencia solo obra a folio 1 como prueba
documental constancia de no acuerdo conciliatorio entre las partes expedido por el
Ministerio de Trabajo, prueba que no respalda las afirmaciones propuestas en el

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: LUZ MARY GARCIA.
Demandado: MARTHA AMINTA MENDOZA.
RAD: 76-520-31-05-003-2017-00048-01.
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escrito introductorio, pues la misma solo permite inferir que se agoté una etapa
procesal.

Por otra parte, las pruebas testimoniales solicitadas por la demandante no fueron
llevadas a cabo en la audiencia celebrada el dia 15 de junio de 2019, como tampoco
se pudo realizar los interrogatorios de partes, ante la inasistencia de la parte
demandante y sus testigos a la audiencia.

Ahora, en este caso particular esos testimonios si se recibieron en la audiencia
celebrada el 01 de febrero de 2018; los cuales pueden ser valorados, pues si bien
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga dej6 sin efecto la actuacion como
consta a folio 30 del expediente, no es menos cierto, que las pruebas practicadas
tienen validez entre quienes tuvieron la oportunidad de contradecirlas; de manera
gue una vez renovada la actuacion de notificacidon, la parte demandada podia
desconocer los testimonios, solicitar la ampliacion de su contenido, pero con su
silencio e inasistencia valido la prueba ya practicada. En esa audiencia se recibio la
declaracion de James Brand Lozano, quien no logré determinar a ciencia cierta la
prestacion personal del servicio, ya que no llegd a observar a la actora desempeniar
sus labores, sdlo tiene conocimiento de las funciones porque asi se lo manifesté la
demandante, por tanto, la versidon se edifica en la propia version de la sefiora Luz
Mary Garcia; no se pudo establecer los extremos temporales de la relacion laboral,
porque el testigo no tiene conocimiento de ello y la actora no precis6 una fecha en
la que terminé por primera vez la relacion laboral con la sefiora Martha Aminta
Mendoza, y cuando volvié a reanudar sus actividades con la demandada y la fecha
en que finalizo el vinculo, pues aunque en el escrito introductorio la actora establece
que fue para el 13 de septiembre de 2016, la misma en el interrogatorio de parte
aclaré que para la mencionada fecha su jefe era la hermana de la sefiora Martha
Aminta Mendoza, por lo cual la demandada no tiene vinculo ni obligacion en el ultimoé
periodo trabajado. Asi mismo, no existe coherencia ni claridad en la jornada laboral,
ya que el testigo enunci6 que era de 7 — 7:30 am a 4 pm y la demandante declaro
que era de 6:30 am a 3 pm.

De este modo, solo se cuenta con un indicio grave en contra de la demandada, por
la no contestacion de la demanda, pues quedé establecido anteriormente, que el
testigo ademéas de ser de oidas, no ofrecid claridad sobre ningin hecho de la
demanda, ni siquiera por lo “oido” de la demandante; de manera que no ofrece valor
probatorio significativo dentro del proceso. En estas condiciones, ni siquiera
aplicando flexibilizacion probatoria es posible llegar a conclusion diferente, dada la
poca o nula actividad probatoria de la parte demandante, debiendo confirmar la
sentencia de primera instancia.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: LUZ MARY GARCIA.
Demandado: MARTHA AMINTA MENDOZA.
RAD: 76-520-31-05-003-2017-00048-01.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del quince (15) de julio de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, objeto de
grado jurisdiccional de consulta, por las consideraciones esbozadas en lineas
precedentes.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLAROS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 116
APROBADO EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Radicacién N°. 76-111-31-05-001-2017-00180-01. Proceso Ordinario
Laboral de LUIS EULER RESTREPO JARAMILLO contra COLPENSIONES.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado en contra de la
sentencia proferida el 6 de febrero de 2020, por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buga.

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere el auto y la
sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de
segunda instancia.

|. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.

El sefior LUIS EULER RESTREPO JARAMILLO demand6 a COLPENSIONES
para que se le reliquide la pension, que se paguen los valores fruto de la
reliquidacion indexados y se condene en costas.

En apoyo de los anteriores pedimentos adujo en la secuencia factica de la
demanda primigenia que mediante escrito presentado el 13 de julio de 2017 el
demandante solicitdo reliquidacion de su mesada pensional; que mediante
Resolucion GNR 268010 de 12 de septiembre de 2016 se reliquido la pension
de vejez del actor; que en la parte considerativa de la Resolucion GNR 268010
de 12 de septiembre de 2016 se incluyen para la reliquidacion del derecho
pensional cotizaciones como independiente hechas en el régimen subsidiado

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-111-31-05-003-2017-00180-01

Demandante: LUIS EULER RESTREPO JARAMILLO

Demandando: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES - COLPENSIONES
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con un salario minimo, razén por la cual debido a una mala informacion
suministrada por parte de Colpensiones, se le hizo caer en error como cotizante
independiente en el régimen subsidiado con el salario minimo mensual vigente
lo que afecté negativamente su mesada pensional.

Asegura que ademas de cotizar sin obligacion y estando exonerado de hacerlo
por tener casi 300 semanas en exceso, afectd su promedio de cotizaciones lo
cual resulta violatorio de los derechos adquiridos y al minimo vital movil, lo hizo
atemorizado por la informacion suministrada por los funcionarios de
Colpensiones, cuando se le manifesto la necesidad de mantenerse activo como
cotizante dentro del sistema, pues de lo contrario perderia la pension.

1.2. Contestacién de la demanda.

A su turno, el apoderado judicial de Colpensiones, formulé oposicion a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito
denominadas inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, prescripcion,
imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido, ausencia de causa para
demandar e innominada. Alega la entidad que no le asiste obligacion de
reconocer la reliquidacién, debido a que la pension fue liquidada con la formula
correcta, y tomando las semanas efectivamente cotizadas.

1.3. Sentencia de primer grado.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga, Valle, mediante fallo proferido
en audiencia publica verificada el 6 de febrero de 2020, absolvi6 a la entidad
demandada sefialando que el demandante cumplié los 60 afios en el 2005 de
modo que a esa fecha adquirié el estatus de pensionado y a la misma fecha
debe contar con la densidad de semanas suficientes para reclamar la pension
de vejez con arreglo al decreto 758 de 1990, como beneficiario del régimen de
transicion; que el actor solicita que no se tenga en cuenta las cotizaciones
posteriores a 1992 y hasta el afio 2006. Frente al evento de las 500 semanas al
actor no se le hubiera podido reconocer la pension pues las cotizaciones entre
el 26 de noviembre de 1985 al 16 de noviembre de 2005 solo arroja la cantidad
de 317 semanas, en relacion con las 1000 semanas lo mismo ocurriria, dado que
cuando el actor cumplié la edad de 60 afios el 16 de noviembre de 2005 solo
reuniria la cantidad de 883 semanas, por lo que se infiere que el demandante si
requeria seguir realizando cotizaciones al sistema de pension después del 4 de
febrero de 1992, pues de no haberlo hecho no tendria derecho a la prestaciéon
de la cual esta gozando, tampoco demostré que se le indujo al error.

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-111-31-05-003-2017-00180-01

Demandante: LUIS EULER RESTREPO JARAMILLO
Demandando: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES - COLPENSIONES
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1.4. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial del demandante como argumentos de su recurso sefiald
que el demandante, siendo la parte mas débil no tenia conocimiento de las
normas y Colpensiones no hizo ninguna aclaracion, ni brindé ninguna
informacion de manera que no pudo saber, ni podia saber cuando llegaba a las
1250 semanas por que el ISS no cumplié con la obligacién de estar enviando los
extractos tal como lo exige la norma, insistiendo en que si el sefior hubiera tenido
esa informacién seguramente no hubiera tenido que cotizar en exceso,
aclarando que si bien al afio 90 tenia la obligacién de seguir cotizando en el afio
2000 tenia ya las 1250 semanas, considerando que no se puede castigar al
ciudadano a quien le hicieron hacer aportes adicionales desmejorando su
pension, precisando que se cotizaron como independiente en el régimen
subsidiado. Insiste en que se debe aplicar la excepcién de inconstitucionalidad”

1.5. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se
corrio traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la
cual el recurrente insisti6 en que se revoque la sentencia primigenia, como
fundamentos sostuvo que el actor nacio el 16 de noviembre de 1945 y para el
afio 1994 tenia 49 afios de edad lo cual lo hace beneficiario al régimen de
transicion del art. 36 de la ley 100 de 1994, explic6 que cotiz6 1250 semanas
entre el 27 de marzo de 1967 hasta el 31 de diciembre de 1999 cumpliendo con
el requisito legal exigido para que le reconocieran su pension de vejez sin
necesidad de realizar mas aportes.

Indic6 que el desorden administrativo que caracterizé al antiguo ISS y a
PROSPERAR permitieron que se hiciera un uso inadecuado de los dineros
destinados a subsidiar a la poblacién mas necesitada, ellos administraban dichos
recursos y tenian la base de datos con el reporte de nimeros de semanas, por
lo cual tenian el deber de asesorarlo por haber sobrepasado las 1250 semanas.

Agrego que la buena y fe del demandante y la falta de asesoria de parte de la
administradora de pensiones son las causas de que recursos que no tenian por
gué haber sido utilizados en una persona que ya habia llegado al tope maximo
de semanas y al final resultaran afectando negativamente la mesada pensional.

Por su parte la demandada sefialé que al actor no le asiste el derecho deprecado,
toda vez que efectuada la liquidacion de la prestacion con base en 1.532
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semanas de cotizacion, con una tasa de remplazo de 90%, teniendo en cuenta
el IBL correspondiente a los ultimos 10 afios o el de toda la vida laboral si tuviera
1250 o mas semana, obteniendo una cuantia de IBL por valor de $ 805.166, por
lo tanto la liquidacion efectuada por la entidad se encuentra ajustada y conforme
a derecho, teniendo en cuenta que el demandante cuenta con mas de 1.250
semanas cotizadas para ser liquidado con toda la vida laboral.

Explicé que el salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor
4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales
cotizo el trabajador en las ultimas cien (100) semanas. El factor 4.33 resulta de
dividir el nUmero de semanas de un afio por el numero de meses. Conforme lo
anterior, dicha norma es aplicable siempre y cuando se haya adquirido el estatus
en vigencia del Decreto 758 de 1990, y para el caso en concreto el demandante
adquirié el estatus pensional el 16 de noviembre de 2005, es decir en vigencia
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, respecto al régimen de transicion
pensional, motivo por el cual no es posible acceder a la pretension.

En cuanto a los intereses moratorios precisos que los mismo tampoco son
procedentes al no existir mora en el pago de las mesadas pensionales.

II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala.

Se ha precisado por esta Sala que la competencia del ad quem en materia del
recurso de apelacion, la atribuye directamente el recurrente al determinar los
aspectos que no comparte del proveido impugnado, correspondiéndole al censor
sustentar su inconformidad de manera que resulte clara y delimitada para la
segunda instancia la tematica objeto de analisis.

En el presente asunto se conoce el proceso en segunda instancia para desatar
el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante.
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3. Problemajuridico.

No es materia de discusion dentro de la referencia la calidad de pensionado del
demandante como beneficiario del régimen de transicion en aplicacion del
acuerdo 049 de 1990 reconociéndosele el 90% del ibl calculado con toda su vida
laboral hasta la ultima cotizacion realizada en el mes de octubre de 2005.

La parte demandante pretende que se reliquide la pension de vejez que
actualmente recibe excluyendo las semanas cotizadas en el régimen subsidiado
considerando que Colpensiones lo hizo incurrir en error al demandante para que
cotizara semanas de mas.

En este orden de ideas le corresponde a la Sala determinar si el actor tiene
derecho a la reliquidacion de la pension que actualmente recibe?

4. Tesis.

Desde ya se advierte que se confirmara la decision de instancia, teniendo en
cuenta la falta de sustento probatorio de las alegaciones del demandante.

5. Argumento de la decision
5.1 De la desafiliacion del sistemay calculo del IBL.

Respecto de la fecha a partir de la cual debe pagarse la pension, Los articulos
13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio,
seflalan que el disfrute de la pensién comienza a partir de la desafiliacion al
sistema”. La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en
sentencia SL2586-2019, radicacion n° 75505, reiter6 que la pension de vejez
se causa desde el momento en que se satisfacen los requisitos de ley, su disfrute
inicia a partir de la desafiliacion del sistema y «para su liquidacion se tendra en
cuenta hasta la dltima semana efectivamente cotizada por este riesgo».

En la misma sentencia la Corte reiterd el criterio “que todos los aportes para
pension efectuados por el asegurado deben computarse en la liquidacion, aun
cuando estos se sufraguen con posterioridad al cumplimiento de los requisitos
minimos pensionales; solo si redundan en beneficio para el pensionado”. Es
decir, el trabajador tiene derecho a incluir en la liquidacién pensional todos los
tiempos aportados hasta la ultima cotizacion; regla general que se exceptia
“cuando los aportes que se hicieron luego del cumplimiento de esos requisitos
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minimos generan un desmedro del IBL, ya que en tales eventos deberan
excluirse de la liquidacion”:

En las sentencias SL 22630, 7 sep. 2004, reiteradas en las sentencias SL4542-
2018 y CSJ SL4029-2017 la Corte respecto de las cotizaciones que se deben
incluir en el calculo del IBL preciso:

I) que cuando el afiliado ha continuado aportando al sistema general de
pensiones una vez satisfechos los presupuestos legales para obtener la
pension, acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer
hasta la Ultima cotizaciébn, siempre que su no inclusién conlleve una
desmejora en los intereses del aportante frente al monto final de su
mesada pensional.

li) Del anterior modo, si al afiliado le resulta mas beneficioso que el
ingreso base de liquidacién se obtenga tomando sélo el promedio de lo
devengado entre la fecha en que entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993 y
el momento en que cumpla los requisitos para la pension, haciendo
abstraccion de los aportes realizados con posterioridad a dicha calenda,
asi debe procederse (negrilla fuera de texto).

5.2. Programa de Régimen Subsidiado de Pensiones.

El programa de subsidio de pensiones del Régimen de Prima Media esta
destinado a subsidiar los aportes al régimen general de pensiones de los
trabajadores asalariados, independientes o desempleados del sector rural y
urbano, tales como artistas, deportistas, madres comunitarias y personas con
discapacidad, que ganen hasta un salario minimo mensual y que se encuentren
cobijados por el régimen subsidiado de salud o afiliados a una EPS.

Este programa cobija especificamente a madres comunitarias, desempleados,
discapacitados, trabajadores independientes rurales, trabajadores
independientes urbanos y concejales.

Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, se insiste, no es materia de discusion la calidad
de pensionado del demandante como beneficiario del régimen de transicién en
aplicacién del acuerdo 049 de 1990, tal como consta en la Resolucién N°002730
de 2006 reconociéndose la pension a partir del 16 de noviembre de 2005, en
cuantia de 381.500.
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A folios 5 a 7 del cuaderno 1 se encuentra Resolucion N.° 268010 del 12 de
septiembre de 2016 a través del cual se ordena la reliquidacion de la mesada
pensional del demandante en aplicacion del régimen de transicion con una tasa
de reemplazo del 90%, teniendo en cuenta hasta la Ultima semana cotizada en
octubre de 2005 alcanzando 1532 semanas, reconociéndosele el 90% del ibl
calculado con toda su vida laboral.

La parte demandante pretende que se reliquide la pension de vejez que
actualmente recibe excluyendo las semanas cotizadas en el régimen subsidiado
considerando que Colpensiones lo hizo incurrir en error al demandante para que
cotizara semanas de mas.

A folios 9 al 12 del expediente reposa reporte de semanas cotizados en
pensiones del demandante, a través del cual se constata que a partir del mes de
octubre de 1997 pagd al sistema general de pensiones dentro del régimen
subsidiado hasta el mes octubre de 2005.

Ahora bien, en lo que respecta a la intension dolosa por parte de Colpensiones
para que el demandante incurriera en el error de seguir cotizando al sistema de
seguridad, ademas de la supuesta mala fe en que incurrié la entidad accionada,
no existe prueba en el plenario que desvirtie la presuncion de buena fe, ni
prueba de la intensién dolosa de la demandada de provocar el error del actor,
argumentos insuficientes y sin sustento probatorio alguno que hace
improcedente el recurso a lo que este tdpico se refiere, maxime que en ningun
momento se demostré que las cotizaciones que el actor realizdé con subsidio al
aporte se hayan realizado por imposicién o sugerencia de la demandada.

De otro lado, en cuando al incumplimiento del articulo 63 de la Ley 100 de 1993,
esto es el deber de enviar los extractos trimestrales al afiliado del sistema de
seguridad social en pensiones de sus saldos, movimientos y tiempos cotizados,
lo primero que se hace necesario resaltar es que en la demanda se omitié hacer
mencién alguna al hecho que se expone dentro del recurso de alzada, lo que
impidié que Colpensiones se pronunciara al respecto y que ejerciera su defensa
en debida forma para poder establecer, si se incurrié por parte de la accionada
en la omision de la obligacién impuesta por Ley. Sin embargo, y en gracia de
discusion, de existir tal omision, no se puede omitir 0 no contabilizar un periodo
de cotizacion al sistema pensional, por la consecucion de tal omisién debido a
gue tal consecuencia juridica no esta prevista en la norma y lo que se ha
aceptado jurisprudencialmente es la exclusion de las semanas cotizadas con
posterioridad al cumplimiento de los requisitos para causar el derecho, que no
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son otros que la edad y el tiempo de servicio, pues en todo caso la cotizacion a
pension antes de cumplir los requisitos no solo ampara el riesgo de vejez, sino
también el de invalidez y el de muerte. En el caso concreto, se causo el derecho
a la pension el 16 de noviembre de 2005 fecha en la cual el demandante cumplié
los requisitos de edad y tiempo de servicio, no registrando semanas de cotizacion
posteriores a esa fecha, de manera que no resulta aplicable la regla
jurisprudencial de exclusion de semanas.

Y es que al respecto hay que indicar, que afortunados resultan los razonamientos
del A quo cuando asegura que el demandante para poder cumplir con los
requisitos contemplados en el Acuerdo 049 de 1990 y asi acceder a su derecho
pensional debid seguir cotizando a partir del 4 de febrero del 1992.

Para finalizar, considerd la parte accionante dentro de su recurso, que no se
tuvieran en cuenta las cotizaciones después del afio 2000, entrando en
contradiccion pues dentro de sus propios argumentos sefiala que Colpensiones
hizo incurrir en error al demandante haciéndole cotizar en el programa de
régimen subsidiado desde octubre de 1997 pretendiendo que unas semanas
gue si se cotizaron en el programa de régimen subsidiado se tengan en cuenta
y otras no, ademas sin sefalarse, desde cuando dolosamente se le hizo caer en
el supuesto error al demandante situacion que impide hacer una analisis mas a
fondo del asunto. Se le recuerda, a la parte accionante que el derecho pensional
es un derecho que es propio de la justicia rogada, esto es, que no le asiste la
obligacion de la entidades que hacen parte del sistema de informar, una vez el
afiliado cumpla los requisitos para acceder a la pension de vejez, que tales
requisitos ya fueron cumplidos, es por ello que el articulo 31 de Ley 100 de 1993
establece que: 1a pension de vejez se reconoceré a solicitud de parte interesada,
reunidos los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior.....”

Por todo lo anteriormente expuesto, se confirmara la sentencia de primer grado,
teniendo en cuenta las razones expuestas en precedencia.

COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
pues en todo caso se habria conocido en asunto en grado jurisdiccional de
consulta a favor del trabajador.
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DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buga del dia seis (6) de febrero del afio dos mil veinte (2020), por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/:wwar
! v‘ |

GLORIA PATRICIA RU/ANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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= - =
D, S |
< S -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Magistrada
) g =Rooke
ey Wy Oy

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 117
APROBADO EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020)

Radicacién N°76-109-31-05-001-2018-00037-01. Contrato realidad. Proceso
Ordinario Laboral de JADER ALEXIS ARIZALA contra COOPERATIVA
INTERSALUD IPS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandada en contra la sentencia proferida en audiencia publica celebrada por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, el dia quince
(15) de agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

|. ANTECEDENTES.
1.1. La demanda.

Jader Alexis Arizala Quifiones formuld demanda ordinaria laboral contra
Intersalud IPS, pretendiendo en virtud del principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades se reconozca la existencia de un contrato laboral entre la
partes, entre el 10 de julio de 2012 al 24 de marzo de 2017, se condene a la
demandada al pago de las prestaciones sociales insolutas y vacaciones, al pago
de seguridad social y subsidio familiar, a las dos sancion del articulo 65 del CST
y al pago de costas y agencias en derecho.
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Las anteriores pretensiones tienes como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Aduce el demandante que prestd sus servicios como médico general de la
entidad demandada, desde el 10 de julio de 2012 al 24 de marzo de 2017,
cumpliendo horario de trabajo el cual era impuesto por la accionada, que a pesar
que su vinculacion se dio a través de un contrato de prestacion de servicios, la
prestacion del servicio se hacia de manera personal, acatando las instrucciones
y ordenes de la demandada, bajo la continua subordinacion y dependencia
sefialando que la relacién la laboral terminé de manera injustificada, y que el
salario devengado por la demandante era de $1.333.333, el cual eran pagados
como honorarios profesionales. Arguye que los implementos de trabajo que
utilizaba eran propiedad de la accionada, que nunca se le pagaron prestaciones
sociales, vacaciones y seguridad social.

1.2. Contestacién de la demanda.

La parte demandada con la contestacion de la demanda se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de “inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, pago, compensacién, prescripcion,
buena fe, improcedencia de la sancidon moratoria y genérica”. Precis6 sobre las
pretensiones del demandante, que no existio vinculo alguno de orden laboral con
el demandante y que no se encuentran acreditados los elementos propios de
todo contrato de trabajo, sefialando que lo que se suscribié y celebrd fue un
contrato de prestacion de servicios.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 15 de agosto de 2019, el Juez Primero Laboral de
Buenaventura, condeno a la entidad demandada al considerar la existencia de
la relacion de trabajo en aplicacion del principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades, condenando al pago de prestaciones sociales,
vacaciones y al pago de la indemnizacién del articulo 65 CST, negando la
indemnizacion por despido sin justa causa.

1.4. Recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la Clinica demandada, dentro del recurso de alzada
insiste en la inexistencia del vinculo laboral entre los convocados arguyendo que
entre las partes lo que se suscité fue una relacion de tipo civil y no una laboral,
como la que se pretende con la demanda. Sefala, que el demandante en el
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interrogatorio de parte, afirmé que cuadraba su agenda con su empleador de
conformidad con el tiempo libre que el manejaba; indicd, que se probd que las
ordenes impartidas en el desarrollo de la labor corresponden al desarrollo del
objeto social pactado en el contrato de trabajo que suscribié el demandante con
la accionada y que los testigos de la demandada fueron enfaticos en afirmar, que
lo que se le manifestaba al actor no eran ordenes, pues dado el desarrollo del
contrato por €l pactado y dada la condicion de médico habia que fijar pautas,
habian que marcar directrices pero nunca se constituyeron en ordenes, que el
accionante podia ausentarse sin permiso y que los pacientes que tenia
asignados en ese horario podian ser citados en otra fecha, que las horas que no
laboraba el demandante no eran remuneradas.

1.5. Tramite en segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se
corrié traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la
cual el recurrente insiste en ser revocada la sentencia de primera instancia
aduciendo que no ser cierta la existencia de la relacion laboral, por el contrario
afirmd que de acuerdo a la prueba testimonial arrimada al proceso y a los
documentos aportados, se infringe que el demandante realiz6 su trabajo en la
entidad demandada, a través de un contrato de prestacion de servicios, razén
por la cual su representado no le adeuda suma alguna por concepto de
prestaciones sociales ni indemnizaciones, porque en ningdn momento el
mencionado contrato de prestacion de servicios se desnaturalizé ni se
constituy6 en un verdadero contrato de trabajo.

Explicé que no es cierto que el demandante recibia érdenes de la sefiora Maria
Del Carmen Cuevas de Racines, como se afirma en la demanda, ya que la
mencionada aunque es la representante legal dela IPS demandada, no
ostenta ninguna profesion atinente al area de la salud, para tener el
conocimiento suficiente de impartirle ordenes al demandante.

Sostuvo que los horarios y la realizacion de trabajos en las instalaciones de la
Cooperativa y con implementos de su propiedad, no significa per se el
establecimiento de una dependencia y subordinacion.

Recordd que en los contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos
por el demandante con la demandada, se plasmaron unas clausulas que
contienen obligaciones del contratante, sin que de ellas pueda derivarse el
establecimiento de una obligacién de contrato de trabajo.
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La parte demandante dentro del término concedido guardo silencio.

|. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y
322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyd de manera regular, en tanto que, tampoco emerge vicio
procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron respetadas las
garantias basicas que impone el articulo 29 superior, desarrollado en los
principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la sala

El articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
restringe las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas
por el apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se
contrae el recurso vertical.

3. Problemajuridico.

Visto el reproche de alzada, ha esta Sala le corresponde determinar, si entre las
partes, se suscitd un contrato laboral, o si por el contrario la relacion contractual
de las partes se desarroll6 dentro de la autonomia e independencia de un
contrato de prestacion de servicios civiles.

4. Tesis de la sala.

La Sala confirmara la decisién proferida por la primera instancia al considerar
gue entre las partes si se suscitd una relacion de trabajo.

5. Argumentos de la decision.
5.1. Principio de la primacia de la realidad — contrato de trabajo.
Resulta necesario recordar que el contrato de trabajo es aquel en virtud del cual

una persona natural presta un servicio personal a otra a cambio de una
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remuneracion, confluyendo tres elementos a saber la prestacion personal del
servicio, la subordinacion y el salario, siendo carga probatoria del trabajador el
demostrar la prestacion personal del servicio, en unos extremos temporales y a
favor de la persona demandada como empleador, pues a partir de ella se
presume la existencia del contrato de trabajo de conformidad con lo previsto en
el art. 24 del C.S.T.

Precisa la Corte Suprema de Justicia en fallo SL6621 del tres (3) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), Radicacion n.° 49346, Magistrados ponentes CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO del Que el
articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo al disponer que toda relacién de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, “otorga un alivio
probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucion personal de
un servicio para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral.

Adicionalmente la Corte, en sentencia de cinco (5) de abril de dos mil once (2011)
con radicacién No. 41224, sobre la carga probatoria de demostrar los extremos
temporales de la relacién de trabajo aseguré que “la carga de la prueba del
tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta el primero, de modo que
la falta de demostracién del tiempo de servicios comporta que no hay posibilidad
para condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones.

5.2. Subordinacion

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiol, la acepcion
subordinacion designa: “Sujecion a la orden, mando o dominio de alguien”.

Uno de los signos distintivos de la subordinacién laboral que caracteriza al
contrato de trabajo, en los términos del articulo 23 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, es la facultad que tiene el empleador de exigirle a la persona que le
presta un servicio “..el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo...” y el deber correlativo del
trabajador de acatarlas. Desde luego, si una persona debe obedecer un mandato
respecto de la tarea que ejecuta, es claro que no es totalmente autbnoma en la
determinacion de su actuacion laboral y tal situacion encaja perfectamente
dentro del concepto de subordinacion laboral establecido en el Cddigo
Sustantivo del Trabajo.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral,
mediante sentencia fechada 16 de agosto de 2017, radicada bajo la partida
N°48531, M.P. Dr. Clara Cecilia Duefas Quevedo. Explico: “Para comenzar, es
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claro que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion
de servicios es la subordinacion juridica del trabajador respecto del empleador,
poder que se concreta en el sometimiento del primero a las érdenes o
imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento esencial y objetivo,
conforme lo concibi6 el legislador colombiano en el articulo 1 de la Ley 6 de 1945
al consagrar, que «hay contrato de trabajo entre quien presta un servicio
personal bajo la continuada dependencia de otro mediante remuneracion, y
quien recibe tal servicio», y tal como lo repitiera en el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo al sefialar que en el contrato de trabajo concurren la
actividad personal de trabajador, el salario como retribucién del servicio prestado
y la continuada subordinacién que faculta al empleador para «exigirle el
cumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracién del contrato».

6. Caso concreto.

Atendiendo a lo propuesto en el recurso de alzada, es necesario establecer si la
parte demandante demostrd la prestacion personal del servicio a favor del
empleador demandado, y en unos extremos temporales determinados, caso en
el cual se beneficia de la presuncién del articulo 24 citado, habida cuenta que
probado el servicio, se presuman los restantes elementos, esto es, la
subordinacion y el salario.

Descendiendo al caso objeto de estudio, en los hechos 1, 2, 4y 8 de la demanda
se afirmé que el demandante se vinculd con la CTA Intersalud IPS para prestar
sus servicios como médico general entre el 10 de julio de 2012 al 24 de marzo
de 2017, hechos que fueron aceptados como ciertos por la entidad demandada
en la contestacién de la demanda (fls. 735y 736 del cuaderno 3).

Con la aceptacion de los hechos realizada en la contestacion de la demanda, el
actor asumié su carga probatoria de demostrar la prestacion personal del servicio
desde el 10 de julio de 2012 al 24 de marzo de 2017, razbén por la cual se
presume que entre las partes existié un contrato de trabajo.

Para acreditar que el servicio no fue subordinado, se aportaron contratos de
prestacion de servicios suscritos por los contradictores (fls. 750 y 801 del
cuaderno 3) el cual tiene por objeto la prestacion del servicio en la ejecucion de
la actividad como médico general en las instalaciones de la demandada; sin que
los documentos, por si solos, sean suficientes para tener por cierto que en la
practica se ejecutd un contrato civil y no laboral. Igual ocurre con los
comprobantes de egreso contable, cuentas de cobro y pago de la seguridad
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social de la actora (fls. 802 al 933 del cuaderno 3), que no logran acreditar como
se ejecuto en la realidad el vinculo suscitado entre las partes.

De la misma manera, para demostrar que el demandante no estaba sometido a
subordinacion laboral, la parte demandada solicité las declaraciones de los
seflores Dorman Racines Arévalo y Dersy Marines Tobar. El doctor Dorman
Racines Arévalo, quien funge como Coordinador o Director Médico de la
demandada, dentro de la audiencia de juicio oral, negé la existencia de la
relacion laboral con el demandante, asegurando que los médicos gozaban de
plena y absoluta independencia, tomando sus propias decisiones, sefialando la
imposibilidad de que se le iniciara algin proceso disciplinario en su contra, que
la Unica consecuencia por su inasistencia era el no pago de las horas no
trabajadas, que las capacitaciones eran voluntarias, ademas, que el accionante
trabajaba para otras clinicas. Sin embargo, luego de haber indicado todo lo
anterior, manifestd, que el accionante erré en la prestacion del servicio médico,
indicando que tenia que decirle que no estaba cumpliendo con el contrato,
manifestandole, que estaba haciendo diagnésticos y procedimiento alejados de
realidad técnica y cientifica que debia tener un profesional en salud, precisando
que el accionante no tenia la capacidad de manejar los pacientes de forma
adecuada, razén por la cual habia que estar revisando su actividad, dada su
incapacidad y desconocimiento de la labor médica.

De otro lado, Dersy Marines Tobar, quien también predicé la autonomia e
independencia del demandante, sefialé en su declaracion que ella como jefe de
servicios, tenia que coordinar a todos, que cuando se presentaban quejas del
servicio prestado por el actor, ella le decia al demandante y al coordinador
médico para que se tomaran acciones y se pudiera mejorar; que el coordinador
meédico se dirigia al Dr. Jader para exponerle las situaciones; precis6 muchos
pacientes colocaban la queja por escrito y hacian reuniones para poner en
contexto esa situacion y mejorar el servicio.

Las anteriores ponencias lejos de intentar derruir la presuncion que pesa en favor
del demandante refuerzan su dicho, pues claramente se puede observar que la
IPS controlaba en su totalidad la labor desempefiada por el demandante, tanto
en la parte cientifica, como la parte administrativa, pues se coordinaba la labor
meédica, se revisabay corregia el ejercicio de la labor realizada por el accionante,
bajo el mando y las érdenes del coordinador médico y la jefe de servicios de la
IPS accionada.
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Ademas de lo anterior, la parte demandante como respaldo de su dicho y de la
presuncion que obra en su favor aportdé los siguientes medios materiales
probatorios:

A folio 45 del cuaderno 1, se encuentra comunicado del 5 de septiembre de 2016,
a través del cual, se cita a los médicos Generales de la IPS demandada por parte
de su director médico a reunion con el fin de tratar aspectos de relacionados con
la seguridad del paciente, la calidad de las historias clinicas y la coordinacién de
los programas de atencidn entre otros. A folios 48 al 646 de los cuadernos 1, 2y
3.

Dentro del descorrer procesal también se recibieron los testimonios de los
sefiores Ana Faber Perea y Sandra Patricia Quendambu, precisandose que si
bien la declarante Sandra Patricia Quendambu pocos elementos materiales
probatorios aporta para desentrafiar el litigio propuesto pues nunca trabajé en
el mismo turno de demandante, desconociendo como se desenvolvid y
desarroll6 la relacién con al IPS demandada, la médico Ana Faber Perea, si
precisé dentro de su declaracion, la necesidad de pedir permisos por escrito
para ausentarse de la labores, de la misma manera, manifesto, que las érdenes
gue se le daban al demandante, eran en cuanto al niumero de pacientes que
tenia que atender, que habia que cumplir con la agenda y tener la agenda llena,
tenia que cumplir horario, ordenandoles a que hora tenia que entrar y salir, que
se les regafiaban si no cumplian horario, que si el actor no iba a prestar el
servicio no le pagaban, y que no sabe si fue llamado a descargos. La anterior
declaracion ademas de coherente, responsiva y clara, pues al testigo conoce
directamente los hechos que pretende demostrar el demandante al ser
compafiera de piso, haber sido los dos médicos generales de la demandada y
haber colindado sus oficinas, se compagina su dicho con los manifestado por los
testigos de la parte accionada, al verificarse que el demandante siempre se
encontré bajo el control empresarial de la demandada.

Las documentales resefiadas junto con todas la practicadas dentro del juicio oral,
respaldan los hechos base de las pretensiones de la demanda, pues con la
aceptacion de los hechos dentro de la contestacion de la demandada, a través
de los cuales se acredito la prestacion del servicio, ademas, de que se logro
demostrar que el demandante estaba sometido al cumplimiento de 6érdenes e
instrucciones por parte del coordinador médico en cuanto al modo, tiempo y
cantidad de trabajo, pues de las documentales y las testimoniales se pudo
extraer con claridad, que la actor se le instruida en el como realizar su labor, se
le imponia la cantidad de trabajo a través de la agenda de citas, ademas de que
especificarse la cantidad de tiempo que debia emplear para esa labor, siempre
bajo el control y mando de la entidad demandada, situaciones que constataron
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la presuncion que operé en favor del accionante, esto es, que entre los
convocados existid una relacion de trabajo regida por el Estatuto de los
trabajadores, entre el de la existencia de una relacion laboral entre el 10 de julio
de 2012 al 24 de marzo de 2017, razon suficiente, para confirmar la sentencia
de instancia en lo que a este topico se refiere.

7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondréa el pago de costas en esta instancia, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién normativa al tramite laboral, toda vez que el
recurso no resulté préspero. Como agencias en derecho en segundo grado, se
fija la suma de medio salario minimo legal vigente, a cargo de la demandada de
acuerdo con las tarifas fijadas en el ACUERDO No. PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buenaventura del dia quince (15) de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad demandada. Se
sefialan como agencias en derecho la suma de medio salario minimo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 118
APROBADO EN ACTA NO. 18

Guadalajara Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020).

Radicacién N° 76-520-31-05-002-2016-00388-01. Proceso Ordinario Laboral de
EDINSON MINA ANGULO contra PORVENIR Y OTROS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
la parte demandante contra sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira el dia cuatro (4) de septiembre
del afio dos mil dieciocho (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1. ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

El sefior EDINSON MINA ANGULO, formulé demanda ordinaria laboral contra la
AFP PORVENIR vy otros, pretendiendo se le reconozca el derecho a la pension
minima, que se declare que quien debe realizar los tramites para el reconocimiento
de la pensién es Porvenir AFP, entidad que debe pagar la pension, y que se
condene solidariamente a Porvenir AFP y a Colpensiones al pago de los intereses
moratorios.

Las anteriores pretensiones tienen como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:
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Asegura el demandante que naci6 el 28 de diciembre de 1951, que se afili6 al ISS
desde el 29 de mayo de 1987; que el 31 de diciembre de 1994 se trasladé del RPM
al RAIS; que el 28 de diciembre de 2013 cumpli6é 62 afios y que el 31 de enero de
2014 solicité la pension de vejez ante Colpensiones.

Manifesto que el 4 de febrero de 2015 Porvenir AFP le comunico que cumplié con
los requisitos de edad y semanas cotizadas para acceder a la garantia de pension
minima cuyo reconocimiento se encuentra a cargo del Ministerio de Hacienda
Oficina de Bonos Pensionales, solicitdndole el cumplimiento de algunos requisitos,
los cuales el demandante cumplié el mismo 4 de febrero de 2015. Precisa que el 20
de febrero de 2015 Porvenir AFP le comunic6 que la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda exige que todos los aportes al RAIS se encuentren
acreditados; que Porvenir el 13 de abril de 2015 le comunic6 que no es posible dar
respuesta de fondo a su solicitud toda vez que los aportes del periodo comprendido
entre febrero de 1996 a septiembre de 1999 se hicieron errbneamente a
Colpensiones. Reglon seguido, manifiesta que como para esa época se encontraba
afiliado a Proteccion le hizo los respectivos requerimientos a la entidad, a lo que se
le contestdé que no era posible por parte de Proteccion hacer cobro alguno a
Colpensiones.

Que araiz de todo esto instaur6 accion de tutela y que a través de sentencia del 21
de agosto de 2015 se ordend a Colpensiones realizar todos los tramites para las
devoluciones de los aportes cotizados.

Sefala que Porvenir AFP mediante documento adiado 12 de febrero de 2015
comunica al accionante la imposibilidad de iniciar el tramite ante la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio, toda vez que se vienen adelantando ante Colpensiones
la devolucién de los aportes erroneamente cotizados. Precisa la parte demandante
que dentro de la accién de tutela la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico manifest6 haber emitido el bono pensional del
demandante, que le mismo tuvo lugar el 28 de enero de 2015, comunicando al
Juzgado el 20 de agosto de 2015, que Porvenir AFP nunca ha solicitado
formalmente el reconocimiento de la garantia de pension minima a favor del
demandante. Finaliza su relato sefialando con fecha del 4 de mayo de 2016
proteccion comunico al afiliado que realizo las validaciones respectivas procediendo
al envio de la constancia solicitado detalladamente.

1.2 Contestacion de la demanda
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, propuso la excepcion previa de falta
de integracion de la litis necesaria y las de mérito de: hecho exclusivo de un tercero,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, buena
fe, innominada y genérica. Como argumentos de su defensa aduce que la parte
actora esta solicitando a Colpensiones traslade los aportes pendientes de pago,
aportes sin los cuales no se puede acceder a la Garantia de pension minima y que
solo hasta que Colpensiones gire los aportes erroneamente cotizados es que la
AFP Porvenir, puede analizar si cumple los requisitos para acceder a la garantia,
precisando que la responsable es Colpensiones. Asegura, ademas, que con el saldo
actual que existe en su cuenta de ahorro individual el demandante no puede acceder
a la pension de vejez solicitada. Al respecto de la excepcion de buena fe aseguré
gue Porvenir ha hecho todas las gestiones con el fin de lograr el capital necesario y
las semanas requeridas para poder tramitar la garantia de pensién minima.

MINISTERIO DE HACENDA Y CREDITO PUBLICO, OBP.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones proponiendo las excepciones de mérito
de inexistencia de la obligacién y ausencia de responsabilidad de la Nacion,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, buena fé, genérica, alegando como
argumentos de su defensa que ya el acto administrativo que reconoce la garantia
de pensién minima fue proferido, sefialando que la emision del bono pensional tipo
2 también fue cumplido y que no queda ningun tramite por atender en relacion con
el demandante.

PROTECCION AFP

Se opone a la totalidad de las pretensiones, alegando las excepciones de fondo de
inexistencia del derecho al pago de la garantia de pension de minima de vejez por
parte de proteccion , falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion por parte de Proteccion AFP de solicitar el pago de los aportes
errbneamente hechos a Colpensiones, inexistencia del derecho a la pension de
vejez sin el reconocimiento previo de la garantia de pensiéon minima de vejez por
parte de la OBP, innominada, genérica, prescripcion e inexistencia de intereses
moratorios. Asegura en su defensa que cumplid con trasladar los aportes del
demandante a Porvenir AFP, que a quien se debe requerir es a Colpensiones y que
es la AFP Porvenir quien debe hacer los requerimientos a Colpensiones, pues esta
es la entidad que es responsable de asegurar las contingencias de vejez, invalidez
y muerte al afiliado.



Pagina 4 de 14

I
’* -._.5'}?

COLPENSIONES

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones alegando las excepciones de fondo
de falta de requisitos formales para el reconocimiento de la pension de vejez, falta
de causa para pedir, buena fe prescripcion e innominada.

1.3 Sentencia de primer grado

Mediante sentencia adiada 4 de septiembre de 2019, la Juez Segundo Laboral del
Circuito de Palmira, absolvi6 a las entidades demandadas, al considerar que la
pretension principal del demandante ya fue otorgada al actor, tal como consta a
folios 380 a 382 del expediente, donde sefiala: “encontramos que Porvenir reconoce
la pension al demandante teniendo en cuenta el reconocimiento de la garantia de
pension minima por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.” Sefiala que como ya fue otorgada la pension que era
la pretension principal se absolvera a las demandas por estar ante un hecho
superado, y sobre los intereses solicitados, por los anteriores razonamientos los
consideré improcedentes.

1.4. Recurso de apelacion

La apoderada judicial de la demandante apeld la sentencia proferida en primera
instancia aseverando que: ‘la demanda se presenté el 12 de septiembre de 2016,
el auto admisorio de la demanda se profirid6 el 26 de septiembre de 2016
notificAndose el 27 de septiembre, el demandante habia solicitado el reconocimiento
de su prestacion ante Porvenir el dia 28 de diciembre de 2013, el demandante
cumplié 62 afios y el 31 de enero de 2014 radicé la solicitud de pension ante
Porvenir; que el 4 de febrero de 2015 se le manifiesta que tiene las semanas y la
edad para recibir la prestacion, el mismo dia se manifiesta la falta de ingresos y de
aportes a pensiones, el 20 de febrero de 2015 Porvenir le manifiesta que por tener
unos aportes en mora no es posible hacer el tramite ante el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico de la garantia de pension minima. Tenemos que efectivamente
Porvenir hasta tanto el demandante acudié a la jurisdiccion a solicitar el
reconocimiento de su prestacion realizé tramite con el fin de no reconocer la
obligacion que tenia del pago provisional de la garantia de pension tal como lo
establece laLey 770 de 2001 articulo 4 que efectivamente los operadores publicos
y privados del sistema general de pensiones tienen a su cargo el reconocimiento
pensional y tienen un plazo no mayor de 6 meses a partir de la solicitud de
reconocimiento pensional. Porvenir tan solo en el afio 2016 solicita por parte del
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Ministerio de Hacienda el reconocimiento de la garantia de la pension la cual se
reconoce con fecha de 22 de diciembre de 2016 y en este término que trascurrid
desde el cumplimiento de los requisitos hasta el momento que efectivamente se
realizé el pago se le causoé un perjuicio en cabeza de la entidad que estaba obligada
areconocer la prestacion que es este caso es porvenir. El hecho de que se abstenga
el despacho de decretar los intereses por mora que contempla la Ley 100 en su
articulo 141 es premiar a las entidades que tienen la obligacion de reconocer estas
prestaciones, realizan con el dinero del afiliado tramites dilatorios con el fin de eludir
la obligacién que le asiste, porque Porvenir estaba en la obligacion de reconocer el
pago en sentencia de los intereses por mora el dia 1 de agosto de 2014 fecha en
que transcurrieron los 6 meses que establece la ley para el estudio de
reconocimiento de la prestacion hasta el 2 de enero de 2017, cuando efectivamente
se reconocio la prestacion.”

1.5. Tramite en segunda instancia

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacion de Decreto Legislativo 806 se corrié
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, término en el cual la parte
demandante reitero el juez de primera instancia omitio realizar un analisis de fondo
de la situacién debatida en el proceso, toda vez que, con el material probatorio
arribado al plenario hubiese concluido el fondo de pensiones y cesantias
PORVENIR S.A actud negligentemente y caus6 un perjuicio irremediable al
demandante, al negar el derecho pensional desde el momento que demostrd tener
el derecho para acceder a la garantia de pensién minima y que de igual manera
tenia derecho al reconocimiento de los intereses moratorios. Reiterdé que erro el
despacho al concluir como en el tramite del proceso se reconocio la prestacion por
vejez al demandante no habia derecho al reconocimiento de los intereses por
mora por tratarse de un hecho superado.

La entidad llamada a juicio COLPENSIONES reiterd que no tiene obligacion alguna
con actor o no se evidencia alguna situacion de falta de esta en el cumplimiento de
la norma; sefiald que se establecio que para el momento de la accion no se cumplié
con los requisitos establecidos en el articulo 64 de la ley 100de 1993. Explicé que
La AFP PORVENIR es la entidad encarga de saber si el capital existente del actor
alcanza para que se pueda obtener una pension de un salario minimo, y en el caso
gue no alcance entonces de debera solicitar la garantia de pensidon minimo de
conformidad a lo establecido en el articulo 65 de la ley 100 de 1993, siempre y
cuando se cumplan los requisitos contemplados, por lo cual considera que debe
confirmarse la sentencia absolutoria.
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Por su parte la demandada PROTECCION solicitd que sea confirmada la sentencia
primigenia como quiera que la misma fue proferida conforme a derecho, teniendo
en cuentas las pruebas aportadas y practicadas dentro del proceso.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321y 322
del Cdodigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al procedimiento
Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos formales y materiales
para decidir de mérito por cuanto la relacién juridico procesal se constituyd de
manera regular, en tanto que, tampoco emerge vicio procesal que menoscabe la
validez de la actuacion porque fueron respetadas las garantias basicas que impone
el articulo 29 superior, desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la sala.

El articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por el
apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se contrae
el recurso vertical.

3. Problema juridico

El proceso tuvo como pretension principal el reconocimiento de la pension de vejez
considerando que era beneficiario de la garantia de pensién minima. Para la fecha
en que el juez dict6 la sentencia, la pretensiéon principal de la demanda ya habia
sido satisfecha, razén por la cual el juez absolvié a la parte demandada; el punto de
controversia entre las partes se limito a la procedencia de los intereses moratorios
por el no pago oportuno de la pension ya reconocida. En este orden de ideas, el
problema juridico que resolverd la Sala es determinar si el demandante tiene
derecho a que Porvenir AFP le pague los intereses moratorios del articulo 141 de
Ley 100 de 1993.

4. Tesis de la sala.

La Sala CONFIRMARA la decision proferida por la primera instancia, a considerar
gue no procede el pago de intereses moratorios de la Ley 100 de 1993.
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5. Argumentos de la decision

a. Pago de la pension de vejez con garantia de pensién minima.

El articulo 65 de la ley 100 de 1993 consagra la garantia de pension minima
indicando que “Los afiliados que a los sesenta y dos (62) afios de edad si son
hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan alcanzado a generar la
pension minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley, y hubiesen cotizado
por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a que el
Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte
que haga falta para obtener dicha pensién. PARAGRAFO. Para efectos del
computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendra en cuenta
lo previsto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley”, precisando la Sala
que en virtud del articulo 83 ibidem, la administradora o la compafiia de seguros
gue tenga a su cargo las pensiones, cualquiera sea la modalidad de pensién, sera
la encargada de efectuar, a nombre del pensionado, los tramites necesarios para
gue se hagan efectivas las garantias de pension minima.

El paragrafo 2° del articulo 2 del Decreto 142 de 2006, por el cual se modifica el
Decreto 832 de 1996, sobre la garantia de pension minima establecio: “En
desarrollo del articulo 83 de Ley 100 de 1993, cuando la AFP verifique, de acuerdo
con los anteriores calculos, que un afiliado que ha iniciado los tramites necesarios
para obtener la pension de vejez relne los requisitos para pensionarse contenidos
en el articulo 64 de la misma, pero el saldo en su cuenta individual es menor que el
Saldo requerido para una Pensién Minima, incluido el valor del bono y/o titulo
pensional, iniciara los pagos mensuales de la respectiva pension con cargo a la
cuenta de ahorro individual, previo reconocimiento de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del derecho a la garantia
de pension minima, reconocimiento que se efectuara en un plazo no superior a
cuatro (4) meses contados a partir del recibo de la solicitud. En estos casos, la AFP
informar& a la OBP cuando el saldo de la cuenta individual indique que se agotara
en un plazo de un afio, con el fin de que tome oportunamente las medidas tendientes
a disponer los recursos necesarios para continuar el pago con cargo a dicha
garantia.”

b. De los Intereses moratorios.
El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de

2003, establece que las administradoras de pensiones deben reconocer la pension
en tiempo no superior a cuatro meses después de radicada la solicitud por el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#33
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peticionario, y vencido el término, entran en mora y deben pagar los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que dispuso:

“A partir del 1° de enero de 1994 en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectue el pago”.

La imposicion de los intereses moratorios debe hacerse desde el momento en el
gue vence el plazo legal para que la entidad de seguridad social otorgue el derecho
pensional cuando se estd frente a una sola peticibn de reconocimiento de la
prestacion. Cuando un afiliado se ve obligado a solicitar el derecho varias veces,
por negligencia del ente administrador, en este caso la mora se causa, luego del
vencimiento del plazo para responder contado desde la primera solicitud CSJ
SL10022-2015, SL5577 de 2018.

En el mismo sentido, la Corte en la sentencia SL4980-2019 rad ° 70411, preciso
que habrd retardo por parte de la entidad competente para el reconocimiento y pago
de la pension, cuando presentada la solicitud de manera completa, no se dé
respuesta de fondo, en el término establecido por la normatividad, de manera que
si la negativa obedece a documentacion incompleta o cuando no se acredita ante la
adminsitradora el correspondiente derecho, no puede hablar de mora.

Asi mismo, precisa la Sala, que los intereses moratorios no tienen un caracter
sancionatorio, de suerte que por regla general, para imponer la condena por este
concepto, no es necesario indagar sobre las razones de la conducta del deudor
MOoroso; sin embargo, a partir de la sentencia del 13 de junio de 2012, rad. N° 42783,
la Corte moderd esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en que las
actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no
reconocer o pagar las prestaciones peridédicas a su cargo, encuentren plena
justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura
provenga de la aplicacién minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los jueces en la funcion que les es propia de interpretar
las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la
seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les compete y les es
imposible predecir. En este mismo sentido precisa la Corte que existen
circunstancias en las cuales la demora en dar respuesta se debe a la necesidad de
establecer verdades reales como es la determinar el beneficiario de la prestacion, o
cuando nos encontramos ante un cambio jurisprudencial, pero como lo indicé la
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sentencia CSJ SL 1914-2019, «cuando la modificacion jurisprudencial se da con
posterioridad a la solicitud pensional».

Finalmente en reciente sentencia SL1681 del 3 de junio de 2020, rad n.° 75127 la
Corte modificd su posicion jurisprudencial segun la cual los réditos moratorios del
articulo 141 de 1993 unicamente proceden frente a pensiones reconocidas
integralmente con base en las normas del sistema general de pensiones en su lugar,
postula que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
aplican a todo tipo de pensiones legales, reconocidas con posterioridad a la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones.

6. Caso concreto.

Descendiendo al caso objeto de estudio, tenemos que a folio 5 del expediente se
encuentra solicitud de pension de vejez por parte del demandante radicada el 31 de
enero de 2014; A folios 13 se encuentra oficio del 4 de febrero de 2015 a través del
cual Porvenir AFP da respuesta a la solicitud pensional del demandante,
manifestandole que si bien este cumple con el numero de semanas y edad
establecidas por la Ley para acceder al beneficio de pensiébn minima, se le informa
gue debe acreditar algunos requisitos que se sefialan en la misiva.

A folio 15 del cuaderno 1, se encuentra oficio del 4 de febrero de 2015 a través del
cual el accionante manifiesta bajo la gravedad de juramento que no cuenta con
ningun tipo de ingreso, oficio que tiene por objeto cumplir con lo requerido por la
AFP Porvenir en la misiva anterior.

A folio 16 del expediente, se encuentra oficio de 12 de febrero de 2015 mediante el
cual se le informa al actor que no es viable iniciar el respectivo tramite ante la Oficina
de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, toda vez que Porvenir AFP viene
adelantando tramites pertinentes antes Colpensiones con el objeto de recuperar los
aportes cotizados erroneamente en dicha entidad. Precisa que la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico exige que todos los
aportes de vigencia del régimen pensional de ahorro individual con solidaridad se
encuentren acreditados para efectuar el estudio de la garantia de pension minima.

A folio 18 del expediente, se encuentra respuesta emitida por Porvenir AFP el 12 de
abril de 2015 a través se le indica que se encuentran realizando gestiones de cobro
a Colpensiones. A folio 24 del expediente se encuentra oficio del 24 de julio de 2015
a través del cual la AFP Provenir solicita a la AFP Proteccion para que realice las
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gestiones necesarias a fin de recuperar los aportes errbneamente cotizados a
Colpensiones.

A folio 25 se encuentra oficio emitido por la AFP Porvenir del 8 de febrero de 2016
donde se indica nuevamente que hasta tanto no se recuperen lo errbneamente
cotizado a Colpensiones no es procedente gestionar la garantia de pension minima.

A folio 188 se encuentra requerimiento de 16 de junio de 2015 realizado por Porvenir
a Colpensiones, para que efectué la devolucién de los aportes de los periodos
02/1995 al 09/1999 para poder reconocer el derecho pensional al demandante.

A folio 304 del expediente se encuentra oficio del 2 de enero de 2017 a través del
cual se le comunica al demandante que la solicitud de pension de vejez ha sido
aprobada, teniendo en cuenta el reconocimiento de la garantia de pension minima.
A través de sentencia N°148 del 21 de agosto de 2015(folio 30 a 43 del expediente)
se ordend a Colpensiones, en ejercicio de la accion constitucional de tutela efectuar
la devolucién de aportes que erroneamente se cotizado a favor del demandante.

Se hace necesario resaltar por parte de esta Sala, que dentro en el caso objeto de
debate, no encontramos en el escenario juridico de la multiafiliacion, pues tal como
consta a folio 291 del expediente el actor fue afiliado al extinto ISS el 28 de febrero
de 1995, vinculo que se sostuvo hasta el 30 de noviembre de 1997, cuando a la
misma vez se encontraba afiliado a Proteccion AFP (folio 253 del expediente),
estando a su vez vinculado al RPM y al RAIS.

El ordenamiento juridico Colombiano proscribe en el Decreto 3995 de 2008, que los
afiliados realicen una multiple vinculacion entre los diferentes regimenes. Y resuelve
esta problemética prescribiendo en el Ultimo paragrafo del articulo 6° del Decreto
idem lo siguiente: “Sin perjuicio de la atencion al término legalmente sefialado para
el reconocimiento de estas prestaciones, las_administradoras involucradas en la
multiple vinculacién tendran un plazo méximo de un (1) mes, contado a partir de la
solicitud de pension, para determinar la administradora responsable de la
prestacion segun la regla aqui contenida, dentro del cual deberan entregarse las
sumas correspondientes al riesgo de vejez junto con sus valorizaciones y el bono
pensional, si a este hay lugar, ademas de la informacion completa de la historia
laboral.” (Subrayas de la Sala).

Ahora bien, de acuerdo con el problema juridico planteado, y el material probatorio
recaudado este tribunal arribara a las siguientes conclusiones: La AFP Porvenir
incurrié en varios infracciones a la normas del Régimen de Seguridad Social,
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primero, elevada la peticion de reconocimiento pensional el 31 de enero de 2014
esta fue respondida el 4 de febrero de 2015, un afio después de la interposicién de
la peticion de reconocimiento, contraviniéndose lo prescrito en el dltimo paragrafo
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993: “Los fondos encargados reconoceran la
pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la
solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su
derecho.”

Segundo, habiéndose percatado al AFP Porvenir de que se trataba un problema de
multiafiliacion, tanto ella, como Colpensiones, contaban con el término de 1 mes
para resolver el problema desde la solicitud pensional y asi “entregarse las sumas
correspondientes al riesgo de vejez junto con sus valorizaciones”, y tal como consta
a folio 188 solo hasta el 16 de junio de 2015 la AFP Porvenir requirié a
Colpensiones, para que efectué la devolucién de los aportes de los periodos 199502
al 199909, o sea, 1 aflo 5 meses después de la solicitud pensional.

Injustificadas, dilatorias e ilegales considera esta Sala todas la actuaciones en que
se incurrieron los actores del sistema de seguridad social, al someter de manera
irracional al actor, durante 3 afos, a la espera de un derecho pensional que le
asistia, conductas, que ademas fueron expuestas, ante el juez constitucional,
ordenandose a través de sentencia N°148 del 21 de agosto de 2015, la devolucion
de aportes que se cotizaron a favor del demandante a Colpensiones, lograndose
solamente hasta el 2 de enero de 2017 el reconocimiento de la pension de vejez del
demandante con garantia de pensidon minima, o sea, casi 3 afilos después de la
solicitud pensional.

Sin embargo, no es procedente el reconocimiento de los intereses moratorios,
porque en todo caso, como lo preciso la jurisprudencia citada, la morainicia cuando
presentada la solicitud de manera completa, no se dé respuesta de fondo, en el
término establecido por la normatividad, de manera que si la negativa obedece a
documentacion incompleta o cuando no se acredita ante la administradora el
correspondiente derecho, no puede hablar de mora. En el caso concreto, no era
posible verificar si efectivamente el demandante cumplia los requisitos para acceder
a la garantia de pensién minima hasta tanto Colpensiones no remitiera las semanas
por sus empleadores erroneamente cotizadas a dicha entidad, para poder
contabilizar si cumple con o no con las 1.150 semanas, lo que impedia por parte de
Porvenir AFP continuar con el tramite de solicitar a la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el derecho a la garantia de pension
minima, pues en todo caso, la obligacion de la AFP respecto del pago solo inicia
una vez el Ministerio reconozca la garantia
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Por su parte la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, MP Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, en sentencia SL4305-2018 Radicacion No. 43152 del 3 de
octubre de 2018, quien establecid la necesidad del cumplimiento de los requisitos
para el acceso al derecho de pensional, establecio: “Pero, estima que la solucion a
este problema no es ordenar, automaticamente, a la administradora el
reconocimiento de la pensién, sin que se haya comprobado previamente el
cumplimiento del requisito financiero que da derecho a percibir la prestacion,
porque, de aceptarse esto, se atentaria contra el mandato consagrado en el articulo
48 de la Constitucion, a saber: “Para adquirir el derecho a la pension sera necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacidon o el capital
necesario, asi como las demas condiciones que sefala la ley, sin perjuicio de lo
dispuesto para las pensiones de invalidez y sobrevivencia. Los requisitos y
beneficios para adquirir el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia
seran los establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones.” Por esto
se dijo en sede de casacion que, con el fin de conciliar el precitado mandato
constitucional y el derecho pensional del afiliado que ha cumplido, junto con los
demas requisitos, el del capital para efectos de financiar una pension de vejez, en
una controversia como la presente, es menester para el juez, previamente a
reconocer tal derecho, tener la certeza de que tal prestacion cuenta con los recursos
econdmicos para ser financiada”.

Colofén de lo anterior, es confirmar la sentencia de instancia.
7. Costas

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1o del articulo 365 del Cdodigo General
del Proceso, aplicable por remisién normativa al tramite laboral, toda vez que de no
haberse interpuesto recurso de apelacion, al ser adversa la sentencia al trabajador
en su totalidad debia ser resuelto en razén del grado jurisdiccional de consulta a
favor del accionante.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de septiembre de 201p, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, objeto de apelacion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLAROS
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

vg Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

ACLARACION DE VOTO

EDINSON MINA ANGULO contra PORVENIR

RAD.: 76-520-31-05-002-2016-00388-01

De forma respetuosa se comparte la ponencia presentada en el sentido que si
bien la multivinculacién no fue cercana al momento de la solicitud pensional,
y podria aseverarse que era \verificable por la demandada de
tiempo atras, también debe mencionarse que el aludido tiempo se presentd
en afiliacion por otra entidad administradora del RAIS aunado a la incidencia en
el tramite ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda que
solo hasta el mes de 22 diciembre de 2016 comunicé su aprobacién a la entidad
Porvenir, que a su vez el 2/01/17 genera la aprobacién de la solicitud
de pensién de vejez, frente al articulo 83 de la Ley 100 de 1993 la que
requeria aprobacion de la garantia de la pensién minima por tal dependencia
Estatal. Por otra parte considero que en las diferentes opciones jurisprudenciales
expuestas en la parte motiva para la causacién de intereses moratorios, los
antecedentes del presente caso solo tienen relacion en cuanto la
normatividad antes citada en especial el articulo 83 de la Ley 100 de 1993 que
no permitia el pago en fecha inicial reclamada por el actor sin la aprobacion de
tal garantia, diferente es su pago efectivo en la cuenta pensional, aunado que la
gestién involucraba a fondos administradores diferentes de aquella a la que se
solicitd el reconocimiento, sin que en abstracto se pueda compartir la aplicacion
y seleccion de las demas opciones expuestas sobre la causacion de intereses
moratorios.

- ler € —— C
L.-}::‘_'O ﬂ/,\}-_ D7 MM

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 119
APROBADA EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020)

Radicaciéon N°76-109-31-05-003-2018-00111-01. Sustitucion pensional.
Proceso Ordinario Laboral de EMPERATRIZ ANGULO DE HERRERA contra
UGPP.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante en contra la sentencia proferida en audiencia publica celebrada por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, el dia cinco (5)
de junio del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I. Antecedentes

1.1. Lademanda.

La sefiora EMPERATRIZ ANGULO HERRERA demandé a la UGPP,
pretendiendo que se reconozca la sustitucion pensional de su difunto conyuge a
partir del 12 de julio de 2017, de igual manera que se condene al pago de las
mesadas atrasadas, junto con los intereses moratorios, al pago del reajuste,
fallar ultra y extra petita e imponer condena en costas procesales.

En apoyo de los anteriores pedimentos adujo en la secuencia factica de la
demanda primigenia que contrajo matrimonio con el causante José Agripino
Herrera el 12 de abril de 1959, que de dicha unién nacieron 8 hijos y que convivié
Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-109-31-05-003-2018-00111-01

Demandante: EMPERATRIZ ANGULO DE HERRERA
Demandando: UGPP
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con el causante hasta la fecha de su muerte, esto es, hasta el 12 de julio de
2017. Asegura la accionante, que dependia econdmicamente del difunto, que fue
quien lo atendid como su esposa durante toda su enfermedad bajo el mismo
lecho y fue quien aport6 todo en sus honras funebres, acompafandolo hasta su
altima morada. Finaliza su relato sefialando que nunca se separ6 del difunto, que
nunca abandono la casa donde convivian, con sus hijos (los cuales todos son
mayores de edad) y su esposo. Que el difunto sostuvo una relacién
extramatrimonial con una sefiora la cual ya fallecio.

1.2. Contestacién de la demanda.

A su turno, el apoderado judicial de la accionada, formulé oposicién a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo la excepcion de previa de falta de
integracion de los litis consortes necesarios, y las de fondo de inexistencia del
derecho a la pension, cobro de lo no debido, buena fe para efectos de costas,
improcedencia de indexar, exoneracion de intereses moratorios, prescripcion e
innominada. Como argumentos de su defensa sostuvo que la demandante no
cumple con los requisitos para el reconocimiento y pago de la pensién que
reclama, pues no logro acreditar la convivencia exigida por la Ley.

1.3. Sentencia de primer grado.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, mediante fallo
proferido en audiencia publica verificada el 5 de junio de 2019, negé las
pretensiones de la demanda al considerar que no se acredit6 la convivencia de
5 afios en cualquier tiempo durante la subsistencia de la relacion marital.

1.4. Recurso de apelacion.

La apoderada judicial de la parte accionante interpuso recurso de apelacion
asegurando que se encuentra inconforme con la decision tomada, ya que no se
tuvo en cuenta las manifestaciones expresadas por la sefiora Angulo Herrera
dentro del interrogatorio de parte. De la misma manera, asevero, que en los
documentos consta que la demandante es la esposa legitima, afirmando que es
cierto, la existencia de errores en la confrontacion del dicho o testimonio de la
testigo que se presentd en primera instancia.

1.5. Tramite en segunda instancia.
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Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se
corrid traslado para presentar alegatos de segunda instancia, término en el cual
la parte demandante solicitd revocar la sentencia y en su lugar reconocer la
pension de sobreviviente a la demandante al considerar que el despacho no tuvo
en cuenta las pruebas allegadas correspondiente a los registros civiles de los
hijos procreados por la pareja, y tampoco el interrogatorio de parte y los testigos.

Explicé que el sefior HERRERA jamas abandonoé el hogar, a pesar de haber
conocido a otra persona, como sustento de sus argumentos trajo a colacién la
sentencia T 245 de 2017.

Por su parte la demandada indicé que comparte la decision de primera instancia
de absolver a la entidad por considerar que a la demandante no le asiste el
derecho pensional, no logré acreditar el requisito de convivencia durante los
cinco ultimos afos anteriores al fallecimiento del causante.

Expuso que las declaraciones y el interrogatorio de la demandante, fueron
contradictorias respecto a los extremos de convivencia de la demandante con
el causante.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala.

Se ha precisado por esta Sala que la competencia del ad quem en materia del
recurso de apelacion, la atribuye directamente el recurrente al determinar los
aspectos que no comparte del proveido impugnado, correspondiéndole al censor
sustentar su inconformidad de manera que resulte clara y delimitada para la
segunda instancia la tematica objeto de analisis.

En el presente asunto se conoce el proceso en segunda instancia para desatar
el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante.
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3. Problemajuridico.

No se discutié en el proceso la condicion de pensionado del causante JOSE
AGRIPINO HERRERA, condicion que ostentaba al momento de su fallecimiento,
12 de julio de 2017. Luego entonces, el litigio se concentrd en determinar si la
demandante Emperatriz Angulo de Herrera demostré la condicidbn de
beneficiarias en su condicidén de conyuge superstite.

De acceder a las anteriores pretensiones la Sala determinara igualmente si hay
lugar a la condena por intereses moratorios.

4. Tesis.

La Sala desde ya advierte que la decision de primer grado sera confirmada,
teniendo en cuenta que la demandante no demostré la condicion de beneficiaria
de la pension de sobrevivientes del pensionado fallecido José Agripino Herrera.

5. Argumentos de la decision.

La figura de la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad proteger al grupo
familiar del pensionado o afiliado de contingencia de la muerte del ultimo. Es
decir, en una norma laboral protectora de la familia que dependia de ese
pensionado o trabajador activo, para que los efectos de su ausencia sean menos
agresivos.

En primer lugar se advierte que como el sefior José Agripino Herrera falleci6 el
12 de julio de 2017 (folio 13 del expediente), La norma aplicable es el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 de 2003, que
dispone que son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: “a) En forma
vitalicia, el cényuge o la comparfiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la comparfiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no_ menos de cinco
(5) anios continuos con anterioridad a su muerte (...)"

“En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afos, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compafiera 0 compafiero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera
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la esposa 0 el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente”.

5.1. Subreglas para establecer los beneficiarios de la pension de
sobreviviente cuando no hay convivencia simultanea.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL1399-2018, con radicacion N.° 45779 del veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018), M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo sobre la convivencia no
simultdnea entre la compafiera permanente y la conyuge separada de hecho
preciso: “...El dltimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003
regula la situacion del conyuge que, a pesar de haberse separado de hecho y su
pareja conformado una nueva familia, mantiene su contrato matrimonial activo.
Aqui, la ley le da el derecho de concurrir, junto con el (la) comparfiero (a)
permanente, a la proporcion de la pension de sobrevivientes en funcion al tiempo
convivido, siempre que este no sea inferior a 5 afios en cualquier tiempo....”

“...Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el
fundamento esencial del derecho a la prestacion, el cényuge separado de hecho
debe demostrar que hizo vida en comun con el causante por lo menos durante
cinco (5) afos, en cualquier tiempo, pues de no entenderse asi la norma, se
restaria importancia al cimiento del derecho que, se insiste, es la comunidad de
vida; al paso que se estableceria una discriminacion en el trato dado a los
beneficiarios, sin ninguna razén objetiva que la justifique, pues, como se ha visto,
al compafiero o a la compafiera permanente se le exige ese término de
convivencia, que es el que el legislador, dentro del poder que tiene de
configuracion del derecho prestacional, ha considerado que es el demostrativo
de que la convivencia de la pareja es sélida y tiene vocacion de permanencia, de
tal suerte que da origen a la proteccion del Sistema de Seguridad Social....”

En el mismo sentido, en jurisprudencia mas reciente, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso radicado bajo la partida N°
76921, en sentencia SL855-2020 del once (11) de marzo de dos mil veinte
(2020) preceptud: “Para resolver, conviene sefialar que el razonamiento del ad
guem se aviene en todo a la postura pacifica de esta Corporacion, en cuanto ha
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adoctrinado que para los casos de cényuge con vinculo marital vigente, pero
separado de hecho, el requisito de 5 afios de convivencia puede ser acreditado
en cualquier tiempo, puesto que «de esta manera se da alcance a la finalidad de
proteger a quien desde el matrimonio aportd a la construccion del beneficio
pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho
a la seguridad social» (CSJ SL5169-2019, que reitera las providencias CSJ SL,
24 en. 2012, rad. 41637, CSJ SL7299-2015, CSJ SL6519-2017, CSJ SL16419-
2017, CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-
2019 y CSJ SL4047-2019).”

De la subregla expuesta en precedencia, queda claro que la conyuge supérstite,
sera acreedora del derecho pensional, siempre y cuando acredite, que convivié
al menos 5 afos dentro del periodo que subsistié el vinculo matrimonial, siempre
y cuando, a la fecha del fallecimiento del causante se encuentre el vinculo marital
vigente.

6. Caso concreto.

Descendiente al caso bajo estudio, se tiene que no existe controversia sobre los
hechos relativos a que el sefior José Agripino Herrera ostentaba la calidad de
pensionado de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal en calidad de
Administradora del Pasivo Pensional de Puertos de Colombia, mediante
Resolucién No. 138987 de 28 de abril de 1977, tal como consta en la Resolucion
6052 de 15 de febrero de 2018 (fl. 18) emitida por la UGPP.

Al amparo de dicha premisa, se analizaran las probanzas allegadas, por las
partes: A folio 12 del expediente, reposa registro civil de matrimonio, a través del
cual se acredita que el sefior José Agripino Herrera y la sefiora Emperatriz
Angulo, el dia 12 de abril de 1959 contrajeron matrimonio; a folio 14 del
expediente reposa registro de defuncién de la sefiora Maria Trinidad Mosquera
Ramos.

La parte demandante en su recurso insiste en que se demostrd la convivencia
ininterrumpida hasta el momento de la muerte y que no se demostr6 separacion;
sin embargo, los hechos en la forma en que fueron narrados en la demanda
basados en una convivencia continua desde el matrimonio acaecido en el afio
1952 fueron desvirtuados, pues contrario a lo afirmado por la parte demandante,
la prueba si demostr0 una separacion de hecho, toda vez que el mismo
demandante en vida reconocid no convivir con la demandante desde el afio
1981.
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En efecto, dentro del expediente administrativo anexo con la contestacion de la
demanda, en documento N° 59 obra memorial del difunto José Agripino Herrera
de 23 de septiembre de 2011, enviado al Coordinador General, Grupo Interno de
Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia,
a traveés del cual el sefior José Agripino Herrera, en vida, comunic6 que designa
como Unica beneficiaria de su pension a la sefiora Maria Trinidad Mosquera
Ramos sefialando: Que hizo vida marital con la sefiora Maria Trinidad Mosquera
desde el dia 31 de Enero de 1.987, hace 24 afios y nunca se separaron; que de
su unién no procrearon hijos; que se encuentra casado con la sefiora Emperatriz
Angulo Cobo, con quien no convive desde hace méas da 30 afios, es decir desde
el aflo 1981; en la misma declaracién se indica que la sefiora Maria Trinidad
Mosquera es su compafiera permanente se encuentra inscrita en su hoja de vida
desde el dia 19 de Febrero de 1.992, documento que se radico con el numero
33063 y que la misma se encuentra inscrita como beneficiaria del Servicio
Médico que presta el Fondo Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales desde
hace mas de 16 afos.

La documental resefiada no prueba que la accionante y el sefior José Agripino
convivieron el algdn momento de su relacion matrimonial, al menos durante 5
afos, para ser acreedora del derecho pensional como beneficiaria sobreviviente,
por el contrario, del documento suscrito por el difunto, contraria el dicho de la
accionante pues se pone de manifiesto, que a la fecha llevaba conviviendo por
mas de 24 afios con la sefiora Maria Trinidad Mosquera y que hace mas de 30
afios no convive con la demandante. Constata lo anterior, el sistema de registro
ADRES, sistema a través del cual se ve el estado de afiliacion al sistema de
salud de todos los colombianos, donde se verifica que la sefiora Maria Trinidad
Mosquera estuvo vinculada al sistema de salud desde el afio 2000, a través del
Fondo Pensional de Ferrocarriles Nacionales.

A folio 94 del expediente se aportd declaracion extrajuicio rendida el 13 de
febrero de 1992 ante el Notario Unico de Buenaventura por el causante y dos
testigos, en el que declaran que el sefior José Agripino convive desde hace mas
de seis afos con la sefiora Maria Trinidad Mosquera, y que desde hace mas de
ese tiempo se separo de su esposa legitima quien también conformo otro hogar

Probado documentalmente que desde el afio 1981 el causante en vida reconocio
gue no convivia con la demandante, procede la Sala a verificar si dentro del juicio
oral se demostrd que en este interregno desde el matrimonio acaecido en el afio
1959 hasta el afio 1981 en que existe prueba de la separacién definitiva, la parte
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demandante demostré una convivencia minima de 5 afios continuos en cualquier
tiempo.

En el juicio oral se recibio el testimonio de Nohemi Torres Sinisterra, quien
aseguro que llego a vivir a la casa en la que vivian el difunto y la demandante en
el afio de 1980 cuando tenia 15 afios, que vivio durante 8 afios con ellos, dejando
de vivir all4 por que le salié trabajo en Cali. Cuando se le pregunté en que afo
se fue a Cali a vivir, aseguré que en el afio 1995, o sea, 15 afios después de que
supuestamente llegé a vivir con la pareja, sin que se pueda saber si vivié con
ellos 8 afos o 15. Reglén seguido, dentro de la declaracion manifesté que
cuando la demandante fue a vivir a Cali ella vivio 5 afios mas con la pareja
compuesta por el difunto y la demandante en Cali, que dejé de vivir con ellos
cuando conociod a su actual compafiero a la edad de 25 afios, cayendo en otra
evidente contradiccion, pues si ella en el afio 80, a la edad de quince afos, fue
a vivir con la pareja compuesta por la accionante y el difunto, en el afio 90
cumplio los 25 afios y hasta el afio 1995 fue que se fue a vivir a Cali, por lo que
en ese orden de ideas, no pudo vivir con la demandante en la ciudad de Cali
porque en el afio 90, fecha en que cumplié los 25 afos, ya se habia juntado con
su actual compafiero. Ahora bien, cuando se le pregunté por el nombre de los
hijos de la pareja y cuantos hijos tienen asegura: “‘que la hija mayor que se llama
maria, que era invalida, también vivia otro que se llama Santiago herrera, esta
julio cesar, Jesus, la sefiora tuvo 8 hijos, que eran 3 hombres y 5 mujeres”, luego
dice que Jesus no es Jesus, si no José, no sefiala el nombre de las hijas,
situaciébn sumamente contradictoria de una persona que dice conocer y tener
contacto cercano con la familia por mas de 40 afos, ademas, cuando hace
referencia a la hija de la demandante, que segun su dicho es invalida, la llama,
dubitativamente con el nombre de Maria Herrera, al igual que Bilma, sin que de
su declaracién se denote la cercania que aduce tener con la familia. Cuando se
le pregunté que quienes cuidaron de José Agripino en sus ultimos dias de vida,
indicé que la demandante y Jennifer (desconociendo este Sala a quien hace
referencia) y luego dice que Bilma, que Bilma es la hija que vive en Chile.

La testigo resulta confusa, incoherente y contradictoria, no brinda ningun tipo de
credibilidad a esta Sala, al no sefialar de manera precisa y coherente situaciones
tales como: composicion del nucleo familiar; los roles dentro de la pareja de cada
uno de ellos, integracion de los mismos a eventos sociales, salidas en familia,
aficiones, planes realizados y proyectos de vida como pareja, maxime para
cuando ella afirma que le consta la convivencia de al menos 5 afos a partir del
afo 1980 existe prueba del mismo causante en la que consta, contrario a lo dicho
por la testigo, que desde el afio 1981 ya no convivia con la demandante.
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De todo lo anterior, teniendo en cuenta que con las pruebas recaudadas en
audiencia de juzgamiento dentro de la referencia, no se logr6 demostrar la
existencia de una comunidad de vida entre el difunto y la sefiora Emperatriz
Angulo, al menos dentro de un periodo de 5 afios desde el dia 12 de abril de
1959 fecha en que contrajeron matrimonio, hasta el 12 de julio de 2017 fecha de
fallecimiento del sefior Jose Agripino; y es que realmente la actividad probaoria
de la parte demandante fue insuficiente , y teniendo en cuenta que “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen” carga procesal de la parte demandante de acuerdo
con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, norma
aplicable por analogia externa al procedimiento laboral, no le queda de otra a
esta Colegiatura que confirmar el fallo de primera instancia, pues se acompasa
a lo probado en la instancia.
7. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
toda vez que en todo caso habria conocido del asunto en grado jurisdiccional de
consulta a favor de la parte demandante.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Buenaventura el dia cinco (5) de junio del afio dos mil diecinueve
(2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
& st

GLORIA PATRICIA RUANO BOLAROS
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-109-31-05-003-2018-00111-01
Demandante: EMPERATRIZ ANGULO DE HERRERA
Demandando: UGPP



Péagina 10 de 10 3
s

S o=

;z‘
| |
3

S

q —

- 2

< — v’,./» —

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

ST Ss S Loz
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
6dc00d734017f2f1eb277e79cc72fb89eed82e63b0a52602b9807elcbb19f178
Documento generado en 13/08/2020 07:47:54 a.m.

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-109-31-05-003-2018-00111-01
Demandante: EMPERATRIZ ANGULO DE HERRERA
Demandando: UGPP



Pagina 1 de 11

154
)

=N

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 120
APROBADA EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIOS LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DEMANDANTE:
CRISTIAN CAMILO POSADA DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL
PACIFICIO LTDA. RADICADO: 76-109-31-05-002-2017-00213-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por los apoderados
judiciales de las partes contra sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura el dia once (11) de
septiembre del dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

|. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

CRISTIAN CAMILO POSADA, actuando a través de apoderada judicial, instaurd
proceso ordinario laboral de primera instancia a fin de que se declare que entre el
1° de abril de 2012 al 30 de enero de 2015, en virtud del principio de la primacia de
la realidad sobre las formalidades existié un contrato de trabajo a término indefinido,
de forma continuada e ininterrumpida con la CLINICA SANTA SOFIA DEL
PACIFICO LTDA, para que declarara un contrato de trabajo realidad.

En consecuencia de la declaratoria de la relacion laboral, dentro del periodo antes
mencionados, se condene a la demandada al pago de las cesantias, intereses a
las cesantias, primas de servicios, vacaciones compensadas en dinero, la
indemnizacién por mora en el pago de las prestaciones sociales al momento de la
terminacién de la relacion laboral art. 65 del C.S.T., asi como la indemnizacién por
despido sin justa causa, la sancién contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 por no haber consignado las cesantias a un fondo de cesantias, sancion por

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DTE: CRISTIAN CAMILO POSADA

DDO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA.
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falta de pago de los intereses a las cesantias, que se reconozca y pague las horas
extras laboradas en los afios 2012, 2013, 2014, que se condene a la reliquidacion
de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones con base en
el factor salarial de las horas extras y recargos nocturnos dominicales y festivos,
gue las condenas sobre las que no proceda la sancién por mora sean indexadas
con base en el IPC al momento del pago, teniendo en cuenta la fecha de exigibilidad
de cada prestacion, devolucion de aportes a pension y salud, que se ordene las
entidades traidas a juicio cancelar a la demandante la indemnizacién moratoria del
paragrafo 1, del art. 65 del C.S.T., modificado por el art., 29 de la ley 789 de 2002,
paragrafo 1, por no remitir a la terminacion de la relacion laboral copia de pagos a
seguridad social y parafiscales.

Como fundamento de sus pretensiones el actor, en sintesis, expresé que: a traves
de un contrato de prestacion prestd sus servicios inicialmente para sociedad
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., como médico general en el area
de urgencias cumpliendo con un horario de trabajo por turnos de 07:00 a.m., 13:00
PM., de 13:00 p.m. a 19:00 p.m., y de 19:00 p:m a 7:00 am., y otro turno mafiana
tarde de 7:00 a.m., a 7:00 p.m. cada 15 dias un turno de mafana tarde, sdbado y
domingos, siendo fijados por la CLINICA sin el consentimiento del demandante
laborando dos secuencias o turnos diarios, recibiendo 6rdenes de los Directivos y
Coordinadores de la Clinica; que durante la vigencia de los contratos de prestacion
de servicios la demandada registré contablemente el pago de salarios como si
fueran honorarios profesionales, descargando la responsabilidad de los pagos por
concepto de seguridad social en el actor, que el Ultimo salario devengado fue la
sumade $ 11.000.000 es decir, $ 26.000 por hora laborada, que todos los elementos
utilizados para el desarrollo de su laboral eran de propiedad de la Clinica Santa
Sofia del Pacifico LTDA. Sin embargo, durante la vigencia de la prestacion del
servicio no le fueron liquidadas sus prestaciones sociales, como tampoco sus
vacaciones. Los demas hechos se encuentran en libelo genitor de las demandas.

1.2. Larespuesta a la demanda

La CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., al descorrer el traslado de la
demanda acepto los hechos 1, 2, 4, 5, 15, 16, 17, 18 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27y 28, frente a los demés hechos manifestd que no son ciertos o que no le constan,
respecto de las pretensiones se opuso a todas y cada una de ellas, y propuso en su
defensa las excepciones de mérito que denomino “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, PAGO TOTAL, BUENA FE, GENERICA O INNOMINADA,
PRESCRIPCION.” (ff. 150 a 158).

1.3 Sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, mediante sentencia No.
082 resuelve:

‘PRIMERO. — DECLARAR que el sefior CRISTHIAN CAMILO POSADA vy la
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., existio un contrato de trabajo

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
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realidad entre el 01 de abril de 2012 al 30 de junio de 2014, en forma ininterrumpida,
bajo la modalidad de término indefinido. Y DECLARAR no prospera la tacha de los
testigos.

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION
propuesta por el apoderado de la demandada, por lo dicho en la parte motiva de
esta proveido.

TERCERO.- ABSOLVER a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., de
todas y cada una de las pretensiones invocadas en la demanda por CRISTHIAN
CAMILO POSADA. Por lo dicho.

1.4. Apelacién de la parte demandante

El apoderado judicial del actor solicita a la Sala que se estudie la prescripcion
declarada por el Juzgador de Primera Instancia, al considerar que la demanda se
presento antes de los 3 afios que la Ley otorga para que el demandante inicie alguin
tipo de accion juridica para el cobro de sus prestaciones sociales, aduciendo que el
extremo final de la relacion laboral es el 30 de enero de 2015, no el 30 de junio de
2014.

Probado lo anterior, se reconozca y pague las prestaciones sociales que generaron
durante la relacién laboral, asimismo como las sanciones moratorias y las
indemnizaciones especiales por la no consignacioén de cesantias conforme a todo
lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y todas las cesantias que
surgieron en el afio 2012 a 2015.

Igualmente, solicita el reconocimiento y pago de las horas extras, dominicales, y
festivos, junto con la reliquidaciéon de las prestaciones sociales.

1.5 Apelacién Clinica Santa Sofia

Los reparos concretos sustentados dentro del recurso de alzada por la apodera
judicial de la parte demandada se sintetizan en los siguientes puntos i.) Se revoque
la declaratoria de existencia de contrato realidad, teniendo en cuenta que el contrato
suscrito entre el demandante y su defendida era de prestacion de servicios, ii.) Que
se exonere de las condenas por intereses moratorios, sanciones y despido injusto
aduciendo la buena fe de la demandada, iii.) Que se mantenga la decision de
declarar prospera la excepcion de prescripcion.

1.6. Tramite segunda instancia

Admitidos los recursos de apelacion interpuesto por las partes, en aplicacién de lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrio traslado a las partes para
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gue presentar los alegatos de segunda instancia. Sin embargo, la parte actora no
allego correo alguno donde se pueda hallar el escrito de su sustento.

La parte pasiva, dentro de los alegatos presentados refirid i.) que el vinculo que unio
a las partes era de caracter civil y no laboral; ii.) que “A pesar de no haber apelado
la sentencia proferida por la primera instancia”, considera necesario resaltar que
todas y cada una de las pretensiones del escrito primigenio se hallan afectadas por
el fendmeno de la prescripcion, como fue declarado por el a quo.

En tal sentido, solicita a la Sala que confirme la decisién de primera instancia, y se
conde en costas a la parte actora.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y 322
del Cdodigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al procedimiento
Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos formales y materiales
para decidir de mérito por cuanto la relacién juridico procesal se constituyd de
manera regular, en tanto que, tampoco emerge vicio procesal que menoscabe la
validez de la actuacion porque fueron respetadas las garantias basicas que impone
el articulo 29 superior, desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la sala

El articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por el
apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se contrae
el recurso vertical.

3. Problema juridico

Primeramente, se debe demarcar que en el presente asunto no se discute que entre
las partes existié una relacion contractual cuyos extremo inicial es el 1° de abril de
2012 donde el demandante presto sus servicios como médico general a favor de la
IPS demandada, existiendo discusién sobre el extremo final.

En vista de lo anterior, y atendiendo a los reparos propuestos dentro de los recursos
de apelacién esta Colegiatura resolvera los siguientes problemas juridicos: i.) Si en
aplicacion del principio de la realidad sobre las formalidades se suscitd una relacion
de trabajo entre el sefior CRISTIAN CAMILO POSADA vy la IPS CLINICA SANTA
SOFIA DEL PACIFICO LTDA o si la subordinacion ejercida por la demandada
obedece a los lineamientos del sector Salud; ii.) Se determinar si las obligaciones
surgidas de la relacion laboral reconocida al trabajador, se encuentran prescritas o
no; iii.) De acreditarse que los derechos del demandante no se encuentran
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prescritos, se analizaré ¢ si el demandante tiene derecho al pago de la reliquidacion
horas extras y trabajo suplementarios? Y si hay lugar al reconocimiento de las
prestaciones sociales y si es procedente las indemnizaciones deprecadas.

4. Tesis

La Sala confirmard la decision de primera instancia al considerar que sobre los
derechos laborales reclamados opero el fenébmeno extintivo de la prescripcion.

5. Argumentos de la decision.
5.1. Contrato de trabajo.

De acuerdo con lo expuesto dentro de los recursos de alzada, y teniendo en cuenta
qgue el a quo declaro la existencia de una relacion laboral desde el 1 de abril de 2012
hasta el 30 de junio de 2014, con la Clinica Santa Sofia del Pacifico, esta
Colegiatura estudiara la modalidad contractual que sostuvo el demandante como
contratista de la Clinica demandada.

Inicialmente resulta necesario recordar que el contrato de trabajo es aquel en virtud
del cual una persona natural presta un servicio personal a otra a cambio de una
remuneracion, siendo carga probatoria del trabajador el demostrar la prestacion
personal del servicio, pues a partir de ella se presume la existencia del contrato de
trabajo de conformidad con lo previsto en el art. 24 del C.S.T.

Precisa la Corte Suprema de Justicia en fallo del CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO Magistrados ponentes SL6621-
2017 Radicacion n.° 49346, del tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Que
el articulo 24 del Cadigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de trabajo
personal se presuma regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio
probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucion personal de un
servicio para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral. En
contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de
elementos de conviccion que acrediten que el servicio se ejecutdé de manera
independiente y autbnoma.

6. Caso concreto

Atendiendo lo propuesto en el recurso de alzada de la apoderada judicial de la parte
demandada, es necesario establecer si a la luz del articulo 23 del CST, se originaron
entre las partes los elementos propios de toda relacion laboral, esto es, la prestacion
personal del servicio, la subordinacion y el salario, precisando que conforme al
articulo 24 idem, al trabajador le corresponde demostrar la prestacion personal del
servicio, en unos extremos temporales especificos y a favor de la persona
convocada como empleador, habida cuenta que probado el servicio, se presuman
los restantes elementos, esto es, la subordinacién y el salario.
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En el presente asunto, las pretensiones de la parte actora van dirigidas a obtener la
declaracion de una relacién laboral con la IPS CLINICA SANTA SOFIA DEL
PACIFICO LTDA., durante el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2012 al 30
de enero de 2015, debiéndose dejar en claro que no es materia de discusion que la
demandante estuvo vinculado a través de un contrato de prestacion , situacion que
se constata con la copia del contrato de prestacion de servicios (ff.159 a 161) y la
“TERMINACION DE CONTRATO DE MUTUO ACUERDO?”, el cual se encuentra
firmado por el representante legal de la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO
LTDA., y el medico CRISTIAN CAMILO POSADA a los 30 dias del mes de junio del
2014, con el sello del galeno.(f.177).

En este orden de ideas existe aceptacion y prueba de la prestacion personal del
servicio entre el 1o de abril de 2012 hasta el 30 de junio de 2014; luego entonces,
en aplicacion del articulo 24 del CST, se presume la existencia del contrato de
trabajo, correspondiéndole verificar a esta Corporacion, si se logré desvirtuar por la
parte traida a juicio la presuncion que pesa en su contra, esto es si la relacion
deprecada en la litis, fue o0 no subordinada.

Respecto del periodo 10 de julio de 2015 hasta el 30 de enero de 2015 no existe
prueba escrita, ni la demandada acepta ese extremo final, razén por la cual se
analizaran las pruebas testimoniales para determinar por un lado si con ellas se
logra demostrar el extremo final del servicio alegado en el recurso de apelacién por
el demandante, y si como lo afirma la demandada, realmente la prueba desvirtta el
contrato laboral declarado en primera instancia.

Una vez revisada la documental recaudada, se observa que ninguna tiene la entidad
probatoria de desvirtuar el elemento subordinacion dentro del periodo entre el 1o de
abril de 2012 hasta el 30 de junio de 2014; pero tampoco acredita que el servicio se
prest6 mas alla del 30 de junio, razon por la cual se hace necesario, por esta
Corporacion acudir a las testimoniales practicadas dentro del juicio oral.

Examinada la prueba testimonial de la parte actora, se tiene que la médica Claudia
Patricia Olave, se pudo comprobar que conocid6 al demandante en la IPS
demandada, como médico laborando paralaIPS, donde ella era la directora médica
desde enero de 2013 a 2016, y que una de sus funciones como tal era garantizar la
prestacion del servicio de salud de la IPS, especialmente relacionado con los
meédicos impartiendo 6rdenes al demandante y los deméas médicos que laboran en
la clinica demandada, direccionando el trabajo que debian realizar los diferentes
profesionales en las distintas areas de la clinica garantizando el cumplimiento del
horario y de las funciones especificas que eran asignadas y en caso de no hacerlo
debian rendir informe a ella, que los médicos no podian asuntarse sin previo aviso
porque los turnos ya estaban asignados y ellos debian conseguir el reemplazo, que
el trabajo no era discrecional y debia laboral los turnos en las secuencias asignadas
de 6 horas, obedeciendo las directrices de direccion médica, que la IPS le informaba
cuando no podia continuar laborando con determinado profesional y le cancelaban
el contrato por el incumplimiento del horario y la prestacion del servicio profesional
REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
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que para el caso de urgencias consistia en la atencion del paciente una vez se le
practique el triage.

Igualmente, manifesto que los médicos recibian érdenes directas de la coordinadora
del servicio médico, y de ella como directora médica, que los llamados se hacian en
forma verbal, por consistian en el cumplimiento del horario de trabajo acordado, los
turnos, la pertinencia medica que se valoraba en las auditorias médicas y las
actividades de apoyo al especialista en el area correspondiente cumpliendo las
directrices; que para supervisar la forma de la prestacion de servicio se hacian unas
rondas periddicas y que se revisaban las historias clinicas para verificar la
pertinencia médica.

Al hilo de lo anterior, el deponente Victor Hernan Cuero Rosero, indicé presto sus
servicios para la demandada desde enero del 2010 hasta el 30 de octubre de 2016,
como médico general, que conocié al demandante cuando entré a laborar a la
clinica como médico general, mediante contrato de prestacion de servicios como a
todos los médicos que laboraba para la IPS, en al afio 2012 hasta el 2015, que ellos
se conocian desde cuando laboraban para el Hospital Departamental, que el
demandante presté servicios en el area de urgencias y hospitalizacién, que
cumpliendo a cabalidad lo exigido por la Direccion Médica o Coordinadora médica
para la prestacion del servicio, que debian cumplir un horario estrictamente vigilado
por la jefe de talento humano, quien tomaba nota de la hora de entrada y salida. Al
preguntarsele sobre la fecha final al momento de ser interrogado por el a quo,
respondio que conocia la fecha de la presunta terminacién porque el demandante
se lo hizo saber en una vista que le hizo, es decir, testigo de oidas; contrario a ello,
la traida a juicio alleg6 con la contestacion a la inicial escrito de mutuo acuerdo que
da certeza de la fecha final

De otro lado, la testigo de la parte demandada sefiora Yuly Sujey Cortes manifesto
qgue era la coordinadora de talento humano IPS traida a juicio; que el médico
contratista sostuvo un contrato de prestacion de servicios con la Clinica, entre el 1
de abril de 2012 al 30 de junio de 2014, segun la base de datos que maneja el area
de talento humano, el motivo de terminacién fue mutuo acuerdo, que la modalidad
contractual es comun dentro de la IPS, pero sefiala que los profesionales prefieren
el contrato de prestacion de servicios, que también tiene contrato de trabajo.

Asimismo, sefialé el demandante podia definir con la direccion médica las horas
qgue iba a realizar para la clinica, que presentaba su cuenta de cobro, que no tenia
obligacion de tramitar un permiso, puede enviar su reemplazo, que los insumos e
instrumentos utilizados para desarrollar la labor eran de la clinica, que los pagos se
hacian de acuerdo a las horas laborados que previamente eran ofertadas por el
profesional, y la Directora médica se encargaba de verificar el cumplimiento de las
horas, y al final se le termina pagando las horas efectivamente ejecutas, que no se
le pagaba prestaciones sociales.
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Asi pues, analizadas las pruebas en su conjunto considera la Sala que para el
periodo abril de 2012 hasta el 30 de junio de 2014 no se logré desvirtual la
presuncion de contrato de trabajo teniendo en cuenta el servicio prestado por el
profesional como médico general al servicio de la IPS demandada en las areas de
urgencias y hospitalizacién es un servicio misional de la demandada, sin que sea
creible que pueda disponer a su libre arbitrio ir o no a laborar, en los turnos
previamente establecidos por la coordinacion medica de la IPS, por el contrario es
funcion fundamental de la clinica que se requiere de manera permanente.

Ademas de lo anterior, las herramientas de trabajo las suministra la Clinica, debian
acatar las 6rdenes médicas de los especialistas, debian por mandato de la Clinica
hacer las historias médicas, debiendo asistir a capacitaciones ofertadas por la IPS,
como sefialaron los testigos.

Sin embargo, no logré el demandante demostrar que el vinculo se ejecutd mas alla
del 30 de junio de 2014, de manera que tal como lo declaré el a quo, los derechos
se encuentras prescritos

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcion.

Tratdndose del reconocimiento de derechos laborales, se aplica la prescripcion
trienal consagrada en los articulos 488 del C.S. del T. y 151 del C. P.del T,y S.S
que textualmente expresan:

"Articulo 488. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este
Caodigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto".

"Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres
anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por
un lapso igual’.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL1183-2018, con M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, con Radicacion N° 45351
estimo: “Para efectos de establecer la exigibilidad de la obligacion laboral,
acontecimiento a partir del cual se ha de comenzar a contar el término prescriptivo
de que trata tanto el articulo 488 del CST con el 1561 del CPT y SS, «...el juzgador
debe remitirse a la fecha en que cada parte del contrato laboral esta en la
posibilidad, legal o contractual, de solicitarle a la otra, por estar causado, el
reconocimiento y pago directo de la respectiva acreencia, o de buscar que ello se
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haga, en vista de su desconocimiento o insatisfaccion, con la intervencion del juez
competente.» CSJ SL del 23 de mayo de 2001, No. 15.350.”

Consagrada la prescripcion trienal para los derechos sociales como se referencid,
se contabiliza la causacion de la misma desde la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible o causado, verbigracia, el salario al ser una
obligacion de tracto sucesivo, la cual es pagadera a quincenas o0 mensualmente, se
hace exigible, o se causa su derecho a ser exigida, una vez terminado el mes o la
quincena, término este que puede interrumpirse, hasta por un lapso igual, con el
simple reclamo escrito del trabajador respecto de un derecho o prestacion
determinado, presentado dentro de los tres afios posteriores a su nacimiento.

Adentrandonos en el caso en particular, lo primero que se debe advertir es que el
demandante solicita se reconozca las acreencias labores generadas dentro del
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2012 hasta el 30 de enero de 2015,
demostrandose en juicio prestacion del servicio solo hasta el 30 de junio de 2004.
No se encuentra en el expediente escrito alguno dirigido a la demandada por parte
del actor con el fin de interrumpir el fenémeno de la prescripcion de los derechos
gue se hacen exigibles en vigencia de la relacion como la prima de servicios, las
vacaciones, y los intereses a las cesantias, o las cesantias que se hicieron exigibles
a la terminacién del vinculo laboral, y que hoy reclama por via judicial, es por ello,
gue es la demanda el Unico acto juridico existente para interrumpir el fenémeno de
la prescripcion extintiva de los derechos dentro de la referencia.

Asi pues, se tiene que la demanda fue presentada el 27 de noviembre de 2017, tal
como se constata con el acta individual de reparto (f.1), habiéndose interrumpido la
prescripcién que venia corriendo para los derechos del demandante, de donde se
tiene que este fenbmeno operd y se consumo respecto de los derechos que se
causaron o se hicieron exigibles antes del 27 de noviembre de 2014, situacién que
indica que todos los derechos y prestaciones reclamados y causados por el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 2012, hasta el 30 de junio de 2014, se encuentran
prescritos.

Asi las cosas, esta Colegiatura confirmara la decision que la primera instancia como
quiera que esta plenamente demostrado que la prescripcion trienal consagrada para
los derechos laborales en el articulo 488 del C.S.T., opero frente a los derechos
pretendidos.

COSTAS

Sin costas en esta instancia, porgue ninguno de los recursos fue prospero.
DECISION

A mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 82 del 20 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura (V.), dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior CRISTIAN
CAMILO POSADA contra CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia devuélvanse las actuaciones
a los juzgados de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: o

/7
" ,‘I
GLORIA PATRIQfA RUAW!) BOLANOS

Magistrado Ponente

—— e PESEY

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Cctorn Adcber < o
WS Y 05203 oo B3

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA No. 121
APROBADO EN ACTA NO. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto dos mil veinte (2020)

REF.: Proferido en Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido
por EDILBERTO RESTREPO en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES

RAD.: 76-111-31-05-001-2018-00068-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada
en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga
- Valle, el dia treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

El demandante por medio de apoderada judicial formulé demanda ordinaria laboral
de Unica instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a fin de que se le reconozca y pague las mesadas ordinarias y
extraordinarias de pension de vejez a partir del 13 de septiembre de 2009 hasta el
1 de noviembre de 2010, junto con los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 con su correspondiente indexacion.

En respaldo de sus pretensiones, refiri6 que estuvo vinculado al Instituto de
Seguros Sociales desde el 01 de mayo de 1972 hasta el 30 de septiembre de 2009.
Que el 8 de octubre de 2009 presentd ante el ISS solicitud de reconocimiento y
pago por haber acreditado la edad y las semanas exigidas. Entidad que mediante
Resolucién No. 110038 del 12 de noviembre de 2010 reconocié la pensién a partir
del 1 de noviembre del mismo afo, con un IBL de 69.85%, una mesada de
$1.188.314, pero no sin concederle el retroactivo.

REF: APELACION SENTENCIA.
Demandante: EDILBERTO RESTREPO.
Demandado: COLPENSIONES.
RAD: 76-111-31-05-001-2018-00068-01.
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Ante la inconformidad con el acto administrativo, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacién reclamando el reconocimiento y pago del retroactivo, una
tasa de remplazo al 85% y hasta un 90%, el IBL mensual superior a $1.446.000 y
los intereses moratorios.

Agregd que el dia 4 de marzo de 2011 presentdé ante el ISS un escrito de
complementacion de los recursos, en donde anexd un memorando explicando que
cumplio los requisitos legales, copia de la planilla de Asocajas, que reflejan el tltimo
aporte a pension a nombre del demandante y copia de planilla del operador de
Asocajas.

Enuncio que Colpensiones desat6 el recurso de reposicion mediante Resolucion
No. GNR 637 del 02 de enero de 2014 en donde modifico la resolucidon primitiva
de la siguiente manera: la tasa de remplazo ascendié al 78.73%,
consecuencialmente la mesada correspondié a la suma de $1.828.037. Sin
embargo, nego el retroactivo, en razén que el actor no reporta novedad de retiro o
sea desafiliacion al SGSS.

Indicé que mediante Resolucion VPB 14520 del 02 de septiembre de 2014 tampoco
se le reconoci6 el retroactivo ni los intereses moratorios, motivo por el cual inicio el
presente proceso judicial.

1.2. Contestacién de la demanda

Admitida la demanda originaria por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga
— Valle, y notificado en debida forma el auto que asi lo dispuso, la entidad
demandada contestd como ciertos los hechos 1° al 7° de la demanda, respecto de
los demas indico que no son hechos sino pretensiones; se opuso a la totalidad de
las pretensiones, proponiendo las excepciones de fondo: “inexistencia de la
obligacion, falta de causa para demandar, prescripcion. buena fe, cobro de lo no
debido e innominada”. Como fundamento de su defensa precis6 que no es
procedente el pago del retroactivo, ya que, a partir de la desafiliacion del asegurado
al régimen de primera media con prestacion definida, se comienza a recibir la
pension de vejez. De igual modo, dispuso que tampoco es viable el pago de la
mesada 14 toda vez que de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 no
acredita los requisitos exigidos al habérsele reconocido la pension a partir del 1 de
noviembre de 2010 y al ser la mesada superior a 3 SMLMV, ni prospera los intereses
moratorios en los casos de diferencias pensionales derivadas de reajustes o
reliquidaciones.

1.3. Sentencia de primer grado

El dia 31 de mayo de 2019 el ad-quo profirié sentencia, en donde declar6 que en un
principio el demandante tiene derecho al retroactivo pensional, pero al probarse la
excepcion de prescripcion procedié a absolver a la entidad demanda de las
pretensiones incoadas.

REF: APELACION SENTENCIA.
Demandante: EDILBERTO RESTREPO.
Demandado: COLPENSIONES.
RAD: 76-111-31-05-001-2018-00068-01.
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1.4. Tramite de segunda instancia.

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicaciéon de Decreto Legislativo
806 se corrid traslado para presentar alegatos de segunda instancia, término en el
cual la parte demandante insisti6 en los hechos y pretensiones aludidos en la
demanda, como sustento precisé que su prohijado le fue reconocida la pension de
vejez por el ISS y en cuanto a la excepcion de prescripcion explicé que la
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad, términos totalmente diferentes; en cuanto a lo eshozado
solicitd sea estudiado que la demanda fue presentada el 15 de marzo de 2018,
admitida el 15 de mayo de la misma anualidad y se dio por contestada la demanda
el 17 de enero de 2019, por lo cual concluye que el término de notificacion fue dentro
de término de un afo y se notificd el mismo afo.

La entidad demandada sostuvo que al actor le fue reconocida la pension de vejez
y al momento de proferirse la resolucion 110038 del 12 de noviembre de 2010, no
le figuraba el retiro del SGP con el empleador Ingenio Risaralda S.A, con quien
laboré para el aflo 2009 razén por la cual la pensién fue reconocida a corte de
némina, es decir a partir del 01 de noviembre de 2010; mediante resolucién VPB
14520 del 02 de septiembre de 2014, COLPENSIONES reliquido la pension de
vejez al demandante. Como fundamento de sus argumentos trajo a colacién lo
establecido en el articulo 13 y 35 del decreto 758 de 1990, el articulo 141 de la ley
100 de 1993.

II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante al ser la
decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus pretensiones, lo
gue otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la decision de
primera instancia se emitié ajustada a derecho.

3. Problema juridico

Estriba el problema juridico a resolver por esta Colegiatura en determinar, ¢Si el
demandante tiene derecho del disfrute de la pension de vejez desde el 13 de
septiembre de 2009? Y como problema juridico asociado si operé la prescripcion
del derecho.

REF: APELACION SENTENCIA.
Demandante: EDILBERTO RESTREPO.
Demandado: COLPENSIONES.
RAD: 76-111-31-05-001-2018-00068-01.
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4. Tesis de la sala

La Sala confirmara la decision proferida por la primera instancia, por considerar que
el actor no tiene derecho al reconocimiento del disfrute de la pension de vejez desde
el 13 de septiembre de 2009 al encontrarse prescrito el derecho.

5. Argumentos

De la desafiliacion del sistemay pago del Retroactivo

Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afo, sefialan que el disfrute de la pension comienza a partir de la
desafiliacion al sistema.

Sobre el entendimiento que debe darsele a esta norma, la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL756- Radicacion n.° 65708 del
14 de marzo de 2018, record6 que ha sido criterio reiterado de esa Corporacion
que, cuando se trata de una prestacion concedida en virtud del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en principio, el disfrute de la pensiéon
esta condicionado a la desafiliaciéon formal del sistema de conformidad con las
citadas disposiciones.

Sin embargo, sefial6 la Corte, que la regla general ha sido morigerada en algunos
casos en los que, por sus peculiaridades, ha ameritado una solucién diferente. Por
ejemplo, cuando el afiliado ha sido conminado a seguir cotizando en virtud de la
conducta renuente de la entidad de seguridad social a reconocer la pensién que ha
sido solicitada en tiempo, razén por la cual las circunstancias especiales que rodean
la causacién del derecho pensional deben ser analizarlas por el juzgador de forma
particular a fin de establecer si el caso debe resolverse de acuerdo con la regla
general, o si es procedente un analisis preciso y especial, siempre, en armonia con
el ordenamiento juridico que regula la materia.

6. Caso concreto

Conforme el criterio expuesto, y al examinar el acervo probatorio aportado por la
parte actora se constata que el sefior EDILBERTO RESTREPO cumpli6 los
requisitos de edad y tiempo de servicios el 13 de septiembre de 2009, elevando
peticion de pensién el dia 08 de octubre del mismo afio, fecha en la cual no se
encontraba cotizando por cuenta propia ni por parte de ningin empleador,
registrando como ultimo cotizante al Ingenio Risaralda S.A, reportando novedad de
retiro el 30 de septiembre de 2009.

La peticion de pension fue resulta mediante Resolucion No. 110038 del 12 de
noviembre de 2010, la cual fue notificada el 03 de enero de 2011, en dicho acto se
le reconocio el derecho a partir del 01 de noviembre de 2010 corte de nédmina, en
razon gue no existia novedad de retir6 del Sistema de Pensiones en el mismo afio

Lo anterior evidencia que el actor al momento de la solicitud tenia acreditados los
requisitos, lo que conllevaria a reconocer el derecho al pago del retroactivo, por lo

REF: APELACION SENTENCIA.
Demandante: EDILBERTO RESTREPO.
Demandado: COLPENSIONES.
RAD: 76-111-31-05-001-2018-00068-01.
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que al estar determinada la existencia del derecho, debe adentrarse la Sala a
estudiar si en virtud del paso del tiempo se extinguio la posibilidad de reclamar tal
retroactivo o si existio algun acto que interrumpiera ese lapso, teniendo en cuenta
gue en la contestacion de la demanda se presento la excepcion de prescripcion.

Ahora bien, debe exponerse que en materia laboral se aplica la prescripcion trienal,
gue puede ser interrumpida por una sola vez, por la reclamacion que del derecho
realice el trabajador o afiliado, anotando la Sala, que mientras se resuelven los
recursos, la prescripcion se encuentra suspendida.

En el caso concreto, se resolvié el recurso de apelacion negando el retroactivo
mediante la Resolucion VPB 14520 notificada el 10 de septiembre de 2014 (folio
36), lo que significa que, agotada la reclamacion, se vuelven a contabilizar los tres
afos de prescripcion, de manera que el actor tenia hasta el 10 de septiembre de
2017 para presentar la demanda. A folio 43 del expediente se constata que la
demanda se presento el 15 de marzo de 2018, es decir, pasados mas de tres afos,
de manera que, si bien el actor tenia derecho al retroactivo, el mismo prescribio.

En virtud de todo lo anterior, procedera esta Corporacion a confirmar la sentencia
del treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019) proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del treinta y uno (31) de mayo del afio dos
mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buga, objeto de grado jurisdiccional de consulta, por las consideraciones
esbozadas en lineas precedentes.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLAROS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

REF: APELACION SENTENCIA.
Demandante: EDILBERTO RESTREPO.
Demandado: COLPENSIONES.
RAD: 76-111-31-05-001-2018-00068-01.
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PR Rama Judicial
) F Consejo Superior de la Judicatura
v Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

ACLARACION DE VOTO
EDILBERTO RESTREPO en contra COLPENSIONES

RAD.: 76-111-31-05-001-2018-00068-01

De forma respetuosa me permito aclarar voto dentro del presente proceso, en el
sentido que si bien bajo una distincién de tesis a cargo del suscrito se comparte la
conclusién, es necesario expresar que en consideracion de la incidencia de la
reclamacion administrativa, el suscrito ha considerado entre otros los supuestos
indicados por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral

en sentencia SL13128-2014, que en esta providencia se menciona, en el siguiente
orden:

"Se afirma lo anterior por cuanto el agotamiento de la via gubernativa es una
exigencia que solamente tiene cabida para demandar la nulidad de ciertos actos
administrativos ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Ello es asi por cuanto
el articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone que
«Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda...»

La norma comentada no exige que para iniciar una accion contenciosa, ante los
jueces del trabajo, contra las entidades de derecho publico alli mencionadas deba
agotarse la via gubernativa, sino que lo que debe agotarse es la reclamacion
administrativa, lo que es diferente.

Resulta pertinente indicar que no se debe confundir el agotamiento de la reclamacion
administrativa con el agotamiento de la via gubernativa.

Ello es asi por cuanto la via gubernativa se agota cuando no hay posibilidad de
interponer el recurso de apelacion contra el acto administrativo motivo de
inconformidad, ya sea porque la administracion no da al ciudadano la opcion de
interponer los recursos de reposicion y apelacion, o porque el funcionario que profirio
el acto no tiene superior jerarquico dentro de la respectiva entidad, por lo que no
procede el recurso de apelacion; o cuando interpuestos los recursos de la via
gubernativa, se hayan decidido; o cuando, simplemente, contra el acto no proceda
ningin recurso, tal como lo dispone el articulo 62 del Cdédigo Contencioso
Administrativo. En cambio, la reclamacion administrativa consiste en el simple
reclamo escrito del trabajador o servidor publico sobre el derecho o derechos que
pretenda y se agota cuando se haya decidido o cuando trascurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta.



El agotamiento de la via gubernativa, entonces, es una figura del derecho
administrativo, mientras que la reclamacién administrativa es propia del derecho del
trabajo y de la seguridad social”

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

Sentencia No. 122
Aprobado en acta No. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion N° 76-109-31-05-003-2018-00050-01. Consulta. Contrato de trabajo.
Proceso ordinario laboral promovido por MELIZA MACHADO SOLIMAN contra
EMSSANAR ESS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a desatar el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante contra sentencia dictada en
audiencia Publica celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Buenaventura el dia catorce (14) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1. Antecedentes.
1.1. La demanda.

La sefiora MELIZA MACHADO SOLIMAN, mayor de edad, instaur6 la presente
demanda en contra de EMSSANAR ESS, a fin de que mediante los tramites del
proceso ordinario laboral primera instancia, se declare la existencia de la relacion
laboral mediante un contrato a término indefinido del 12 de noviembre de 2012 hasta
el 27 de abril de 2017, que se condene al pago de la indemnizacién por despido
injusto, asi mismo los 15 dias de licencia que debieron remunerarse y las horas
extras.

Las anteriores pretensiones tienen como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Manifestd que prestd sus servicios personales a la empresa EMSSANAR ESS,
sede de la ciudad de Buenaventura a partir del 14 de noviembre de 2012, ejerciendo

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: MELIZA MACHADO SOLIMAN
Demandado: EMSSANAR ESS

Radicado: 76-109-31-003-2018-00050-01
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el cargo de PROFESIONAL SIAU, mediante un contrato de trabajo a término
indefinido.

Relaté que debido a una insuficiencia renal terminal de su esposo se vio obligada
a pedir continuos permisos a sus jefes inmediatos para acompafarlo a las citas
médicas y procedimientos de hemodidlisis, medicacion y recuperacion, los cuales
le fueron negados, teniendo que ocupar para ese menester las horas de descanso.

Que dada la continua necesidad de su esposo de tener un acompafante para que
lo atendieran cada uno de esos procedimientos y las emergencias cuando se ponia
delicado, era necesario ausentarse del puesto de trabajo dado que no tenia quien
acompafiara a su esposo.

Precis6 que solicitd una licencia no remunerada de 15 dias, la cual se la negaron y
le manifestaron que se tomara uno de los turnos de vacaciones, pero al surtirse las
vacaciones se presento la necesidad de acompafar a su esposo en el referido
protocolo para lo cual pidié la licencia no remunerada y se la negaron diciéndole
gue no habia personal para reemplazarla, pero ante la extrema necesidad de esa
gestion se tomo el permiso, lo cual se lo manifesto a sus jefes inmediatos, y no tuvo
tiempo de firmar el formato de ausentismo dada la urgencia del asunto.

1.2. Contestacién de la demanda.

La demandada a través de apoderado judicial, dio respuesta al libelo genitor,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, en razén a
que fue terminado el vinculo laboral por el abandono de su puesto de trabajo,
pretendiendo justificar su inasistencia con una calamidad domestica dada la
enfermedad de su esposo.

En su defensa propuso las excepciones de fondo tales como: “inexistencia de la
obligacién y carencia de la accién, cobro de lo no debido, terminacion del contrato
laboral con justa causa, inexistencia de cancelar suma alguna por concepto de
indemnizacion por despido, inexistencia de valor adeudado alguno por concepto de
horas extras, compensacion”.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 14 de mayo de 2019, el Juez Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura condend a la entidad demandada al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, al considerar que la demandante se
encontraba en un momento de dificultad o de calamidad domestica debido a la
grave enfermedad padecida por su esposo insuficiencia real terminal, situacion
conocida por el empleador.

1.4. Recurso de apelacién.

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: MELIZA MACHADO SOLIMAN
Demandado: EMSSANAR ESS

Radicado: 76-109-31-003-2018-00050-01
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El apoderado judicial de la parte demandada apel6 la sentencia proferida en primera
instancia aseverando:

Insiste que su representada se adecud a los hechos para dar la terminacion del
contrato de trabajo de la sefiora MELIZA a quien le fue respetado el debido proceso
para que demostrara la calamidad doméstica, que si bien es cierto que el esposo
se encontraba en un proceso de trasplante el mismo no es un caso de urgencia
como lo valoré la testigo es un protocolo ambulatorio, el cual no se requiere de
alguna urgencia o que coloque en peligro la vida del paciente porque es un
tratamiento ambulatorio.

Agrego6 que el despacho no tuvo en cuenta la excepcion de compensacion al no
tener en cuenta los valores pagados en la liquidacion, suma que debid tenerse en
cuenta al momento de la condena y se ratifica con lo establecido en la contestacién
de la demanda.

1.5. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso, en aplicacion de Decreto Legislativo 806 se corrio traslado para
presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual la recurrente insiste
en haber terminado el contrato de la sefiora MELIZA MACHADO SOLIMAN con
sustento legal y protegiendo el debido proceso de la funcionaria, situacion factica
gue se encuentra probada dentro del expediente.

Sostuvo que con anterioridad le fue concedido varios permisos a la demandante, no
obstante, la contingencia presentada para la fecha de los hechos no permitia
qgue la entidad concediera lalicencia requerida primero porque el deber de la
entidad es la atencidon oportuna de los servicios requeridos por los usuarios de
la EPS y en ese tiempo se habian incrementado la queja por parte de varios
usuarios en el proceso de autorizacion de varios procesos.

Ademas, las circunstancias de la sefiora MACHACO no obedecian a una calamidad
domestica debido a que, el protocolo de trasplante requerido por el esposo
de la trabajadora, sustento factico de su defensa, primero es de tipo ambulatorio y
segundo podia ser programado en una fecha que pudiera ser acompafiado por un
familiar.

Indicé que debido a la ausencia de la actora fue llamada a descargos, y una vez
terminado el proceso fue determinado el despido por el incumplimiento de sus
deberes.

Por su parte la progenitora del litigio sefial6 que fue acertada la decision del juez de
primera instancia dado que no fue objeto de aviso oportuno a la trabajadora para
desvincularla de la empresa, aparte de ser violatoria de derechos legales y
constitucionales la causal escogida, pues la ley permite que el trabajador pueda
solicitar licencia no remunerada y en especial cuando ocurre una calamidad

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: MELIZA MACHADO SOLIMAN
Demandado: EMSSANAR ESS

Radicado: 76-109-31-003-2018-00050-01
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doméstica y el empleador esta en la obligaciébn de otorgar permisos o licencias

conforme se encuentra estipulado en el articulo 57, numeral 6 del Cédigo sustantivo
del trabajo.

Explicé que la negacion a la licencia constituye una falta a los deberes del
empleador y constituye una ilegalidad despedir al trabajador por tomarse la
licencia ante la falta de una respuesta oportuna y por eso no hay excusa ante la ley
soslayar esos derechos.

Por ultimo, solicitd que sea confirmada la sentencia primigenia y desestimar los
reproches del apelante al no tener sus argumentos asidero juridico.

Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales
En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo, sin que se evidencie causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala
El articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por el
apelante.

3. Problema juridico
Teniendo en cuenta la decisiébn de primera instancia y el recurso de apelacion
dilucidara la Sala es ¢ si existio una calamidad domestica para que se ausentara de

manera justificada la demandante de su lugar de trabajo?

En caso positivo se determinard la procedencia o no de la indemnizaciéon por
despido sin justa causa solicitada en la demanda.

4. Tesis

La Sala de decision revocara la sentencia de primer grado al haberse demostrado
que la demandante se ausento de sus labores sin existir una ausencia justificada.

5. Argumentos de la decision

5.1. Despido Sin Justa Causa

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: MELIZA MACHADO SOLIMAN
Demandado: EMSSANAR ESS
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Al respecto se debe de tener en cuenta como ya lo ha establecido la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia de vieja data, que el trabajador que solicita el
reconocimiento de la indemnizacion por despido injusto, le basta con probar el
hecho del despido, mientras que al empleador asume la carga de la prueba que el
contrato termino por motivo justo.

5.2. Licenciaremunerada y no remunerada reconocida por el empleador.

Dentro de la legislacion laboral estan aquellas licencias que deben ser otorgadas de
manera obligatoria por el empleador como por ejemplo la licencia por calamidad
domeéstica, licencia por Iuto entre otras, ademas estan las no remuneradas que es
una potestad del empleador de concederlas o no al trabajador.

Las licencias remuneradas se encuentran contempladas en el Codigo Sustantivo de
Trabajo, en cambio las otras no fueron reguladas por la Ley, sin embargo, estas
pueden encontrarse contempladas dentro del reglamento interno del trabajo.

5.3. Licencia por calamidad doméstica.

La licencia por calamidad doméstica esta contemplada por el numeral 6 del articulo
57 del Cbdigo Sustantivo del Trabajo, la cual dispuso:

“Son obligaciones del empleador:

(...)

6. Conceder al trabajador las licencias necesarias (...) en caso de grave
calamidad domeéstica debidamente comprobada”

Como puede observarse, la ley laboral no fij6 los dias que debe ser otorgada y
tampoco la definio, solo se limitd a enunciarla. Al respecto el maximo 6rgano
Constitucional en sentencia C-930-2009, dispuso que la calamidad domestica
opera:

“ante todo suceso familiar cuya gravedad afecte el normal desarrollo de las
actividades del trabajador, en la cual pueden verse amenazados derechos
fundamentales de importancia significativa en la vida personal o familiar del
mismo, como por ejemplo una grave afectacion de la salud o la integridad
fisica de un familiar cercano —hijo, hija, padre, madre, hermano, cényuge o
compafiero-, el secuestro o la desaparicién del mismo, una afectacion seria
de la vivienda del trabajador o de su familia por caso fortuito o fuerza mayor,
como incendio, inundacién o terremoto, para citar algunos ejemplos. Todas
estas situaciones, u otras similares, pueden comprometer la vigencia de
derechos fundamentales de los afectados, o irrogarles un grave dolor moral,
y los obligan a atender prioritariamente la situacion o la emergencia personal
o familiar, por lo cual no estan en condiciones de continuar la relacion laboral
prestando su servicio personal, existiendo un imperativo de rango
constitucional para suspender el contrato de trabajo.”
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Con posterioridad, en la sentencia T - 460 de 2018 expuso el maximo érgano
constitucional:

Por consiguiente, aunque la calamidad doméstica no se configura ante
cualquier suceso familiar o personal que se le presente al trabajo, sino ante
(i) un evento cuya gravedad obliga al trabajador a atender prioritariamente
esa circunstancia, en tanto representa (ii) un impacto negativo el normal
desarrollo de su vida personal y profesional, la Corte ha sostenido que
constituye una vulneracién del derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas, pero ademas de forma manifiestamente insolidaria, que se obligue a
un trabajador a desempeiiar las funciones de su cargo cuando las
condiciones familiares o personales facticamente no lo permiten.

Caso concreto

Como se establecié en precedencia, en el plenario no se discute el hecho del
despido, ni tampoco el hecho que la accionante no se presentd a laborar la
accionante los dias 13,14,15,16,17,21,22, 23y 24 de marzo de 2017, sin aprobacién
de la licencia no remunerada solicitada.

En sentencia de primera instancia, el operador juridico condend a la parte
demandada a la indemnizacion por despido sin justa causa, al considerar que del
material probatorio recaudado se logr6 demostrar que no existia una justa causa
para la culminacion del contrato a término indefinido que sostuvieron los
contradictores.

Por su parte el recurrente aseveré dentro del recurso de alzada, su desacuerdo con
la decisién adoptada por la primera instancia precisando, que si bien el esposo de
la demandante se encontraba en un proceso de trasplante, el mismo no era un caso
de urgencia o que se tratara de un procedimiento que colocara en peligro la vida del
paciente.

Reposa a folio 54 la solicitud de la licencia no remunerada por 15 dias, radicada
recibido el 24 de febrero de 2017, sefiala que se siente cansada y requiere unos
dias de descanso por el cuidado de su conyuge que se encontraba hospitalizado,
peticion que fue reiterada mediante correo electrénico de fecha 24, 25 y 27 de
febrero de 2017.

Posteriormente aclardé la solicitud de licencia no remunerada para que sea
programada del 13 al 24 de marzo de 2017 por calamidad domeéstica, atendiendo
gue su esposo inicid proceso de trasplante renal y fue citado con acomparfante del
13 al 24 de marzo de 2017 programandose para ese lapso de tiempo examenes
gue requiere para la evaluacion y/o preparacion de la cirugia de trasplante renal que
requiere para el restablecimiento de su salud.
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Asi mismo, fueron allegados diferentes correos electronicos donde le es informado
a la demandante la respuesta negativa de la solicitud de la licencia no remunerada
argumentado la entidad que por situaciones empresariales en el municipio no era
posible acceder a la solicitud.

Una vez recibida la respuesta negativa de su solicitud procedié la sefora
MACHADO allegar documento donde manifiesta su inconformidad con la decision,
aduciendo que no cuenta con otra persona para el acompafiamiento de su esposo
viéndose en la obligacion de ausentarse a la empresa por dos semanas al ser un
caso de fuerza mayor, documento recibido el 15 de marzo de 2017.

Hasta aqui entonces se tiene que la primera solicitud de licencia no remunerada
guedaba opcional a la potestad del empleador de otorgarla o no, en cambio, la
segunda solicitud le correspondia al empleador evaluar si la licencia no remunerada
por calamidad doméstica encuadra en aquellos casos establecidos en la ley y la
jurisprudencia, como un derecho del trabajador

Ahora bien, le corresponde a la Sala determinar si la sefiora MELIZA MACHADO
SOLIMAN se encontraba en un evento cuya gravedad la obligaba a atender
prioritariamente al poderse ver amenazada la vida de su esposo. Veamos que dice
la prueba al respecto. Se recibieron las siguientes declaraciones:

ADRIANA VIDAL VALENCIA, subcoordinadora de la EPS, sefiald que la licencia
no fue concedida y dentro de su reglamento interno es una decision organizacional
si se concede 0 no, que de todos modos ella se tomo el tiempo sin el aval solicitado,
que no tiene referencia si en ese tiempo se comunico con la entidad, que luego de
regresar la actora se notificé a recursos humanos debido que fue un ausentismo no
autorizado, que antes del 13 de marzo ella habia solicitado un permiso prolongado
y tom¢ las vacaciones porque tenia el tiempo cumplido, aparte de ese tiempo le fue
concedido los permisos para hacer vueltas de autorizaciones y dialisis y acompafiar
al esposo y otros de 1 0 2 dias de permiso por la hospitalizacion de aquel.

CAROL ANDREA MESIS BENITEZ, coordinadora de gestion humana, indicé que
ella paso la solicitud de licencia no remunerada porque se siente cansada, que en
ese tiempo estaban en Buenaventura en un proceso con la SUPERSALUD vy le
dijeron que no lo aceptan, luego a los dias presentod otro documento sefialando que
el esposo estaba enfermo y efectivamente le dijeron que no lo aceptaban, explica
gue la sefiora MELIZA tenia un cargo de atencion al usuario el cual tenian muchas
guejas y aun asi ella se tomo esos dias, durante esos dias ella no se comunico6 con
la empresa, que la sefiora Meliza en los descargos relatd que eso se debid porque
debia acompafiar a su esposo, que la empresa tenia conocimiento de la
enfermedad del esposo, que a ella le fue adelantado un periodo de vacaciones y
que le daban permisos, que en los descargos contestd que tenia otros familiares
que la hubiera apoyado como la mama del esposo, unos tios entre otros.

MARCIA MILENA JIMENEZ GUERRERO, es coordinadora SIAU de la entidad, que
ella primero pidié un permiso y se le dio la opcion de adelantar las vacaciones lo
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cual aceptd, después solicitd una licencia no remunerada que debio dirigirla a nivel
central pero fue negado porque la empresa tenia dificultades con la SUPERSALUD
que ella al principio pidi6 permiso porque estaba cansada y le concedieron las
vacaciones y luego dijo que necesitaba la licencia no remunerada para atender a
su esposo pero fue negada, que ella se ausenté como 6 dias después y no les
informd, que durante ese tiempo ella no llamo para decir porque no asistid, cuando
ella volvid lo report6 al area de recursos humanos, que si sabian lo del esposo de
ella y que en ese momento fue del manejo ambulatorio de su patologia que era el
protocolo de trasplante, después que si indique que cumple con el protocolo se
realiza el proceso quirdrgico, que ese proceso es ambulatorio, que cuando solicitd
la licencia no remunerada estaban en mesas de trabajo con SUPERSALUD para
atender los requerimientos y que a nadie le concedieron permisos en ese tiempo.

LINA MASSIEL DE LA ROSA GODOY, trabaja en EMSANAR, que Melisa solicitd
licencia por tema ambulatorio del esposo por un trasplante renal y aclaro que ese
procedimiento no se algo urgente, que la testigo era su jefe inmediato, que la actora
no present6 escusa y lo sabe porque es su jefe en Buenaventura, que ella se tomé
unos dias y luego se present6 a trabajar normal, la testigo hizo el reporte y luego
gestion humana la llamaron a descargos, que la testigo no le neg6é permiso, que
cuando ella pedia permiso en Buenaventura era ella quien daba el permiso, y si
solicitaba permisos por fuera su jefe inmediato era quien lo otorgaba, que conocia
la situacién que estaba atravesando el esposo de ella.

Dentro del expediente se avizora la historia clinica del sefior LUIS HERNANDO
RIASCOS M., esposo de la actora, de fechas 28 de agosto de 2016, 9 de mayo de
2016, los dias 2, 23, 28 de enero de enero de 2017.

A folio 56 se encuentra el certificado de fecha 6 de marzo de 2017 el cual sefiala
qgue el sefior RIASCOS MOSQUERA LUIS HERNANDO debe asistir del 14 de
marzo de 2017 al programa de trasplante renal para inicio de protocolo y debe asistir
con acompafiante, duracién de dicho protocolo de 1 a 2 semanas y media.

Lo antepuesto, demuestra estar acreditado el estado de salud del cényuge de la
actora y el procedimiento requerido con un acompafiante para los tramites previos
del trasplante, y que el empleador era conocedor de ello, sin embargo, negé la
solicitud de licencia no remunerada pasando por alto el delicado estado de salud
del esposo de la demandante, cuya gravedad obligaba a la trabajadora a atender
prioritariamente, en tanto representa un impacto negativo dicha circunstancia y en
tales eventos, el empleador o el nominador tienen la obligacion de otorgarles la
licencia o el permiso que haya lugar, bajo los requisitos, plazo y las condiciones
previstas en el régimen legal, pues siguiendo con los lineamientos sefialados en la
sentencia C-930 de 2009, el empleador por razones de solidaridad esta obligado a
responder de forma humanitaria “ante situaciones que pongan en peligro la vida o
la salud de las personas” y como fue en este caso un suceso familiar cuya gravedad
afecta el normal desarrollo de las actividades del trabajador.
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Si bien, la testigo MARCIA MILENA JIMENEZ GUERRERO indic6é que se trataba
de un procedimiento ambulatorio esto no significa que el mismo no sea urgente,
pues debe precisarse que sefior LUIS HERNANDO RIASCOS M. sufria de una
enfermedad renal cronica, agregandose que las fechas programadas para
procedimiento no estaban al arbitrio de la trabajadora.

En conclusion, fue acertada el sentenciador de primer grado al reconocer el pago
de la indemnizacion invocada, al haberse demostrado que existié una situacion de
una magnitud tan grave que la enmarcara en aquellos casos de denominado
calamidad doméstica, que el empleador nego la licencia que incluso se solicitdé no
remunerada desconociendo que se trataba de una situacion insuperable que
justificara a la ex trabajadora ausentarse temporalmente del lugar de trabajo por lo
tanto, sera CONFIRMADA la sentencia del 14 de mayo de 2019 proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura.

COSTAS

Dado que el recurso de apelacion se despach6 desfavorablemente, costas en esta
instancia a cargo de la parte demandada. Se sefialan las agencias en derecho en
la suma de ¥2 SMLMV.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia dictada por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura el dia catorce (14) de mayo del afio
dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
9 :',U'JJ}.\}-‘»;' ‘
GLORIA PATRICIA RUANO H%OLANOS
Magistrada Ponente

< — — -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA PONENTE

AUTO INTERLOCUTORIO
ACTA DE DISCUSION No. 18

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Ref.: Apelacion Auto proferido en Proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia promovido por WILSON MALFITANO en contra de MAYRA MURILLO
PLACIDES Y OTROS.

RAD. 76-109-31-05-003-2012-00157-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la corporacion a desatar el recurso de apelacion del auto proferido en
audiencia Publica celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Buenaventura, Valle, el dia seis (6) de febrero del afio dos mil veinte (2020).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere el siguiente auto
interlocutorio por escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de
segunda instancia.

l. ANTECEDENTES.

La demanda primigenia fue instaurada con el fin de declararse la existencia de un
contrato de trabajo entre WILSON MALFITANO y JUAN DE DIOS MURILLO
LARGACHA, para que los herederos demandados sean condenados al pago de las
cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, primas de servicios, junto con las
sanciones e indemnizaciones correspondientes.

Dentro del transcurso del trdmite procesal la profesional del derecho de la parte
activa presento solicitud de medida cautelar en aplicacion establecida en el articulo
85A C. P.del T.y S. S. por considerar que los herederos del sefior JUAN DE DIOS
MURILLO LARGACHA se estan insolentando vendiendo los bienes obtenidos
mediante la sucesion lo que podria estar impidiendo la efectividad de la sentencia.
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[I. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo procedidé en conceder la solicitud y ordend imponer caucién a la parte
demandada al 40% de las pretensiones al momento de decretarse la medida de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 85A ibidem suma que equivale a
$32.000.000, al establecerla como necesaria para la efectividad de una eventual
sentencia condenatoria, sin que implique prejuzgamiento

La anterior decision merecioé la inconformidad de la parte demandada mediante la
presentacion del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, como quiera que
fue negada la reposicion, se concedio el recurso de alzada.

lll. RECURSO DE APELACION.

Considera la parte recurrente que si bien es cierto no se presentaron pruebas
demostrativas de la insolvencia o que traten de evadir sus obligaciones, las cuales
aun se encuentra en proceso de ejecucion, manifestd que la apoderada PATRICIA
INES ROLDAN no tenia la facultad para actuar durante este proceso. Existe una
indebida representacién del demandante, pues como se puede observar en el
escrito de la demanda a folio 1 la apoderada judicial designada por el actor
corresponde a MARIA ANELICA MONTANO DE LA CRUZ, togada identificada con
la cedula de ciudadania No. 31.587.830 portadora de la tarjeta profesional No.
170.807 del CSJ, de conformidad con el memorial presentado por la apoderada
visible a folio 45 se sustituy6 un poder que estuvo en cabeza del sefior ALEJANDRO
LONDONO LONDONO vy transcurrido 2 afios sin que el mencionado abogado
realizara gestion alguna, la apodera MONTANO DE LA CRUZ el dia 16 de junio de
2015 presenta memorial renunciando al mandato concedido por el sefior WILSON
MALFITANO posteriormente el dia 22 de junio de 2015 la abogada PATRICIA INES
ROLDAN RAMIREZ que se identifica con la cedula 31.375.188 y tarjeta profesional
No. 156.576 presentd escrito al despacho como apoderada judicial del sefior
WILSON MALFITANO demandante dentro del proceso y solicita que se integre el
litis consorte necesario con los herederos del sefior JUAN DE DIOS sin acreditar el
respectivo poder o solicitud de transferencia de la apoderada inicial; a folio 66 del
expediente la doctora ROLDAN RAMIREZ presenta poder autenticado el 23 de junio
de 2015 es decir un dia después de haberlo presentado la doctora MARIA
ANGELICA MONTARNO. Tampoco se observa dentro del expediente reconocimiento
de personeria juridica para actuar dentro del proceso la doctora ROLDAN RAMIREZ
y mucho menos se observa que el despacho haya aceptado la renuncia de la
doctora MARIA ANGELICA, en consecuencia el articulo 76 del C. G. del P. que
estaba vigente a la presentacion de los respectivos memoriales en su inciso tercero
manifiesta “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido.”
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Lo que quiere decir que la doctora MARIA ANGELICA debio haberle comunicado
dicha renuncia para que el sefior MALFITANO hubiese tomado una decision, asi
mismo, otorgar un poder a un profesional del derecho para que defendiera sus
intereses en este proceso. Por esta razdn, solicita no tenerse en cuenta los
argumentos de la medida cautelar, toda vez que, de acuerdo al articulo enunciado
la doctora MARIA ANGELICA no notifico la renuncia en debida forma al sefor
MALFITANO.

1.5. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se corrid
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual el
recurrente insistié que las actuaciones realizadas por los togados, el juzgado no
procedié a conceder personeria juridica al Doctor LONDONO, ni mucho menos
pronunciarse con respecto a la renuncia de la abogada MONTANO DE LA CRUZ,
de conformidad al articulo 76 inciso tercero del Codigo General del Proceso.

Indicé que el dia 22 de junio de 2015 procedid la doctora PATRICIA INES ROLDAN
RAMIREZ, a presentar escrito al despacho solicitando al juzgado, se integre el litis
consorcio necesario con los herederos del demandado JUAN DE DIOS MURLLO
LARGACHA, accion realizada por la profesional del derecho, sin estar legalmente
facultada por el demandante, careciendo del respectivo poder.

A folio No. 66 del expediente, se evidencia que la doctora ROLDAN RAMIREZ
presento posterior a la radicacion del oficio enunciado, el respectivo poder otorgado
por el sefior MALFITANO, fechado y autenticado el dia 23 de junio de 2015, es
decir, un dia después de haber presentado y radicado el escrito en el despacho
judicial, sin estar facultada, observando que el despacho tampoco realizé
pronunciamiento alguno sobre este yerro.

Sefiala que la renuncia de la togada Doctora MONTANO DE LA CRUZ, no fue
acompafada con la comunicacion enviada al poderdante informandole de tal
sentido.

Por otra parte, sostuvo que el a quo notificd a los HEREDEROS del causante JUAN
DE DIOS MURILLO LARGACHA de la existencia del proceso laboral, en el mes de
septiembre del afio 2018, es decir, trascurridos afio y nueve meses después de
haberse liquidado la sucesion otorgada en la Notaria Cuarta (4) del circulo de Cali
y no en la Notaria Tercera (3) del circulo de Cali como lo pretende hacer ver la
togada PATRICIA INES ROLDAN RAMIREZ, por lo que no es posible hablar de
una simulacién o insolvencia de parte de los demandados, pues la sucesiéon fue
liquidada con anterioridad a la notificacién del respectivo proceso.
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Asi mismo, agreglé en cuanto a la caucion emitida por el juzgado considero
improcedente la imposicion realizada dado que es imposible de pagar, lo que
impediria a sus prohijados a tener una adecuada defensa de sus intereses en el
desarrollo del juicio, y mas aun, que no fueron los herederos los que suscribieron
el aparente contrato laboral.

Por su parte el demandante no presentd escrito alguno.
4. CONSIDERACIONES
4.1 COMPETENCIA DE LA SALA.

La competencia del ad quem en materia del recurso de apelacion, la atribuye
directamente el recurrente al determinar los aspectos que no comparte de la
providencia impugnada, correspondiéndole al censor sustentar su inconformidad de
manera que resulte clara y delimitada para la segunda instancia, la tematica objeto
de andlisis.

Igualmente, precisa la Sala que la determinacion objeto de apelacion admite ser
recurrida por esta via, tal como lo regula el art. 85A del C.P.T y S.S, subrogado por
el art. 37A de la Ley 712 de 2001. Por consiguiente, el presente Juez Colectivo se
halla revestido de la competencia para examinar en segunda la decision proferida
por el aquo.

4.2 PROBLEMA JURIDICO.

Planteada como viene la controversia, corresponde a la Sala Tercera de Decision
Laboral determinar si ¢Si la apoderada judicial del demandante carece o no
facultades para representarlo y solicitar la imposicién de medidas cautelares?

4.3 TESIS.
La Sala de decision confirmara el auto No. 18 del 6 febrero de 2020.
5 ARGUMENTOS DE LA DECISION.

El juez de primera instancia accedio a la solicitud de medida cautelar consagrada
en el articulo 85a del C.P.T. y SS al encontrar satisfechos los presupuestos para su
procedencia. La parte demandada presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacién; no ataca en si la decision de imponer o no la caucion, sino al tramite,
considerando que la profesional del derecho de la parte actora carece de facultades
para actuar dentro del presente asunto.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Radicacién No. 76-109-31-05-003-2012-00157-01
Demandante: WILSON MALFITANO

Demandando: MAYRA MURILLO PLACIDES Y OTROS
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En primer lugar, constata la Sala que la doctora MARIA ANGELICA MONTANO DE
LA CRUZ, renuncio al poder otorgado por el demandante, posteriormente la doctora
PATRICIA INES ROLDAN RAMIREZ present6 escrito de fecha 22 de junio de 2015
solicitando la integracion del litis consorte necesario y al dia siguiente radicé el poder
otorgado por el sefior WILSON MALFITANO; dias después presentd solicitud de
medida cautelar consagrada en el articulo 852 C. P.del Ty S. S.

Al revisar entonces los argumentos del recurso, encuentra la Sala que la parte
demandada lo que esta invocando es una causal de nulidad que invalida lo actuado
por la profesional del derecho, al considerar que presento la solicitud con carencia
total de poder, irregularidad que, de configurarse, esta instituida como causal de
nulidad en el numeral 4 del articulo 133 del C.G.P. aplicable por analogia externa al
procedimiento laboral que consagra:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
guien actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

(..)

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad el articulo 135 de la norma citada,
preceptua:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberé tener legitimacién para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
guien omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacibn o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

(..

Al respecto, la maxima corporacion de la jurisdiccion ordinaria, refiriendose a la
materia, preciso:

“La indebida representacion de las partes en el proceso se da, en primer lugar,
cuando alguna de ellas 0 ambas, pese a no poder actuar por si misma, como
ocurre con los incapaces y las personas juridicas, lo hace directamente o por
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intermedio de quien no es su vocero legal; y, en segundo término, cuando
interviene asistida por un abogado que carece, total o parcialmente, de poder
para desempenfiarse en su nombre” (SC280-2018, 20 feb. 2018. En el mismo
sentido SC15437, 11 nov. 2014, SC. 11 ag. 1997, rad. n.° 5572).

Asi las cosas, advierte la Sala que los argumentos expuestos por el apelante no
tienen respaldo normativo ni probatorio. Segun se afirma en el recurso, la supuesta
carencia total de poder, segun el dicho del demandado se configur6é al momento en
que la Dra. PATRICIA INES ROLDAN RAMIREZ present6 escrito al despacho
como apoderada judicial del sefior WILSON MALFITANO demandante dentro del
proceso y solicita que se integre el litis consorte necesario con los herederos del
seflor JUAN DE DIOS sin acreditar el respectivo poder o solicitud de transferencia
de la apoderada inicial, precisando que el poder para actuar se radicé el dia 23 de
junio de 2015 es decir, después de la solicitud.

Pues bien, lo primero que advierte la Sala es que advierte la Sala es que la nulidad
por indebida representacion solo podra ser alegada por la persona afectada, que en
este caso seria el indebidamente representado, es decir el demandante y no los
demandados. Y si en gracia de discusion se aceptare que los demandados pueden
alegar lairregularidad, encuentra la Sala que, si bien para el dia en que la apoderada
presento el primer memorial solicitando la integracion del contradictorio, no aporté
el poder correspondiente, tal irregularidad quedé subsanada con la presentacion del
poder radicado el dia 23 de junio de 2015, la actuacion que se estaba saneando no
estaba sometida a término, y ademas la parte demandada actud con posteridad a
este hecho, alegando solamente el supuesto vicio el dia de la audiencia, pero al
conocer la decisién desfavorable, es decir, que no puede alegar irregularidad,
porque actud en proceso sin proponer ningun vicio,

En cuanto al reproche por la caucién impuesta, se observa que este argumento
solamente fue expuesto al momento de presentar los alegatos de segunda instancia
y no al momento de sustentar el recurso de alzada, pues debe recordarse que la
competencia del ad quem en materia del recurso de apelacion debe estar conforme
al principio de consonancia, por esta razdn no es procedente estudiar el enunciado
cuestionamiento, por ser un punto nuevo de apelacion no sustentando en la primera
instancia.
V. CONCLUSION

En conclusion, la Sala confirmara el proveido censurado, proferido por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura, (Valle).
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VI. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura impondré el pago de costas en esta instancia, de
conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision normativa al trdmite laboral.

VIl. DECISION:

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el auto No. 18 del 6 febrero de 2020 por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Buenaventura, por las razones esbozadas en antecedencia.

Tercero. COSTAS en esta instancia. Se sefialan como agencias en derecho de
segunda instancia la suma de 10 salarios minimos legales diarios vigentes.

Cuarto. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase

)

GLORIA PATRI'G'iA RUKNO BOLANOS
Magistrada Ponente

L

P s

> ol 3"
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

ﬁftﬂ":f?x aﬁ";}‘ﬁfﬁ&&fﬁfﬁ =

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA PONENTE

AUTO INTERLOCUTORIO

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Proceso Ordinario Laboral de MARLENY ADVINCOLA contra U.G.P.P.
Radicacion N° 76-109-31-05-003-2017-00182-01.

OBJETO DE LA DECISION

Seria el caso resolver el recurso de apelaciéon contra la sentencia No. 053, proferida
el 6 de junio de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura,
Valle del Cauca; si no fuera porque la sefiora NIMIA ALOMIA RIASCOS a través de
su apoderado judicial presenté incidente de nulidad fundamentado en el numeral 8°
del articulo 133 del CAdigo General del Proceso, aplicable por analogia los juicios
del trabajo, como pasa a explicarse.

CONSIDERACIONES

Conforme lo prevé el articulo 132 del C.G.P aplicable en materia laboral por remisién
del articulo 145 del C.P.T y S.S, el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso.

Por su parte, el art. 29 de la Carta Politica, establece el derecho al debido proceso,
como garantia de los ciudadanos, a que sus controversias se solucionaran con la
aplicacion de las reglas propias de cada juicio.

Para garantizar entonces que los procesos se tramiten con plena garantia de
derechos, el legislador establecié las nulidades como remedios procesales de
manera que con su declaracion se controla la validez de la actuacion procesal y se
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

REF.: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARLENY AREVALO DE RESTREPO

ACCIONADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE NESTOR ARTURO MONROY OSORIO
RAD.: 76-520-31-05-002-2012-00297-02
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Recuerda la Sala, que no toda irregularidad en el tramite de la notificacion es capaz
de invalidar lo actuado, sino aquellas con trascendencia suficiente para afectar el
derecho fundamental de defensa y contradiccion que tienen las partes.

En este orden de ideas, para verificar si se configur6 la nulidad alegada conviene
recordar que en materia laboral el articulo 41 del C. P. del T. y S.S. sefala
expresamente la forma de realizar las notificaciones indicando que seran 1)
personalmente 2) por estados, 3) por estrados 4) por edicto 5) por conducta
concluyente, excluyendo expresamente el aviso como forma de notificacion.

Caso Concreto

La sefiora MARLENY ADVINCOLA, formuld demanda ordinaria laboral contra la
U.G.P.P., teniendo como pretensiones que se reconozca la pension de
sobrevivientes en calidad de comparfiera permanente de JUAN ALBERTO OROZCO
RIASCOS a partir del 10 de diciembre de 2013, asi como también las mesadas
adicionales y los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

Admitido el libelo introductorio el operador juridico mediante auto del 27 de
noviembre de 2017, ordend integrar el litisconsorcio necesario a la sefiora NIMIA
ALOMIA RIASCOS vy los hijos del causante VIRGINIA OROZCO ADVINCOLA y
JUAN CAROS OROZCO ADVINCOLA, dltimos que fueron notificados
personalmente.

El juzgado de conocimiento solicitd a la UGPP que suministre la posible direccién
para notificar a los vinculados. A folio 50 del expediente aparece respuesta dada
por la UGPP informando que segun los documentos que reposan en el expediente
administrativo, la direccién de notificacion reportada por la sefiora NIMIA ALOMIA
RIASCOS es la diagonal 29C No. 28 — 66 Barrio Villanueva, sin precisar ciudad; a
folio 59 reposa comunicacion para la notificacion personal dirigida a la sefiora
ALOMIA en la direccion antes anotada, enviando el oficio a la ciudad de Cali, el cual
fue devuelto por la empresa de correos por direccion inexistente.

A folio 63 reposa oficio suscrito por el apoderado judicial de la parte demandante
indicando que desconoce la direccion de notificacion de la interviniente, razén por
la cual solicita su emplazamiento. En vista de lo anterior, el juzgado de conocimiento
procedié a nombrar curador de la demandada, y realizar el emplazamiento de ley.

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARLENY ADVINCOLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

RAD.: 76-109-31-05-003-2017-00182-01
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Estando el proceso en segunda instancia, la sefiora NIMIA ALOMIA RIASCOS a
través de apoderado judicial que presenté demanda en la ciudad de Cali; y en la
respuesta dada por la UGPP se inform0 que ya existia un proceso que se viene
tramitando en la ciudad de Buenaventura, disponiendo su acumulacion. Sin
embargo, precisa, que ya en el proceso tramitado por el juzgado tercero laboral del
Circuito de Buenaventura se dicto sentencia, sin haber realizado la notificacion en
debida forma, y sin resolver de fondo su situacion.

Al hacer un analisis minucioso del asunto, considera la Sala que se configura la
causal alegada, en tanto, en la direccion suministrada por la UGPP no se indicé
ciudad, de manera ante la informacion incompleta era deber de la parte demandante
y del juzgado realizar la verificacion de la informacion suministrada por la UGPP y
gue reposa en los archivos de la entidad, para evitar dar tramite a un proceso sin la
vinculacion de la sefiora NIMIA ALOMIA RIASCOS. vy si bien la entidad en el oficio
visible a folio 50 indica que remite soportes en los que consta la informacion, lo
cierto es que revisado el proceso no se encontré6 que la UGPP haya remitido
documento alguno para corroborar la direccién y la ciudad a la que debia ser
remitida la comunicacién para la notificacién, omision con trascendencia suficiente
para afectar el derecho fundamental de defensa y contradiccion de la vinculada en
tanto en el juzgado de Buenaventura no resolvio de fondo si tiene o no derecho por
la falta de vinculacion efectiva.

En conclusion, conforme a las consideraciones vertidas es necesario dejar sin valor
el emplazamiento y declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de
sustanciacion No. 318 del 4 de abril de 2018 mediante el cual se ordend notificar a
la vinculada a través de curador ad litem, advirtiéndose que mantendran vigencia
las pruebas practicadas, con la salvedad de que podran ser controvertidas .por
quienes comparezcan en virtud de la notificacion por conducta concluyente de la
sefiora NIMIA ALOMIA RIASCOS.

Igualmente conservan plena validez las notificaciones realizadas a los demas
intervinientes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga (Valle), administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARLENY ADVINCOLA
DEMANDADO: U.G.P.P.

RAD.: 76-109-31-05-003-2017-00182-01



Pagina 4 de 5 et
‘I
-

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de a partir del auto de
sustanciacion No. 318 del 4 de abril de 2018 mediante el cual se ordend notificar a
la vinculada a través de curador ad litem, advirtiéendose que mantendran vigencia
las pruebas practicadas, con la salvedad de que podran ser controvertidas.
Igualmente conservan plena validez las notificaciones realizadas a los demas
intervinientes.

SEGUNDO: Tener a la sefiora NIMIA ALOMIA RIASCOS notificada del auto
admisorio de la demanda por conducta concluyente, desde el dia siguiente de la
ejecutoria del auto por medio del cual el a quo obedezca y cumpla lo resuelto por el
Superior.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, previa cancelacion de
su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ guu,uxg.;;"'

¥ .
GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANA DE JESUS GARCES DE MONTANO
DEMANDADO: UGPP Y OTROS

RADICACION: 76-109-31-05-002-2017-00082-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 413

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ARBEY GONZALEZ PALOMINO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-001-2019-00178-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 422

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149

de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su

respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: AURORA CASTRO QUICENO Y OTRAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2017-00019-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 414

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: BERNUBIA ARROYAVE RAIGOZA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2018-00342-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 425

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ELSA FERNANDEZ NARVAEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2018-00191-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 416

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149

de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su

respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GEOVANI TRUJILLO
DEMANDADO: PROTECCION Y COLPENSIONES
RADICACION: 76-520-31-05-001-2018-00153-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 417

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: GLORIA MILENA DOMINGUEZ PLAZA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 76-111-31-05-001-2018-00119-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 426

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

GRUPO: CONSULTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GUILLERMO TORRES MURILLO

DEMANDADO: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E.
RADICACION: 76-109-31-05-001-2018-00154-01

Guadalajara de Buga, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 300

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO
GRUPO: APELACION
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE:  HAROLD AUGUSTO ALZATE CARDONA
DEMANDADO: CONSORCIO DE OPERADORES PORTUARIOS DEL PACIFICO
COPPASA Y OTROS.
RADICACION: 76-109-31-05-002-2017-00079-01

Guadalajara de Buga, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 303

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de la
segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149 de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su respectivo
estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada.

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: HENRY MENESES MINA
DEMANDADO: JONS CONSTRUCCIONES S.A.S.
RADICACION: 76-109-31-05-002-2019-00060-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 421

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149

de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su

respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: IRNE HERIBERTO RENGIFO ARAGON
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-001-2019-00205-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 423

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE ANICETO ULABARRY QUINTERO
DEMANDADO: COLEGIO LICEO EL LIBERTADOR
RADICACION: 76-109-31-05-002-2019-00036-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 415

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JULIO MARIO CHAVEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUGA
RADICACION: 76-111-31-05-001-2017-00336-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 427

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149

de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su

respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUCILA PARRA FERRO

DEMANDADO: COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A.
COLEMBATES S.A.

RADICACION: 76-520-31-05-002-2017-00349-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 420

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO SANTACRUZ LORZA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2016-00254-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 418

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO
GRUPO: APELACION Y CONSULTA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE:  LUIS EDUARDO VALLEJO VALENCIA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA ~ COLOMBIANA  DE  PENSIONES
COLPENSIONES
RADICACION: 76-520-31-05-002-2015-00477-01

Guadalajara de Buga, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 304

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el trdmite legal de la
segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149 de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su respectivo
estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada.

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

GRUPO: APELACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ DARY RODRIGUEZ PLACIDES
DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA.
RADICACION: 76-109-31-05-003-2015-00077-02

Guadalajara de Buga, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 305

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de la
segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149 de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su respectivo
estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada.

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

GRUPO: CONSULTA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA ELENA COLONIA ACOSTA
DEMANDADO: POLLOS ZAMORANO LTDA
RADICACION: 76-520-31-05-002-2017-00200-01

Guadalajara de Buga, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 302

El proceso sub examine, fue repartido el dia 8 de los corrientes mes y afio, con el
objeto de impartirle el tramite de la segunda instancia que prevé la Ley 1149 de
2007.

En efecto, la sefiora Maria Elena Colonia Acosta, por conducto de apoderado
judicial, present6 demanda ordinaria laboral contra la sociedad Pollos Zamorano.,
con el fin de que se declare que entre ellos existié un contrato de trabajo y como
consecuencia de la esa declaracion, pide se condene al pago de prestaciones,
aportes a seguridad e indemnizaciones.

Surtidos todos los tramites, el Juez Segundo Laboral del Circuito de Palmira, Valle,
dicto la sentencia No. 6, en audiencia publica oral el dia 24 de enero de 2020, en la
gue resolvio negar la totalidad de las pretensiones a la demandante; providencia
contra la cual el apoderado judicial de la parte demandante present6 recurso de
apelacion y el Juzgado lo concedio.

Dispone el articulo 65 del CAdigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que
en los casos en que la providencia se emita en audiencia, el recurso de apelacion
debe ser propuesto y sustentando en este mismo acto, atendiendo ademas lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 2 de 1984.

En esa sustentacion, resulta indispensable, que el apelante sefiale, de manera
clara, precisa y suficiente, las razones de su inconformidad, indicando con
argumentos, qué apartes de la decision emitida deben ser revocados, 0 si es la
totalidad de la misma.

Ese ejercicio argumentativo implica rebatir las bases de la providencia apelada, no
es cualquier manifestacién que realice el apoderado, sino un verdadero discurso
gue cuestione los elementos fundamentales de la decision y le brinde al superior
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elementos de juicio para tomar una decision contraria, teniendo en cuenta la
consonancia establecida en el articulo 66 A del CPTSS.

El tema fue abordado ya por la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL2764
del 22 de febrero de 2017, radicacion 47692 con ponencia de la doctora Clara
Cecilia Duefas Quevedo, en la que se indico:

“[...] al tenor de lo dispuesto en el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, el principio de consonancia consiste en que, entre la
sentencia de segunda instancia y el objeto del recurso de alzada, debe existir
plena correspondencia, lo que significa que, en principio, al juzgador le esta
vedado apartarse de las materias que le propone el recurrente.

Por ello, el impugnante esta igualmente obligado, entre otros deberes
procesales, a formular su recurso con la indicacion precisa de las materias que
le objeta a la decision del juez de primer grado, porque de no ser asi, se asume
gue esta de acuerdo con lo que deja libre de ataque. Es de esperarse, desde
luego, que el ejercicio de ese derecho de defensa se asuma con el rigor de
explicarle al superior cuéles son los fundamentos del disenso, a través de una
argumentacion juridica y/o factica, segun corresponda, coherente y suficiente
para la resolucién del asunto.”

Agregando:

“Ahora, si bien la Sala ha estimado en diferentes proveidos que la sola mencion
de la tematica en el recurso de alzada, resulta suficiente para que el juez de
segunda instancia quede investido de competencia para la resolucion del
conflicto, ello ha sido asi cuando el planteamiento, ademas de la breve alusién,
es coherente y «no tiene proposito distinto al de derruir esa decision» (SL CSJ
1705- 2017, Rad. 48696 de 2017).”

En el subjudice, el apoderado judicial de la demandante, una vez proferida la
decision de primera instancia manifesto:

“La sustentacion dada al recurso de apelacion (sic), toda vez que a mi defendida
se le vulneraron los derechos al debido proceso su sefioria. Muchas gracias”

En esos términos concedié el recurso la a quo;, sin embargo en el sentir de la
suscrita Magistrada, no existe para el recurso de apelacion un argumento real, claro,
preciso, que permita abordar el analisis del mismo, pues el ejercicio argumentativo
del apelante no resulta suficiente para ello, pues su sustentacion se limita
Gnicamente a sefalar unas pruebas que fueron recaudadas en el plenario sin
exponer nada mas, esto es sin remitirse al punto o puntos de desacuerdo en la
providencia que ataco, sin sefialar exactamente qué pretendia si era revocatoria o
modificacion; razén por la cual no se habilita competencia a esta colegiatura, pues
imposible se hace dilucidar lo pretendido con el recurso.
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En ese orden de ideas; debe decir esta sala unitaria que el recurso interpuesto es
inadmisible de conformidad con lo estatuido en el inc. 4 del Art. 325 del CGP
aplicable por analogia, sin embargo, teniendo en cuenta que la decision fue
completamente adversa a las pretensiones de la activa, el asunto sera conocido en
consulta y se le impartira el tramite legal de la segunda instancia, en la forma y
términos previstos en el Art. 82 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149 de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: SABULON TORO GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALIMA - EL DARIEN.
RADICACION: 76-111-31-05-001-2019-00468-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 428

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: SANDRA MILENA MONTOYA PATINO
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 76-109-31-05-001-2018-00024-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 429

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA JORIS MONTANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2015-00179-01

Guadalajara de Buga, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 419

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal de
la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para su
respectivo estudio.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA INSTAURADO POR
MARIA GERARDINA IBARRA CORDOBA CONTRA COLPENSIONES.
RADICACION 765203105003-2015-00343-01

En Guadalajara de Buga, Valle, a los trece (13) dias del mes de agosto del afio dos
mil veinte (2020), la Sala Segunda de Decision Laboral integrada por los doctores
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, en calidad de ponente, GLORIA PATRICIA
RUANO BOLANOS y MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, procede a pronunciarse
sobre la solicitud de casacion elevada por el mandatario judicial de la parte

demandante frente a la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO 61

El dia martes 16 de junio de 2020, a las 12:04 pm, se allegé a través del correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a través del cual la apoderada
judicial de la parte demandante, senora Maria Gerardina Ibarra Cordoba, formulo
recurso de casacion en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por la

Sala Laboral de este Tribunal, el dia 10 de junio de 2020.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso extraordinario, se dejaran

sentadas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 88 delo Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social; modificado por el articulo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964;
el recurso de casacion puede interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes

a la notificacion de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso fue presentado en oportunidad por
la apoderada judicial de la parte demandante, ya que la sentencia de oralidad

dictada en el asunto, quedaba ejecutoriada el dia 06 de julio de 2020 y el escrito
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con el recurso extraordinario, fue presentado el 16 de junio del ano que cursa, o

sea dentro del término, por tanto, se abordara su estudio.

Para proceder con el estudio de la procedencia del recurso de casacion, debe tenerse
en cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de mayo
de 2011 declar6é INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por tanto,
no se entiende modificado el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En su lugar, rige nuevamente la cuantia para la casacion
regulada por la Ley 712 de 20011, toda vez que por seguridad juridica la Corte
expresamente revivio la norma que fue derogada por el articulo 48 de la Ley 1395

de 2010.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el
interés juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio que el fallo
de segundo grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya

sido parcial o totalmente adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes
situaciones: a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o
parcialmente favorable, basta con establecer el valor de las pretensiones denegadas;
b) si la sentencia de primera instancia es totalmente favorable al actor y la de
segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta con establecer el valor de las
pretensiones revocadas; y c¢) si la sentencia de primera instancia es parcialmente
favorable al actor, no es recurrida por €l en apelacion y el Tribunal la revoca, s6lo
podra recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el limite minimo que sefiala

el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 para la procedencia del recurso.

En el presente caso, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V), a través
de sentencia N° 0113 del 25 de octubre de 2018 (fol. 157) CONDENO a pagar a
COLPENSIONES y en favor de la senora MARIA GERARDINA IBARRA CORDOBA
la suma de $40.858. 794,61 como sumatorio de los valores de las mesadas
pensionales causados entre el 13 de agosto de 2014 y el 30 de septiembre de 2018

y seguir pagando las mesadas que se causen hacia el futuro mientras se

! La disposicion revivida por le Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modificd el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:
Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara
asi:

Avrticulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos en ese momento, solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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mantengan las condiciones para ello y se cumplan los requisitos legales que dan
lugar a ese derecho legalmente en el equivalente a la pensién minima legal de cada
época. Asi mismo, se conden6 a COLPENSIONES a pagar en favor de la sefiora
MARIA GERARDINA IBARRA CORDOBA la indexacion de los valores de mesadas
pensionales que forman el retroactivo enunciado anteriormente, la cual se debe
liquidar de manera independiente por cada valor de mesada pensional y hasta que
se cancele; pero advirtiendo que la indexacion se reconoce respecto del retroactivo

pensional que se cuantifico.

Seguidamente las diligencias fueron remitidas al Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Buga, para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

La Sala Laboral de esta Corporacion a través de la sentencia de oralidad 074 del
10 de junio de 2020, resolvio REVOCAR la sentencia identificada con el No.113 del
25 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira, Valle del Cauca, para en su lugar ABSOLVER a la accionada de las

pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, para determinar el interés juridico del caso en estudio; basta con
establecer el valor de las pretensiones negadas a la sefiora MARIA GERARDINA
IBARRA CORDOBA. Asi, se procede a calcular el interés juridico, teniendo en

cuenta los siguientes datos:

a) La fecha a partir de la cual se piden el pago de la pension de sobreviviente: el 13
de agosto de 2015.

b) Las mesadas anuales de ley y las adicionales de junio y diciembre.

c) El monto de la mesada pensional para la época del fallecimiento del causante
(13 de agosto de 2014) era de $ 616.000, esto es, el salario minimo legal mensual
vigente (fol. 145).

d) La fecha del fallo de segunda instancia (10 de junio de 2020).

e) Fecha nacimiento de la senora MARIA GERARDINA IBARRA CORDOBA: 06 de
marzo de 1956.

f) La expectativa de vida de la seniora MARIA GERARDINA IBARRA CORDOBA es
de 23.50 anos.

Hechos los calculos matematicos, conforme a la liquidacion que se adjunta a la
presente providencia, el monto de las mesadas pensionales a devengar a futuro,
posiblemente, por la seniora MARIA GERARDINA IBARRA CORDOBA, asciende a la
suma de TRECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
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TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y
UN CENTAVOS MCTE ($344.635.532,31) valor que supera el limite de
$105.336.360.00, consagrado para conceder el recurso extraordinario (sentencia
C-372 del 12 de mayo de 2011). En tal sentido, resulta procedente conceder el

recurso de casacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandante.

Por lo expuesto, la Sala de Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora MARIA GERARDINA IBARRA CORDOBA en contra de

COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado a las partes

Los Magistrados,

4'}440&4’ ﬁco/rad,//dr A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Ponente

J

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

- 5
QQ;B:, i s

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA INSTAURADO POR
ZOILA MORALES DE GIRALDO CONTRA COLPENSIONES.
RADICACION 76520310500220140042001

En Guadalajara de Buga, Valle, a los trece (13) dias del mes de agosto del afio dos
mil veinte (2020), la Sala Segunda de Decision Laboral integrada por las doctoras
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, en calidad de ponente, GLORIA PATRICIA
RUANO BOLANOS y MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, procede a pronunciarse
sobre la solicitud de casacion elevada por la mandataria judicial de la parte

demandante frente a la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO 62

El dia 03 de junio de 2020, a las 2:08 pm, se alleg6 a través del correo electrénico de
la Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un
memorial a través del cual la apoderada judicial de la parte demandante, sefora
Zoila Morales de Giraldo, formul6 recurso de casaciéon en contra de la sentencia de
segunda instancia emitida por la Sala Laboral de este Tribunal, el dia 27 de mayo de

2020.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso extraordinario, se dejaran

sentadas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 88 delo Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social; modificado por el articulo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964;
el recurso de casacion puede interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes

a la notificacion de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el mismo fue presentado en oportunidad por el
apoderado judicial de la parte demandante, ya que la sentencia de oralidad dictada

en el asunto, quedaba ejecutoriada el dia 18 de junio de 2020 y el escrito con el
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recurso extraordinario, fue presentado el 03 de junio del ano que cursa, o sea

dentro del término, por tanto, se abordara su estudio.

Para proceder con el estudio de la procedencia del recurso de casacion, debe tenerse
en cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de mayo
de 2011 declar6é INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por tanto,
no se entiende modificado el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En su lugar, rige nuevamente la cuantia para la casacion
regulada por la Ley 712 de 20011, toda vez que por seguridad juridica la Corte
expresamente revivio la norma que fue derogada por el articulo 48 de la Ley 1395

de 2010.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el
interés juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio que el fallo
de segundo grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya

sido parcial o totalmente adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes
situaciones: a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o
parcialmente favorable, basta con establecer el valor de las pretensiones denegadas;
b) si la sentencia de primera instancia es totalmente favorable al actor y la de
segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta con establecer el valor de las
pretensiones revocadas; y c¢) si la sentencia de primera instancia es parcialmente
favorable al actor, no es recurrida por €l en apelacion y el Tribunal la revoca, s6lo
podra recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el limite minimo que sefiala

el articulo 43 de la Ley 712 de 2001 para la procedencia del recurso.

En el presente caso, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V), a
través de sentencia N° 0142 del 11 de diciembre de 2018 (fol. 58 a 64) resolvio
CONDENAR a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pension de
sobreviviente del afiliado y fallecido JOSE HUMBERTO MOLINA RENGIFO (q.e.p.d)
a la conyuge y companera permanente ZOILA MORALES DE GIRALDO en forma

vitalicia, mas la mesada adicional de diciembre y los intereses moratorios de que

! La disposicion revivida por la Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modificé el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:
Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara
asi:

Avrticulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos en ese momento, solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 por el no pago oportuno de las mesadas
pensionales desde el dia 16 de julio de 2013, hasta que se incluya en némina, en
un monto del salario minimo legal, que para la fecha del 16 de julio de 2013 fue de
$589.500 pesos Mcte. Adicionalmente, nego la pension a la llamada en litisconsorte

necesario senora Luz Mery Ocampo.

La apoderada judicial de la parte demandada formul6 recurso de apelacion contra
el fallo de primera instancia, por lo que las diligencias fueron enviadas al Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga.

La Sala Laboral de esta Corporacion a través de la sentencia de oralidad 064 del
27 de mayo de 2020, resolvio REVOCAR la sentencia No 142 proferida el 11 de
diciembre del afio 2018, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira
Valle, para en su lugar ABSOLVER a Colpensiones de las pretensiones de la

demanda incoadas en su contra por la sefiora Zoila Morales.

Asi las cosas, para determinar el interés juridico del caso en estudio; basta con
establecer el valor de las pretensiones negadas a la senora Zoila Morales de Giraldo.
Asi, se procede a calcular el interés juridico, teniendo en cuenta los siguientes

datos:

a) La fecha del fallo de segunda instancia (27 de mayo de 2020).

b) La fecha a partir de la cual se pide el pago de la pension de sobreviviente (16 de
julio de 2013).

c) Los intereses moratorios sobre las mesadas retroactivas a partir del 16 de julio
de 2013.

d) El valor de la mesada pensional al 16 de julio de 2013 era de $ 589.500.

e) La sefiora ZOILA MORALES DE GIRALDO, al momento de dictarse sentencia de
segunda instancia contaba con 68 anos de edad, segin datos que reposan a folio
9 del expediente, pues nacio6 el 23 de junio de 1951.

f) La expectativa de vida de la senora ZOILA MORALES DE GIRALDO es de 20.00

anos.

Hechos los calculos matematicos, conforme a la liquidacion que se adjunta a la
presente providencia, el monto de las mesadas pensionales a devengar a futuro,
posiblemente, por la senora ZOILA MORALES DE GIRALDO, asciende a la suma
de TRECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS CON DOS CENTAVOS MCTE
($344.537.056,2) valor que supera el limite de $105.336.360.00, consagrado para
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conceder el recurso extraordinario (sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011). En

tal sentido, resulta procedente conceder el recurso de casacion formulado por el

apoderado judicial de la parte demandante.

Por lo expuesto, la Sala de Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso ordinario laboral

promovido por la sefiora ZOILA MORALES DE GIRALDO en contra de

COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado a las partes

Los Magistrados,

Loioile Fechalits

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Ponente

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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