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Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia No. 3 del
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Roldanillo, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

SENTENCIA No. 132
Discutida y aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

ANGEL MARIA OSORIO LOTERO, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra Mesa y Paredes Cia., y Riopaila Castilla S.A., con el fin de que
declare que entre el demandante y la sociedad RIOPAILA se verific la existencia de un contrato
de trabajo por espacio de mas de 11 afios y seis meses, desde el 1 de febrero de 2000 y hasta
el 30 de septiembre de 2012; que existe solidaridad entre las codemandadas; pide se declare
la ilegalidad y nulidad de pleno derecho del acta de conciliacion No. 1093, celebrada el 6 de
noviembre de 2012 por estar viciada en el consentimiento del demandante y carecer de
garantias y de autorizacion expresa de autoridad competente; asi las cosas pide el pago de
salarios, la indemnizacién contenida en el Art. 26 de la ley 361 de 1997, indemnizacién por
despido injusto, lucro cesante; pago de prestaciones sociales, pension sancion; dafios morales,
sancién moratoria y costas (fol. 9 a 11)

Los hechos mas relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron que el
demandante labord para Riopaila Castilla a través de Mesa y Paredes Cia., desde el 1 de
febrero de 2000 y hasta el 30 de septiembre de 2012 ocupando el cargo de cortero de cafa,
que el dia 30 de septiembre de 2012 se efectud un despido masivo de empleados, (alrededor
de 80) quienes tenian edades que oscilaban entre los 50 y 65 afios; que la sociedad Mesa y
Paredes esta constituida legalmente como una CTA; asegur6 que los directivos de Riopaila
reunieron a los trabajadores antes descritos y les informaron que el gobierno nacional habia
autorizado el despido de los trabajadores que tuvieran mas de 50 afios y que la empresa habia
decidido darles 18 millones a cada uno, asi las cosas hubo un engafio y en realidad los
trabajadores fueron despedidos sin justa causa; que el demandante suscribié el acta de
conciliacion el dia 6 de noviembre de 2012; hace la acotacién, que en este acto conciliatorio
venia en un formato previamente diligenciado, que el Ingenio demandado no participod
directamente, asegur6 que se vio constrefiido a firmar el acuerdo conciliatorio; que dado lo
avanzada de la edad del demandante es sujeto de especial proteccion y estabilidad laboral.

La demanda asi presentada, fue admitida mediante Auto No. 302 del 6 de mayo de 2014, alli
mismo se dispuso correr el traslado de rigor a los demandados (fol. 64)



Debidamente notificada la sociedad Mesa y Paredes en liquidacion, a través de su liquidador
dio respuesta a la demanda (fol. 116 y ss.); manifestando desconocer sobre los hechos y
advirti6 que la sociedad nunca fue una CTA sino una sociedad limitada; se opuso a las
pretensiones; propuso las excepciones de “prescripcién, cobro de lo no debido, inexistencia de
las obligaciones pretendidas y cosa juzgada”.

De igual manera, la sociedad RIOPAILA CASTILLA S.A., present6 contestacion (fol. 80 y ss.)
informando no ser ciertos algunos hechos y no constarle los demas, se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones previas de cosa juzgada, prescripcion e inepta
demanda; y las de fondo de pago, prescripcion y compensacion, cosa juzga e inexistencia de
la obligacion a cargo de Riopaila Castilla S.A. y Riopaila Agricola S.A.

En audiencia de que trata el Art. 77, se impuso como consecuencia procesal en contra de la
sociedad mesa y paredes dar por ciertos los hechos 1, 3, 4, 5, 8 12, 16, 20, 30; adicionalmente
el apoderado de la codemandada Riopaila Castilla desistié de las excepciones previas que
habian sido propuestas, solicitado estudio las de cosa juzgada y prescripcién como de fondo.

Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 3 del
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado Laboral del Circuito de
Roldanillo resolvié absolver a los codemandados de las pretensiones propuestas, e impuso
costas a cargo de la parte actora.

Recibido el expediente en esta instancia, se admitié su conocimiento y se corrio el traslado de
rigor conforme lo ordena el Art. 15 del Decreto legislativo 806 de 2020.

2. MOTIVACIONES
2.1. FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Partio el a quo por relatar los antecedentes procesales, relatar el material probatorio adosado y
dejar sentados los problemas juridicos del caso, que en el asunto se refiere a determinar la
existencia de vicios de consentimiento en la suscripcion del acta de conciliaciéon de fecha 6 de
noviembre de 2012, de quedar probado lo anterior definir la solidaridad entre los codemandados
y finalmente estudiar lo relativo a la cosa juzgada.

Agreg0, que de lo expuesto en la demanda se logra inferir que se pretende la declaratoria de
un contrato realidad y la configuracion de una especie de retén social, indicando, que esta
segunda pretension no aplica al régimen privado, pero que ademas el demandante no
ingresaria en esa categoria al no tener una expectativa seria de pensionarse y frente a lo
primero sefialé que no hay fundamentos facticos en los que sustentarse para una declaratoria
de contrato realidad.

Aseguro6 el a quo, que todas las pretensiones se fundamentan en la declaratoria de nulidad del
acta de conciliacion suscrita y al no existir un mecanismo expreso en la legislacién laboral para
este tipo de situaciones es menester acudir a la legislacion civil y asi las cosas se remitié a los
Art. 1519, 1502, 1508, 1740, 1741, 1743 del Cédigo Civil, ilustrando todo lo relativo a los vicios
del consentimiento y a la nulidad absoluta y relativa.

Considerd, que la actividad probatoria del demandante resulté fragil en aras de acreditar las
amenazas y presiones o intimidaciones de las cuales afirma haber sido victima por parte de la
sociedad Mesa y Paredes Cia. y, concluy6, luego de analizar las pruebas, que estas no arrojan
la contundencia necesaria que permita la declaratoria de nulidad del acta de conciliacion
suscrita, pues no emana con plena claridad que existieron maniobras intimidatorias en orden a
forzar la renuncia del trabajador. Agregé que lo sucedido fue un plan de retiro compensado que
esta cobijado por la misma jurisprudencia. CSJ Sentencia 10608 de 1998.

Finalmente estudié ampliamente la figura de la cosa juzgada y concluyé que dicha excepcién
oportunamente propuesta tiene vocacion de prosperidad, adicionalmente declar6é probada de
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oficio la de mérito de ‘inexistencia de vicios en el consentimiento” y absolvio a las
codemandadas de las pretensiones de la demanda y condend al demandante en costas.

2.2.  MOTIVACIONES DE LA APELACION

Inconforme con el fallo del juzgado, la apoderada del actor lo apela, indicando que la carga
probatoria debe estar en cabeza de ambas partes y no sélo de la parte demandante y, en ese
orden de ideas, asegur6 que las codemandadas no probaron que la conciliacion que se llevo a
cabo el 6 de noviembre de 2012 estaba ajustada a derecho y, que si habia consentimiento por
las involucradas; sefial6 que el ministerio del trabajo (sic) envié una relacion de actas de
conciliacion que se hicieron ese dia 'y en esa lista no esta relacionada la que hoy atafie, es decir
gue no se sabe que esta ocultando el ministerio de trabajo de Roldanillo (sic).

Sefalé que no se puede hablar de cosa juzgada porque el consentimiento estuvo viciado por
los codemandados en complicidad con la oficina del trabajo; sefiald que los testigos escuchados
también fueron despedidos por la edad y pese a que no estuvieron en el lugar cuando el
demandante firmd, eso no es 6bice para determinar que no son idéneos. Aseguré que nunca
se les explicd qué connotaciones tenia la conciliacion.

Respecto a la existencia del contrato de trabajo afirmé que en el acuerdo conciliatorio -numeral
10- seincluyé el nombre de la codemandada, lo que implica que también particip6 en el mismo,
gue esta no se puede desprender de la obligacion como verdadera empleadora y que es su
costumbre tener trabajadores a través de terceros y era la que se beneficiaba del trabajo. Que
la codemandada no demostr6 la existencia del supuesto decreto que ordenaba la
desvinculacion de los trabajadores y por eso es que se alega la existencia el vicio. Pide la
revocatoria de la decision.

2.3. ALEGACIONES FINALES

La apoderada del actor, en escrito presentado ante esta Sala, amplia los argumentos expuestos
al momento de sustentar el recurso; insiste en la relaciéon laboral con la demandada Riopaila
Castilla, considera que si bien es cierto las empresas pueden celebrar contratos comerciales
entre ellas para la realizacion de una labor, ello no le da la facultad a la contratante de
entrometerse en la ejecucion de la misma, toda vez que tal situacion conlleva la existencia de
un contrato de trabajo, al ser esa contratante, la beneficiaria de la prestacién personal del
servicio, ejercer subordinacion y remunerar los trabajadores, lo que la convierte en verdadera
empleadora, que es precisamente lo que ocurre en este caso, toda vez que, indica la
apoderada, quedé acreditado en el proceso, que su procurado prestd sus servicios para la
mencionada entidad; que ésta, ejercié subordinacion a través de sus supervisores quienes
ademas de cumplir esa funcion, daban 6rdenes, imponian horarios y realizaban llamados de
atencion; en cuanto a la remuneracion, también la cancel6 Riopaila Castilla, excusandose en
los contratos comerciales, pero sin cancelar prestaciones sociales ni los beneficios que tenian
sus trabajadores directos; estima entonces que bien pudo el a quo declarar la existencia del
contrato de trabajo en aplicacion del principio de la primacia de la realidad, empero, en su sentir,
el funcionario judicial no realizé un analisis completo de las declaraciones.

En cuanto a la declaracién de cosa juzgada, expresa que contrario a lo indicado en el fallo
apelado, las accionadas se aprovecharon de la necesidad y baja escolaridad del demandante
y de sus comparieros corteros de cafia y viciaron su consentimiento, ejerciendo fuerza para que
firmaran los documentos sin reproche alguno, con la colaboracion de la inspectora de trabajo
gue actuaba como conciliadora, que no les explico siquiera en qué consistia el acuerdo, a pesar
que ellos no sabian leer ni escribir, tal como lo declararon los testigos.

Finaliza indicando, que en caso que se declare por parte de esta colegiatura, la relacion laboral
con Riopaila Castilla, esa relacion no puede estar cobijada por el acuerdo conciliatorio, a pesar
gue se mencione en el mismo, porque si bien es cierto participo de él como verdadera
empleadora, no firmd, en su intencion de mantenerse alejada de cualquier acto que la
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involucrara directamente como tal; por tanto, al no haber suscrito el acuerdo, no puede verse
beneficiada y por tanto es la obligada al pago total de las acreencias laborales reclamadas y a
las sanciones correspondientes por su actuar de mala fe.

El apoderado judicial de Riopaila Castilla por su parte, solicita se confirme la decision de primera
instancia por estar ajustada a las pruebas obrantes en el plenario, insiste en la validez de la
conciliacion que dio lugar a la declaratoria de cosa juzgada, sin que se haya acreditado vicios
en el consentimiento del actor.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Atendiendo los argumentos contenidos en el recurso de alzada, el problema juridico que debe
resolver la Sala gira en torno a determinar, si de las pruebas arrimadas al proceso, es posible
determinar la existencia de una nulidad o un vicio del consentimiento sobre el acta de
conciliacion No. 1093 ITR. Definido lo anterior se estudiara la procedencia o no de las demas
pretensiones.

3.2.  FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

Para resolver la inconformidad, debe partir esta colegiatura, por verificar los puntos alegados
por la activa que principalmente estan encaminados en insistir en que el documento de
conciliacion suscrito debe ser reputado nulo por estar viciado el consentimiento del
demandante.

En este punto es preciso recordar, que como el representante legal de la sociedad Mesa y
Paredes no concurrié a la diligencia de conciliacién se impusieron las sanciones procesales; en
esa oportunidad indicé el fallador, que habia declaracion ficta respecto a la existencia de una
relacion entre esa sociedad y el demandante, entre desde el 1 de febrero de 2000 y el 30 de
septiembre de 2012, que prestoé sus servicios como cortero de cafia, que el contrato terminé sin
justa causa y que se firmo acta de conciliacion entre ellos y que para la firma existieron vicios
del consentimiento, mediante actos de coercion o presion.

Pero también se impone precisar, que este tipo de consecuencia 0 sancién procesal no implica
gue se tengan como ciertos los hechos, sino gue se presumiran ciertos.

El articulo 166 del CGP aplicable en materia laboral por expresa remision del articulo 145 del
C.P.T.y de la S.S., advierte que “Las presunciones establecidas por la ley serén procedentes, siempre que
los hechos en que se funden estén debidamente probados”. Lo que implica que compete a la parte actora
al menos un minimo de ejercicio probatorio, a fin de que pueda verse beneficiado con las
antedichas presunciones

La Corte Constitucional en sentencia C 731 de 2005 manifest6: “Cuando se analiza bien cuél es el
proposito de las presunciones es factible llegar a la conclusion que las presunciones no son medio de prueba sino
que, mas bien, son un razonamiento orientado a eximir de la prueba. Se podria decir, en suma, que las presunciones
no son un medio de prueba pero si tienen que ver con la verdad procesal.”

Para mejor comprension de lo dicho, en la obra del profesor Hernan Fabio Lopez Blanco se
afirma:

“La presuncion que podemos definirla como el indicio determinado por la ley, lleva a que la deduccion que
ha realizado el legislador sea la que se impone como hecho probado, dado el caracter imperativo de la ley,
salvo que la ley erija como presuncion de derecho, admite prueba en contrario y no implicara en modo
alguno dispensa de prueba, porque siempre sera carga de la parte interesada en hacer valer la
presuncion demostrar el hecho indicador, solo que establecido el mismo no se estara a la
incertidumbre de que el juez arribe al hecho desconocido debido a que esa labor de antemano la ha
realizado la ley.



Es aqui donde surge la carga probatoria en cabeza de la otra parte para efectos de desvirtuar la
conclusién a la cual lleg6 Ia ley y que salvo esa prueba en contrario se le impone al juez.” (Negrillas
fuera del texto).

Dicho lo anterior, es del caso sefalar, que todo contrato o convenio suscrito, sea cual sea su
naturaleza, para que pueda considerarse legalmente valido juridicamente debe reunir cuatro
requisitos que son: capacidad, consentimiento libre de vicios, objeto licito y causa licita. Articulo
1502 C.C.

El articulo siguiente (1503) advierte que “Toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas
que la ley declara incapaces”

Conforme al canon 1508 de la normativa ya sefialada, el consentimiento puede adolecer de
ciertos vicios tales como el error, la fuerza y el dolo, mismos que de configurarse afectan su
validez y por tanto dejar sin efecto las obligaciones derivadas de él, cada uno de estos tipos de
vicio estan regulados especificamente en el codigo civil.

Se puede aseverar entonces, de acuerdo con lo expuesto, que existen dos tipos de “error”; el
primero, es que el recae sobre la especie o calidad del objeto a contratar y; el segundo, recae
sobre la persona con quien se contrata; el primero hace referencia a que se contrata una
obligacion con el pleno convencimiento de estar ejecutando otra; frente a la segunda, indica el
Art. 1512 “el error acerca de la persona con quien se tiene intencion de contratar, no vicia el
consentimiento, salvo que la consideracion de esta persona sea la causa principal del contrato.”

Respecto a la fuerza, dice la norma (1513 C.C.) que vicia el consentimiento, sélo cuando es
capaz de producir una impresién fuerte en una persona de sano juicio, tomando en cuenta su
edad, sexo y condicién. Se mira como una fuerza de este género todo acto que infunde a una
persona un justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o
descendientes a un mal irreparable y grave.

Y finalmente frente al dolo indica el articulo 1515 del Codigo Civil, que no vicia el consentimiento
sino cuando es obra de una de las partes, y cuando ademas aparece claramente que sin él (el
dolo) no se hubiera contratado.

Ahora bien, el mismo Caédigo Civil en sus Arts. 1519 y 1524, sefiala: “Hay un objeto ilicito en todo lo
que contraviene al derecho publico de la nacién” ademas indica: “Se entiende por causa el motivo que induce al
acto o contrato; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico”

En el caso de marras, la parte demandante alegé un vicio en el consentimiento, que lo llevé a
suscribir el acta de conciliacién objeto de debate. Si bien la recurrente no sefal6 taxativamente
el tipo de vicio que se endilga, se infiere que tiene que ver con el constreilimiento o la fuerza
inferida sobre el trabajador, que lo llevd a cumplir tal actuacion.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en providencia: SL2874-2019 del
17/07/2019, Magistrado Ponente Gerardo Botero Zuluaga, al estudiar un caso similar, indico:

“Sobre el particular, debe sefialarse que la impresion y el temor que la fuerza o violencia genera en una
persona, debe ser de tal magnitud, que la manifestacion de la voluntad no se puede tener como libre,
espontanea y natural, sino que es producto de la presién, coaccion o del constrefiimiento, lo cual debe quedar
plenamente demostrado, y cuya carga probatoria le corresponde al trabajador por ser quien la alega;”

Aplicando lo anterior al caso concreto y, para desatar la alzada, es necesario acudir a las
pruebas que reposan en el expediente, iniciando por la documental, asi las cosas, se tiene que
el demandante allegé copia de unos certificados laborales extendidos por la codemandada
Mesa y Paredes Cia., (fol. 56 y 57), asi mismo allegd en original el acta de conciliacién 1093
ITR de fecha 6 de noviembre de 2012 visible a folio 58 y ss., dicho acuerdo tiene por objeto
precaver un litigio futuro y eventual y sentar un acuerdo que haga transito a cosa juzgada; asi

las cosas el sefior Angel Maria Osorio Lotero y la sociedad Mesa y Paredes Cia. Ltda.,
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conciliaron y/o transaron mediante el pago de 18 millones de pesos los derechos inciertos y
discutibles que tuvieran como causa directa o indirecta la relacion de trabajo que existio entre
las partes, los servicios prestados y la actividad realizada por el demandante para las
compafias Rio Paila Castilla S.A y Rio Paila Agricola S.A.; documento que también fue allegado
por la sociedad Rio Paila Castilla fol. 92.; a folio 159 se contempla el oficio 0229 ITR del 18 de
septiembre de 2018, mediante el cual la inspeccién del trabajo de Roldanillo informa que en el
mes de noviembre de 2012 se llevaron a cabo 24 actas de conciliacion entre la empresa Mesa
Y Paredes Cia., e igual numero de trabajadores efectuando una relacion donde se aprecia en
el numeral 9 el nombre del hoy demandante y se hace referencia al acta correspondiente
(contrario a lo afirmado en el recurso de apelacién)

Ahora, procediendo con el estudio de la prueba testimonial, se obtiene lo siguiente:

Octavio Arenas Morales (min 7:00 audio 2)

Sefald que conoce hace mucho tiempo al demandante porque trabajaban juntos como corteros
de cafia y que el deponente trabajaba con SINTRARIOPAILA mientras que el demandante con
Mesa y Paredes quien era un contratista del ingenio y que el primero era el que le pagaba al
demandante y que era muy puntual con los pagos; asegur6 que por comentarios se dio cuenta
gue a varios compafieros los reunieron en el polideportivo para ofrecerles una propuesta para
no salir sin nada, pero no recuerda los nombres de los comparieros; asegur6 que los corteros
no estaba todos juntos todo el tiempo, se dispersaban por areas; sefialdé que el dia de la firma
de los acuerdos conciliatorios todos estaban en la oficina del trabajo y habia una fila larga y
todos iban pasando y firmando que nadie leia eso porque era muy largo como 3 hojas y
entonces solo firmaron; que esa conciliacion se hizo pero inmediatamente al otro dia todos
guedaron a cargo de Cosecha del valle incluyendo al demandante. Sefial6 que no vio al
demandante firmando porque entraban uno por uno y que sélo recuerda que los representantes
de SINTRARIOPAILA estaban presentes pero no vio gente de Mesa Paredes; que no recuerda
gue nadie les estuviera comentando que era la conciliacién y no recuerda que nadie tampoco
hubiera leido bien el acuerdo; sefialé después de la firma ya no volvieron a trabajar; y que a
algunos de los que llamaron a conciliar eran por viejos y otros por enfermos.

Luis Eduardo Osorio Grisales (min 36:00 audio 2)

Indicé que conoce al demandante de vista porque estaban en “divisiones” diferentes — el
laboraba para Proyectamos; respecto a la vinculacién del demandante no sabe cuanto tiempo
labord, ni sabe si estd pensionado, no sabe quién le pagaria y tampoco si Mesa Paredes era
cumplida con el pago; sefialé que los reunieron en el centro deportivo y que el ingeniero
Cardona trabajador de Rio Paila les dijo que el gobierno habia ordenado que se tenian que
desvincular a los mayores de 59 afios, sefialé no recordar haber visto al demandante en esa
reunion, asegurd que el valor a conciliar era de $18°000.000 no se ofrecié mas plata para los
mayores, hubo otras reuniones pero fueron otro dia; manifestd que no recuerda haber visto al
demandante el dia de la firma del acuerdo pero sefal6 creer que todos acudieron el mismo dia
a firmar y que iban pasando uno por uno y asegur6 no recordar si le dieron cheque o si le
consignaron y tampoco sabe como fue con el demandante; sefial6é que las actas de conciliacion
ya estaban hechas y que no se les leyeron sino que ya estaban ahi y las firmaban.

Gerdnimo Asprilla Velasquez (min 54:00 audio 2)

Indico que laboré en Islas, que como trabajaban con distintos contratistas entonces no tenian
trato muy estrecho; manifestd no saber con cual contratista trabajaba el demandante; pero que
su contratista era muy puntual, era muy serio en su contrato; sefialé no recordar cuanto tiempo
laboré el demandante; manifestd que el ingeniero Cardona les hizo una reunion para informarles
de la “salida” pero no recuerda haber visto al demandante porque eran muchos; aseguré que
en la reunion les dijeron que el gobierno habia ordenado sacar a los trabajadores que
cumplieran mas de los 59 afios y que para desvincularlos les iban a dar 18 millones; aseguré
gue cada uno tenia su patrén y no recuerda haber visto al demandante en la reunién ni tampoco
el dia que se firmé la conciliacion, y que segun lo que recuerda no hubo pago de cheques a
todos los dijeron que se pagaria en una cuenta que a nadie le preguntaron si estaba de acuerdo
con lo que iban a firmar ni nada y que nadie estaba de parte de los trabajadores; aseguré que
a los mas jovenes si los dejaron y estan trabajando.



De los testimonios recaudados, obtiene esta colegiatura que son consonantes en asegurar que
los directivos de Riopaila, (solo pudieron recordar el nombre del ingeniero Cardona) reunieron
a los corteros de cafia mayores de 59 afios y les informaron que segun decreto nacional, no se
podia sostener sus contratos laborales y era imperativa su desvinculacién, adicionalmente
aseguraron que fue una reunion de al menos 70 trabajadores; que la empresa les ofrecio el
pago de 18 millones de pesos, para conciliar ese retiro y que estos concurrieron a la oficina de
trabajo en un mismo dia a suscribir las referidas actas; el Ultimo de los testigos sefialé que en
la oficina del trabajo no se le pregunto si su conciliacion era voluntaria y que nadie estaba de
parte de los trabajadores, sefialaron que las firmas de los acuerdos fueron individuales, pues
cada uno iba pasando a la oficina a eso y que esos documentos ya estaban hechos, solo les
tocaba firmar.

Pues bien, en el sentir de esta sala y pese a la presuncion que se habia configurado — la que
se advirtid al inicio de esta providencia- se debe puntualizar que tiene mayor peso el conjunto
de pruebas arrimadas que la presuncion que se configurd, no se avizora de aquéllas, que
hubiera existido un fuerza o justo temor, que obligara al demandante a suscribir el acta, ni
tampoco que, como lo impone la norma, la no firma del convenio hubiere traido como
consecuencia un mal irreparable y grave. Si bien los testigos aseguraron que fueron
desvinculados o retirados de su empleo mediante engafio, no puede predicarse que dicho
engafio lo cometié su empleadora, pues en realidad esa informacién no emand de la sociedad
Mesa y Paredes, sino que la presunta reunion la presidieron directivos de Rio Paila, segun
comentaron los ponentes; aunado a lo anterior el demandante tuvo alrededor de un mes para
verificar la veracidad o no de la informacién que se le habia suministrado, pues la reunion
masiva en la que se informé sobre el despido segun “orden nacional” acontecié el 30 de
septiembre de 2012 y el acuerdo conciliatorio se celebré el 6 de noviembre de 2012, tiempo
suficiente para corroborar lo que les habian indicado y para decidir sobre la decision de firmar
0 no el acuerdo conciliatorio que se les habia propuesto.

La apoderada de la parte demandante insiste en el recurso, que el supuesto engafo para
coaccionar a los trabajadores a firmar el acta de conciliacién estuvo auspiciado por la inspectora
del trabajo; sin embargo, esa afirmacién no pasa de ser una acusacion carente de sustento,
pues tal situacién no qued6 demostrada en el plenario. El articulo 3° de la Ley 1610 de 2013,
establece que las inspecciones del trabajo tienen entre otras, funcién preventiva, conciliadora,
la de mejoramiento de la normatividad laboral y, la de acompafiamiento y garante del
cumplimiento de las normas laborales del sistema general de riesgos profesionales y de
pensiones; estos estamentos de orden legal, tienen entre sus principios velar por los derechos
de los trabajadores y de estos se presume la buena fe en sus actuaciones y cualquier conducta
contraria debe ser probada.

Ahora bien, es importante sefialar que el hecho que el demandante hubiere firmado un
documento previamente elaborado no genera de manera alguna nulidad en la misma, la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Laboral en providencia SL 24042 del 7 abril de 2005, reiterada
en SL 38582, 8 mayo de 2013, adoctriné:

*Aunado a lo anterior, la circunstancia de que la empleadora hubiese elaborado y llevado al Juzgado las actas de
conciliacion en las que se consignaron los asuntos convenidos por las partes, no es actuacion que implique la
ineficacia de lo aprobado en la diligencia con intervencion de funcionario competente que le impartié su aprobacion.
Y el hecho de que los acuerdos conciliatorios se plasmaran en un documento previamente impreso no afecta su
validez ni constituye prueba de la existencia de un vicio en el consentimiento de las partes, en cuanto en él consta
de manera_inequivoca la expresion de voluntad de asentimiento del trabajador, la que, en este caso, debe
suponerse con la imposicion de su firma.”

Para ratificar lo expuesto, resulta importante recalcar que el demandante, en el acta de
conciliacion (fol. 58), después de concretar los puntos de acuerdo y el monto por concepto de
bonificacion, declar6é expresamente “1°. Que leyo el texto de la presente acta en forma previa a su firma
completamente y libre de toda coaccion o apremio 2°Este acuerdo Se realizo sin presion alguna y una vez reviso los




alcances del mismo llegé a la conclusion de que conviene a sus intereses 3°. Suscribe este documento como prueba
del acuerdo conciliatorio sin ningun vicio que afecte su consentimiento y voluntad...”

Lo anterior fortalece la tesis de ausencia de circunstancias, que permitan presumir algin
supuesto vicio en el consentimiento y permitan declarar la nulidad del acuerdo conciliatorio
firmado; por lo contrario, lo que esta plasmado es la satisfaccion del demandante frente al
acuerdo alcanzado;

Finalmente, respecto a la pretension encaminada a que se declare la existencia de un contrato
de trabajo con la codemandada Riopaila Castilla, debe decirse que en realidad la misma carece
de fundamentos facticos y de pruebas que la sustenten, tal como lo sefial6 el juez, porque en
realidad no se indago a los testigos al respecto, no se sabe de quién eran los elementos con
gue se prestaba el servicio, de quién los campos donde se cortaba la cafia, ni quiénes eran las
personas que impartian las ordenes, entre otros; y si bien estos ponentes si informaron que el
servicio se prestaba para dicha sociedad a través de terceros, la verdad es que no se ahondo6
mas alld de esa simple manifestacion; ahora, las manifestaciones que se realizan en las
alegaciones finales al respecto, se quedan en eso, en meras manifestaciones que como ya se
indicé no fueron demostradas en el plenario y; en este orden de ideas, se impone en este caso
confirmar la sentencia de primera instancia.

4. COSTAS

Conforme lo actuado y teniendo en cuenta que se resolvié de manera desfavorable el recurso
interpuesto por el demandante, hay lugar a imponer condena en su contra de conformidad con
lo estatuido en el Art. 365 del CGP y a favor de las codemandadas Riopaila Castilla S.A. y Mesa
y Paredes Cia. Ltda. Las agencias en derecho se fijan en la suma de 1 SMLMV a razén de un
50% para cada una.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 3 del veintiuno (21) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo, Valle, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por ANGEL MARIA OSORIO LOTERO contra MESA
Y PAREDES CIA Y RIOPAILA CASTILLA S.A., conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandante y a favor de las
codemandadas Riopaila Castilla S.A. y Mesa y Paredes Cia. Ltda. Las agencias en derecho se
fijan en la suma de 1 SMLMV a razén de un 50% para cada una.

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas,

Dorile Fechalits

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA:  APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: ELEANA CEREZO SINISTERRA

DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA Y OTRO
RADICACION: 76-109-31-05-001-2016-00216-01 — ACUMULADO-

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

Conforme lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede la Sala
Segunda de Decision Laboral, luego de surtidos los traslados en esta instancia, a resolver en
forma escrita, el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Sentencia No. 74 del 11
de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, Valle, dentro del Proceso Ordinario Laboral de la referencia.

Auto de sustanciacion No. 412

Se le reconoce personeria para actuar en representacion de la Clinica Santa Sofia del Pacifico,
a la abogada Sandra Patricia Murillo Arias, portadora de la Tarjeta profesional No. 233.500
expedida por el CSJ, teniendo en cuenta para ello, la sustitucion de poder que se ha presentado
en esta sede, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 73 y ss del CGP que se aplica por
analogia en materia laboral.

Esta decision se notifica mediante inclusiéon en estados.

Sentencia No. 133
Discutiday aprobada en acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

ELEANA CEREZO SINISTERRA, por medio de apoderada judicial, impetr6 demanda ordinaria
laboral el 17 de noviembre de 2016 que fue reformada mediante escrito obrante a folio 107 y ss.,
buscando que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con la Clinica
Santa Sofia del Pacifico, entre el 1 de noviembre de 2010 y el 5 de febrero de 2015, pide como
consecuencia de esa declaracion se condene a la referida Clinica al pago de sus cesantias,
intereses sobre las mismas, vacaciones, primas, a reembolsar lo pagado por concepto de
seguridad social integral; indemnizacion moratoria, la sancion contenida en el Art. 99 de la ley 50
de 1990, sancion por falta de pago de los intereses sobre la cesantia; al pago de tiempo
suplementario laborado y reliquidacion de las prestaciones, indexacién y a cancelar las costas
procesales.

Sustento sus pretensiones en que estuvo vinculada con la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda.,
como médico general desde el 1 de noviembre de 2010, mediante un contrato de prestacion de
servicios, debiendo presentar cuentas de cobro para su pago, que prestaba sus servicios de
manera personal y acatando ordenes e instrucciones; que la demandada era la encargada
establecer los horarios, que el contrato se extendié hasta el 5 de febrero de 2015 cuando la
demandada lo finaliz6 de manera injustificada; que su ultima remuneracion ascendia a la suma
de $4°992.000; que no recibi6 pago de tiempo suplementario, cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios, vacaciones y ni los aportes a seguridad social.

La demanda fue admitida, por auto del 14 de diciembre de 2016, fl. 56; en este se ordend la
notificacion a la accionada.



La clinica, dio respuesta a la demanda, fls. 77 y ss.; se pronuncié frente a los hechos
argumentando que la vinculacién que existio se verificd bajo contrato de prestacion de servicios;
se opuso a las pretensiones y como excepciones propuso ‘Buena fe, La genérica, Inexistencia
de la obligacion, Prescripcion e inexistencia de los elementos que constituyen el contrato de
trabajo”

Como ya se indic6 la demanda fue reformada (fol. 107. y ss.); la clinica se pronunci6 frente a ese
escrito y previamente habia solicitado la suspensién del proceso para ser acumulado con otro.

El 15 de noviembre de 2017 el despacho ordend la acumulacion de los procesos radicados 76-
109-31-05-003-2016-00228-00 y 76-109-31-05-003-2017-00090-00 provenientes del Juzgado
Tercero de Buenaventura.

Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura, mediante Sentencia 74 del 11 de septiembre de 2019, declaré
parcialmente probadas las excepciones de prescripcion y compensacion y no probadas las
demas; declar6 la existencia de un contrato de trabajo entre la demandante y la clinica Santa
Sofia entre el 1 de noviembre de 2010y el 4 de marzo del 2017; que en el interregno comprendido
entre el 06/02/15 y 05/02/16 SOLASERVIS fungi6 como intermediaria; condené a las
demandadas a pagar a la demandante la mayor parte de las acreencias laborales reclamadas,
las sanciones e indemnizaciones y absolvié de lo demas.

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo apelado

Parte el funcionario por relatar los antecedentes en cada uno de los procesos acumulados y
advierte que estan acreditados los presupuestos procesales y deja planteado el problema juridico;
como premisas normativas sefiala los Art. 25 de la Constitucion, 23, 24 35 CST 71 ley 50/90 y
sentencia Rad. 42839 y 48531. Recuerda los 3 elementos necesarios para determinar la
existencia de contrato de trabajo y define el de prestacion de servicios; seguidamente deja
establecida la presuncién contenida en al Art. 24 del CST puntualizando que debe demostrarse
gue el servicio fue prestado personalmente; afirmé que dada la naturaleza legal de la presuncion,
la misma puede ser desvirtuada.

Continlla analizando las pruebas documentales adosadas a cada uno de los expedientes
acumulados y seguidamente los testimonios recaudados, concluyendo de ellos que la
demandante en efecto prestd sus servicios personalmente, quedando entonces evidente la
presuncion de existencia de contrato de trabajo, seguidamente procede a analizar las pruebas
para definir si la demandada logra derruir la presuncion establecida, advirtiendo que la sola
existencia de los contratos de prestacion de servicios no sirven para ello; analiz6 el material
probatorio iniciando por el testimonio de la sefiora Yuli Sujey Cortes y continua con el
interrogatorio de parte del Representante legal de la Clinica y afirm6 que estos no sirvieron para
derruir la presuncién ya establecida aunado al hecho de que en el contrato se le prohibia a la
demandante ceder el contrato suscrito. Asi las cosas definié el a quo que entre la clinica y la
demandante existié contrato de contrato a término indefinido entre el 1 de noviembre de 2010 y
el 4 de marzo de 2017.

Para definir la solidaridad de SOLASERVIS en los interregnos entre el 6 feb de 2015y el 5 de
febrero de 2016, cit6 lo establecido en el Art. 77 de la ley 50 de 1990 y tras hacer referencia a la
jurisprudencia respecto a las empresas de servicios temporales indic6 el a quo que la vinculacion
por medio de dicha empresa fue ilegal al no cefiirse a los lineamientos de la norma y por tanto
esta actudé como una mera intermediaria y asi hay lugar a imponer condena solidaria en su contra
durante el interregno en que actu6é como tal.

Seguidamente analizo la prescripcion indicando que como la demanda vino a presentarse el 16
de noviembre de 2016 hay lugar a imponer su declaratoria respecto a algunos derechos causados



en los afos 2010, 2011, 2012 y 2013 y adiciona que al momento de hacerse las liquidaciones se
tendran en cuenta los valores pagados por SOLASERVIS a titulo de compensacion.

A continuacion estudia lo relativo al salario devengado en el interregno servido a través de
SOLASERVIS y sefialé que los auxilios pagados si constituyen salario, asi las cosas procede a
hacer la reliquidacion por dichos tiempos de horas extra diurnas, festivos, dominicales recargos
nocturnos y demas, no sucede lo mismo respecto a la reliquidacion de tiempo suplementario por
otros tiempos, por cuanto no quedd probado.

Procede a efectuar las respectivas liquidaciones de las prestaciones adeudadas afio tras afio;
respecto a la sancién del Art. 99 L 50/90 y 65 CST, hizo referencia a la buena fe y luego de
verificar su existencia, concluye que en este asunto no se advierte y por tanto procede a condenar
por estos rubros; en cuanto a la moratoria impuso el pago de un dia de salario por cada dia de
retardo y a partir del 1° dia del mes veinticinco a razén de intereses moratorios.

Conforme lo anterior, declar6 parcialmente probada la excepcién de prescripcién y no probadas
las demas; condend a la Clinica Santa Sofia del Pacifico al pago de prestaciones, vacaciones,
las sanciones e indemnizaciones descritas, condend solidariamente a SOLASERVIS por el lapso
que le corresponde, impuso condena en costas y absolvié de lo demas.

2.2. Del recurso de apelacién
2.2.1. Demandante.

Apela en forma parcial, indica estar de acuerdo con que se hubiere reconocido la existencia de
contrato realidad, pero no con que hubiese declarado la existencia de 3 contratos laborales que
se surtieron en los periodos indicados, iniciando con la clinica firmandose uno distinto con
SOLASERVIS y finalizando con otro con la clinica; y se apoya en sentencia SL 9583 de 2016 rad.
47837 13 jul/16, para afianzar sus pretensiones, pidiendo el pago de la moratoria por cada uno
de los vinculos.

Sefiala adicionalmente su inconformidad al no haberse impuesto condena por el pago de tiempo
suplementario, afirmé que este qued6 demostrado con las pruebas testimoniales y documentales,
pues se sefialé que la demandante trabajaba 12 horas los fines de semana cada 2 semanas y
gue los cuadros de turno también evidencian las horas en comento; agregé que la clinica no tenia
permiso del ministerio de trabajo para laborar horas extra; y adiciona que las que laboré con
SOLASERVIS deben ser religuidadas con el salario realmente devengado y que ese tiempo
suplementario trabajado por intermedio de la EST, demuestra que siempre fue realizado.

Difiere de las prescripciones parciales, argumentando que cada una de las demandas fue
presentada en tiempos distintos precisamente para evitar las prescripciones por lo que pide se
realice el estudio correspondiente. Pide que se imponga el pago del despido injusto al momento
de terminarse la relacion con SOLASERVIS, pues no existié contrato de obra.

2.2.2. De lademandada Clinica Santa Sofia

El apoderado de la accionada, pide se revoque la declaratoria de contrato realidad sefialando que
tanto las pruebas documentales como los testimonios dan cuenta de que lo firmado, ejecutado y
existio en la realidad, fue un contrato de prestacion de servicios de caracter civil; argumento que
la labor desempefiada no era una comuan o cualquiera, sino que se requerian conocimientos muy
especificos para su ejecucion; que dentro de ese tipo de profesionales ellos mismos recurren a
este tipo de contratacion (prestacion de servicio) ya que les permite mayores ingresos al poder
atender su consultorio propio y contratar con diferentes IPS porque pueden manejar sus horarios;
indicé que desconocer la calidad de la demandante para restarle legalidad al contrato es restarle
seguridad juridica a la libertad constitucional que tienen las partes de obligarse como a bien
tengan; se apoya en la Sentencia 47385 8 jun /16 e indica que con la relacion de pagos contenidos
en los respectivos desprendibles se evidencia que los servicios no fueron constantes sino
variables, indicé que a la demandante le correspondia demostrar la subordinacion, lo que no
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sucedié como se advierte del propio interrogatorio de parte y de los testimonios que sefialaron
gue no se imponian 6rdenes y que podian cambiar o ceder el contrato o turnos.

Indic6é que entre los 2 contratos suscritos con la clinica existio solucién de continuidad, como la
demandante misma lo manifesté en su interrogatorio. Que no se puede condenar a las sanciones
moratoria y la prevista en la ley 50 de 1990, toda vez que la clinica actué de buena fe, al estar
seguro de gue el contrato suscrito estaba revestido de legalidad. Agrega, que fue la demandante
qguien actué de mala fe, presentando demandas cuando aln estaba vinculada, se trata de 3
demandas en las que se solicita igual nUmero de indemnizaciones moratorias, pagos de
prestaciones y demas, situaciones que evidencian la mala fe.

Finalmente sefala, que los auxilios o bonificaciones que pacté la demandante con la
codemandada SOLASERVIS, se hicieron bajo la autonomia de las partes y no puede tenerse
como factor salarial. Pide entonces revocar la sentencia para absolver a la demandada.

2.2.3. De lademandada SOLASERVIS

Se muestra también en desacuerdo con la declaratoria de contrato realidad cuando lo que se
existieron fueron contratos diferentes; respecto a SOLASERVIS afirm6é que el contrato se
extendié entre febrero de 2015 a feb 2016 es decir un contrato por 6 meses prorrogables por
otros 6, situacion que no viola la ley en cuanto a los limites, pues la demandante fue contratada
como trabajadora en mision.

Manifestd que esa entidad canceld correctamente salarios, horas extra, prestaciones, que se
consignaron las cesantias, todo de manera puntual, agregando que no existe en el plenario
constancia de reclamacién por mala liquidacion, por tanto, no hay lugar a las sanciones porque
se pago6 oportunamente todo. Seguidamente apunt6 que no hay lugar a reliquidaciones salariales
ni prestaciones, porque estas se hicieron con apego a lo acordado por las partes, especificamente
en lo que a los auxilios se refiere, que fueron pactados voluntariamente como no salariales; en
todo lo demas se allana a lo manifestado por el apoderado de la Clinica Codemandada y pide
revocatoria de la sentencia.

2.2.4. Alegaciones finales

Dentro del término de traslado concedido se pronunciaron todas las partes, sus escritos se
resumen asi:

La demandante, por intermedio de su vocera judicial, indica que de la sentencia apelada se puede
apreciar que su procurada tenia derecho al reconocimiento del contrato realidad entre el 1o de
noviembre de 2010 y el 4 de marzo de 2017 y a las indemnizaciones correspondientes. La
subordinacién y el salario quedaron plenamente demostrados con la prueba testimonial lo que
acredita un contrato laboral y no uno civil como sefialan las accionadas. Solicita se tenga en
cuenta la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (SL981 de 2019) respecto a la
temporalidad y excepcionalidad de los contratos de prestacion de servicios, que no pueden servir
para evadir la relacion laboral o evadir los pagos a que tienen derecho por ley los trabajadores;
recuerda que segun ese mismo pronunciamiento el contrato de trabajo se presume, por lo que
no le corresponde al peticionario, presentar pruebas exhaustivas de su existencia, cita otra
sentencia de la corte (365 de 2019) e indica que ya existio un fallo anterior de este Tribunal que
lo tuvo en cuenta. Agrega, que de acuerdo con esa misma jurisprudencia, en la sentencia laboral
9586 de 2016, cuando existen varios contratos, la moratoria de uno se cuenta hasta donde
comienza la del siguiente, pues no pueden haber indemnizaciones de ese tipo simultaneas, por
lo que, indica, en este caso, la primera corre desde el 5 de febrero de 2015 al 5 de febrero de
2016, cuando comienza la del contrato con Solaservis; alli empieza la moratoria del contrato del
4 de marzo de 2016 a la misma fecha del 2017 y la del Ultimo contrato hasta el 4 de marzo de
2019.



Considera que debié tenerse en cuenta para efectos de prestaciones y seguridad social, el auxilio
gue recibia mensualmente, conforme lo dispuesto en el articulo 127 del CST, agrega, que frente
dichos auxilios RTF en el contrato solo se indica que no son constitutivos de salario, sin embargo
no se precisa la finalidad o alcance para restarle incidencia salarial; que igualmente deben
reliquidarse las horas extras, recargos nocturnos y dominicales y festivos toda vez que quedaron
mas liquidadas y procede a realizar la que considera correcta.

Finaliza indicado que debe concederse la indemnizacién por despido injusto, toda vez que la
labor de médico general nunca fue suprimida ni terminada.

Solaservis (Soluciones Laborales y de Servicios SAS), por intermedio de su apoderado, ratifica
lo mencionado al momento de interponer el recurso, insiste en la legalidad de los contratos
suscritos con la demandante y en la manera como fueron finalizado; cita nuevamente las
excepciones propuestas, concluye con apoyé en normas y apartes jurisprudenciales que cita, que
no hay lugar a imponer condena en contra de esa entidad.

La Clinica Santa Sofia, también a través de vocera judicial, reiterd lo indicado en la sustentacion
del recurso; insistié en la legalidad de la relacion, en la autonomia de la demandante en la
prestacion de servicios conforme la prueba recaudada; considera ademas que el mero hecho de
gue se declare un contrato de trabajo no genera la presuncion de mala fe; solicita que en caso
de que se insista en la condena por sanciéon moratoria, debe tenerse en cuenta que el 22 de
septiembre de 2018, se hizo una consignacion a favor de la actora por la suma de $31.221.665,
dando lugar a la suspension de la mora, en los términos indicados por la jurisprudencia laboral

Considera que las liquidaciones se realizaron conforme a la ley y que no hay prueba que acredite
valores superiores por trabajo suplementario; finaliza indicando que no existen los presupuestos
que sustenten las condenas impuestas y por tanto solicita, que se revoque la decision de primera
instancia.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos

Conforme los argumentos planteados en los recursos, el primer problema que debe ser resuelto,
es si en verdad en este asunto, quedé acreditado el contrato de trabajo entre las partes.

En caso que la respuesta a ese interrogante sea positiva; se analizara si en verdad, fueron tres
los contratos de trabajo que la unieron con la Clinica Santa Sofia del Pacifico, si qued6 acreditado
el trabajo en tiempo suplementario; si los auxilios cancelados constituyen salario; si habia lugar
a declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion; si existié despido injusto y si
finalmente la clinica accionada, actu6 de buena fe o proceden las sanciones consagradas en los
canones 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990.

El tema del auxilio mensual que recibia la actora y que debe ser incluido como salario, no podra
tenerse en cuenta, pues no fue incluido dentro de la sustentacion del recurso, atendiendo el
principio de consonancia (art. 66A) que rige en materia laboral.

3.2. Fundamentos legales y jurisprudenciales
- Sobre la clase de contrato

El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion.

La Constitucion Politica en su articulo 53, establece los principios minimos fundamentales de la
relacion del trabajo, enlistando dentro de estos “la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales” confirmando de esa manera lo ya sefialado
por el legislador, al disponer: “Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se
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entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.”

El canon 24 de la obra sustantiva en mencion, dispone un beneficio probatorio para el trabajador:
“Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.”, lo que
significa que aquél solo debe demostrar la prestacion personal de servicios, debiendo en
consecuencia el presunto empleador desvirtuar el contrato de trabajo, demostrando que el vinculo
fue de naturaleza diferente a la laboral (SL16528/2016).

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacién, incumbe a quien ha
sido sefialado como empleador probar que, no obstante tratarse de un servicio personal, este no
fue continuado sino instantdneo, o que no fue subordinado o dependiente sino auténomo,
modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una relacién juridica de
contenido ajeno al derecho del trabajo.

Esa presuncién ha sido objeto de analisis por la jurisprudencia, como se lee en el siguiente aparte:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que como expresion de la finalidad protectora del derecho
del trabajo, el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone que toda relacion de trabajo personal se
presume regida por un contrato de trabajo, regla que le otorga un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta
demostrar la ejecucion personal de un servicio para que se presuma en Su favor la existencia de un vinculo laboral.
En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccion que
acrediten que el servicio se ejecutd de manera independiente y auténoma.” (C.S.J. SL6621/2017, Radicacion No.
49346)

- Naturaleza del contrato de prestacion de servicios

Ahora bien, el contrato de prestacién de servicios, es un contrato de naturaleza civil o comercial
en el que se pacta un objeto a desarrollar o un servicio que se debe prestar, a cambio de un pago
0 contraprestacion a titulo de honorario, el contratista tiene cierta libertad para ejecutarlo por
cuanto no esta sometido a la continuada subordinacion o dependencia.

La Jurisprudencia ha reconocido que la subordinacion juridica es de la esencia del contrato de
trabajo, de manera que la ausencia de ella, daria lugar a la configuracién de un contrato de
naturaleza civil donde se refleja la autonomia e independencia en la prestaciéon del servicio,
inspirado en la igualdad formal de las partes. De todas formas, como ya se indic6 para determinar
el contrato de trabajo, es preciso incluso, acudir al principio de la realidad sobre las formas, de
acuerdo a las condiciones reales de la prestacion del servicio.

Frente al tema de las diferencias entre una y otra modalidad contractual, se ha pronunciado en
forma reiterada la jurisprudencia laboral, como se observa del siguiente aparte™:

“Pues bien, reiteradamente, esta Corporacion ha indicado que el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo
y el de prestacion de servicios es la subordinacion juridica del trabajador respecto del empleador, poder que se
concreta en el sometimiento del primero a las 6rdenes o imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento
esencial y objetivo, conforme lo concibio el legislador colombiano en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
al sefialar que en el contrato de trabajo concurren la actividad personal de trabajador, el salario como retribucion del
servicio prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de érdenes,
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato».

(...) Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestacion de servicios, por lo general el contratista
desempefia sus actividades con sus propias herramientas, equipos o medios; sin embargo, bajo ciertas y particulares
circunstancias es posible que esa actividad autonoma e independiente se desarrolle en las instalaciones del
contratante, con elementos de su propiedad necesarios para la ejecucion de la labor encomendada.

! Rad. 74316, Providencia SL2171-2019 del 05/06/2019 PONENTE: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las formas con el fin de establecer
la existencia del contrato de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, Sin desconocer los principios tuitivos del
derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o desechar, segtin el caso,
los elementos configurativos de la subordinacion.

Estas precisiones adquieren mayor relevancia en el sub lite, dado que la controversia se suscita entre un profesional
médico y una entidad prestadora de servicios de salud, ambos sometidos a las reglas del sistema de sequridad social
en salud previstas en la Ley 100 de 1993 y demas normas que la complementan y reglamentan, como la Ley 1164
de 2007 o ley de talento humano en salud.

Ello, porque el subsistema de salud se rige por un conjunto de principios, normas y procedimientos a los cuales
deben someterse todos los actores del sistema, incluidos los profesionales de la salud. Asimismo, debe considerarse
que una de las transformaciones mas relevantes es que las instituciones aseguradoras o prestadoras de servicios
de salud deben cumplir con la normativa que las regula, por lo cual frecuentemente se ven compelidas a trasladar
algunas de las obligaciones en quienes prestan el servicio de manera directa al paciente, como es el caso de los
médicos.

Esas circunstancias, en ocasiones, pueden dar a entender que el contratista de prestacion de servicios esta
subordinado a la empresa contratante; de ahi que, ante esa situacion, el juez también esta en la obligacion de
determinar, en cada caso en particular, si la imposicion y correlativo cumplimiento de las funciones que debe
desempefiar el demandante, son derivadas del sistema de salud o, por el contrario, son las propias del contrato de
trabajo.”

- De las Empresas de Servicio Temporal

Es preciso destacar que la ley 50 de 1990 en su Art. 71 define las empresas de servicios
temporales asi:

“Es empresa de servicios temporales aquella que contrata la prestacion de servicios con terceros beneficiarios
para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada por personas
naturales, contratadas directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas
el caracter de empleador”

Conforme esa misma normativa, los trabajadores vinculados a las EST pueden ser de dos
categorias, de planta, que ejecutan sus labores en las dependencias de dicha empresa y los
trabajadores en misién, que son aquellos que son enviados a las empresas usuarias a cumplir la
tarea o servicio contratado por estas.

Ahora bien, con arreglo a lo estipulado en el Art. 74 de la misma normativa: “Se denomina usuario,
toda persona natural o juridica que contrate los servicios de las empresas de servicios temporales.”

Con respecto a los trabajadores, la empresa de servicios temporales en su condicién de
empleadora, tiene todas las facultades subordinantes y disciplinarias, mientras que la usuaria
tiene iguales facultades pero por la delegacion que realiza la temporal, para garantizar el correcto
cumplimiento del contrato para el cual fue vinculado el trabajador en misién, sin que ello implique
el nacimiento de una relacion de trabajo entre este y la usuaria?.

La contratacion a través de este tipo de empresas es limitada y procede en casos excepcionales,
taxativamente sefialados en el Art. 77 de la ley 50 de 1990 asi:

Solo podran contratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6o del Cddigo
Sustantivo del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o
maternidad.

2\ler concepto 130868 de 2012 Ministerio del trabajo



3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos
estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por
seis (6) meses mas.

Los articulos 34 y 35 del CST, definen la labor de los contratistas independientes y la de los meros
intermediarios; mientras que los primeros son aquellas: “personas naturales o juridicas que contraten la
gjecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva.”;
los sequndos son “las personas que contraten servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio y por cuenta
exclusiva de un {fempleador}. y Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios
independientes, las personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion
de trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un {empleador}
para el beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.”

De cara a lo anterior, en asuntos como el que ocupa la atencién de la Sala, para declarar la
legalidad o ilegalidad del contrato por intermedio de EST y de alli establecer si existi6 o no
contrato realidad, es deber del juez verificar si la contratacién se cumplié en los términos anotados
en el articulo 77 antes transcrito.

- Valoracién probatoria

Dispone el articulo 61 del Cédigo Procesal Laboral, la libre formacién del convencimiento, ello
implica que el Juez al valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y
las maximas de la experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo
claro esta, en aquellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente
acreditar el hecho respectivo con el medio que fije la Ley, no obstante el otro componente de esta
disposicién predica que el juez para formar su convencimiento debe observar la conducta
adoptada por las partes en el tramite litigioso.

3.3. Caso concreto.

Cuando se reclama la declaraciéon de existencia del contrato de trabajo, ya quedd dicho, al
demandante le basta con acreditar la prestacion personal de servicios para que se abra paso la
presuncion consagrada en el articulo 24 del CST, quedando el presunto empleador con la carga
de desvirtuarlo.

En el presente asunto, desde la contestacion de la demanda, quedé acreditada la prestacion de
servicios por parte de la sefiora Cerezo Sinisterra para la Clinica Santa Sofia del Pacifico,
cumpliendo funciones como médico general; advirtiéndose sin embargo, que el vinculo se surtio
a través de un contrato de prestacion de servicios y otro de trabajo a través de una temporal.

Aungue el contrato de prestacion de servicios fue aportado con el escrito de respuesta, (fol. 85 a
88 del cuaderno principal y 95 a 98 del expediente rad. 2017-00090), indica la actora, que esa
vinculacion fue aparente y que, en la realidad, la contratante ejecutaba actos de verdadero
empleador, solicita por tanto, que en aplicacion del principio de la primacia de la realidad, se
declare la existencia de un contrato de trabajo y se condene a dicha entidad al pago de las
acreencias surgidas de la relacion.

Ya se habia sefialado, que en este asunto, se acumularon tres procesos; los cuales, tiene cada
uno de ellos, como pretension principal, obtener la declaratoria de existencia de sendos contratos
de trabajo realidad con la clinica Santa Sofia del Pacifico, vale decir que en todos ellos se tiene
como demandada la antedicha entidad y en uno de ellos se vinculé a la empresa Soluciones
Laborales y Servicios S.A.S. — SOLASERVIS-, pretendiendo que se condene solidariamente a
esta entidad. Es de anotar igualmente, que los extremos reclamados son diferentes en cada una
de las relaciones, tal como se extrae de la revision de las correspondientes demandas; por lo que
se hace necesario establecer si lo que existio fue una sola relacion o fueron varias.



Asi las cosas, para desatar el conflicto que plantearon los codemandados sobre la existencia o
no del contrato de trabajo, resulta preciso revisar el material probatorio adosado al plenario,
advirtiéndose que al menos en lo que respecta al tiempo convenido mediante contrato de
prestacion de servicios, con la mera aceptacion que hizo la clinica de haber recibido el servicio
de la demandante, naci6 a su favor la presuncion de existencia del contrato de trabajo (art. 24
CST) por tanto, quedd en cabeza de la demandada la obligacion de desvirtuar dicha presuncion,
es decir la carga de la prueba la tiene la referida entidad.

Se encuentra entonces, a fol. 73 a 76 del cuaderno principal el contrato de prestacion servicios
que suscribieron la clinica y la demandante, alli se pacté como objeto la prestacion de servicios
por parte de esta Gltima como MEDICO GENERAL URGENCIAS en las instalaciones de la clinica
0, en cualquier lugar que determine el contratante y conforme las instrucciones acordadas con
este; en la clausula segunda, se indic6 que la duracién del contrato seria de sesenta dias hasta
el 30 de diciembre de 2010 y en el paragrafo se establece la prorroga automatica en caso de no
comunicarse terminacién por ninguna de las partes; en la clausula décima se acord6 que la
naturaleza del contrato seria la civil y que en ningln momento las partes podrian pretender darle
otra diferente. El mentado acuerdo fue suscrito el 1 de noviembre sin especificarse el afio; - es
de sefialar, que en el cuaderno adjunto acumulado 2017-00090 a folio 95 reposa idéntico contrato,
esto es, se firmé un solo convenio civil o al menos no reposa prueba de uno adicional.

A partir del folio 94, aparecen comprobantes de pagos y de egreso dentro de los cuales se
relaciona el nombre de la demandante, dichos documentos carecen de firmas de elaboraciéon o
aceptacion, pero el encabezado corresponde a la clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda.;
igualmente de folio 89 a 93 se pueden evidenciar unos documentos denominados “documentos
equivalentes a la factura” en los que se liquida el pago de servicios ofertados por la demandante,
vale advertir que en el cuaderno expediente acumulado 2017-00090 dichos documentos son
coincidentes entre los folios 100 a 112; del fol. 113 al 123 obran diferentes comprobantes de
egreso; es de recalcar que no aparece en ninguno de los cuadernos en comento cuentas de cobro
presentadas por la demandante, ni otros documentos atinentes a la demandante.

En la tarea de desvirtuar la subordinacion en lo que al contrato de prestacién de servicios se
refiere (que fue solo uno como ya se vio), la Clinica solicité la declaracién de parte de la actora,
asi: (min 43:33 audio 1 Cd fol. 354)

Asegurd que su experiencia laboral como médico inicié el 1 de noviembre de 2010 con la clinica Santa Sofia mediante
contrato de prestacion de servicios, que ese contrato se extendio hasta el 5 de febrero de 2015 y alli se pasé a
SOLASERVIS por recomendacion del doctor Parra, gerente de la Clinica quien asegurd que se le pagaria mejor y se les
pagarian las horas extra; asi empezo el 6 de febrero de 2015 hasta el 4 de marzo de 2016 y de alli nuevamente mediante
contrato de prestacion de servicios con la clinica desde el 5 de marzo de 2016 hasta el 4 de marzo de 2017, aseguro que
mientras estuvo contratada a través de SOLASERVIS solo tuvo ese contrato con la clinica es decir, no tenia el de
prestacion de servicios; en suma asegurd que fueron 2 contratos de prestacion de servicios el inicial, luego con Solaservis
y de nuevo prestacion de servicios; admitié que como médico tiene unas directrices preestablecidas por ley de manera
nacional, que en su servicio habian unas auditorias por parte del personal de la clinica impartiendo instrucciones, que
siempre se controlaba la hora de ingreso, que se les cambiaba de servicio sin previo aviso, que no podia ausentarse sin
permiso porque podia cancelarse el contrato o recibir un gran regafio; sefialé que se le pagaba $26.000 el valor de la hora
y eso se multiplicaba por las horas laboradas, que se fijaban segtn los cuadros de turno, que la tnica suspension del
contrato de prestacion del servicio fue cuando pasé a trabajar con SOLASERVIS, sefiald que si bien fue consciente del
contrato civil que habia firmado en principio, estaba inconforme, le parecia que no era justo y queria mejores garantias
laborales por eso se pasé a SOLASERVIS pero al ver que era igual o peor el pago y horarios renuncid y volvio a vincularse
mediante contrato de prestacion de servicios y luego al recibir una mejor oferta renuncié a ese ultimo contrato; sefialé que
los auxilios estaban pactados que no eran salario que eso no era discutible; indica que SOLASERVIS si pagaba las horas
extra pero se le pagaban muy bajito

Esa declaracion, para la Sala, permite inferir visos de la voluntad en la suscripcion de la actora
del contrato de prestacion de servicios, al advertir que en ejecuciéon del mismo y como aspiraba
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a tener mejores garantias, decidio firmar contrato con SOLASERVIS, pero como la vinculacion
con esta entidad, tampoco colmé sus expectativas, regres6 al modo de contratacion inicial esto
es por medio de OPS

Sin embargo, con esa declaracion, no queda desvirtuada la subordinacion. La demandada en esa
tarea, aporto también el testimonio de Yuli Sujey Cortes Cortes (2:004:20 audio 1 Cd fol. 354) quien
es la coordinadora de talento humano y némina de la clinica Santa Sofia del Pacifico

Indic6 que la demandante sostuvo contratos de prestacion de servicios con la clinica y, como trabajadora en mision,
vinculada con SOLASERVIS, ocupando el cargo de médico general; que esos contratos no fueron simultaneos sino que
el contrato de prestacion de servicios se suspendié para suscribir el de trabajo con SOLASERVIS; asegur6 que la
demandante ademas del contrato con la clinica sostenia otro en Comfandi que lo tuvo por mucho tiempo, pero no sabe
con exactitud los extremos, aseverando eso Si, que se extendié incluso hasta cuando estaba laborando con la temporal;
comentd que la demandante renuncio, que no ofrecio mas horas para la clinica. indicé que los médicos preferian un
contrato de prestacion de servicios para poder laborar en varias entidades y ofrecer sus horarios, que por ejemplo la
demandante laboraba solo en las tardes y noches; sefialo no saber porque la demandante decidid contratar con
SOLASERVIS, pero si sabe que cuando ese contrato de obra culminé la demandante siguio ofertando sus horas a la
clinica. Explicd la declarante, que su labor es ejercer el apoyo en los contratos de prestacion de servicios, recibir las
ofertas, estar pendiente de las cuentas de cobro que presentan los médicos; advirti6 que en las ausencias los
profesionales nunca llevan a otro médico porque saben que los documentos que los acreditaban tenian que pasar por
procesos de validacion, por eso quienes cubrian los turnos eran los médicos ya contratados; que nunca se le llamo la
atencion a la demandante por no asistir a sus turnos; afirmé que a la citada dama se le pagaron correctamente sus
honorarios, igualmente los salarios, prestaciones sociales, auxilios y demas; que esos auxilios se pagaban de acuerdo o
en promedio al tiempo servido; teniendo conocimiento de todo ello porque la clinica valida los pagos propios y los de
SOLASERVIS y ella es la encargada de verificarlo como jefe de talento humano, ademas para procesar el pago mensual
que se hace a la temporal; asegurd que la forma en que se verifica la asistencia de los médicos tanto los contratados por
prestacion de servicios, como los contratados por la temporal es mediante el coordinador de la unidad, quien lleva el
registro de la asistencia; asegurd que la demandante suspendio su contrato de prestacion de servicios un mes y hubo
varios meses que no ofertd horas y posteriormente volvié a ofrecer sus servicios.

Para la Sala, esa declaraciéon de la coordinadora médica, en consonancia con la versiéon de la misma
actora, permiten colegir que en realidad, la segunda de las mencionadas realizaba su labor, sin
subordinacién alguna, en ejercicio de una profesion liberal, respecto de la que, como ya se indico,
existen unos protocolos casi que universales y que la exigencia de su cumplimiento no puede ser
catalogada como una orden.

El contrato de prestacion de servicios que la sefiora Cerezo Sinisterra admite haber firmado, fue
voluntaria y plenamente aceptado, al punto que podia elegir el horario que le convenia para poder
prestar sus servicios a otra entidad de salud; el hecho de haber abandonado el contrato de trabajo
suscrito por medio de la temporal para retomar el de prestacién de servicios como ella misma lo
admite, demuestran la autonomia contractual con la que actud, era pues libre de determinar,
cuando y donde prestaba sus servicios, sin condicionamientos diferentes a los pactados en el
mencionado acuerdo.

Sin embargo, para acreditar la sujecion a 6rdenes e instrucciones por parte de la Clinica, la actora,
convocé a declarar a quienes fueron sus compafieros de labor, Claudia Patricia Olave Caicedo
(min 01:17:30 audio 1 Cd fol. 354) y Victor Herndn Cuero Rosero (1:46:50 audio 1 Cd fol. 354)

La primera de los referidos, afirmé ser médico y haber laborado en la clinica Santa Sofia; que empezoé a trabajar alli
en enero de 2013, fecha para la cual la demandante ya estaba alli, que la demandante tenia un contrato de prestacion
de servicios y posteriormente en 2015 se les ofertd a los médicos desde gestion humana contratar con la temporal,
aclaro que la demandante prestaba servicios solo en hospitalizacion y el contrato era solo uno, no tenia dos
vinculaciones; indic6 que se desvinculo en el afio 2016 y la demandante continud laborando; relatd que los médicos
pasaron a la temporal para tener mejores garantias y estabilidad, pero una vez hecho el ejercicio se dieron cuenta
que recibian menos dinero y la cantidad del trabajo era iqual, gue no era mejor sino peor; sefialé que ella (la testigo)
gfercia como coordinadora médica, impartia instrucciones, hacia los cuadros de turno, asegurd que la demandante
trabajaba en la clinica en la jornada de la tarde, de 1 a 7 pm, porque en la mafiana ella tenia otro empleo y conforme
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con esa restriccion ella hacia los cuadros de turno: una semana en la tarde, fines de semana de 24 horas sabados y
domingos, y a la siguiente semana se hacian inter- diarios es decir 7 pm, a 7 am y el siguiente fin de semana tenian
libre; aseguré que en los contratos por medio de SOLASERVIS habia mas formalismo, los permisos ya se tenian que
pedir escritos y no verbales, se tenian que aprobar las ausencias y coordinar quien iba a cumplir el horario en esa
ausencia; el cumplimiento de horario era igual de estricto, pero mediante SOLASERVIS las enfermeras llevaban
control de ingreso y salida de todo el personal. Sefialo que con SOLASERVIS si habia unas directrices especificas,
pedian reportes de cumplimientos de horarios, llamados de atencion, entre otros. Aseguré que durante todo el tiempo
en ambas formas de contratacion realizé los cuadros de turno de la demandante; que también en ambas formas de
contratacion se encargaba de los permisos y ausencias con la diferencia que por OPS entre médicos podian cuadrar
cambios de turno entre ellos y pagarse esas horas en cambio con SOLASERVIS era ella la que se encargaba de
buscar quien cubria el servicio; indicd que en efecto cuando habia necesidad de cubrir un servicio la clinica tenia la
potestad de moverlos de seccidn aun sin consentimiento de los profesionales, por cuanto estaban contratados para
la clinica y no un servicio especifico; relaté de los auxilios, que se pagaban mensualmente y no constituian salario.

Victor Hernan Cuero Rosero, asequrd ser médico y haber laborado para la clinica y para SOLASERVIS, indicé que
conocid a la demandante en la clinica en 2010 y supo que esta laboré al interior de la clinica mediante contrato de
prestacion de servicios y en el afio 2015 se vinculé con SOLASERVIS, sefialo desconocer si la demandante laboraba
en otra entidad. Dijo que los médicos no podian cambiar ni ceder turnos; que para ausentarse tenia que pedir permiso
a su jefe inmediato, que en la clinica no habia médicos de planta; aseguré que todos los médicos estaban por OPS y
se les ofreci6 contratar con SOLASERVIS porque se les pagaria un salario basico y un bono para igualar el salario
con el de la OPS, sefialé que los elementos de trabajo eran de la clinica; que la clinica les hacia llamados de atencion;
que les imponian horarios y debian ademas cumplir dominicales y festivos; que en caso de ausencia de los médicos
era la clinica la que buscaba el reemplazo, que los médicos no podian poner su reemplazo.

También se escuchd al representante legal de la Clinica (min 11:30 audio 1 Cd fol. 354) quien sefal6
que la demandante sostuvo con la clinica un contrato de prestacion de servicios que se extendid entre el 1 noviembre
de 2010 y el 4 marzo de 2017, y que también hubo un contrato con la temporal que va del 6 feb/2015 al 5 feb/2016;
asegurd no conocer como se surtio el contrato entre la demandante y la temporal; indico que quien se encarga de los
médicos en la clinica es el director médico en todas las modalidades contractuales; afirmé que quien se encarga de
los turnos es la coordinacion médica, y que en el tiempo que esa direccion esta vacante sus funciones se asumen por
la direccién administrativa de la clinica; sefialé que los tiempos de servicio eran ofertados por la propia médico; dijo
que la direccion médica imparte instrucciones que son de orden o marco legal nacional; sefialé que la médico podia
mandar un colega en reemplazo en caso de no asistir y que no tenia que pedir permiso para ello y no se le hacia
ningun llamado de atencién; sefialé que la clinica no tenia médicos de planta entre 2010 y 2017; afirmé que el contrato
suscrito por la demandante como médico general era para laborar en cualquiera de las unidades de la clinica, que no
estaba atado o asignado a una unidad o servicio especifico; que las funciones y actividades desarrolladas por la
demandante eran establecidas en ley; sefialé que respecto a los salarios con SOLASERVIS se trataba de un pacto
entre ellos, que si bien la clinica hacia una veeduria, no intervenia en esos pagos; sefialé que habia una seria
diferencia entre el contrato de prestacion de servicio y el laboral con SOLASERVIS pues en uno se pagaba segun la
hora laborada y el otro se pagaba como salario fijo; afirmé que la demandante no tuvo contrato por prestacion de
servicios y a la vez con SOLASERVIS, después se retracta y sefiala que si se dieron los dos contratos pero
seguramente contratadas en servicios diferentes; lo requiere el a quo y le sefiala que con anterioridad habia afirmado
que no se contrataba para unidades especificas ante lo que respondié que no recuerda bien, que habia distinta areas
y cree que la demandante presté sus servicios en hospitalizacién y urgencias; sefialo que la clinica y SOLASERVIS
tienen contrato desde el afio 2012 o 2013 para el suministro de personal en misién y hasta la fecha.

Escuchadas y analizadas las declaraciones, estima esta Colegiatura, que contrario a lo resuelto
por el a quo, en lo que al tiempo servido mediante contrato de prestacion de servicio, las pruebas
dejan entrever diferentes circunstancias que impiden la declaratoria de un contrato realidad o de
dos como pretende la activa por los respectivos interregnos.

En efecto, explicé la demandante, que al momento de vincularse con la Clinica Santa Sofia del
Pacifico, suscribid contrato de prestacion de servicios, de manera consciente y voluntaria, que en
este se estipuld un valor por hora servida, que en dicho contrato se estableci6 la posibilidad de
ceder los turnos; acepto que suspendio dicho contrato por sugerencia de la misma clinica, con el
fin de suscribir otro con SOLASERVIS tal como quedd probado y que teniendo la posibilidad de
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seguir vinculada formalmente decidié que este modo de contratacion no le convenia; se demostré
gue la demandante tenia otro contrato en una IPS diferente; posibilidad que tenian los
profesionales de la salud que prestaban sus servicios para la accionada, como lo confirman las
ponentes Yuli Sujey Cortes y Claudia Patricia Olave, de donde se deduce, que eran los propios
médicos quienes determinaban no solo el turno, sino las horas que podian ofrecerle a la Clinica.

Fue clara la demandante en explicar que en su profesion hay unas normas o instrucciones de
obligatorio cumplimiento, mismas que son de disposicibn legal u orden nacional,
independientemente del establecimiento de salud al que estuviera vinculada; es decir, no podria
decirse que estaba subordinada en razéon del cumplimiento de dichos protocolos, como lo dej6
también establecido la Corte en la sentencia laboral 2171/2019, antes mencionada; es de anotar,
gue los testigos indicaron que los médicos podia ceder sus turno, pues el contrato que suscribié
contemplaba dicha posibilidad al punto que eran ellos mismos quienes llegaban a esos acuerdos
entre colegas.

De los dichos de la sefiora Claudia Patricia Olave Caicedo se extrae que fue quien fungié como
coordinadora médica y en cierta medida la encargada de vigilar las funciones de la demandante,
expresa dicha dama, ciertos visos de poder subordinante sobre la actora, segun las directrices
institucionales a ella impartidas, pero por el periodo servido por intermedio de Solaservis;
agregando gue organizaba los turnos segun la disponibilidad expresada por la propia demandante
y ,ademas, que los médicos hicieron el ejercicio de verificar que modo de contratacion le era mas
beneficioso en términos econémicos, prefiriendo el contrato de prestacion de servicio sobre la
otra modalidad.

Por su parte, de la ponencia de la sefiora Yuli Sujey Cortes; se extrae que en efecto la
demandante prestd sus servicios mediante contrato de prestacién de servicios y relatd todo lo
concerniente a esta modalidad contractual; sostuvo que de esa manera se desenvolvio la relacion
con aquella; asegurando que la citada dama no estaba supeditada a ninguna orden diferente a la
gue le impone la ley y que era libre de elegir el horario o turno que se acomodaba a sus
necesidades.

En suma, con todo lo dicho para esta Colegiatura qued6 desvirtuada la subordinacién y
confirmada, con las pruebas obrantes en el proceso, la legalidad del contrato civil de prestacion
de servicios suscrito entre las partes y por tanto debera ser revocada la decision en lo que los
interregnos suscritos bajo esa modalidad se refiere.

Ahora bien, pasando al lapso contratado mediante la temporal SOLASERVIS es necesario, como
ya se habia advertido lineas atras, verificar si el mismo se cifi¢ a los lineamientos contenidos en
la ley 50 de 1990 que fueron expuestos en la fundamentacion legal.

Parte la Sala entonces por revisar lo correspondiente al expediente 2016-00228, alli se advierte
que militan varios documentos que dan cuenta de la existencia de un contrato de trabajo por obra
o labor determinada, suscritos entre la actora y la codemandada SOLASERVIS, entre estos, el
mismo contrato, folio 196, en el que se establecid que la funcion a ejecutar seria la de médico
general, por incremento en la atencién de pacientes; el certificado que obra a folio 57 y los
documentos existentes de folio 198 al 245, los que, adicionalmente, dan cuenta de la existencia
del contrato de prestacion de servicios que suscribieron las codemandadas.

Para desentrafiar entonces el problema juridico, se hace necesario acudir nuevamente al
interrogatorio de parte prestado por el representante legal de la clinica Santa Sofia del Pacifico y
analizar el prestado por el portavoz de SOLASERVIS.

Recordemos pues que el primero de los mentados reconocié en su version que la demandante
presté su servicios entre el 6 de febrero de 2015 y el 5 de febrero de 2016 como trabajadora en
mision mediante una temporal; asi mismo reconocié que la clinica en el interregno comprendido
entre los afios 2010 a 2017 no contaba con médicos generales de planta; sefial6 respecto a los
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salarios pagados por SOLASERVIS que se trataba de un pacto entre ellos, que si bien la clinica
hacia una veeduria, no intervenia en ello; afirmoé que habia una seria diferencia entre el contrato
de prestacion de servicio y el laboral con SOLASERVIS pues en uno se pagaba segun la hora
laborada y el otro se pagaba como salario fijo y finalmente indicé que la clinica y SOLASERVIS
tienen contrato de prestacion de servicios vigente desde el afio 2012 o0 2013 para el suministro
de personal en mision y hasta la fecha.

Ahora bien, el representante legal de SOLASERVIS en su ponencia (min 34:24 audio 1 Cd fol.
354) manifesto:

que la empresa temporal recibié una solicitud para contratar a unos trabajadores médicos para la clinica, que dentro
de los que estaban disponibles estaba la demandante asi que se le contratd y se envié en mision; que no sabe como
se llevo a cabo la convocatoria, que la demandante tuvo un unico contrato 6/02/15- 05/02/16 y se finalizo por
disminucion de pacientes a solicitud de la clinica usuaria; asequré que SOLASERVIS es quien decide a qué
trabajadores finaliza la relacién dependiendo de la peticion de la usuaria; afirmé que SOLASERVIS viene contratando
personal en mision desde el 1 abril de 2013 y supone que el cargo de medico se contrata desde esa misma fecha;
respecto a los auxilios afirmé que la empresa los pactd para colaborar con comunicacion y rodamiento a los
profesionales y se pagaba de manera mensual siempre y cuando se prestaran efectivamente los servicios; asequré
que dado el contrato entre las codemandadas la clinica podia dar 6rdenes y directrices a la demandante y era la clinica
la que imponia horarios; que el proceso para solicitar permisos y otros era mediante correo electronico o llamadas
telefonicas.

Revisadas las anteriores pruebas en especial el interrogatorio de parte que rindio el representante
legal de la codemandada Clinica Santa Sofia, emerge sin dubitacién alguna, que en este asunto
lo que se verifico fue la existencia de un contrato de trabajo realidad.

Para llegar a la anterior conclusion basta con revisar el certificado de existencia y representacion
de la Clinica Santa Sofia del Pacifico que reposa a fol. 34, este documento da fe de que el objeto
social principal de este ente es la prestacion de servicios médicos asistenciales y la ejecuciéon de
programas especiales de salud, -es decir la labor ejecutada por la demandante-; asi las cosas,
visto que al interior de la clinica para la época de vinculacion de la demandante no habia médicos
generales contratados directamente para la ejecucién propia de ese cargo; imposible se torna el
pensar que la contratacion de la demandante se hubiere presentado por un incremento en la
poblacion usuaria (como se asentd en el contrato), rompiéndose de tajo la legalidad de dicha
contratacion, por no cumplir con los presupuestos impuestos en la ley, que fueron descritos en
lineas anteriores, esto es que la contratacion se reputa valida tratandose de las funciones del giro
ordinario de la usuaria, si y solo si se trata de atender incrementos en la produccion y en la
prestacion de servicios o cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, situaciones que en este evento no se
configuran.

Conforme a lo anterior, es viable asegurar que las codemandadas ejecutaron este contrato de
manera irregular y como en realidad se sobrepasaron los limites legales hay lugar a declarar la
existencia de un verdadero contrato realidad con la clinica Santa Sofia del Pacifico, entre el 6 de
febrero de 2015 y hasta el 5 de febrero de 2016, vinculo en el que la Empresa SOLASERVIS
actu6 como mero intermediario, al callar su verdadera participacién, razén que lo hace
solidariamente responsable de las acreencias a que haya lugar

Con lo dicho se resuelve entonces el segundo problema juridico, que residia en definir cuantos
contratos de tipo laboral habian existido, insistiendo en que fue solo uno y en los interregnos ya
sefialados, asi mismo queda resuelto lo relativo al tiempo suplementario reclamado, advirtiéndose
que el mismo no existié por no haberse configurado contrato de trabajo en extremos diferentes y
si bien la apoderada judicial de la demandante en el recurso de alzada y en las alegaciones
finales, pidié el recalculo de la horas extra laboradas mediante la temporal SOLASERVIS
atendiendo el salario realmente devengado, es del caso sefalar que asi lo hizo el juez en su
sentencia y no tenia entonces por tanto interés en recurrir.
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Ahora es del caso determinar: ¢Los Auxilios pagados constituian salario?

El Articulo 127 del CST, define el salario no solo como la remuneracion ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o especie como contraprestacion directa del
servicio, cualquiera que sea la forma o denominacién que se adopte; por su parte el Art. 128
sefiala qué no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador. La retribucion al servicio prestado puede pactarse en diferentes
modalidades tal como lo advierte el Art. 132 CST.

El salario puede ser fijo, es decir no alterarse su valor mes tras mes o por el contrario puede ser
variable cuando el mismo lo determinan factores tales como las comisiones o0 porcentajes por
ventas o recuperacién de cartera, horas extras, trabajo ocasional en domingos o festivos; o
cuando la remuneracién es con incentivos, entre otros.

Pues bien, pese a lo sencillo que suena en teoria, la determinacion de los pagos que constituyen
salario, en la practica el tema no resulta facil, resultando preciso acudir a ciertos criterios para
determinar cuando una suma gque paga el empleador lo constituye efectivamente; se debe
verificar entonces:

o Sisu caracter es retributivo u oneroso, esto es que sea una contraprestacion directa por el servicio, tales
como comisiones o pagos porcentuales, horas extras, recargos por trabajo nocturno, dominical o festivo.

e Que no constituyan mera liberalidad: ejemplo de ello, el pago de una prima ocasional y voluntaria,
participacién de utilidades, bonificacion ocasional, regalos en dias especiales o de celebracion; por propia
voluntad del empleador

e Que tenga caréacter de ingreso personal: Esos pagos deben ingresar al patrimonio del trabajador para su libre
disposicion; no para que los emplee en la prestacion del servicio. Entonces, no serian salario los medios de
fransporte, ni los gastos de representacion, por ejemplo.

Dicho lo anterior, procede la sala a efectuar el respectivo analisis en el caso concreto; revisada
la contestacién presentada por la sociedad demandada Solaservis especificamente el hecho
décimo quinto (sic) fol. 179 vto, (seria el 11 (sic) fol 5 rad. 2016-228) se observa que la entidad
fue enfatica en manifestar que durante la vinculacion a la parte actora se le cancelaron unos
valores no constitutivos de salario, el primero por concepto de AUXILIO DE COMUNICACION
RFI por valor de $1°148.000 y otro denominado auxilio de rodamiento por valor de $492.000, sin
embargo argumenta que dichos auxilios fueron pactados por las partes como no constitutivos de
salario; por su parte los documentos visibles entre los folios 198 a 213 dan cuenta de que esos
pagos fueron constantes.

Los testigos escuchados en este asunto fueron acordes en indicar que la demandante devengaba
un salario y unos auxilios; por su parte Yuli Sujey Cortes sefial6 que los auxilios se pagaban
constantes y se promediaba su pago de acuerdo al servicio prestado; Claudia Patricia Olave reafirmé
que ese pago se hacia mensualmente y Victor Hernan Cuero Rosero indicé que para la temporal
les ofrecio el pago de prestaciones sociales y un bono para compensar el dinero que se ganaba por
prestacion de servicios.

Analizadas esas probanzas, y confrontandolas con los presupuestos antes referidos, es posible
concluir, que los auxilios que recibia la demandante si constituian salario pues i) retribuian
directamente el servicio prestado, pues se causaba en cada mes laborado y equiparaba el pago que
recibian los demas médicos conforme informaron los testigos y los incentivaba a la contratacion; ii)
no se efectuaba por mera liberalidad del empleador, toda vez que existi6 un acuerdo previo que
también quedo probado con los testimonios y finalmente, iii) ese pago ingresaba directamente al
patrimonio del demandante, pudiendo disponer libremente de él.
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En el anterior orden de ideas, claro resulta para esta colegiatura que la suma de $1°640.000
recibido constituia salario para todos los efectos y por tanto no hay lugar a revocar o modificar la
providencia en lo tocante.

¢, Quedo probada la Prescripcion?

Alegé la demandante en su recurso de alzada, que no habia lugar a dar por probada parcialmente
en este asunto la excepcion de prescripcion, pues las demandas se presentaron en tiempos
distintos para evitar su configuracion.

Pues bien la prescripcion es un fenémeno que se encuentra establecido en los Art. 488 del C.S.T.
y 151 del C.P.T. S.S., en estos se consagra que las acciones que emanen de las leyes laborales,
prescriben en tres afios, término que se cuenta desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible, dicho termino prescriptivo puede ser interrumpido por un lapso igual cuando se presenta
reclamo escrito dirigido al empleador.

Revisados los expedientes acumulados, pero especificamente el cuaderno Rad. 2016-00228
encuentra esta colegiatura que la demanda se presento el 17 de noviembre de 2016 y visto que
la relacién de orden laboral mantuvo su vigencia entre el 6 de febrero de 2015 y hasta el 5 de
febrero de 2016, evidente resulta que no se configur6 el fenébmeno prescriptivo ni total ni
parcialmente sobre ninguno de los derechos que se pudieron llegar a configurar. El tema de la
consignacion efectuada por la Clinica Santa Sofia del Pacifico, en septiembre de 2018, debe ser
analizada al momento de hacer efectiva la condena.

¢ Se verifico el despido injusto?

En lo relativo al despido injustificado, es preciso recordar, que en materia de terminacion de la
relacion laboral, la carga de la prueba cuando se reclama un despido injusto pesa sobre aquel
que afirma ese hecho. (Sentencia laboral 592 de 2014, Radicacion n° 43105), alli la Corte
sucintamente indico, que: “sobre el trabajador gravita la carga de demostrar que la terminacion
del contrato fue a instancia del empleador, y a éste, si es que anhela el éxito de su excepcion, le
corresponde demostrar que el despido se basé en las causas esgrimidas en el documento con el
que comunicé su decision.”

Por su parte el Art. 7 del Decreto 2351 de 1965 en su paragrafo indica: “La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales
o0 motivos distintos.”

En este asunto quedd probado que la demandada remitio carta de finalizacion del vinculo como
se aprecia a folios 58 y 215; no obstante, si bien ese documento existe, también debe tenerse en
cuenta que la demandante en su interrogatorio de parte expresd que fue su propia decision
renunciar al contrato de trabajo suscrito con SOLASERVIS por no haber colmado sus
expectativas; asi las cosas, pese a la existencia del memorial de terminacion, en este asunto no
guedd comprobado el despido injustificado, pues la demandante confes6 haber finalizado el
contrato por propia voluntad.

- ¢Se verifico en este asunto la buena fe del empleador?

En lo tocante a las sanciones e indemnizaciones, como las aqui reclamadas (Art. 65 CSTy 99 L
50/90), ha dicho la Corte Suprema de Justicia®, como méaximo organo de cierre en materia laboral,
que la condena a este tipo de indemnizaciones no es automética por cuanto al tener naturaleza
sancionatoria debe estar precedida de un examen de la conducta del empleador con el fin de
determinar si actué de buena o mala fe al omitir o retardar el reconocimiento de la acreencia
laboral.

3Sentencias Radicacion 44186 del 01-07-2015. M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz y Radicacion 47048. del 18-05-2016. M.P. Clara
Cecilia Duefias Quevedo.
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Al no ser las sanciones de aplicacion automética, debe atenderse y calificarse el comportamiento
del demandado, segun lo que quedd probado a lo largo del proceso, en busca de la existencia o
no de razones satisfactorias y justificativas de su conducta. En esa tarea es menester efectuar
un examen riguroso del comportamiento del empleador (es) con base en la totalidad de las
pruebas y situaciones que rodearon la relacion laboral; igualmente importa afirma que la buena o
mala fe no depende de la simple afirmacién de estar creyendo que se obré correctamente o de
la existencia de un contrato que diga que la clase de contrato es diferente a la laboral.

De cara al andlisis efectuado por el superior y conforme a la resulta del primer problema
planteado, considera esta colegiatura que en realidad no obraron las demandadas bajo el
principio de la buena fe, ello por cuanto utilizaron maniobras tendientes a ocultar la existencia del
verdadero contrato de trabajo a término indefinido con la Clinica, en detrimento de los derechos
de la demandante, toda vez que la legalidad del contrato de obra o labor suscrito con la
demandada Solaservis quedd derruida como ya se vio.

Asi entonces, recapitulando las situaciones que rodearon la relacion laboral y atendiendo ademas
la modificacion en la remuneracion, es obvio que hay lugar a imponer la condena relacionada con
la sancién moratoria de que trata el articulo 65 del CST por no haberse pagado completas las
prestaciones, esta sera impuesta a razon de un dia de salario ($136.666) a partir del dia siguiente
de la desvinculacién (6 de febrero de 2016) y hasta completar 24 meses (5 de febrero de 2018);
a partir de la iniciacién del mes 25 (6 de febrero de 2018) deberad pagarse a la trabajadora
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacién certificados por la
Superintendencia Bancatria, y hasta cuando el pago se verifique. Es de anotar que en este caso
se menciona por parte de la Clinica Santa Sofia que se realiz6 un pago a la actora, el 22 de
septiembre de 2018, el cual puede ser tenido en cuenta al momento de ejecutar la sentencia, de
acudir la demandante a dicha instancia.

No hay lugar a imponer la sancion consagrada en el Art. 99 de la ley 50 de 1990, toda vez que la
misma se causa exclusivamente a partir del 14 de febrero de cada afio y en este asunto la relacion
termind con anterioridad a esa fecha.

Conforme lo expuesto, se MODIFICARA la sentencia que por via de apelacion se revisa, para
adecuarla a lo resuelto en esta sede.

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que la decision fue desfavorable a la parte demandante, de conformidad con
lo establecido en los Num 1y 8 del art. 365 el CST, se impone condena en costas en su contra 'y
a favor de la entidad demandada en la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: modificar el ordinal Primero de la Sentencia No. 74 del 11 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura (V), dentro del proceso
promovido por la sefiora ELEANA CEREZO SINISTERRA contra La CLINICA SANTA SOFIA
DEL PACIFICO Y SERVISUCOORP, el cual quedara asi:

DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de compensacion y no probadas las
demds excepciones propuestas, por lo expuesto en la parte motiva
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SEGUNDO: modificar el ordinal Segundo de la Sentencia No. 74 del 11 de septiembre de
2019, el cual quedara asi:

DECLARAR que entre la sefiora Eleana Cerezo Sinisterra y la Clinica Santa Sofia del Pacifico
Ltda., existié un contrato de trabajo a término indefinido que se suscito entre el 6 de febrero
de 2015y hasta el 5 de febrero de 2016, relacion en la que la empresa de Soluciones Laborales
y de Servicios SOLASERVIS Actué como simple intermediaria.

TERCERO: modificar el ordinal Octavo de la Sentencia No. 74 del 11 de septiembre de
2019, el cual quedard asi:

CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, y solidariamente a La
sociedad Soluciones Laborales y de Servicio S.A.S SOLASERVIS S.A.S., a pagar a la sefiora
Eleana Cerezo Sinisterra como indemnizacion por mora la suma ($136.666) diarios a partir del
dia siguiente de la desvinculacion (6 de febrero de 2016) y hasta completar 24 meses (5 de
febrero de 2018); a partir de la iniciacién del mes 25 (6 de febrero de 2018) debera pagarse a
la trabajadora intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, y hasta cuando el pago se verifique.

CUARTO: REVOCAR los ordinales tercero, quinto, sexto y séptimo, de la Sentencia No. 74
del 11 de septiembre de 2019.

QUINTO: CONFIRMAR la decisién en lo demas

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de las entidades
demandadas en la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Las Magistradas,

4;«4(1(4 ﬁfr)/ra/u,/ﬂ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

= — ~22
—————

< — v’A-/- —

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: EMMA TORRES

DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76-109-31-05-002-2007-00181-02

Guadalajara de Buga, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 60
Discutido y aprobado acta No. 31

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se ocupa la Sala del estudio del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el Auto No.348 del 17 de junio de 2019, emitido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Buenaventura —Valle del Cauca-, en cuanto al librar mandamiento de
pago, se negd a corregir la sentencia proferida en primera instancia en la que pretendia la parte
actora se agregara que la pension de sobrevivientes reconocida era “Vitalicia” (fl. 104 a 105).

2. ANTECEDENTES

La sefiora EMMA TORRES, por conducto de apoderada judicial, instauré demanda ejecutiva
laboral contra COLPENSIONES, para que se libre mandamiento de pago por las sumas
contenidas en la sentencia No.49 del 19 de junio de 2008, modificada por la CSJ mediante
sentencia de casacion SL6931 de 25 de mayo de 2016 y SL 3115 de 01 de agosto de 2018,
mas las costas del proceso ordinario y las del ejecutivo (fl.104)

3. ACTUACION PROCESAL

El juzgado se abstuvo de corregir la sentencia de primera instancia No.49 de 19 de junio de
2008, argumentando que no era factible dicho pedimento ya que conforme a lo dispuesto en
el art. 286 del C.G.P., quien puede corregir el fallo es el Juez que lo dicta, y como quiera que
la sentencia aludida fue proferida por la Dra. MARIA STELLA BETANCOURT, quien ya no es
titular del Despacho, no accederia a su peticion.

Finalmente niega el pedimento de la parte actora, libra mandamiento de pago en la forma
solicitada y ordena la notificacion al demandado (fl. 104 y 105)

4. EL RECURSO DE APELACION

El auto fue recurrido en apelacién por la apoderada de la parte accionante indicando en suma
gue la norma no hace referencia en la correccion de error por omision al juez como persona
natural sino al Juez como titular del Despacho, independientemente que el funcionario que
profirid la decision hoy no esté ocupando dicho cargo, por lo que como titular del Juzgado debe
llevar a cabo la correccién solicitada, a su vez solicita la modificaciéon del numeral 3.1 del
mandamiento de pago y solicita la adicién del mismo respecto la indexacién causada segun el
fallo de la C.S.J. (fl. 107 a 109).



REFERENCIA: APELACION AUTO EJECUTIVO
RADICACION: 76-109-31-05-002-2007-00181-02

Por auto N0.0386 de 8 de julio de 2019, el Juzgado de conocimiento accedi6 a lo solicitado a
excepcion de la correccion de la sentencia (fl. 110 y 111).

Dentro del término de traslado surtido en esta sede, para los alegatos finales, conforme lo
dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se recibieron escritos de ambas partes que
Se resumen asi:

La apoderada de la actora indica, que son tres las situaciones puntuales de inconformidad de
su procurada; la primera de ellas, relacionada con que no se hubiese incluido en la parte
resolutiva de la sentencia, la palabra ‘“vitalicia”, tal como lo indica la considerativa a folio 16 y
cita. La segunda, por cuanto no se corrigié el error por omisién en la misma parte resolutiva,
insertando esta vez lo sefialado en la pagina 16 de la referida sentencia, “a partir de julio del
presente afio, debera seguir cancelo la mesada pensional equivalente al salario minimo legal
de la anualidad’(sic). Y; la tercera, por cuanto se excluyé del mandamiento, la orden de pago
de las mesadas pensionales insolutas. Procede luego a ampliar cada uno de los puntos, en la
forma que considera proceden.

La vocera judicial de Colpensiones también presento escrito contentivo de alegaciones, luego
de realizar un recuento de lo pretendido por la demandante y lo resuelto por el fallador, solicita
se confirme la decision de este Ultimo, por encontrarla ajustada a derecho.

5. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte ejecutante, el problema juridico
gue debe desatar la Sala consiste en determinar, si es factible que el a quo lleve a cabo la
correccion de la sentencia No.49 de 19 de junio de 2008, proferida en primera instancia y
modificada por la CSJ mediante sentencia de casacion SL6931 de 25 de mayo de 2016 y SL
3115 de 01 de agosto de 2018, en el sentido de agregar en la parte considerativa la palabra
“vitalicia”, a la pension de sobrevivientes reconocida.

Ahora bien, sobre la correccion de la sentencia por error aritmético el articulo 286 del Cédigo
General del Proceso, aplicable en materia laboral por analogia, establece que:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
Por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”.

Frente a las correcciones por errores aritméticos ha indicado el doctrinante Hernan Fabio
Lépez Blanco, en su libro de Procedimiento Civil General Tomo 1 Décima Edicién -pagina
657- que “La correccion debe versar sobre un calculo aritmético mal efectuado, como cuando
se dice que se condena al pago de diez mil pesos diarios durante veinte dias y se establece
como suma total la de cuatrocientos mil pesos, con lo cual salta a la vista el error de
multiplicacién. No se esta ante esta clase de correccion cuando se afirma, por ejemplo, que
se corrige la tasa de intereses que debe reconocerse y se dice que no es del 1% mensual
sino del 2%, porque en este caso lo que existe es una modificacion respecto de las
prestaciones a cargo del demandado y, obviamente, una reforma a lo decidido...”
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De lo anterior se podria concluir que la correccion de la sentencia: i) procede para todas las
providencias judiciales, esto es, autos y sentencias; ii) puede solicitarse en cualquier tiempo;
iii) es procedente para subsanar errores puramente aritméticos; iv) extendiéndose a los
cambios de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la decision o influyan en ella.

Lo anterior, partiendo de la base de que las sentencias no pueden ser reformadas ni
revocadas por el mismo juez que las profirid, pues se presumen amparadas de certeza
juridica, pudiendo si, efectuarse un pronunciamiento posterior, a efectos de precisar o aclarar
Su contenido.

Descendiendo al caso en estudio, debe indicar esta Sala que la correccion solicitada por la
parte demandante, la cual versa sobre agregar en la parte considerativa la palabra “vitalicia”,
a la pensién de sobrevivientes reconocida, no procede, toda vez que el supuesto error no tuvo
Su origen en una operacion puramente aritmética, sino en la supuesta omision al no colocar
el termino o la palabra *“vitalicia” que pretende la actora se le dé a la pension de sobrevivientes
reconocida.

Para atender lo pretendido, es preciso recordar, que el mismo Cédigo General del Proceso,
dispone la posibilidad de adicionar o complementar la sentencia, posibilidad a la que no acudi6
en este asunto, la parte demandante, y que debe ser agotada dentro del término de ejecutoria
conforme lo preceptuado en el articulo 287 del C.G.P., por lo que si en gracia de discusion se
admitiera el estudio bajo dichos parametros, la peticion resultaria extemporanea.

Por otro lado, llama la atencién de la Sala la insistencia de la togada para que a la prestacion
reconocida a la demandante se le denomine vitalicia, toda vez que la normatividad que regula
la materia no da dicho calificativo al derecho en mencion.

Ahora, si lo pretendido es que se liquiden las mesadas a la fecha presente, cuenta la citada
togada con la oportunidad establecida para ello, al momento de presentar la correspondiente
liquidacion del crédito.

Consecuente con lo anterior, no le asiste razon a la apoderada judicial de la parte demandante
en sus alegaciones, por lo tanto, se confirmard la decisién proferida en primera instancia,
conforme a los motivos expuestos, sin que haya lugar a fulminar costas por no haberse
causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto N0.348 del 17 de junio de 2019, emitido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura —Valle del Cauca-, dentro del proceso ejecutivo
laboral propuesto por EMMA TORRES contra COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado
de origen.
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REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: NATALIA TORRES MOLINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-001-2015-00546-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil veinte (2020),

Procede la Sala Segunda de Decisiéon Laboral, a resolver en forma escrita, tal como lo autoriza
el Decreto 806 del cuatro (4) de junio del afio que avanza, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de Colpensiones, en contra de la Sentencia nUmero
38 del 22 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Tulud, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto de sustanciacion No. 413

Se le reconoce personeria para actuar en representacion de Colpensiones a la firma Mejia y
Asociados Abogados Especializados SAS, representada por Maria Juliana Mejia Giraldo,
teniendo como sustento la escritura publica No 3373 del 3 de septiembre de 2019, que se anexa
al expediente; igualmente se acepta la sustitucién de poder que la sociedad en mencién, por
intermedio de su representante, le realiza a la doctora Liliana Andrea Maya Restrepo, portadora
de la tarjeta profesional nimero 235.126, expedida por el C.S.J. Lo anterior de conformidad con
lo sefialado en los articulos 73 y siguientes del CGP que se aplica por remision analdgica en
materia laboral (art. 145 CPTSS).

Esta decision se notifica por estados.

Sentencia No. 133
Discutida y aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La sefiora NATALIA TORRES MOLINA presentd6 demanda ordinaria laboral contra
COLPENSIONES, en procura de obtener el pago de reajuste pensional del afio 2013, 2014 y
2015 correspondiente al excedente o diferencia entre la mesada real y la recibida junto con las
mesadas adicionales y demas derechos que se causen; el pago del retroactivo correspondiente
al periodo 11 de junio de 2009 al 13 de abril de 2013, los intereses moratorios y las costas que
genere el proceso.

Sostiene para asi pedir, que mediante Resolucion No0.57444 de 10 de abril de 2013,
COLPENSIONES le reconocio pension de sobrevivientes como hija del causante FERNANDO
TORRES MACIAS, a partir del 11 de junio de 2009, en cuantia de $ 615.182; que en al momento
de liquidar no tuvo en cuenta el valor de la mesada pensional devengada por el causante, ni la
totalidad de mesadas causadas y menos el incremento de ley; que la mesada que percibia al
momento del fallecimiento el causante era la suma de $578.935 y que, por ser superior al salario
minimo legal vigente, se debe incrementar conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de
1993. Agrega, que el retroactivo causado entre la fecha del deceso de su progenitor y aquella
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en que se le reconoci6 la pensién de sobrevivientes asciende a $32.083.396; que de ese
retroactivo COLPENSIONES solo reconocié y pag6 $15.463.367, por lo que le adeuda la suma
de $16.620.029; que mediante Resolucion GNR 130757 de 21 de abril de 2014, al resolver el
recurso de reposicion, se dispuso el pago de $5.626.075 suma que no corresponde a lo
solicitado, que nunca fue consignada ni tampoco cobrada por la beneficiaria. Finaliza indicando,
que el recurso de apelacion fue resuelto mediante resoluciéon VPB 22594 de 11 de marzo de
2015, confirmando lo ya indicado y; agrega, que desde la fecha de reconocimiento de la pension
la mesada se cancela pero sin los ajustes de ley reclamados. (fls. 14 a 16).

Admitida la demanda, luego de su correccion, mediante providencia del 20 de junio de 2016
(auto No.770), se dio traslado de la misma a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado y a Colpensiones, entidad esta Ultima, que mediante escrito obrante a folios 42 a 45 dio
respuesta a la accion, manifestdndose sobre los hechos, oponiéndose a las pretensiones y
proponiendo como excepciones de fondo INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE
LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, LA INNOMINADA Y BUENA FE (fls. 42 a 45).

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua, Valle del Cauca, mediante Sentencia N0.038 del 22 de febrero de 2019,
conden6 a COLPENSIONES al pago de la reliquidacion de la pension de sobrevivientes
reconocida a NATALIA TORRES MOLINA, dejada por su padre fallecido FERNANDO TORRES
MACIAS, en cuantia para el 2009 de $550.144 y para el 2018 de $657.413; al pago de las
diferencias entre la liquidacién ordenada y lo que venia pagando por concepto de pension en la
suma de $12.374.147, condend en costas a la demandada y dispuso la consulta del asunto a
favor de la accionada (fls. 68 a 69 vto)

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO APELADO

El Juzgado de conocimiento para resolver el asunto, hizo referencia a lo pretendido y contestado
por la demandada, agregando que en efecto hay lugar a la reliquidacion no en la forma sefialada
en la demanda, pero que si existen unas diferencias historicas a favor de la actora que deben
ser reconocidas.

Recuerda, que cuando el causante de la pension de sobrevivientes es un pensionado, la
mesada correspondiente al beneficiario o beneficiarios es igual a la que recibia aquél; que en
este caso, esa mesada para el afio 2009 era la suma de $550.144, la cual, incrementada con
el IPC de ese afio, queda en $561.147 para el afio 2010. Agrega, que una vez realizadas las
operaciones, encuentra que COLPENSIONES cometié un error al determinar el valor de la
mesada de la demandante al determinar un valor mayor al que le correspondia para cada
periodo; que el que le correspondia para el afio 2013 se fij6 en $ 615.182 cuando en realidad
ascendia a $595.494 y asi sucesivamente los demas periodos fueron pagados con un valor
mayor al de la pensién que correspondia legalmente.

Sin embargo, agrega, al liquidar el retroactivo le asiste razén a la demandante, cuando afirma
gue se reconocid un valor inferior al que correspondia, la suma de los valores comprendidos
entre el 11 de junio de 2009 y el 13 de abril de 2013, llega a un poco mas de 29.000.000 de
pesos, debiéndose ademas, actualizarse las mesadas a la fecha del pago efectivo. De esa suma
solo se cancelaron $15.463.367 adeudandose una diferencia por concepto de retroactivo de
$14.716.796, diferencia que debe actualizarse a la fecha de pago.4

Indica, que a la demandante se le cancel6 un mayor valor por concepto de mesada entre abril
de 2013y el afio 2018, procediendo entonces a descontar ese mayor valor del retroactivo antes
mencionado, obteniendo como resultado la suma de $12.774.147, que impone finalmente como
condena a cargo de la accionada.
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Niega la solicitud de reliquidacién de la mesada a futuro, por haberse cancelado un mayor valor
al debido.

Niega los intereses moratorios y declara no probadas las excepciones propuestas por la
entidad.

2.2. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con el fallo, la apoderada de COLPENSIONES lo apela; manifiesta que la entidad
gue representa siempre ha estado dispuesta a dar cumplimiento a la ley; que respecto a los
valores que se indica no fueron cancelados en su momento, COLPENSIONES profirié un acto
administrativo por medio del cual le informé a la actora que debia acercarse a la entidad para
reclamar con base en la documentacion que le hubiera faltado, actuacion que no realizo la
actora, por lo que no es un hecho imputable a su representada.

Agrega, que las mesadas reconocidas a la demandante se encuentran debidamente
actualizadas con el IPC correspondiente para cada afio, estando totalmente ajustado el
reconocimiento a la prestacion y liquidacién realizadas a través de la resoluciéon GNR 05744
de 10 de abril de 2013, por lo que no es posible efectuar una nueva reliquidacion.

Dentro del término concedido para alegaciones finales, so6lo se recibi6 escrito de Colpensiones,
guien se ratifica basicamente en lo indicado al momento de sustentar el recurso de apelacién,
explica la forma como fue reconocida la prestacion y los valores cancelados afio a afio, que se
ajustan a lo establecido en la ley.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

En atencion al grado jurisdiccional de consulta que se debe conocer del fallo de primera
instancia porque fue adverso a COLPENSIONES y teniendo en cuenta la apelacion presentada,
los problemas juridicos a resolver radican en determinar si efectivamente Colpensiones le
guedd adeudando algun valor por concepto de retroactivo a la demandante; en caso positivo,
si esa deuda es imputable a su omision en allegar documentacion y; finalmente si la sentencia
se encuentra ajustada a la ley.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES y DESARROLLO DE LOS
PROBLEMAS PLANTEADOS.

En el presente asunto son dos las pretensiones de la demanda; obtener el incremento del valor
pagado como mesada pues considera que no corresponde al valor realmente debido y ademas
gue se disponga el pago del retroactivo causado a la fecha del reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, como quiera que Colpensiones cancel6 un valor muy inferior al que
correspondia.

Sobre el primer aspecto, se encuentra acreditado que al causante FERNANDO TORRES
MACIAS, le fue reconocida la pension de vejez mediante resolucion No.004503 de 2009, a partir
del 1 de diciembre de 2008, en la suma de $ 510.954 y fijando para el 2009 una mesada de $
550.144, de lo que se infiere que la misma era un poco superior al salario minimo legal vigente
de la época. (fl. 38)

Ese valor cancelado por concepto de pension de vejez al mencionado sefior, en el afio 2010,
fue el que debi6 cancelarse a la demandante por concepto de la de sobrevivientes causada con
el deceso del pensionado, en su condicion de hija, en los términos del articulo 48 de la Ley 100
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de 1993, valor gue debe incrementarse en la forma indicada en el articulo 14 de esa misma
normativa, teniendo en cuenta que su monto es superior al salario minimo legal mensual
vigente.

Aplicando el IPC del 2009, de 2.00, para la mesada del 2010 arrojaria un valor a pagar de $
561.147, el IPC de 2010 de 3.17 arroja una mesada para el 2011 de $578.935, el IPC de 2011
de 3,73 arroja una mesada para el 2012 de $600.529; el IPC de 2012 de 2.44 arroja una mesada
para el 2013 de $615.181 y el IPC de 2013 de 1.94 arroja una mesada para el 2014 de $627.115,
lo anterior teniendo en cuenta la tabla del IPC historia del DANE que se anexa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la proyeccion realizada de los valores que se debieron
reconocer como mesada pensional, no le asiste razon a la parte actora cuando indica que se le
debe pagar la diferencia causada (hecho sexto demanda), toda vez, que si bien es cierto en la
certificacion expedida por el Banco Agrario de Colombia de Tulué (fl.11) se indica que la mesada
percibida por la demandante para el afio 2014 fue de $541.382 (entre enero y noviembre de
2014), lo cierto es que segun comprobantes de pago expedidos por COLPENSIONES obrantes
a folios 12 y 13 del plenario, lo que se advierte es que a la actora le fue cancelada la suma de
$615.182 como mesada pensional para el afio 2013 y de $627.117 para el afio 2014, lo que
indica que COLPENSIONES pag6 las mesadas de dicho periodo en la forma que le
correspondia.

Por otro lado observa la Sala, que la parte actora se aprovecha del error cometido por
COLPENSIONES cuando fija el valor de la mesada pensional al momento de reconocer la
prestacion econémica a favor de la demandante, en la suma de $615.182.00 siendo el monto
real de $ 550.144.00, valor que venia percibiendo el causante, aspecto que fue aclarado por
dicha entidad al momento de resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la resoluciéon
GNR 57444 de 10 de abril de 2013 (fl. 7), de reconocimiento de la pension.

Asi las cosas, no hay lugar a ordenar reajuste pensional en la forma solicitada en la demanda,
toda vez que el valor percibido por la demandante como mesada pensional, se ajusta al valor
real que debia percibir la demandante, pues nétese que segun la proyeccién de la mesada
pensional realizada con antelacion, se advierte que COLPENSIONES pago en la forma que
correspondia, incluso en la mesada del 2013 cancel6 un (1) peso de mas y para el 2014 fue
de dos (2) pesos demas.

Ahora, en lo que tiene que ver con el valor correspondiente al retroactivo causado entre el 11
de junio de 2009 y el 13 de abril de 2013, llevada a cabo la operacién respectiva, dio como
resultado la suma $30.982.024.90, valor que al descontarle lo pagado en la suma de
$15.463.367 segun se observa de la resolucion GNR 057444 de 10 de abril de 2013, de
reconocimiento del derecho pensional (fl. 2 a 5 Vto), da una diferencia a pagar por dicho
concepto a favor de la parte actora de $15.518.657,90 (ver cuadro anexo). Como quiera que
el monto obtenido, es superior al calculado por el a quo en cuantia de $12.374.147, se
mantendré en firme esta condena, en atencion al grado jurisdiccional de consulta que opera en
favor de la entidad demandada.

Frente a la condena por concepto de indexacion, encuentra la Sala que la misma es procedente
ante la depreciacion de la moneda, pero se modificara el fallo en el sentido de disponer que la
misma sea liquidada al momento del pago del reajuste del retroactivo ordenado, siendo la suma
de $1.738.377,78 el liquidado al 30 de abril de 2013 (conforme al cuadro anexo).

Ahora, en cuanto a los argumentos planteados por la apoderada de Colpensiones en el recurso
de apelacion, debe indicar la Sala, que el retroactivo reconocido corresponde a periodos
anteriores al 27 de noviembre de 2014 cuando la joven Torres Molina cumplié 18 afios de edad,

1 El monto mensual de la pension de

sobrevivientes por muerte del pensionado sera igual al 100% de la pension que aquel disfrutaba.
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por manera que no parece logico pensar que la actora haya tenido que presentar
documentacioén adicional a la que aport6 y que sirvié de sustento para el reconocimiento de su
condicion de beneficiaria y el reconocimiento pago de la pension de sobrevivientes, en los
términos del literal ¢) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797
de 2003, que sefala:

“Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios
y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
econdmicamente del causante al momento de su muerte S|empre y cuando acredlten debidamente su
condicion de estudiantes y-eumplan-con-el-minimo-de-condicione gue-establezeca—e
Gobierno; vy, los hijos mvahdos si dependian econémicamente del causante, esfee—es—qﬁe—ne—nenen
ingresos—adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando

hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d)..”

En otras palabras, los hijos menores de edad, sélo tienen que acreditar el parentesco para ser
considerados beneficiarios del causante, en este caso, Colpensiones le reconocié a la menor
Natalia Torres Molina, la pensién de sobrevivientes causada con el deceso del pensionado
Fernando Torres Macias, mediante acto administrativo del 2013, no encuentra en consecuencia
esta Sala, razon alguna en los argumentos de la apelante cuando indica que el pago de lo
reclamado estaba condicionado a la presentacion de documentacion adicional por parte de la
citada joven, por lo que se confirmard la decision en cuanto a la condena impuesta, habida
cuenta que los argumentos del recurso no tienen vocacién de prosperidad.

Frente a la condena por concepto de indexacion, encuentra la Sala que la misma es procedente
ante la depreciacion de la moneda, pero se modificara el fallo en el sentido de disponer que la
misma sea liquidada al momento del pago del retroactivo ordenado.

Se comparte finalmente, la decision de declarar no probadas las excepciones propuestas,
comenzando por la de prescripcion, habida cuenta que en verdad, no transcurrié tiempo
suficiente entre el reconocimiento de la pensién, 10 de abril de 2013 y la de presentacién de la
demanda, 20 de octubre de 2015, maxime cuando la demandante solo cumplié la mayoria de
edad el 26 de noviembre de 2014.

Colofén de lo expuesto se modificara el numeral primero del fallo proferido y en su lugar se
dispondréa el pago de la indexacién sobre el retroactivo reconocido en los términos antes
expuestos, igualmente se confirmara el fallo en todo lo demas.

4. COSTAS

Las costas procesales de primera instancia se mantendran incélumes. En esta sede no se
observan causadas.

5. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
RADICACION:  76-834-31-05-001-2015-00546-01

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia consultada y
apelada No. 038 del 22 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua, Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido por NATALIA
TORRES MOLINA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), en lo gue tiene que ver con la indexacién sobre las sumas debidas,
debiendo ser liquidada al momento del pago efectivo, confirmando el numeral en lo demas,
conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.
TERCERO: SIN COSTAS de segunda instancia.

CUARTO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Doinils Fechalbita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
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DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-001-2017-00570-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto por la accionada, en contra de la
Sentencia No. 137 de 4 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Tulud, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto de sustanciacion No. 430

Se le reconoce personeria para actuar en representacion de Colpensiones a la firma Mejia y
Asociados Abogados Especializados SAS, representada por Maria Juliana Mejia Giraldo,
teniendo como sustento la escritura pablica No 3373 del 3 de septiembre de 2019, que se anexa
al expediente; igualmente se acepta la sustitucién de poder que la sociedad en mencién, por
intermedio de su representante, le realiza a la doctora Liliana Andrea Maya Restrepo, portadora
de la tarjeta profesional nimero 235.126, expedida por el C.S.J. Lo anterior de conformidad con
lo sefialado en los articulos 73 y siguientes del CGP que se aplica por remision analdgica en
materia laboral (art. 145 CPTSS).

Esta decision se notifica por estados.

SENTENCIA No. 134
Discutida y aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES

HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES con el fin de que se declare que la
entidad demandada esta obligada a reajustar la pension de vejez concedida al actor mediante
resolucion No.002535 de 2003, teniendo en cuenta que su primera mesada pensional debié
concederse en la suma de $555.360 y con el porcentaje del 90%, con el IBL de toda la vida
laboral lo cual resulta mas favorable sobre su IBL desde el 1 de septiembre de 2003, se cancele
la diferencia causada con los incrementos del IPC hasta su pago, intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, correccion monetaria y las costas del proceso (fl. 33 a 41)

2. HECHOS:

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:
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1.- Que al haber nacido el 15 de febrero de 1943y tener cotizados al 1 de abril de 1994 mas de
15 afios, es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993.

2.- Que por lo anterior al reconocerse su pension de vejez bajo el decreto 758 de 1990, se debid
dar aplicacion al inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, aplicando el IBL més favorable,
actualizando la mesada con el IBL de cada afio y no liquidarlo como lo hizo con el articulo 33
de la ley 100 de 1993, modificado Articulo 9 Ley 797 de 2003.

3.- Que por tal motivo se debe reliquidar su pension conforme a lo dispuesto en el articulo 20
del decreto 049 de 1990 y reconocer el reajuste de sus mesadas pensionales desde el 1 de
septiembre de 2003, fecha de reconocimiento de su derecho pensional, teniendo en cuenta los
incrementos con el IPC de cada afio y una tasa del 90% sobre el IBL mas favorable. (fls.34 a
35).

3. ACTUACION PROCESAL.

1.- Mediante Auto N0.1738 de 30 de noviembre de 2018, el juzgado admiti6 la demanda una
vez subsanada y dispuso correr el traslado de rigor a la demandada y a la Agencia Nacional
de Defensa del Estado (fls. 60).

2.- Debidamente notificada, Colpensiones en forma oportuna da respuesta a la demanda,
declarando como ciertos algunos hechos e indicando que otros no eran hechos, oponiéndose
a las pretensiones y proponiendo las excepciones que denomind: LA INNOMINADA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, CARENCIA DE DERECHO Y COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION Y BUENA FE (fl. 76 a 78).

3.- Mediante auto N0.316 del 23 de mayo de 2019, se dio por contestada la demanda y se fijo
fecha para la audiencia del art. 77 del C.P.T.S.S. (f1.82).

4. Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.137
del 4 de septiembre de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), resolvié
condenar a la demandada al pago de la reliquidacién pensional solicitada (al no haber tenido
en cuenta para la liquidacion como IBL los ingresos de toda su vida laboral, Art. 21 Ley 100 de
1993), dispuso el descuento para salud, declardé parcialmente probada la excepcién de
prescripcion respecto de los reajustes causados con anterioridad al mes de agosto de 2014,
declarando no probadas las demas excepciones de mérito propuestas y condené en costas a
la demandada (fl. 97)

4. MOTIVACIONES
4.1. FUNDAMENTOS DEL FALLO

Como fundamento de su decision, el Juzgado de conocimiento comenzé por precisar que el
actor era beneficiario del régimen de transicion al haber nacido el 15 de febrero de 1943 y contar
con 51 afios de edad el 1 de abril de 1994; que para efectos del reconocimiento de la pension
de vejez con sustento en el Acuerdo 049, debia cumplir 60 afios de edad y tener cotizadas 1000
semanas en cualquier tiempo; que como se dijo en el litigio el actor para el afio 2003, tenia
acumuladas 1.300 semanas de cotizacion y para el 2003 contaba con 60 afios de edad,
cumpliendo en consecuencia con los requisitos establecidos en el mencionado Acuerdo; por lo
gue con sustento en dicha norma debid liquidarse la prestacion y no con el nuevo régimen Ley
797 de 2003, como se aplico en la resolucion de reconocimiento de su pension.

Indica que como la discusion gira en torno del IBL y el valor de la tasa de remplazo, pues sobre
los salarios que cotiz6 fueron 1.300 semanas sobre lo que no hubo discusion y las que se tuvo
en cuenta para el reconocimiento de su derecho pensional; que aplicando la norma en mencién
de laley 100 de 1993, en cuanto que al pensionarse por régimen de transicion tiene derecho a

pensionarse con el promedio de los Gltimos 10 afios de su vida laboral o toda su vida laboral, el
2
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gue mas favorezca; que con ayuda del actuario se procedié a liquidar el IBL, encontrando que
si se aplican los 10 afios de vida laboral el IBL seria 370.000 y con 1.300 semanas la tasa de
reemplazo del 90% para una mesada de $333.056,47, pero si se aplica toda su vida laboral el
IBL seria 635.088 con tasa del 90%, tendria una mesada de $571.589, superior a $332.000 que
le fue reconocida en la resolucion que se hizo referencia en el 2003. Concluye por tanto, que le
asiste derecho a la reliquidacion solicitada.

Que al haber la demandada propuesto la excepcion de prescripcion, significa que las diferencias
no reclamadas oportunamente no podran ser reconocidas en esta sentencia; que al haberse
propuesto la demanda en el afio 2017, se declararan prescritas las diferencias desde julio de
2014 hacia atras.

Que siendo la mesada inicial de $571.571, cifra superior al salario minino mensual legal vigente,
las mesadas posteriores se hacen aplicando el IPC del afio anterior; que conforme al cuadro
entregado a los apoderados la mesada inicial alcanzaria en el 2009 un valor de $1.147.058;
gue en cuanto las diferencias del periodo no percibido restando el valor pagado a cada
anualidad se tiene un total entre agosto de 2014 y agosto de 2019 de $22.609.171, el que sera
el valor de la condena por concepto de retroactivo; que no se reconoceran los intereses
moratorios solicitados, ya que el articulo 141 de la ley 100 de 1993 los prevé en el caso de no
pago de mesadas pensionales y en este caso la entidad ha pagado la mesada al actor desde
el 2003, por lo que no se dan los presupuestos de hecho que dan lugar a los intereses en
mencion, que si habra lugar a la indexacion de las cifras, para traer a valor presente para evitar
la depreciacién de lo que se pagara al trabajador, autorizando a COLPENSIONES para
descontar lo de salud en el porcentaje establecido por la ley, condenando en costas a la parte
demandada.

4.2. DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada inconforme con la decision la apel6 manifestando que
como bien lo dijo en los alegatos, al sefior JESUS ALVAREZ en su momento no se le reconocio
la pension de acuerdo a los topes sefialados en la demanda, al no contar la entidad con los
documentos para validar en debida forma, ya que los formatos expedidos no tenian los soportes
respectivos; que no hubo mala fe de la entidad demandada, toda vez que debe ser cauta al
momento de otorgar 0 negar una prestacion, lo que asi hizo subsanando el impase que fue
solucionado en junio de 2009, por lo que se hizo la propuesta en la conciliacién, por lo que
solicita al Tribunal tener en cuenta la suma del comité de conciliacién y se exonere de costas,
por no haber mala fe de Colpensiones.

Dentro del término de traslado concedido para presentar alegaciones finales, soélo se pronuncié
Colpensiones, entidad que en su escrito, basicamente reitera lo indicado al momento de
sustentar el recurso.

5. CONSIDERACIONES
5.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Teniendo en cuenta que se conoce del proceso, en grado jurisdiccional de consulta por ser la
sentencia adversa a COLPENSIONES y en apelacion interpuesta por la demandada, esta Gltima
Unicamente por la condena en costas se estudiara primeramente si el demandante tiene
derecho a la reliquidacion de la pensién de vejez en la forma indicada en la sentencia vy,
posteriormente, si la entidad demandada debe ser exonerada del pago de costas al haber
actuado de buena fe.

5.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES y CASO CONCRETO

En el plenario quedo acreditado y no fue objeto de controversia, que el sefior HUMBERTO DE

JESUS ALVAREZ MONTOYA, nacié el 15 de febrero de 1943, segun se advierte de la copia
3
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de la cédula obrante a folio 18 del plenario; que por Resolucion No.002535 de 26 de agosto de
2003, el ISS le reconoci6 pensién de vejez, con fundamento en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el 90 de la Ley 797 de 2003, en cuantia de $332.000 a partir del 10 de
septiembre de 2003, realizando la liquidacién con 1.270 semanas, sobre un ingreso base de
liquidacion de $435.369 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo de 76%. (fls. 27 y 28) y; que
mediante escrito presentado el 14 de abril de 2013 ante COLPENSIONES, solicité la
reliquidacion de su pension de vejez (fl. 7 a 10)

En el presente asunto, pretende la parte actora que se incremente su pension con sustento en
una correcta liquidacion de la mesada; que luego de obtenido ese incremento se condene a la
entidad a cancelarlo con intereses moratorios o en subsidio que se disponga la indexacion.

Para resolver esas peticiones, lo primero que hay que decir, es que ninguna hesitacion existe
respecto a la condicion de beneficiario del régimen de transicion del demandante, régimen
consagrado en el canon 36 de la ley 100 de 1993 y que en su inciso segundo, sefala:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas,
y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si
son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demés condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.”

La entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en el sector privado, ocurri6 el 1° de abril de
1994, de acuerdo con el articulo 151 de esa misma normativa; para esa fecha, el sefior
HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA contaba con 51 afios de edad, teniendo en
cuenta que nacio el 15 de febrero de 1943 (fl. 8), por tanto resulta claro que el actor esta
amparado por el referido régimen y en consecuencia tiene derecho a que su pension se
reconozca con sustento en el Acuerdo 049 de 1990; sin embargo la entidad accionada no aplicé
dicha normativa, como se evidencia en la Resolucion No. 002535 de 26 de agosto de 2003 (fls.
3y4).

Es de anotar, que conforme el citado articulo 36, para el reconocimiento de la pensién con
sustento en los beneficios de la transicion, es posible tener en cuenta tres aspectos, edad,
namero de semanas o tiempo de servicios y monto de la prestacion, también entendido como
tasa de reemplazo; para la obtencion del IBL en cambio, debe aplicarse la Ley 100, toda vez
gue ese no es uno de los tres puntos amparados en el articulo 36; asi lo comprende el mismo
demandante cuando solicita que la liquidacién se realice con sustento en el articulo 36 de la
Ley 100.

Ese articulo, en su inciso tercero, dispone como se obtiene el ingreso base de liquidacién para
los beneficiarios del régimen de transicion que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 les
faltare 10 afios 0 menos para cumplir la edad minima para acceder a la pension (inciso 3°%), si
se tiene en cuenta que en el Acuerdo 049 de 1990, la edad minima para la pension de vejez,
tratdndose de un varén como en este caso, es de 60 afios (articulo 12), esa edad la cumplio el
demandante el 15 de febrero de 2003, es decir, 8 afios, 10 meses y 14 dias después de entrada
en vigencia la ley 100, por tanto evidentemente se aplica en su caso el referido inciso 3°, es
decir, se obtiene el promedio del tiempo que le hacia falta, o el de toda la vida si fuere superior.

En este caso pues, contrario a lo expuesto por el a quo, el articulo 21 de la citada ley no tiene
aplicacion, aunque para efectos practicos, debe decirse, el resultado al que llega la Sala es el
mismo.

L El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE

4
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Y se dice lo anterior, porque el juez de primera instancia aplicando el articulo 21, que consagra
dos posibilidades, la primera, que se obtenga el ingreso base, con el promedio de lo cotizado
en los ultimos diez afos, anteriores a la consolidacion del derecho a la pension y, la segunda,
gue se obtenga dicho ingreso con el promedio de toda la vida siempre y cuando, para esta
ultima opcion, el afiliado cuente con més de 1.250 semanas, encontr6é que, con las 1.270 con
gue cuenta el demandante, tal como se informa en la resolucion de reconocimiento pensional
N0.002525 de 2003 ( fl. 27) y segun historia laboral con 1.332,43 (fol. 4 a 5 ); en su caso,
podian aplicarse las dos férmulas y con sustento en la liquidacion que realizé el actuario del
tribunal como se observa a folio 98, sin controversia de las partes, resolvid las pretensiones
favorablemente, toda vez que la operacion con todo lo cotizado en la vida laboral arrojara un
valor superior al reconocido por el ISS hoy Colpensiones.

La Sala, teniendo en cuenta, se itera, que no es el articulo 21 de la Ley 100 el que se aplica en
este caso, procedid a dar aplicacién al inciso 3° del articulo 36 de la misma obra, con la ayuda
nuevamente del actuario, se liquidé la mesada con el tiempo que le hacia falta al 1° de abril de
1994 para consolidar el derecho pensional, encontrandose que el resultado es también inferior
al de toda la vida (que es la otra posibilidad que consagra el mencionado inciso), $363.792.99
gue al aplicarle la tasa de reemplazo que corresponde 90% por contar con mas de 1.250
semanas cotizadas, da como resultado la suma de $327.386.69 inferior al salario minimo legal
mensual del afio 2003, $332.000 (ver cuadro anexo) por tanto, la formula que mas le conviene
es la correspondiente a toda la vida laboral, que fue en dltimas, la que tuvo en cuenta el a quo,
razon por la cual, no hay lugar a modificar la sentencia.

Ahora, en cuanto a los intereses del articulo 141 de la ley 100 de 1993, debe decirse, que
igualmente se comparte la decisién del a quo, toda vez que tales intereses no proceden por
concepto de reliquidacién, al respecto en la sentencia SL2062 de 2019, con ponencia del Dr.
Ernesto Forero Vargas la Corte preciso:

“Finalmente, respecto de los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, perseguidos por
la parte actora, por tratarse de una reliquidacion de la pensién no resulta procedente su aplicacion. Asi
las cosas, se negaran los intereses deprecados”.

En punto a las excepciones de mérito propuestas por la entidad demandada, dado el objeto y
el resultado de esta consulta, se mantendra la decision del juzgado de instancia en cuanto
declar6 probada parcialmente la de prescripcién de los reajustes pensionales causados con
anterioridad a julio de 2014, ya que el reconocimiento pensional del actor data del dia 1 de
septiembre de 2013 (fl. 27 y 28), la reclamacion ante COLPENSIONES se present6 el dia 14
de abril de 2013 (fl. 7 a 10) y la demanda la present6 el 23 de enero de 2017 (fl.32), de tal
manera que entre las dos ultimas fechas transcurrié el término trienal del que hablan los Arts.
488 del CST y 151 del CPTSS.

Ahora bien, en relacion al segundo interrogante, esto es, si debe ser exonerada
COLPENSIONES del pago de costas al haber actuado de buena fe, debe tenerse en cuenta
gue segun lo dispuesto en el articulo 365 del C.G. del Proceso aplicable por remision expresa
al proceso laboral, en su numeral 1° instituye que “se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, 0 a quien se resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, suplica,
queja, casacion, revisiéon o anulacion que haya propuesto”, de lo que se advierte que la
condena en costas tiene por objeto sancionar al litigante o parte que resulte vencida en
un proceso o incidente 0 en un recurso, en el entendido de que entre las partes seincluye
a terceros comparecientes y vinculados al proceso. A su vez, el ordinal tercero del
mencionado canon prescribe expresamente que “En la providencia del superior que
confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente en las
costas de la segunda.”
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De lo anterior resulta I6gico predicar, como regla general, que el juez de la causa debe fulminar
condena en costas a la parte vencida porque su imposicion nace del ejercicio propio del
derecho.

Por otro lado cabe recordar que nuestra legislacion procesal adopta un criterio objetivo en lo
relativo a la condena en costas, tal como lo ha advertido en multiples sentencias como en la
34135 de 13 de abril de 2011, en la que la Corte Suprema de justicia, sefialo:

“Ahora bien, el articulo 392, numeral 1°, del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 1395
de 2010, articulo 19, establece qué sujeto procesal esta obligado a pagar las costas:

“Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, suplica, queja, casacion, revision o anulacion que haya propuesto.

“Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de pobreza sin perjuicio
(sic) articulo 73”.

De esa manera, la ley civil prevé que se condena en costas a la parte vencida en el proceso, incidente
0 recurso, sin que sea necesario analizar por qué perdié. Es decir, que su imposicion se caracteriza
por un criterio objetivo ® , que solo exige el vencimiento puro y simple de la parte, esto es, sin analizar
si hubo o no mala fe o temeridad en su comportamiento, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Civil de esta corporacion (Sent. de ago. 30/1999, Rad. 5151):

“En tratandose de la imputacién al pago de costas procesales, el titulo XX del Cédigo de Procedimiento
Civil adopt6é un criterio eminentemente objetivo, esencialmente caracterizado por condicionar su
imposicion, sin otras cortapisas, al vencimiento puro y simple de la parte, esto es, sin reparar en la
mala fe o la temeridad de su comportamiento”.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha dicho frente al tema que:

“Nuestro Codigo de Procedimiento Civil adopta un criterio objetivo en lo relativo a la condena en
costas: se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o recurso independientemente de
las causas del vencimiento. No entra el juez, por consiguiente, a examinar si hubo o no culpa en quien
promovié el proceso, recurso o incidente, o se opuso a él, y resulté vencido.

“Este criterio objetivo esta plasmado en la primera de las reglas que contiene el articulo 392 del Cédigo
de Procedimiento Civil, segun la cual se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, a la
gue pierda el incidente o los tramites especiales que lo sustituyen, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, el de casacion o el de revision que haya propuesto” 0

Ahora bien, el ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo no solo para la imposicion de la
condena en costas, sino también para la determinacién de aquellas, pues su cuantificacion esta sujeta
a criterios previamente establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso en su articulo 392-
8, que “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacién”, aspecto que se analizara mas adelante.

Por ultimo, debe entenderse que la expresién parte que utiliza el articulo 392 trascrito, se emplea en
un sentido amplio y dentro de la posibilidad de ser condenado al pago de costas los terceros
vinculados por la sentencia que se hicieron presentes dentro del proceso.”

El anterior criterio resulta aplicable al caso en estudio, si se considera que la llamada a juicio
propuso férmula conciliatoria para subsanar su error cometido en la liquidacion de la pension
de vejez del actor, dicho proceder se dio estando en curso el presente proceso (en la audiencia
articulo 77 CPTSS).

Colofén de lo expuesto se CONFIRMARA el fallo proferido, por las razones anotadas en el
presente proveido.

6. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y a favor de la demandante, como agencias
en derecho se fija el equivalente a diez (10) salarios minimos legales vigentes.
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7. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. No. 137 de 4 de septiembre de 2019, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, Valle, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por HUMBERTO DE JESUS ALVAREZ MONTOYA contra COLPENSIONES, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en la instancia a cargo de Colpensiones y a favor de la demandante,
como agencias en derecho se fija el equivalente a diez (10) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

L oivel Frechadila

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Con impedimento)

e >)
-

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9eb61c54dc6893fe006ab2f0972fc7c7b679288a10786586d3d151fa3cc0a42l
Documento generado en 18/08/2020 05:27:08 p.m.
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SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA

Expediente No. 76-834-31-05-001-2017-00570-01

Efectuada la revision del proceso ordinario laboral promovida por HUMBERTO DE
JESUS ALVAREZ MONTOYAen contra de COLPENSIONES, quien integra la Sala
con la Magistrada ponente CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, se advierte que la
suscrita Magistrada se encuentra incursa en una causal de impedimento que no le
permite conocer el asunto de la referencia, por cuanto de conformidad con el articulo
140 del Cédigo General del Proceso que sefiala “los magistrados, jueces, conjueces
en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta.”

En el caso bajo estudio, mi conyuge ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, funge como
Juez Primero Laboral del Circuito de Tulud, circunstancia que configura la causal de
impedimento prevista en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P., aplicable por
remision normativa al procedimiento laboral, razén por la cual debo declararme

impedida para conocer del mismo.

—

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
/ Magistrada

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: FEDERMAN CANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-834-31-05-001-2014-00166-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte actora, en contra
de la Sentencia No.85 del 5 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 135
Discutida y aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES

El sefior FEDERMAN CANO, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria
laboral en contra COLPENSIONES vy solidariamente de la empresa RIOPAILA CASTILLA S.A,,
en procura de obtener el reconocimiento de la pensién de vejez con fundamento en el acuerdo
049 de 1990, al estar cobijado por el régimen de transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993,
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacion y costas del proceso.
Subsidiariamente solicité condenar a RIOPAILA CASTILLA S.A. a pagar todas y cada una de
las cotizaciones que se encuentren en mora a su favor del sefior (fls. 40 y 41).

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones informan, que naci6 el
12 de abril de 1953 y fue afiliado por su empleador RIOPAILA CASTILLA S.A. al ISS en pension
desde junio de 1978; que es beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, porgue al 1° de abril de 1994, contaba con 41 afios de edad; que el 1o de
agosto de 2012, solicité al ISS correccién de su historia laboral pues no aparecian reportados
varios afios de cotizacion, sin que a la presentacion de la demanda se haya realizado el tramite
en mencion, ni dado respuesta alguna a su peticion; que el 29 de octubre de 2013 solicité a
COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de vejez con fundamento en el Decreto 758
de 1990, en su condicion de beneficiario de la transicion y cumplir los requisitos de ley y que la
entidad resolvié negativamente con sustento en que sélo cuenta con 944 semanas, segun la
Resolucion GNR 294483 del 6 de noviembre de 2013; que igualmente le solicit6 a la empleadora
Riopaila Castilla S.A, certificacion laboral y de pagos a seguridad social por los periodos octubre
de 1983, marzo a julio de 1984, diciembre de 1984 a mayo de 1986 y que en caso de mora
tramitara los respectivos pagos y que la entidad, mediante escrito del 14 de junio de 2013,
certificé la vinculacion laboral, el nimero de afiliacion al ISS y la patronal, sefialando que estaba
al dia con los pagos, pero que no tenia como comprobar los mismo; indica finalmente el
demandante, que con las 94 semanas faltantes contaria con un total de 1.047,27 semanas
cotizadas, suficientes para acceder a la pensién de vejez; que Riopaila tiene la obligacion de
pagar los aportes a seguridad social de sus trabajadores o, de lo contrario, asumir los riegos de
dicha omisién y que, COLPENSIONES actta de mala fe al no reconocer su pension de vejez,
ya que es beneficiario del régimen de transicion y del acto legislativo 01 de 2005, lo que genera
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la sancion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 de pagar intereses moratorios sobre las
mesadas causadas (fls. 41 a 42).

2. ACTUACION PROCESAL.

2.1 Mediante Auto N0.2989 de 14 de octubre de 2014, el Juzgado admitié la demanda y dispuso
notificar dicho proveido y correr el traslado de rigor a las demandadas, como a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 51)

2.2. COLPENSIONES dio respuesta a la demanda, pronunciandose frente a los hechos,
oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepciones de fondo las que denominé
COBRO DE LO NO DEBIDO, LA INNOMINADA, CARENCIA DE LA PRETENSION O DE LA
ACCION Y PRESCRIPCION (fls., 58 a 61).

2.3. La empresa RIOPAILA CASTILLA S.A., igualmente contesto la accion, da respuesta a los
hechos, se opone a las pretensiones y formula como excepciones de mérito las de PETICION
DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A CARGO DE RIOPAILA
CASTILLA S.A., PRESCRIPCION, ILEGITIMIDAD SUSTANTIVA DE LA PARTE DEMANDADA
(fls. 79 a 82).

2.4. Por auto No0.1349 de 31 de octubre de 2016, se dio por contestada la demanda por
COLPENSIONES y RIOPAILA CASTILLA S.A. (fls. 112 a 113), y por auto N0.647 de 14 de
agosto de 2017 se dispuso vincular al tramite a RIOPAILA AGRICOLA S.A. y CASTILLA
AGRICOLA S.A. (fl. 150).

2.5. CASTILLA AGRICOLA S.A,, dio respuesta a la demanda indicando que algunos hechos
eran ciertos, otros no lo eran o no le constaban, se opuso a las pretensiones y propuso como
excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA (fls. 195 a 200).

2.6. A su vez, RIOPAILA AGRICOLA S.A., al responder la demanda manifest6 que algunos
hechos no le constaban, otros eran ciertos y otros no lo eran, se opuso a las pretensiones y
formulé como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO
DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION Y LA INNOMINADA (fls. 211 a 216). Por auto No.645
de 20 de junio de 2018, se dio por contestada la demanda por CASTILLA AGRICOLA S.A.y
RIOPAILA AGRICOLA S.A. (fl. 231).

2.7. Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.85
de 5 de junio de 2019, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), CONDENO a
COLPENSIONES al pago de retroactivo pensional por pensién de vejez reconocida al actor la
suma de $23.027.282 correspondiente a las mesadas causadas entre abril de 2013 y enero de
2015, las que deben ser actualizadas al momento del pago efectivo de acuerdo a la formula
jurisprudencial establecida para el efecto; denegé las demas pretensiones y condené en costas
a la demandada, fijando agencias en derecho en la suma de $2.500.000, disponiendo la
consulta ante el superior (fl.261 a 262).

3. MOTIVACIONES
3.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

El Juzgado de conocimiento, inicia precisando que en la fijacion del litigio se indicé que la
discusién versaria Unicamente respecto a dos temas: 1) Desde cuando debia pagarse el
retroactivo teniendo en cuenta que la entidad decidié pagar este concepto a partir de 29 de
enero de 2015 y se reclama a partir de adquirir el estatus pensional, 2) Por otro lado sobre el
retroactivo reconocido en sede administrativa y el que se reconozca en sede judicial, se le
reconozca los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100/93.
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Seguidamente indica en relacion a la primera tesis; que olvidé la demandada al momento de
reconocer la pension, que el término de prescripcion habia sido interrumpido con la
presentacion de la demanda en el afio 2014 vy, para el reconocimiento en el afio 2018, se
encontraba suspendido, luego no podia contarle Unicamente los tres afios a partir de 2018.

Que los fundamentos de la decision son los articulos 488 y 151 del C.S. del Trabajo y
C.P.T.S.S., que sefala que los derechos de indole laboral que no tengan norma especial
prescriben dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de su exigibilidad, término que se
interrumpe por una sola vez, con la reclamacion escrita que se eleve ante el fondo Pensional
en este caso y que tiene una interrupcion a la presentacion de la demanda.

Aclara que los derechos pensionales son imprescriptibles al no haber reclamado en los tres
afios siguientes no se pierde el derecho a la pensién, pero se pierden las mesadas pensionales
gue no hayan sido reclamadas en ese lapso, de ahi que se le reconozca en el 2014 o en el
2018, siempre podré ser declarado el derecho a la pensién pero las mesadas afectadas por la
prescripcion se perderan.

Que en el presente caso, el requisito de edad para pensionarse, fue satisfecho el 12 de abril
de 2013, recordando que naci6 en la misma fecha del afio 1953, significando que en su caso
no habria prescripcion al haber efectuado la reclamacion el 29 de octubre de ese mismo
afio y, tampoco alcanzaron a transcurrir tres afios entre la reclamacion y la presentacion de la
demanda en el aiio 2014.

Sefala el a quo, que esa interrupcion de la prescripcion no fue tenida en cuenta por la accionada
al momento de reconocer en via administrativa el derecho, por lo que concedera en este caso
con una mesada conocida de $1.019.231, para el 2015, los 29 dias no cancelados de ese afio
y desde abril de 2013 hasta diciembre de 2014, con 13 semanas en este caso, teniendo en
cuenta que el reconocimiento es posterior al acto legislativo 01 de 2005, para un retroactivo
total de $23.027.282 que también deberan ser actualizados, indexados conforme la formula que
se explicé previamente.

En cuanto a los intereses moratorios los niega por dos razones, la primera de ellas que la norma
gue sirvié de sustento no es la Ley 100 de 1993, recordando que el articulo 141 de esa norma,
los prevé solo para las pensiones reconocidas bajo su egida y; aunque la jurisprudencia los ha
extendido a las pensiones reconocidas con sustento en otras normas, ello ocurre cuando no
hay discusién frente al derecho a la prestacion, lo que no ocurrié en este asunto, porque habia
discusion en cuanto a las semanas cotizadas y ademas, también el demandante fue omisivo en
el deber de estar pendiente de sus aportes; concluye pues el fallador, que en principio no son
aplicables los intereses a las pensiones reconocidas con normas distintas a la Ley 100,
pero si lo fueran, en este caso hay una justificacién factica porgue no aparecian estas
semanas para completar_el tiempo y no aparecieron en parte por responsabilidad de la
entidad en el traslado del ISS a COLPENSIONES, pero también atribuible al demandante
gue dej6 pasar mas de 25 afios, para pedir por primera vez aclaracién de este tiempo
faltante entre el afio 83 y 86, es por ello gue se negaran los intereses moratorios, pero se
ordenard a_la entidad la actualizacién de las condenas ya sefialadas.

Finalmente, condena a COLPENSIONES a cancelar a titulo de retroactivo pensional de la
pension de vejez reconocida al sefior FEDERMAN CANO, la suma de $23.027.282
correspondientes a las mesadas de abril de 2003 y enero de 2015, las cuales deben ser
actualizadas de acuerdo a la formula jurisprudencialmente establecida para el efecto; deneg6
las demas pretensiones de la demanda, condené en costas a la demandada, disponiendo la
consulta ante el superior, en caso de no ser recurrida.

3.2. APELACION
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Inconforme con el fallo, el apoderado de la parte actora lo apelé manifestando en suma, que en
multiple jurisprudencia se ha determinado que si es procedente el reconocimiento de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100/93, para los casos de las prestaciones
reconocidas bajo el Decreto 758 de 1990, y ; que se debid reconocer por parte del Juzgador de
instancia los intereses, primero por el retroactivo ya cancelado mediante la resolucion SUB
63677 del 6 de marzo de 2018 y, segundo los intereses moratorios por el retroactivo dejado de
cancelar al actor y el cual fue condenada la entidad en la sentencia. Estima, ademas, que no
se le puede endilgar responsabilidad alguna al actor por el no cobro por parte de la entidad
demandada de los aportes pensionales dejados de pagar por parte del empleador, por eso
solicito al Tribunal Superior de Buga, revoque la decision en el sentido de los intereses
moratorios.

La apoderada de COLPENSIONES a su vez indicé que apelaba la decisién en lo que tiene que
ver con el retroactivo pensional, que el mismo no procedia y no procede al no ser por negligencia
de COLPENSIONES que la pensién no se reconocié cuando lo solicité el demandante, que la
parte demandante no habia aportado en el momento oportuno tal como obra en los folios del
expediente la documentacién requerida para poder acceder a la pension; que sus semanas
fueran validamente cotizadas; que la prueba corresponde a quien demanda era el deber aportar
todo ya que COLPENSIONES administra todo el patrimonio de todos nosotros y es cauto al
momento de conceder o denegar una prestacion, razén por la cual no se puede en este tipo de
prestaciones concederla sin tener todos los fundamentos para ello; que no se contaba con la
documentacion para conceder la pension y que como bien lo ha expresado la Corte en su
extensa jurisprudencia al respecto, no se puede confundir la causacion con el disfrute de la
pension de vejez, por ser dos figuras juridicas que tienen identidad y efectos propios; que en el
primer caso la causacion se estructura cuando se retnen los requisitos minimos exigidos en la
ley para acceder a ella, y en el segundo, se supone el cumplimiento del primero que se da
cuando se solicita el reconocimiento de la pension a la entidad de seguridad social, esto debe
ir precedido de una desafiliacion para que en la historia aparezca la novedad y poder desde esa
fecha conceder la prestacion, situacion que en el caso del sefior FEDERMAN no ocurre.

Dentro del término de traslado concedido para presentar alegaciones finales se recibi6 escrito
de Colpensiones, quien manifiesta que el actor no tiene las semanas necesarias para acceder
a la pensioén de vejez que reclama.

Las demas partes guardaron silencio.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme los argumentos presentados en los recursos, corresponde determinar en primer lugar
si procede el reconocimiento de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, sobre el retroactivo reconocido al actor, tanto en sede administrativa como en la
sentencia de primera instancia y; en segundo si en realidad procedia el reconocimiento del
retroactivo pensional.

Es de anotar, que las manifestaciones de Colpensiones al momento de presentar alegaciones
finales, carecen por completo de sustento, habida cuenta que esa entidad reconocio6 la pensiéon
de vejez al demandante, incluso antes que se profiera sentencia de primera instancia, mediante
Resolucion SUB 63677 del 6 de marzo de 2018.

4.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES y DESARROLLO DE LA
PROBLEMATICA PLANTEADA.

Previamente se destaca que en el informativo quedé acreditado, y tampoco fue objeto de
controversia, que el sefior FEDERMAN CANO, el 28 de octubre de 2013, solicité ante
COLPENSIONES el reconocimiento de la pension de vejez (fl. 18) y que, mediante Resolucion

4
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GNR 294483 de 6 de noviembre de 2013, se le negd dicha solicitud por insuficiencia de
semanas (fls.3 y 4) y que; el mencionado actor nacié el 12 de abril de 1953 segun registro civil
visto a folio 12 del plenario.

Determinado lo anterior procede la Sala a estudiar el primer interrogante planteado relacionado
con la solicitud de condena por intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993, sobre
el retroactivo reconocido al actor, tanto en sede administrativa como en la sentencia apelada.

Sobre los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se tiene que
los mismos se causan por mora en el pago de las pensiones y para el caso de la pensién por
vejez, de acuerdo con lo reglamentado en el art. 9° de la Ley 797 de 2003, que modificé el 33
de la primera de las obras mencionadas, después de cuatro meses de presentada la solicitud
con la documentacién que acredite el derecho.

Contrario a lo expresado por el fallador de instancia, la reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha establecido que los precitados intereses
moratorios, son aplicables a aquellas pensiones, como la que hoy nos ocupa del sefior
FEDERMAN CANO, concedidas con fundamento en el régimen de transicion establecido en el
Art. 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el acuerdo 049 de 1990, al entenderse
incorporadas al sistema integral de seguridad social concebido a partir de la Ley 100 de 1993
(al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida). (Véase sentencia CSJ radicacion 39265
de 2011 y SCL 39265 de 1 de marzo de 2011).

No obstante lo anterior, en el caso que ocupa la atencién de la Sala, tuvo razén el a quo cuando
nego los intereses, pues efectivamente el actor incumplié el deber de aportar la documentacion
requerida ante COLPENSIONES al momento de solicitar el reconocimiento de su derecho
pensional, nétese que en este caso, el sefior Cano se vio compelido a vincular al presente
tramite a las entidades empleadoras RIOPAILA CASTILLA S.A., RIOPAILA AGRICOLA S.A.y
CASTILLA AGRICOLA S.A., cuando advirti6 que no contaba con las semanas de cotizacion
exigidas para acceder a la pensiébn de vejez, situacion que se presentd una vez
COLPENSIONES le neg6 dicha prestacibn mediante Resolucion GNR 294483 de 6 de
noviembre de 2013, las referidas entidades Riopaila Castilla y vinculadas, debieron acreditar
ante Colpensiones el pago de los ciclos que no aparecian reportados, como se observa en los
documentos visibles de fls. 202 a 210 y 218 y siguientes del expediente.

La negativa inicial de la entidad, en el reconocimiento de la pension, no obedecié a un querer
caprichoso ni negligente, sino adecuado a los parametros de ley, pues bien es sabido que para
acceder al reconocimiento, como en el presente caso, de la pension de vejez conforme al
articulo 12 del acuerdo 049 de 1990 y 36 de la Ley 100 de 1993, se requiere cumplir con los
requisitos de edad y semanas de cotizacién, no cumpliendo el actor con el segundo requisito,
para el momento en que presentd la solicitud, como se indicé con anterioridad.

Y si bien, COLPENSIONES ha presentado desorden administrativo como es plenamente
conocido, al haber asumido la carga prestacional del ISS, no es menos cierto que al ser un
fondo comun de naturaleza publica, no puede conceder las pensiones sin haber verificado
plenamente el cumplimiento de los requisitos para tales eventos.

En tales condiciones, no se accedera al reconocimiento de los intereses moratorios pretendidos
méxime cuando los mismos no son compatibles con la indexacion ya reconocida a favor de la
parte actora. Pues bien es sabido, que los intereses moratorios incluyen por principio el
resarcimiento inherente a la pérdida del poder adquisitivo del dinero (indexacion indirecta),
descartandose la posibilidad entonces de que junto al pago de intereses moratorios, se imponga
condena de suma en funcibn compensatoria de la depreciacion monetaria como lo es la
indexacion, ya que equivaldria a decretar una doble condena por un mismo item, sobre este
particular existe pronunciamiento de la C.S.J. Sala Laboral entre otras en sentencia 41392 de
6 de diciembre de 2011.
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En relacion al retroactivo pensional, se tiene que los arts. 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990,
establecen que hay lugar al reconocimiento de la pensién, una vez reunidos los requisitos de
edad y tiempo de cotizacion y que el disfrute efectivo, se hace exigible, una vez se causa la
desafiliacién del régimen de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, para la liquidacién de la pension se deben contabilizar hasta la Gltima cotizacion
efectuada al sistema. Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en sentencia del 13 de febrero de 2004, radicacion No.21.049, sefalé las diferencias
entre la causacion y el disfrute del derecho, sefialando que la desafiliacion al sistema es un
requisito para el disfrute, mas no para la causacion del mismo, es decir que es condicién para
percibir las mesadas retroactivas.

De las historias laborales obrantes a folio 5 a 8 y 251 a 253 del plenario, se advierte, que el
actor cotizé hasta el 31 de mayo de 2002, sin que exista anotacion de retiro; que solicito el
29 de octubre de 2013 el reconocimiento de la pension de vejez (fl. 18), dado que para aquella
data ya contaba con 60 afios de edad al haber nacido el 12 de abril de 1953, como se
desprende del registro civil de nacimiento obrante a folio 12.

Ahora bien, es de resaltar que en este evento, donde no existe desafiliacion del sistema la
Corte Suprema de Justicia ha definido que en dicho evento, se tiene como fecha de
desafiliacion la de la ultima cotizacién, toda vez que la voluntad del afiliado de no continuar
cotizando al sistema, es un parametro valido para establecer la fecha de inicio del disfrute de
la pension. Asi lo expresé en sentencia SL5603-2016 radicacion No0.47236 de 6 de abril de
2016, al manifestar:

“El anterior razonamiento a juicio de esta Sala, tiene cabida en el marco de lo previsto en los arts. 13y
35 del A. 049/1990, pues estas disposiciones admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad
del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parametro
vélido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensién.

En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a partir del
cual el afiliado no desea sequir en el sistema, dicha situacién puede ser igualmente cognoscible
mediante otros actos exteriores e inequivocos, como lo puede ser la suspension definitiva de
los aportes o la manifestacién expuesta en tal sentido.

En este asunto, concurrieron dos factores que al Tribunal le permitieron adquirir certeza de la
intencion del demandante de no seguir vinculado al sistema de pensiones: por una parte, la
cesacion definitiva de sus aportes a partir del ciclo de junio de 2008 y, por otra, su solicitud de
pago de lapensidn o de laindemnizacién sustitutiva.”

No obstante las voces de las normas y la jurisprudencia mencionada, al haber procedido
COLPENSIONES a reconocer la pension a favor del sefior FEDERMAN CANO, una vez
verificada su historia laboral, en atencién a las inconsistencias presentadas ya mencionadas, y
previa solicitud del actor elevada el 29 de octubre de 2013, a partir del 29 de enero de 2015
segun resolucion SUB 63677 de 6 de marzo de 2018 (fl. 234 a 240).

En tales condiciones, como bien lo manifesto el a quo, al no haber operado la prescripcion, por
no haber transcurrido tres (3) afios, entre la fecha de reclamacion -29 octubre de 2013- la fecha
de reconocimiento -29 de enero de 2015-, como tampoco entre la reclamacion (29 octubre de
2013) y la presentacion de la demanda -28 de marzo de 2014 (fl.1), el retroactivo se causé a
partir el 29 de abril de 2013, ajustandose en un todo la liquidacién efectuada por el Juez de
instancia por tal concepto, dineros que como bien se indicé deben ser actualizados al momento
del pago, en la forma prevista.

Por lo anterior, se hace necesario confirmar la sentencia apelada, conforme a las razones
expuestas.

5. COSTAS
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Sin costas en la instancia por no aparecer causadas.

6. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 85 del 5 de junio de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (Valle) dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por FEDERMAN CANO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES, conforme lo vertido
en esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta la instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Dorile Fechalits

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Con impedimento)

— (:.‘-1&_."7
< S et

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
70605e4d6bd8dfd388b5d210b2e94b6d915e0ff50b37ef5400af9d8724dd6adc
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

Expediente No. 76-834-31-05-001-2014-00166-01

Efectuada la revision de la presente proceso ordinario laboral promovida por
FEDERMAN CANO contra COLPENSIONES, se advierte que la suscrita
Magistrada, quien integra la Sala con la Magistrada ponente CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE, se encuentra incursa en una causal de impedimento que no
le permite conocer el asunto de la referencia, por cuanto de conformidad con el
articulo 140 del Cdédigo General del Proceso que sefiala los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta.”

En el caso bajo estudio, mi conyuge ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, funge como
Juez Primero Laboral del Circuito de Tulud, circunstancia que configura la causal de
impedimento prevista en el numeral 2 del articulo 141 del C.G.P., aplicable por
remision normativa al procedimiento laboral, razon por la cual debo declararme

impedida para conocer del mismo.
Wu,gé,ﬁ/

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada

Firmado Por:
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
40ef149316470d9bf8c13882b6c124bfa5f7257648620f17112034a48cc512f1
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SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: MARIA INES TAFUR
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2017-00308-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte actora, en
contrade la Sentencia No. 60 del 25 de junio de 2019, proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Buga, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 136
Discutiday aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende la demandante que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar a su favor,
la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, conforme al articulo 37 de la ley 100 de
1993 y/o devolucion de saldos, por las cotizaciones realizadas entre el 10 de diciembre de
1990 y el 1 de diciembre de 2002, debidamente indexada, al igual que las costas
procesales.

Los hechos relevantes que sustentan tales pretensiones se pueden leer de folios 3 al 8y
basicamente sefialan que la sefiora MARIA INES TAFUR nacio el dia 1 de septiembre de
1938; que desde el 01 de octubre de 1991 recibe una pension vitalicia de jubilacién por
parte de la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA(fl. 135); que dicha entidad la
afilio, a partir del 10 de diciembre de 1990, al régimen de seguridad social administrado en
ese entonces por el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones y que dicha afiliacién
se mantuvo hasta el 1 de diciembre de 2002, cuando dejé de realizar los descuentos de las
mesadas que recibe la demandante por concepto de pensién de jubilacion; que la
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE, suscribié contrato de concurrencia con la Nacién
(ministerio de salud — hoy ministerio de hacienda y crédito publico) y el Departamento del
Valle del Cauca, conforme el cual, son estas entidades las encargadas del pago de la
pension de jubilacién reconocida a la demandante en forma vitalicia (fls 15 al 21);
finalmente, que el 21 de agosto de 2015 le solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez,(fls 29 a 31) con respuesta negativa
mediante Resolucion GNR 313583 de 13 de octubre de 2015 (fl. 34 a 35), con sustento en
que la demandante ya esta recibiendo la pension de jubilacién y solo cuenta con 523
semanas cotizadas; sefiala también la entidad para negar lo pretendido, indico, que de
acuerdo a los articulos 6 y 12 del decreto 1730 de 2001, la indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez y de invalidez son incompatibles con la pension de vejez y de invalidez;
gue esa decision fue confirmada mediante resoluciones GNR 41667 de 18 de diciembre de
2015y VPB 8169 del 17 de febrero de 2016 (fls. 41 a 43y 45 a 46).

La demanda fue admitida el 9 de marzo de 2018 (fl. 104); notificada a COLPENSIONES,
se pronuncié esta entidad sobre los hechos indicando que algunos eran ciertos, otros no le
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constaban o no eran hechos, se opuso a las pretensiones y como excepciones, propuso
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, BUENA FE, COBRO DE LO NO
DEBIDO, IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR CON LO PRETENDIDO,
AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR E INNOMINADA (fls. 113 a 117).

Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, se profirié la sentencia No.60
del 25 de junio de 2019, por medio de la cual, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buga, nego las pretensiones de la demanda y absolvié a Colpensiones de las pretensiones
incoadas en su contra, fijando costas a cargo de la demandante, disponiendo la remision al
superior al haber sido apelado el fallo por la parte actora (fl. 292).

2. RECURSO DE APELACION

Inconforme con el fallo, la apoderada de la parte actora lo apel6 indicando en suma que su
procurada tiene derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; que el Juez
la niega con el argumento que entre la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE vy
COLPENSIONES se da el fenébmeno de la compartibilidad, situacién que no es de recibo
toda vez que en dicho caso no es posible dicha figura por las siguientes razones:

1.- La FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, no tenia a sus trabajadores afiliados
a riesgos de invalidez, vejez y muerte, toda vez que la entidad atendia los eventos de salud
y jubilaba a sus trabajadores convencionalmente.

2.- El 10 de diciembre de 1990 la demandante fue afiliada al ISS hoy COLPENSIONES con
aportes a partir del 11 de enero de 1991, como figura en la historia laboral; que la misma
desde el 1o de octubre de 1991 goza de la pension vitalicia de jubilacion por parte de la
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE.

3.- Al momento del surgimiento de la Ley 100 de 1993, la empleadora ya habia afiliado a
los riesgos de vejez, invalidez y muerte a los trabajadores activos y jubilados con el objeto
que en el momento fueran asumidos por COLPENSIONES.

4.- En el afio 2001 y de conformidad con el articulo 242 de la Ley 100 de 1993 y 33 de la
ley 60 de 1993, que cred el Fondo Nacional para el pago del pasivo prestacional del Sector
Salud y se suscribié el contrato interinstitucional de concurrencia No0.0247 entre el
Ministerio de Salud, Fondo Nacional de Prestaciones del Sector Salud, Departamento del
Valle del Cauca y la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE en la clausula séptima literal c)
de este contrato reza: “constituir un encargo fiduciario, o patrimonio autbnomo con dos
subcuentas, a través del cual administre en una, la Reserva Pensional de Jubilados y en
otra la Reserva Pensional de Activos que giren los entes concurrentes.”

5. Que es aqui donde se presenta la confusion entre el fendmeno de la compartibilidad toda
vez que en el contrato de concurrencia se estipulan dos subcuentas, una para la reserva
de jubilados a 31 de diciembre de 1993, situaciéon en que se encontraba la demandante,
por gozar de pension de jubilacion vitalicia desde 1991, por lo que no procede el fenémeno
de la compartibilidad.

6. En la otra subcuenta, reserva pensional de activos a 31 de diciembre de 1993, donde la
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE reconocié pension de jubilacion vitalicia via
convencional y seguia cotizando para el ISS hoy Colpensiones, donde si se da el fenébmeno
de la compartibilidad, entre la pensién que venia reconociendo el ISS hoy Colpensiones y
la reconocida por el Hospital San José, generandose el pago de un mayor valor por la
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA de trabajadores activos a 31 de diciembre
de 1993, del cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga ha tenido conocimiento
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de varios procesos de trabajadores que eran activos a 31 de diciembre de 1993y jubilados
por la Fundacién Hospital San José posterior a esa fecha.

Que la actora cotizé para pensiéon del 11 de enero de 1991 a 30 de septiembre del mismo
afno, como trabajadora activa y del 1 de octubre de 1991 a 30 de noviembre de 2002, como
jubilada, fecha esta ultima en que se hace reporte de novedad de retiro al ISS, teniendo en
cuenta que solo para el 2001 se logr6 firma del contrato de concurrencia y que su mesada
pensional seria cubierto por encargo fiduciario establecido en el mismo; que a la actora le
fue descontado inicialmente de su salario y posteriormente de su mesada como jubilada,
los aportes a pension, los cuales deben ser reconocidos y pagados por Colpensiones toda
vez que se tenia claro que no iba a ser asumida por vejez por parte del ISS hoy
Colpensiones, situacion que la llevé a solicitar la indemnizacién sustitutiva de pensién de
vejez, lo que se logré probar en el mismo, que cumplia con los requisitos del articulo 37 de
la Ley 100 de 1993- 55 afios de edad, no concurrencia, no podia seguir cotizando-, por lo
gue los aportes deben ser reconocidos a la actora, de lo contrario serian aportes efectuados
indebidos a favor de Colpensiones, caso del empleador como lo prevé el Juzgador de
instancia. La norma prevé la posibilidad de la compatibilidad una vez se cumplen los
requisitos, en este caso le corresponde al actor el pago de cotizacion hasta tanto el
trabajador adquiera la pensiéon. El anterior mecanismo de compartibilidad se encuentra
consagrado expresamente en el articulo 18 del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
decreto 758 de 1990.

Que es importante tener en cuenta que la compatrtibilidad se dio desde 1993, debiendo el
patrén cotizar para que el ISS asuma la prestacién, pagando el mayor valor Unicamente,
sentencia radicacién 21330 de 15 de mayo de 2016, SCL.

Que teniendo en cuenta que la demandante nacié el 1 de septiembre de 1938, fecha de
indemnizaciéon 21 agosto de 2015, -76 afios edad ; que le hubiera permitido pension por
vejez y que la pension de jubilacién la tiene reconocida por la FUNDACION HOSPITAL SAN
JOSE, la hace beneficiaria de la indemnizacion sustitutiva por COLPENSIONES; que el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993, no hace alusién a reconocimiento de pension de
jubilacién por ello no se puede imponer mas requisitos, por lo que no son de recibo los
argumentos del a quo; reiterando que el Juzgado cometié error juridico con arreglo a la
compatibilidad y no aplic6 el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, se recibieron escritos
de ambas partes, que se resumen de la siguiente forma:

La demandante por intermedio de su representante judicial, insiste en que su procurada
consolidé el derecho a la indemnizacion sustitutiva que reclama, a pesar de estar recibiendo
una pension vitalicia de jubilacion de la Fundacién Hospital San José; pues la misma se
sustenta en cotizaciones efectuadas a Colpensiones, que no sirvieron para financiar la
pension de jubilacion, toda vez que son posteriores; que se cumplieron los presupuestos
establecidos en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la prestacion reclamada,
que la Fundacién Hospital San José no es una entidad Publica; no desconoce que los
aportes que realizé la mencionada entidad al sistema de pensiones, tenian como propésito
subrogarse total o parcialmente en el pago de la pensién de vejez, sin embargo, afiade, ello
s6lo habria ocurrido de haberse cumplido los requisitos para la prestacion, pero ello no
ocurrié. Concluye por tanto, que la indemnizacion que reclama, es compatible con la
pension de jubilacion.

Colpensiones, también a través de apoderada judicial, indica que la indemnizacion
moratoria es incompatible con la pension de jubilacion que percibe la actora de la Fundacion
Hospital San José de Buga, que reconocerla vulnera el contenido del articulo 128 de la
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Constitucién Politica; indica ademas que la indemnizacion que se reclama carece de razon,
habida cuenta que la actora ya esté percibiendo una prestacion que tiene similar propaésito.

3. CONSIDERACIONES
3.1 PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER

Teniendo en cuenta el recurso interpuesto, el interrogante que debe ser resuelto, estriba en
determinar si efectivamente, tiene derecho la sefiora MARIA INES TAFUR a la
indemnizacién sustitutiva que reclama.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

Dispone el articulo 37 de la Ley 100 de 1993:

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado
el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran
derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacién
promedio semanal multiplicado por el nUmero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se
le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.”

Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1730 de 2001, modificado a su vez por el
Decreto 4640 de 2005, que dispone como presupuestos para acceder a la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, “a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con
la edad, pero sin el nUmero minimo de semanas de cotizacion exigido para tener derecho a la pension
de vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando;...”.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado sobre el
tema, ejemplo de ello es la sentencia del 15 de mayo de 2006, radicado 26330, con
ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas, en la que se preciso:

“Se tiene entonces que la exigibilidad de la prestacién en cuestion se encuentra supeditada a que
se niegue o establezca que no hay lugar a la prestacién pensional principal cuando ésta sea objeto
de reclamo expreso y es asi, a partir de ese momento, que puede entenderse causado el derecho
a su reclamo. De lo contrario, la indemnizacién sustitutiva no podria ser usualmente reclamada por
quien inicialmente pretendié unicamente el derecho principal, al que razonablemente consideraba
tenia derecho. Lo anterior no se opone a que, por situacion contraria no se reclame pension, el
tiempo de prescripcion del derecho a la indemnizacion sustitutiva deba contarse desde la muerte
del afiliado.”

En el presente asunto, sin embargo, considera la Sala, como lo hizo el a quo, que la sefiora
MARIA INES TAFUR no tiene derecho a la indemnizacion que reclama, por cuanto es un
hecho cierto e incontrovertible que ella esta recibiendo la prestacion principal que es la
pension de vejez, en este caso, en forma de jubilacion vitalicia a cargo de la Fundacion
Hospital San José de Buga, de la Nacion y del Departamento del Valle del Cauca, en virtud
del contrato de concurrencia firmado entre las entidades.

Esas cotizaciones que se realizaron a favor de la actora, en cumplimiento del contrato de
concurrencia en mencién, no tenia por virtualidad compartir la prestacién de jubilacion
reconocida, como quiera que se trata de una pension vitalicia, respecto de la que el
empleador no tiene la obligacién de cotizar, por cuanto no se liberara jamas del pago total
de la misma, por lo menos mientras existan razones para cancelarla y en ese orden de
ideas, el pago de los aportes carece de sustento legal.

En esas condiciones, no hay lugar a reconocer la indemnizacion solicitada, pues en todo
caso seria la referida empleadora quien puede solicitar la devolucién de las sumas
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canceladasy a la vez hacer entrega a la demandante de las que en su momento le descontd
sin ninguna razon.

Este tema ya fue analizado por la Sala Primera de Decision de este Tribunal, de la cual
hace parte la ponente, indicandose en aquella oportunidad, frente a un caso similar al que
ocupa la atencion en esta, frente a la misma accionada:

“Sea necesario tener en cuenta que de conformidad con el Decreto 3063 de 1989, aprobado por el
Acuerdo 044 del mismo afio, una de las obligaciones del empleador, consistia en la inscripcién
oportuna al ISS de los pensionados por jubilacion a su cargo cuando la prestacién sea compartida,
dado que dicho grupo poblacional se consideraba como afiliado forzoso al régimen de invalidez, vejez
y muerte del ISS.

Y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 52 de la misma norma, los empleadores que reconozcan
pensiones de jubilacion que deban ser compartidas o sustituidas en su totalidad por el ISS, cuando se
llenen los requisitos de edad y semanas, deberan inscribir a los jubilados a los riesgos del IVM que se
encuentren en dichas condiciones al dia siguiente en que se reconozca la pension, situacién que
permite materializar la compartibilidad pensional.

Vale la pena tener presente que la compartibilidad es un fenémeno que opera por mandato legal para
las pensiones legales y extralegales reconocidas con posterioridad al 17 de octubre de 1985, como se
advierte del Decreto 3041 de 1966 aprobado por el Acuerdo 224 del mismo afio, en el Acuerdo 029
de 1985 aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio y en el Decreto 758 de 1990 aprobatorio del
Acuerdo 049 de 1990, figura juridica que como es bien sabido fue establecida con el objeto que el
ISS subrogue al empleador en parte de su obligacion pensional primigenia.

En esa medida, la entidad empleadora tiene la obligacién de reconocer la prestacion jubilatoria
establecida en la Ley o Convencion Colectiva y continuara cotizando al ISS hasta cuando el
trabajador cumple los requisitos para acceder a la pensién de vejez, en cuyo momento el empleador
solo asume el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién que reconoce el ISS y la que venia
pagando como jubilacién de conformidad con el articulo 5 del Decreto 813 de 1994 modificado por
el articulo 2 del Decreto 1160 de 1994, en tanto se trata de una sola prestacion de orden pensional
con un unico origen —compartida- y dado que la compartibilidad es un fenémeno que opera de
pleno derecho y no a discrecionalidad del empleador.

Visto lo anterior, la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en el presente caso no procede,
toda vez, que sus efectos en la ley surten en el evento en que las personas que habiendo cumplido la
edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas y declaren
su imposibilidad de continuar cotizando, que no es lo que precisamente aqui ocurre, pues nétese que
la sefiora CENEYDA CANAS FRANCO esta jubilada desde el 1 de noviembre de 1990 por la
Fundacion Hospital San José de Buga, la cual ha quedado a cargo de la misma con base en el
convenio interadministrativo de concurrencia.

Lo que conlleva a establecer que se trata de una sola prestacion, y por ende no hay lugar a que con
el estatus de pensionada tenga otra pensién o su efecto consecuente de cotizacién que seria la
indemnizacion, pues como ya se explico la obligacion de realizar los aportes en cabeza del Hospital
San José, solo beneficiaba a estd, en el sentido de lograr la subrogacion de dicha prestacién, mediante
la pensién compartible, no obstante no se estructuro el efecto perseguido con la cotizacion.

Tampoco se puede determinar que la indemnizacion sustituta se pueda adquirir en virtud a que pudiera
existir la compatibilidad pensional, entendida como el derecho que tiene un pensionado de recibir dos
0 mas pensiones, la extralegal y la reconocida posteriormente por el I.S.S., cuando un empleador que
reconocio una pensién de jubilacién convencional, o extralegal, siguid cotizando ante esa entidad v,
una vez su trabajador cumple con los requisitos de ley, solicita ante la misma la pension de vejez en
razén a que la pensién de jubilacién reconocida por el empleador no tiene el caracter de compartida,
siendo entonces pensiones compatibles.
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Pues no consta que la demandante tuviera una vinculacion laboral con el hospital, sino que las
cotizaciones realizadas fueron en virtud del contrato de concurrencia establecido para ello, es decir
gue los aportes al IVM fueron dispuestos como entidad que reconocio la pension de jubilacion.

Finalmente, respecto a la devolucion de aportes, es una figura propia del régimen de ahorro
individual, consagrada en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993; sin embargo, habra que decir que
como en efecto consta que el Hospital San José de Buga fue el responsable de realizar los
descuentos y hacer los aportes al ISS hoy COLPENSIONES, en caso de existir descuento indebido,
toda vez, que la entidad certific6 que no habia lugar a ello (fl. 11), es la Fundacion Hospital San
José quien tiene la posibilidad juridica de reclamar la devolucién de aportes ante la administradora
de pensiones.”

Por lo que, al tratarse de un caso idéntico y no existir razén para cambiar la posicién que
ya se avalé por compartirse, se CONFIRMARA LA DECISION QUE POR VIA DE
APELACION, por los motivos expuestos.

Ahora, en cuanto a los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion, relacionados con
la existencia de al parecer derecho a dos pensiones por cuenta de la Fundacién Hospital
San José de Buga, una compatible y la segunda compartida con Colpensiones, debe decir
la Sala, que se trata de un hecho nuevo que no fue discutido ni probado en primera
instancia, por lo que, atendiendo los principios de congruencia y de consonancia, resulta
imposible de ser revisado en esta sede.

4.-COSTAS

Costas en esta sede, a cargo de la demandante y a favor de la accionada, como agencias
en derecho se fija el equivalente a diez (10) salarios minimos diarios legales.

5.- DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia identificada con el No.60 del 25 de junio de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA INES TAFUR contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), conforme las

razones vertidas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta sede, a cargo de la demandante y a favor de la accionada,
como agencias en derecho se fija el equivalente a diez (10) salarios minimos diarios legales.

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

é-ﬂd’b’-’-é’ ;'?-ra/;a " f-:‘.-

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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SALVAMENTO DE VOTO

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario
laboral de MARIA INES TAFURTH contra COLPENSIONES -Radicacién Unica
Nacional No. 76-111-31-05-001-2017-00308-01

Con el respeto que profeso a las decisiones mayoritarias, me
aparto de la decision contenida en la sentencia proferida en
segunda instancia; en cuanto no accedio a las pretensiones de la
actora, bajo el argumento principal contenido en sentencia
proferida por la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal,
en el caso de la sennora CENEYRA CANAS FRANCO, de similares
contornos al que nos convoca y en el que esa Sala asento:

“Tampoco se puede determinar que la indemnizaciéon sustituta (sic) se
pueda adquirir en virtud a que pudiera existir la compatibilidad
pensional, entendida como el derecho que tiene un pensionado de recibir
dos o mas pensiones, la extralegal y la reconocida posteriormente por el
ILS.S., cuando un empleador que reconocié una pension de jubilacion
convencional, o extralegal, siguié cotizando ante esa entidad y, una vez
su trabajador cumple con los requisitos de ley, solicita ante la misma la
pension de vejez, en razén a que la pension de jubilacién reconocida por
el empleador no tiene el cardcter de compartida, siendo entonces
pensiones compatibles.

Pues no consta que la demandante tuviera una vinculacion laboral con
el hospital, sino que las cotizaciones realizadas fueron en virtud del
contrato de concurrencia establecido para ello, es decir que los aportes
al IVM fueron dispuestos como entidad que reconocié la pension de
jubilacion.

Finalmente, respecto a la devolucién de aportes, es una figura propia
del régimen de ahorro individual, consagrada en el articulo 66 de la



Ley 100 de 1993: sin embargo, habrd que decir que como en efecto
consta que el Hospital San José de Buga fue el responsable de realizar
los descuentos y hacer los aportes al ISS hoy COLPENSIONES, en
caso de existir descuento indebido, toda vez, que la entidad
certifico que no habia lugar a ello (fl. 11), es la Fundaciéon Hospital
San José quien tiene la posibilidad juridica de reclamar la devolucién
de aportes ante la administradora de pensiones.”

A mi juicio los argumentos que soportaron la sentencia
absolutoria de segunda instancia, no se adecuan al caso en
litigio, dado que no obstante haberse demostrado, hasta la
saciedad, que no habia lugar a que el otrora empleador de la
demandante agenciara su afiliacion al subsistema de pensiones
administrado por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES; no existe comprobacion de que dicha
afiliacion o inscripcion hubiera partido de iniciativa de la ex
trabajadora, hoy pensionada; dandose la desafiliacion de la
misma también por iniciativa del ex empleador, cuando la
accionante ya disfrutaba de pension vitalicia de jubilacion.

Es que mas alla de la compartibilidad y/o la compatibilidad de
pensiones; dada la inutilidad de los aportes a los efectos
pensionales por los que se hicieron; el problema juridico que se
vislumbra y prima, es si la accionante tiene o no derecho a que
a través de la figura de la indemnizacion sustitutiva y/o de la
devolucion de aportes, se le devuelvan las cotizaciones que hizo,
sin tener la obligacion de hacerlo y sin su culpa, pues brilla al
ojo que fue el ex empleador quien la afilio al subsistema de
seguridad social en pensiones, siendo asi como la demandante
cumple con los requisitos para acceder a la indemnizacion
sustitutiva; pues en razon a lo certificado por la FUNDACION
HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA, los aportes que hizo, se



efectuaron bajo una expectativa falsa relacionada con la
adquisicion de una pension de vejez.

En defecto de la indemnizacion sustitutiva, en este caso se
acuno la mera tesis de la devolucion de aportes, pero a favor de
la FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA; cuando debi6
contemplarse y disponerse en la decision en beneficio de la
actora, quien fue la persona que efectuo las cotizaciones no
debidas, pues, se itera, lo hizo erroneamente y con miras a una
potencial pension de vejez; como lo certifico la FUNDACION
HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA.

También se verifica que COLPENSIONES tiene entre sus
tramites el denominado DEVOLUCION DE APORTES, cuyo
titular es la persona que erradamente realiza aportes al
subsistema pensional; como se verifico en salvamento de voto
que presenté en proceso de la sefiora OLIVA BLANDON DE
REINA, con soporte en Resolucion VPB 17314 del 15 de abril de
2016 (fls. 49 y ss, carpeta digital); y se puede cotejar en la pagina
web de la demandada; en esa medida, la devolucion de aportes
no solo es aplicable en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, sino también en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.

En suma, la no devolucion de aportes a la demandante; ya bajo
institucion de indemnizacion sustitutiva, ora bajo la devolucion
de aportes, vulnera de manera grave los principios de
favorabilidad y buena fe de la accionante; dado que la misma es
la legitimada para reclamar la indemnizacion y si fue la
FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA la que erro, o se
equivoco al afiliar a la actora, ésta no puede salir perjudicada
con una afiliacion que conllevd a que se hicieran aportes por
parte de la misma como empleada y como pensionada de la
misma fundacion; tan es asi, que en la sentencia de la que me



aparto se itera la afiliacion efectuada por la FUNDACION
HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA; en perspectiva de una pension
de vejez, derivada de fuente diferente a la que obro en el
reconocimiento de la pension vitalicia de jubilacion; a lo que se
suma que a la actora religiosamente se le fueron efectuando
aportes como empleada, en la primera fase; y en condicion de
jubilada en la fase final, hasta la fecha de su desafiliacion.

De tal forma, dejo asentadas las razones por las cuales entro en
disidencia frente a la sentencia que se profiri6 en segunda
instancia.

Atentamente,

=

Maria Matilde Trejos Aguilar
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Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para alegaciones
finales el recurso de APELACION interpuesto contra la Sentencia No. 218 del 30 de octubre de
2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, Valle asi como el grado
jurisdiccional de consulta, sobre la misma; dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 137
Discutida y aprobada segun acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

ANA LETICIA ARREDONDO OSORIO, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra COLPENSIONES., buscando el reconocimiento y pago de la mesadas
indexadas, causadas entre el 30 de septiembre de 2009 y el 30 de enero de 2011 y a la revision de
la nébmina del causante toda vez que esta cotizd algunos periodos con salario superior al minimo.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:

Que el sefior Gabriel Arredondo Osorio quien era pensionado desde el afio 1988, falleci6 el 22 de
septiembre de 2009; que su hermana la sefiora Ana Leticia Arredondo recibié pension de
sobrevivientes mediante Resolucion GNR 125965 del afio 2014, en su condicién de hermana
dependiente discapacitada; que Colpensiones no reconoci6 la prestacion desde el momento del
fallecimiento, sino desde el momento del retiro de éste en némina, ocurrido en febrero de 2011.

- Mediante Auto No. 785 del 21 de junio de 2016, el juzgado admitié la demanda y dispuso correr el
traslado de rigor a la entidad demandada.

Efectuadas en debida forma las notificaciones ordenadas, la entidad da repuesta a la demanda,
admitiendo unos hechos y negando otros, se opone a las pretensiones y propuso las excepciones
denominadas: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION, INNOMINADA y EXCEPCION DE BUENA FE.

Mediante auto 106 del 21 de febrero de 2017 se dio por contestada la demanda y se fij6 fecha para
la diligencia de conciliacion. Surtidas en legal forma las etapas procesales y reunidos los
presupuestos necesarios, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulué dictd Sentencia No. 218
del 30 de octubre de 2018, en la resolvié concedié parcialmente los derechos reclamados.

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Partio el juez por indicar que la decisidn seria reconocer el retroactivo reclamado, pero que la revision
del valor de la pension devengada no seria modificado; hecha esa precision dejé sentados los hechos



fuera de discusion y sefialé que el debate en el asunto se circunscribe a determinar si se adeuda o
no retroactivo a la demandante y el valor de este.

Sefald que en el expediente reposa constancia de las mesadas canceladas en la cuenta del causante
con posterioridad a su deceso, certificandose que las mesadas causadas entre Octubre de 2009 y
marzo de 2010 fueron giradas a la entidad bancaria y a partir del mes de abril de 2010 fue suspendida
por no cobro, sefialé que se advierte también que las que habian sido giradas fueron devueltas por
la entidad bancaria a Colpensiones; aseguro entonces que le asiste razén a la parte demandante en
cuanto a que no se le cancelaron debiendo hacerse el pago de las mesadas entre el mes de octubre
y marzo de 2010 ; adicioné ademas que las causadas entre el mes de abril de 2010 y enero de 2011
tampoco fueron canceladas pues estaban suspendidas; y que la Resolucion 616 de 2015 la misma
entidad admite que el retroactivo cancelado a la demandante solo se dio a partir de febrero de 2011.

Frente a la segunda pretension esto es revision de la pension del causante, aseguré el juzgado que
no hay hecho explicativo, ni pruebas que acomparfien esta solicitud, que no hay liquidaciones anexas
ni nada que lleve al juzgado a resolver al respecto, pues no corrid la parte con la obligacién de
demostrar que habia lugar a una mesada superior.

Seguidamente procede a hacer la liquidacion de las mesadas retroactivas adeudadas indicando que
el valor total adeudado corresponde a $9°876.026 debidamente indexados al momento de su pago.

2.2. APELACION COLPENSIONES

Inconforme con las resultas, la apoderada de la entidad demandada presento recurso de apelacion,
indicando que es claro que la demora en el pago no es imputable a la entidad, pues como en su
momento se le informd a la demandante y se encuentra definido en la certificacién y la resolucién,
correspondia a esta reclamar los pagos retroactivos, mediante el tramite de pagos a beneficiarios, de
los valores que habian sido girados al causante después del fallecimiento, esto, descargando un
formulario, presentando su cedula, radicando el formulario ante la entidad y como no se hizo, esos
pagos no fueron hechos en su debido momento y es claro que ante la demora en la reclamacion los
pagos fueron devueltos a la entidad, pero esa mora no fue culpa de la demandada, sefiala que
Colpensiones siempre hace los reajustes de ley al 1 de enero de cada afio para evitar que las
pensiones pierdan su valor con base en el IPC y por tanto seria improcedente en indexar mesadas
pues esto va en detrimento de los que aportan a la seguridad social.

Dentro del término de traslado concedido para presentar alegaciones, s6lo se pronuncio
Colpensiones a través de su apoderada judicial, indica que esa entidad siempre reajusta las
pensiones en la forma establecida en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993. Agrega que su procurada
debe ser muy cauta en el manejo de los recursos que administra por ser de caracter publico.

La demandante guardé silencio.

2.3 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Revisado el recurso de alzada, advierte esta colegiatura que la inconformidad de la parte recurrente
se limita a la indexacion de los montos a que fue condenada; pero adicionalmente, se debe revisar si
la sentencia de primer grado se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta la consulta que se
ordeno a favor de Colpensiones.

3. CONSIDERACIONES

Para desatar en primer lugar el grado jurisdiccional de consulta, parte esta sala por dejar sentados
los presupuestos que no estan en discusion, por haber sido admitidos por la entidad demandada,
como se advierte de la Resolucion 125965 del 14 de abril de 2014 (fol. 46); tales hechos son:
+
1) Que el sefior José Gabriel Arredondo Osorio fue pensionado por parte del ISS mediante
Resolucion 1096 de 1988.
2) Que el sefior Arredondo Osorio falleci6 el 22 de septiembre de 2009



3) Que la sefiora Ana Leticia demostré ante la entidad demandada la calidad de hermana
discapacitada y su calidad de beneficiaria, motivo por el cual le fue reconocida la pension de
sobrevivientes.

Asi las cosas, es del caso verificar si en realidad la entidad demandada a favor de quien se surte la
consulta, estaba en la obligacién o no de cancelar el retroactivo que fue impuesto.

Pues bien, en tratandose de un asunto que deviene directamente de la pension de sobrevivientes, lo
primero que debe advertirse es que este tipo de pensién surge o hace al momento en que se produce
la muerte de quien tenia la calidad, bien sea de afiliado o cotizante al Sistema de Seguridad Social o
bien de Pensionado — como es el caso-, es decir, que a partir del momento en que se presenta el
deceso de quien se sefiala como causante del derecho, se puede hablar de la pensién de
sobrevivientes, pues es alli donde dicha prestacién existe en el &mbito del derecho.

Ya se dijo, en este asunto no existe duda que la fecha del deceso del sefior Gabriel Arredondo fallecié
el 22 de septiembre de 2009 y consecuentemente es desde esa fecha que se causé el derecho a la
pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora Ana Leticia lo que de entrada y en principio equivale
a que le asiste su derecho al pago retroactivo; sin embargo se cuestiona si tiene derecho la activa a
gue le sean canceladas aquellas mesadas que fueron inicialmente consignadas en la cuenta del
causante y aquellas que no fueron ni siquiera canceladas por estar suspendido el pago.

En efecto, hay registro (fol. 55) de que las mesadas causadas entre octubre de 2009 y marzo de 2010
fueron efectivamente giradas en la cuenta del sefior José Gabriel y que a partir de esta fecha se
suspendié el pago por no cobro, adicionalmente se certific6 que las mesadas inicialmente
consignadas fueron devueltas a la entidad demandada.

La razon de defensa y controversia con la entidad es que si bien el pensionado fallecié el 22 de
septiembre de 2009, fue retirado de ndmina solo hasta el 9 de febrero de 2011 y que si bien es cierto
en el aplicativo nomina aparecen unos reintegros es decir unos dinero causados y no cobrados, estos
deben ser gestionados en el departamento de nédmina — asi se sefialé en la resolucién 60016 de
2015 (fol. 7)-

Al respecto, basta con aclarar que si bien las mesadas pensionales causadas con anterioridad al
retiro de nédmina pueden ser obtenidas a través de un tramite adicional y administrativo en el area de
némina, mediante solicitud radicada en un Punto de Atencién de COLPENSIONES PAC; también es
cierto que es una controversia que puede ser ventilada ante la jurisdiccion ordinaria (Art. 2 num. 4),
maxime cuando la beneficiaria de la pensidn agot6 los recursos respectivos como se evidencia de las
pruebas aportadas; asi las cosas emana diafano el derecho que le asiste a la activa al referido
retroactivo y resulta también palpable que el mismo puede ser reclamado por la via judicial, pues
poco practico se torna imponer a la demandante el cumplimiento de tramites adicionales, cuando bien
pudo la entidad a través de sus actos administrativos haber reconocido aquel derecho que de sobra
se evidencia existe a favor de la reclamante.

Ahora, en lo que tiene que ver con el recurso de apelacion, alega la parte recurrente, que el no pago
de las mesadas causadas con inmediata posterioridad al deceso del causante, no es imputable a la
entidad que representa, pues la parte activa omitié el tramite administrativo que le correspondia en
su momento y en ese orden de ideas, manifiesta no estar de acuerdo con el pago de la indexacién
de los montos a que fue condenada, pues como sefialg, la mora en dicho pago no le es imputable.

Para desarrollar el tema, lo primero que debe aclararse es la naturaleza de la figura de la indexacion;
para ello, se remite esta colegiatura a lo expuesto por, la corte Constitucional en sentencia C 862 de
2006 que de tiempo atras, adoctrind al respecto sefialando:

“Los efectos de la inflacion son especialmente sensibles en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir, de
aquellas que deben satisfacerse mediante el pago de una cantidad de moneda determinada -entre las que se cuentan

por supuesto las obligaciones laborales- pues en la medida en que la inflacion produce una pérdida de la capacidad
3



adquisitiva de la moneda y ésta mantiene su poder liberatorio nominal, se afecta el equilibrio de las prestaciones,
principio esencial de todo el sistema juridico.

De ahi que desde tiempo atras se haya insistido en la necesidad de actualizar toda obligacién de dar sumas de dinero
si entre el dia en que se contrajo y la fecha en la que debe pagarse la capacidad adquisitiva de la moneda se ha visto
afectada por la inflacion. Tal actualizacion se lleva a cabo mediante distintos mecanismos, los cuales permiten la
revision y correccion periodica de las prestaciones debidas, uno de los cuales es la indexacion.

La indexacién ha sido definida como un “sistema que consiste en la adecuacion automatica de las magnitudes
monetarias a las variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual
se utilizan diversos parametros que solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel
de aumento de precios mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera
necesidad, etc.”

La indexacion persique entonces mantener el valor originario del crédito dinerario, mediante el empleo de pautas
preestablecidas, aplicables a todas las obligaciones dinerarias que se especifican. Mediante este procedimiento de
ajuste periodico y automatico se pueden actualizar salarios, rentas, ahorros, impuestos y en general todas aquellas
prestaciones originadas en obligaciones que se prolongan en el tiempo.”

Asi pues, salta de manera evidente que la indexacion es la simple actualizaciéon de la moneda para
contrarrestar la devaluacién de la misma por el transcurso del tiempo, dada la inflacion de la
economia.

Ahora bien, es importante también recordar, que la sancién que se impone por mora en los pagos
pensionales es la establecida en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, que sefiala: “en caso de mora en
el pago de las mesadas pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima
de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago”

Conforme a lo anterior, es facil sefialar, que la imposicion de indexacion sobre los valores reconocidos
NO se aplica a titulo de sancién o indemnizacion, ni es resarcitoria de un mal causado, sino que la
misma se aplica con el fin de mantener el poder adquisitivo o valor original de la cantidad de dinero a
pagar, situacién bien diferente a la imposicion de intereses moratorios; dejando claro ademas que los
mismos son excluyentes, esto es que no se pueden aplicar coetAneamente.

También argumentd la peticionaria, que la entidad demandada efectia los ajustes a las pensiones
afio tras afio, conforme le impone la ley y que por tanto no es dable imponer la indexacion; al respecto
es importante advertir, que esta sala no desconoce que la entidad dando aplicacién al art. 14 de la
ley 100 de 1993 realiza los ajustes pertinentes anualmente y de oficio, segin la variacion porcentual
del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE o en el monto directamente proporcional
al incremento del salario minimo, para las pensiones que equivalen a dicha suma; no obstante, en el
presente asunto lo que se tiene es el pago de unas mesadas que fueron causadas entre los afios
2009y 2011 y si bien en principio tuvieron el incrementos respectivo para cada afio, también es cierto
gue el pago de los mismo viene a hacerse muchos afios después y por ende debe actualizarse su
valor a la moneda actual, independientemente de la culpa o no de la entidad, pues lo que es cierto es
que dicho dinero no fue pagado y solo ahora vendra a desembolsarse.

Asi las cosas, y sin mas por considerar, confirmara esta sala la decision adoptada por el juez de
primera instancia.

4. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo del recurrente y a favor de la accionante. Como agencias en derecho
se fija la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

6. DECISION



En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en hombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia identificada con el No. 218 del 30 de octubre de 2018 proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, Valle, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ANA LETICIA ARREDONDO OSORIO contra COLPENSIONES.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo del recurrente y a favor de la accionante. Como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.

Notifiguese y cimplase

Las Magistradas,

4ﬂ4ucé ﬁea/;ad,//q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(con impedimento)
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9890b2cf0b1b30c1612a254212b211543a0d55a6bb731bf2f426e3c36a100e34
Documento generado en 18/08/2020 05:33:22 p.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

Expediente No. 76-834-31-05-001-2015-00575-01

Efectuada la revision de la presente proceso ordinario laboral promovida por ANA
LETICIA ARREDONDO OSORIO contra COLPENSIONES, se advierte que la
suscrita Magistrada, quien integra la Sala con la Magistrada ponente CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE, se encuentra incursa en una causal de impedimento que no
le permite conocer el asunto de la referencia, por cuanto de conformidad con el
articulo 140 del Cdédigo General del Proceso que sefiala los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse
impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta.”

En el caso bajo estudio, mi conyuge ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, funge en
propiedad como Juez Primero Laboral del Circuito de Tulua, circunstancia que
configura la causal de impedimento prevista en el numeral 2 del articulo 141 del
C.G.P., aplicable por remisién normativa al procedimiento laboral, razén por la cual
debo declararme impedida para conocer del mismo.

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada
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Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 4 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: GLORIA SALCEDO PATINO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-001-2017-00089-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA, la Sentencia No. 91 del 31 de
agosto de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira Valle,
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto de sustanciacion No. 308

Se le reconoce personeria para actuar en representaciéon de Colpensiones a la firma Arellano
Jaramillo y Abogados SAS, representada por el abogado Luis Eduardo Arellano Jaramillo,
portador de la tarjeta profesional nUmero 56392, teniendo como sustento la escritura publica No
3372 del 2 de septiembre de 2019, que se anexa al expediente; igualmente se acepta la
sustitucién de poder que la sociedad en mencién, por intermedio de su representante, le realiza
a la doctora Mary Elena Pechené Santamaria, portadora de la tarjeta profesional nimero
290626, expedida por el C.S.J. Lo anterior de conformidad con lo sefialado en los articulos 73
y siguientes del CGP que se aplica por remision anal6gica en materia laboral (art. 145 CPTSS).

Cumplido lo anterior, se procede a resolver.

Sentencia No. 138
Discutida y aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende la sefiora GLORIA SALCEDO PATINO, que se condene a COLPENSIONES a
reliquidar y reajustar su pensién de vejez, teniendo en cuenta para ello el promedio de los
salarios sobre los cuales cotiz6 entre el 30 de junio de 1995 y el 30 de junio de 2004, haciendo
uso de la figura de la trasposicion de la medida del tiempo y aplicando para ello, lo consagrado
en los articulos 14, 21 y 36 de la Ley 100 de 1993; lo que arroja como resultado una mesada
pensional de $605.804 a partir del 20 de mayo de 2003; en subsidio solicita que se reconozca
el valor de la pensién que resulte probada en el proceso, siempre que le sea més favorable;
depreca igualmente la indexacién de las condenas, los intereses moratorios, lo que resulte
probado con sustento en las facultades ultra y extra petita y las costas procesales.

Los hechos en que sustenta sus peticiones, pueden leerse a partir del folio 13 del plenario y
basicamente informan que fue afiliada al sistema pensional administrado hoy en dia por
Colpensiones y logré reunir en toda su vida, un total de 711 semanas cotizadas; que es
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beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda
vez que habiendo nacido el 20 de mayo de 1948, para el 1° de abril del 94 contaba con mas de
35 afios de edad, tal como lo reconocié la accionada en la Resolucion 013258 de 2005; que
solicité la pensién de vejez el 18 de noviembre de 2004 y mediante la resolucion antes
mencionada, se le concedié la pension a partir del 20 de mayo de 2003, en cuantia de $504.155
mensuales, teniendo en cuenta para ello, una tasa de reemplazo del 57.66%; se indica que la
entidad no tuvo en cuenta el total de las semanas cotizadas y por tanto, la mesada se
incrementaria del 54% al 57.66% (sic); agrega el apoderado de la demandante que el entonces
ISS no tuvo en cuenta que su procurada continud cotizando y por tanto debi6 aplicar la figura
de la transposicién de la medida del tiempo tal como lo sostiene la jurisprudencia laboral
(sentencia del 29 de noviembre de 2001, radicacion No. 15921); indica que el ingreso base de
cotizacion debi6 obtenerse de las semanas cotizadas entre el 30 de junio de 1995 y el 30 de
junio de 2004 cuando realiz6 su ultimo aporte, en los términos del articulo 13 del Acuerdo 049
de 1990; considera por tanto que la mesada que le corresponde a partir del 20 de mayo de 2003
alcanza la suma de $605.804; indica que el 9 de mayo de 2013 agotd la reclamacion
administrativa ante la entidad, sin respuesta a la fecha de la demanda.

La demanda fue admitida mediante providencia del 12 de mayo de 2017, fl. 24, notificada a
Colpensiones, se pronuncié dicha entidad, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo
como excepciones las que denominé: “COBRO DE LO NO DEBIDO, IMPROCEDENCIA DE
LA RECLAMACION DE RELIQUIDACION PENSIONAL, BUENA FE DE LA ENTIDAD
DEMANDADA, PRESCRIPCION y, la INNOMINADA O GENERICA (fl.36 al 45),

Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 091 del
31 de agosto de 2018 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V), accedio a las
pretensiones de la demanda, declarando el derecho de la actora al reajuste de su pensién de
vejez, determind que la mesada que le correspondia para el afio 2003, alcanzaba el valor de
$554.685 vy, condend a Colpensiones a pagarle a la actora las diferencias pensionales
causadas entre lo que venia recibiendo y lo que le corresponde conforme el nuevo valor
determinado; declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de los
reajustes causados antes del 26 de marzo de 2014 y no probadas las demas y condené en
costas a la accionada; disponiendo que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta, en caso
de que no fuera apelada la decision.

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

Como fundamento de su decision, el Juzgado de conocimiento, considerd que efectivamente,
la demandante realizé aportes en fecha posterior al cumplimiento de los requisitos minimos
para pensionarse, esto es, hasta el 30 de junio de 2004, lo que conlleva a emplear lo que la
jurisprudencia laboral de la Corte Suprema de Justicia ha denominado como la figura de LA
TRASPOSICION DE LA MEDIDA DE TIEMPO, radicado 15921 del 29 de noviembre de 2001

En el caso concreto indica el juzgador que para dar aplicacion a dicha figura, es preciso tener
en cuenta, en primer lugar, el tiempo transcurrido entre el 30 de junio de 1995 y el 20 de mayo
de 2003 fecha para la cual la sefiora Salcedo Patifio cumplié los requisitos para hacerse
acreedora a la pension de vejez, es decir, 2877 dias, y; en segundo, trasladar la anterior medida
de tiempo hasta la fecha de la Ultima semana cotizada es decir el 30 de junio de 2004 para
empezar a contar desde esta fecha hacia atréds las sumas cotizadas hasta llegar a completar
el lapso de 2877 dias.

Dicho esto, acude a la liquidacion efectuada por el actuario del Tribunal, en los términos del
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que la actora es beneficiaria
del régimen de transicion (fl. 59), que arroja como resultado un ingreso base de liquidacion de
NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA PESOS CON NOVENTA'Y OCHO
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CENTAVOS ($937.130,98), al cual le aplica una tasa de reemplazo del 57%, con sustento en
las 711 semanas cotizadas y el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, para una mesada
pensional de $554.685 pesos a partir del 20 de mayo de 2003; imponiendo en consecuencia la
obligacién en cabeza de la accionada, de cancelar las diferencias entre lo reconocido y lo
reajustado a partir del 26 de marzo de 2014. Niega los intereses moratorios por tratarse de un
reajuste pensional y atendiendo lo sefialado por la jurisprudencia laboral (sentencias de la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral (rad 30852 del 06-12-2011) (rad 42785 del 27-06-2012) y
(rad 39028 del 06-03-2013)

La decision efectivamente no fue apelada por las partes, por lo que fue remitida ante esta
Colegiatura para que se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad
accionada.

Dentro del término de traslado concedido para presentar alegaciones finales, en los términos
del ya citado Decreto 806, sélo la parte accionada present6 escrito solicitando que se revoque
la sentencia; indica que la actora no cumple requisitos para la reliquidacién que reclama, que
el ISS aplicé al momento de reconocer la pension de vejez, el contenido del inciso 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, es decir, otorgd la prestacién con base en el promedio de lo cotizado
entre el 1° de abril de 1994 y la fecha del estatus pensional, el cual arroj6 una cuantia de
$504.155 con un IBL de $933.621 y una tasa de reemplazo del 54% a partir del 20 de mayo de
2003, con sustento en 687 semanas cotizadas y el salario base de cotizacién, por lo que
considera la mesada ajustada a derecho. Indica que las semanas posteriores al 20 de mayo
de 2003 no pueden ser tenidas en cuenta para reliquidar la pension. Finalmente, en cuanto a
la indexacién reclamada, sefiala que la mesada ha sido actualizada conforme lo establece la
misma Ley 100 de 1993 en su articulo 14 y el Decreto 692 de 1994, articulo 41.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Como quiera que se conoce en grado jurisdiccional de consulta, el problema juridico reside en
determinar, si la sentencia se ajusta a lo establecido en la ley y en la jurisprudencia.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO.

En la primera instancia quedé definido y, por lo tanto no es materia de debate probatorio, que a
la demandante se le reconocié pension de vejez mediante resolucion N° 013258 de 2005,
conforme a lo dispuesto en el acuerdo 049 de 1990, a partir del 20 de mayo de 2003 (fl.2 al 4);
que, se gun la historia laboral allegada al expediente, una vez reunio los requisitos de pension
la accionante siguié cotizando hasta el dia 30 de junio 2004 llegando a completar un total de
711 semanas (fls 5y 6) y que, el 9 de mayo de 2013, se agoté la reclamacion administrativa en
este asunto (fl. 10)

Entrando en lo que es objeto de analisis, lo primero que debe decirse, es que no existe duda
alguna, en cuanto a la posibilidad que tiene la demandante, de pensionarse conforme lo
establecido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio, por su
condicion de beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993. Norma que en su inciso 3° dispone ademas:

“El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida
el DANE.”
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La demandante nacio6 el 20 de mayo de 1948, fl.11, por tanto, para el 1° de abril de 1994 (cuando
comenzod la vigencia de la Ley 100, segun lo consagrado en el articulo 151 de la misma),
contaba con mas de 35 afios de edad cumplidos; le hacian falta para esa calenda 9 afios, 1
mes y 20 dias para cumplir la edad minima para pensionarse, hasta el 20 de mayo de 2003, es
decir 3.290 dias, menos de 10 afios; por tanto, conforme el canon acabado de citar, el ingreso
base de liquidacion debia obtenerse con el promedio de lo cotizado en ese tiempo o en el de
toda la vida, si fuere superior.

El tema en cuestion, y que constituye el problema juridico planteado, reside en determinar, si
es posible tener en cuenta las cotizaciones realizadas a 1SS hoy COLPENSIONES posteriores
al 20 de mayo de 2003

Para resolver el interrogante planteado, previamente resulta necesario aclarar que conforme a
la resolucién 013258 de 2005 se reconoce pensidn por vejez a partir del 20 de mayo de 2003
por reunir los requisitos establecidos en el mencionada ley, como quiera que la accionante logro
cotizar un total de 687.00 semanas, pero segun historia laboral que obra a folio 5 y 6 del
plenario, la demandante sefiora GLORIA SALCEDO PATINO siguié cotizando hasta el dia 30
de junio de 2004 para un total de 711.00 semanas a COLPENSIONES, semanas que no se
han tenido en cuenta para dicha pension.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, numero de proceso 15921 del
29 de noviembre de 2001, reiterado en la sentencia del 25 de septiembre de 2012, radicaciéon
44023 y SL 15091 de 2015, radicado 41016 y ponencia del Magistrado Luis Gabriel Miralda
Buelvas, determino lo siguiente:

“...la exégesis que por su parte propone el atacante implica en casos como el presente en que
no hay coincidencia entre el momento de reunién de los requisitos y el retiro del servicio, que la
fecha de entrada en vigencia del sistema sirve en principio para establecer el periodo faltante
para adquirir el derecho, vale decir, es una simple medida de tiempo, ya que la contabilizacion
de los aportes para liquidar la prestacion debe hacerse desde la fecha a partir de la cual se hace
efectivo el reconocimiento hacia atras hasta completar el lapso inicialmente determinado. Dicho
en otros términos, es preciso realizar dos operaciones: primero establecer cuantos dias, contados
desde el 1 de abril de 1994, faltaban al trabajador para reunir los requisitos y, sequndo, trasponer
luego esa medida o0 nimero de dias a la fecha del retiro y empezar a contar hacia atras las sumas
devengadas hasta agotar dicho lapso, cuyo promedio actualizado constituiria el IBL para liquidar
la pensién...”

No hay duda entonces de la posibilidad de transponer el tiempo, atendiendo ademas el
contenido del articulo 13 del ya citado Acuerdo 049 de 1990 que establece que para la
liquidacion de la pension debe tenerse en cuenta hasta la Gltima semana cotizada.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, la sefiora Salcedo Patifio cumplié la edad minima
para acceder a la pension de vejez el 20 de mayo de 2003, sin embargo continud realizando
aportes hasta el 1° de junio del afio 2005, alcanzando un total de 711 semanas cotizadas, el
ISS liquidé la prestacion sin embargo, tomando s6lo 687 semanas cotizadas hasta la fecha en
la que cumpli6 la edad, suficientes para consolidar el derecho, pero que indudablemente afecto
el valor del ingreso base de liquidacién y la tasa de reemplazo de la mesada de la actora.

En aplicacién a lo establecido en la ley, interpretado por el maximo érgano de cierre en material
laboral, el a quo tuvo en cuenta el reporte allegado por la oficina de liquidaciones de este
Tribunal de Buga (fl 59), del cual se colige, que efectivamente, incluyendo hasta la ultima
cotizacion efectuada, el ingreso base de liquidacion alcanza la suma de $973.130.98, al que al
aplicarse la tasa de remplazo prevista en el Acuerdo 049 de 1990, articulo 20, para esas 711
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semanas, 57%, se obtiene una mesada pensional de $ 554.685, por manera que no encuentra
esta Corporacién razon alguna para modificar o revocar la decision.

Igual situacién se predica frente a la excepcion de prescripcidn, en este asunto se encuentra
que la pensién fue reconocida en el afio 2005 (a partir del 2003), que la reclamacion
administrativa fue agotada el 9 de mayo de 2013, fl. 10, no contestada por la entidad; sin
embargo la demanda fue interpuesta el 27 de marzo de 2017, fl. 2, por lo que es a partir de esta
ultima fecha que se cuenta el término trienal consagrado en los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. En esta condiciones, razén tuvo el fallador de primera instancia al reconocer la
diferencia causada entre la mesada cancelada y la que le corresponde a partir del 26 de marzo
de 2014, declarando extinguidos por el paso del tiempo los valores causados antes de esa
fecha.

En tales condiciones se hace necesario confirmar el fallo consultado, por encontrarse ajustado
a la ley, la jurisprudencia y las pruebas obrantes en el plenario.

4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto devino del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia 91 del 31 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Palmira (V), dentro del proceso ordinario laboral propuesto por
GLORIA SALCEDO PATINO contra COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas,

Doieile Fectalbtts B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

/"
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

——— —— .

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA
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Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) del mes de agosto del afio dos mil veinte (2020),

Procede la Sala Segunda de Decisién Laboral, a resolver en forma escrita, tal como lo autoriza
el Decreto 806 del cuatro (4) de junio del afio que avanza, a resolver en grado jurisdiccional
de CONSULTA, la Sentencia No. 3del 21 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cartago, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 139
Discutida y aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende el sefior OSCAR VILLAQUIRAN MORALES, que se condene a los accionados a
reliquidar la pensién de vejez que le fuera reconocida mediante Resoluciéon No. 017 del 11 de
abril de 1988 (sic), conforme lo establecido en el Decreto 2108 de 1992 reglamentario del canon
116 de la Ley 62 de 1992 y la interpretacion que a dichas normas le ha dado el Consejo de
Estado en la sentencia del 11 de diciembre de 1995, radicacion 15723; que se disponga el pago
del retroactivo debidamente indexado y que se condene en costas a los accionados.

Como sustento factico de sus peticiones, indica que es pensionado del Municipio accionado,
desde el 24 de abril de 1986, conforme la Resolucién No. 021 de esa fecha, revocado en forma
directa por la Resolucion No. 020 del 25 de febrero de 1987; que el articulo 116 de la Ley 62
de 1992 establecié un reajuste en la mesada para los pensionados del sector oficial que tengan
reconocida la prestaciéon antes del 1° de enero de 1989; que dicha norma fue reglamentada por
el articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, estableciendo los porcentajes del reajuste; que el
articulo 116 en mencion, fue declarado nulo por la Corte Constitucional, pero con efectos a partir
del 20 de noviembre de 1995; que el Consejo de Estado, mediante providencia dictada dentro
del expediente 15723, defini6 que el mencionado ajuste aplica para todos los pensionados del
Estado, sean del sector nacional, departamental o municipal; que el reajuste reclamado debid
ser reconocido en forma oficiosa por el municipio de Cartago pero no lo hizo; que presento una
solicitud para ello, el 20 de noviembre de 2014, sin respuesta a la fecha de presentacion de la
demanda.

La demanda fue admitida, luego de su correccion, mediante providencia del 18 de abril de 2018,
fl. 153, notificada a los accionados, se pronunciaron estos, en la audiencia que se llevé a cabo
el 21 de junio siguiente, fls. 202 y ss; basicamente se sustenta la defensa de ambas entidades,
en laimposibilidad de aplicar las normas referidas, a los servidores publicos del orden territorial.
El Fondo accionado, propuso como excepciones “Falta de causa, Inexistencia de la obligacion
y Cobro de lo no debido; Inexistencia de fundamento legal de las pretensiones; Pérdida de
fuerza ejecutoria del Decreto 2108 de 1992; Prescripcidn; Pago parcial de la obligacién y la



REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA
RADICACION: 76-147-31-05-001-2016-00172-01

Genérica” fls. 166 y ss. El municipio, las de “Falta de Legitimacién por pasiva, Prescripcion
extintiva del derecho y la Genérica” fls. 182y ss.

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 3 del
21 de junio de 2018, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago (V), DECLARO
probada la excepcion de “falta de causa, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”,
propuesta por el Fondo para la consolidacién del Patrimonio Auténomo Pensional de Cartago y
ABSOLVIO a los accionados de las pretensiones incoadas en su contra, condenando al
demandante a cancelar las costas procesales; finalmente dispuso la consulta de la decision, fls.
204 y ss.

Dentro del término de traslado para alegaciones, conforme lo indicado en el citado Decreto 806,
se recibié escrito del apoderado del actor, en el que indica, en sintesis, que conforme la
Constitucion, la ley y la jurisprudencia de las Corte Constitucional y del Consejo de Estado, su
procurado tiene derecho al reajuste que reclama, en aplicacion de la interpretacion que resulta
mas favorable.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En atencidon a los hechos expuestos en la demanda y a que el proceso se conoce en grado
jurisdiccional de consulta por ser la decision desfavorable al demandante, el problema juridico
a dilucidar girara en torno a determinar si el proceso fue debidamente tramitado y la sentencia
se ajusta a lo dispuesto en la ley.

2.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA PLANTEADO.

Una vez revisado el tramite que se le dio a este asunto, no encuentra la Sala objecién alguna,
se encuentran reunidos los presupuestos procesales, se cumplié también en debida forma con
el rigor de las notificaciones; se acat6 el debido proceso y ademas, se profirié en forma oportuna
una decisién de fondo, que resolvié en forma negativa, las peticiones de la demanda.

Ahora, en lo que tiene que ver con la sentencia como tal, debe decirse que la misma se sustent6
en lo dispuesto en la jurisprudencia pacifica y reiterada que sobre el tema del reajuste pensional
consagrado en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y el 1° del Decreto 2108 de ese mismo afio
gue lo reglamentd, segun la cual, ese incremento declarado inexequible ademas en providencia
del afio 1995, sélo resulta aplicable, para los pensionados del orden nacional.

La norma en cuestién, dispone:
Art. 116 ley 62 de 1992:

“Para compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacién del sector
publico nacional, efectuados con anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondré gradualmente
el reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 10 de enero de
1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la fecha dispuesta en el decreto
reglamentario correspondiente y no produciran efecto retroactivo.”

Ese reajuste como ya se indic0, fue revisado por la Corte Constitucional y mediante sentencia
C-531 de 1995, declarado inexequible, pero con efectos hacia futuro, es decir, hasta esa fecha,
20 de noviembre del afio 1995, procedia en forma oficiosa, para las pensiones reconocidas
antes de 1995.
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Igualmente, fue declarado nulo (la totalidad del Decreto 2108 de 1992) por el Consejo de
Estado, mediante expediente No. 11636, sentencia del 11 de junio de 1998, en virtud de esa
declaracién de inexequibilidad del articulo 116; indicando posteriormente en sentencia del afio
1998, que conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional, basicamente la nulidad se hacia
efectiva a partir de la misma fecha de la decision de esta Ultima Corporacion.

El tema que se discute en este caso, es el derecho del demandante a obtener el reajuste de la
pensioén de jubilacion que le fuera reconocida por el municipio de Cartago desde el 24 de octubre
de 1986, por lo menos mientras que las referidas normas que lo consagran mantuvieron su
vigencia (se reclaman los reajustes correspondientes a los afios 93, 94 y 95).

La Sala de Casacion Laboral, como bien lo indicé la a quo, ha mantenido una posicién clara y
reiterada frente al tema de los precitados incrementos, sélo se aplican a los pensionados del
sector nacional como se desprende del tenor literal del articulo 116 de la Ley 62 de 1992, no
para los servidores del orden territorial 0 municipal. En reciente pronunciamiento®, al recordar
los diversos pronunciamientos que sobre el asunto ha realizado y relacionandolos, indicé:

“Asi, la Corte ha considerado que tal disposicién ordené una nivelacién pensional en el sector
publico nacional a fin de garantizar el poder adquisitivo de las pensiones causadas con antelacion al afio
1989 y que fueron afectadas por la inflaciébn y por existir diferencias con los aumentos de salario
decretados anualmente para esta clase de servidores o para dicho sector.

En esa direccion se ha indicado que el referido reajuste tnicamente cobijé a los pensionados del
orden nacional, sin que pueda hacerse extensivo a los pensionados del orden territorial o distrital, so
pena de desbordar el querer del legislador y hacerle producir a la norma efectos en ambitos diferentes.

En tales condiciones, no se esta en presencia de un derecho susceptible de proteccion respecto
de los pensionados de orden territorial, ya que nada se dispuso en la sentencia citada respecto de ellos,
razon por la cual, al ser un hecho no controvertido en esta sede que la actora tenia la calidad de
pensionada del orden territorial, no es beneficiaria del reajuste debatido.”

En esas providencias, tal como lo sefialo la falladora de instancia que las tuvo en cuenta, se
evidencia un principio, la norma clara no admite interpretacion; para esta Corporacion, existe
otro principio regulador de la actividad judicial, el respeto por el precedente vertical.

El tema fue recientemente analizado por la Corte Constitucional, en sentencia SU113/2018, en
la que expreso:

“4.5. El precedente “se constituye en un pilar del Estado de Derecho, pues lo que busca es asegurar la
coherencia en la aplicacion del ordenamiento juridico, a través de decisiones judiciales que sean
razonablemente previsibles. Por su alcance se constituye en una herramienta de proteccién de la
confianza legitima y la buena fe, en la medida en que proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de
los elementos juridicos aplicables por las autoridades judiciales al momento de resolver un caso sometido
a su jurisdiccion. Ademas, no cabe duda de que el respeto a las decisiones anteriores tamhbién obedece
a la guarda del principio de igualdad, el cual resultaria transgredido si frente a casos idénticos se brinda
una respuesta disimil’22,

Agregando:

“4.8. Lo anterior, resulta de especial relevancia, pues, finalmente, es preciso reiterar que si una autoridad
judicial decide apartarse de un precedente, es necesario que exponga razones con peso Yy fuerza
suficiente que permita comprender el porqué de la aplicaciéon de la nueva interpretaciéon. Con tal
proposito, el juez debe cumplir dos requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional. El primero,
refiere al requisito de transparencia, es decir, del cual se colige que “las cargas que se imponen para
apartarse de un precedente dependen de la autoridad que la profiri6”. En efecto, el juez “en su
providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al cual sus superiores funcionales o su

! SL1339-2019, SENTENCIA DEL 10-04-2019, Radicacion No. 67051. M.P. Dra. DOLLY AMPARO CAGUASANGO
VILLOTA
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propio despacho han resuelto casos analogos, pues ‘sélo puede admitirse una revisiéon de un precedente
si se es consciente de su existencia”24. El segundo, es decir, el requisito de suficiencia, tiene que ver
con que el juez debe exponer razones suficientes y validas, “a la luz del ordenamiento juridico y los
supuestos facticos del caso nuevo que justifiquen el cambio jurisprudencial™=2, es decir, que no basta
con ofrecer argumentos contrarios a la posicién de la cual se aparta, sino que debe demostrarse que el
anterior precedente ha perdido vigencia para resolver asuntos futuros, bien sea por el cambio normativo
o por la simple transformacion social.”

En el subjudice, quedaron claros dos aspectos entonces: i) que el demandante obtuvo su
pension derivada de un acuerdo convencional, en su condicion de trabajador oficial del sector
municipal, ii) que la Sala de Casacion Laboral, como maximo érgano de cierre en materia
laboral, ha fijado una posicién clara y concreta que se ajusta a los principios generales del
derecho, la norma es clara en excluir para efectos del reajuste, a los servidores que no son del
orden nacional, como en este caso lo es el actor.

El precedente vertical esta determinado, debidamente sustentado y no ha variado por lo menos
desde el afio 2003 (CSJ SL, 11 dic., tal como se menciona en la SL1339/2019, al realizar la
recopilacién); no cuenta esta Sala, con razones valederas para apartarse de ella, por lo que se
atendera esa posicién, tal como en su momento lo hizo la juzgadora y en consecuencia se
confirmara la decision.

3. COSTAS
Sin costas en esta instancia por cuanto el asunto devino en el grado jurisdiccional de consulta.
4. DECISION
Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 3 del 21 de junio de 2018, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cartago Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por OSCAR VILLAQUIRAN MORALES contra el MUNICIPIO DE CARTAGO y del FONDO
PARA LA CONSOLIDACION DEL PATRIMONIO AUTONOMO PENSIONAL DE CARTAGO,
conforme las razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia.
TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

4”JUL4 ﬁeo/rad,,/q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LARRY YESID CUESTA PALACIOS
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
RADICACION: 76-109-31-05-003-2016-00046-02

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante, en
contra de la Sentencia No. 29 del 26 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Buenaventura Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Sentencia No. 140
Discutida y aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende el demandante, que se declare la existencia de un contrato de trabajo con la
Universidad accionada, que se suscribi6é para el periodo comprendido entre el 20 de febrero y
el 31 de diciembre de 2015 y que fue terminado en forma injusta por la referida entidad; que
como consecuencia de esa declaracién, se la condene a cancelar a su favor, la indemnizacién
por despido injusto, las prestaciones causadas entre el 22 de abril y el 31 de diciembre de 2015,
debidamente indexadas y la sancion moratoria causada hasta que realice el pago de tales
acreencias, mas las costas procesales.

Peticiones que se sustentan basicamente, en que fue contratado por la universidad como
asesor juridico, suscribiendo contrato de trabajo para el periodo en mencion, pactandose como
remuneracion un salario de $4.700.000 mensuales; que en ejecucion del contrato, el 23 de abril
de 2015, fue informado de la decisidon de prescindir de sus servicios, teniendo como argumento
su ausencia en el sitio de trabajo los dias 20, 21 y 22 de esos mismos mes y afio, adjuntando
al respectivo oficio, memorandos que nunca fueron puestos en su conocimiento. Indica que la
causal esgrimida de abandono del cargo no figura como justa en el CST, para finalizar el
contrato.

Es de anotar, que el demandante, quien en principio actudé en su propio nombre, realiza una
larga disertacién, encaminada a que se determine, que la jurisdiccion competente para resolver
sus pretensiones es la laboral, fls. 24 a 32.

La demanda fue admitida, luego de su subsanacién, mediante providencia del 13 de abril de
2016, fls. 33-34; notificada a la accionada, se pronunci6, dando respuesta a los hechos,
oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepciones la previa de “falta de
jurisdiccion” y las de fondo que denomin6é “Cobro de lo no debido; Inexistencia de las
obligaciones que se pretenden, Prescripcion, la Genérica o Innominada, Buena fe y Caducidad
de la accion. Se sustenta la defensa, en que el contrato no fue terminado en forma injusta y en
la condicién de empleado publico del demandante, por lo que el juez natural para resolver el
conflicto es el contencioso administrativo, fls. 37 a 46.
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En la audiencia llevada cabo el 13 de octubre de 2016, fls. 56 y 57, la juez declar6 probada la
excepcion previa propuesta, recurrida la decision, esta Sala de Decision, mediante providencia
del 11 de octubre de 2017 revoco dicha decision, fls. 65-66.

Reanudado el tramite y surtida en debida forma la primera instancia, se dict6 la sentencia No.
29 del 26 de junio de 2018, la Juez Tercera Laboral del Circuito de Buenaventura, absolvié al
municipio demandado, de todas las pretensiones, condenando en costas a los actores.

Como sustento de su decision, se indica que los problemas juridicos en este asunto son dos,
determinar si el demandante tuvo en su relacion con la universidad, la condicién de trabajador
oficial y; en caso positivo, determinar si el mencionado hombre tiene derecho a las prestaciones
gue reclama, especialmente si la decisién de terminar el contrato tuvo o no justa causa.

Para resolver el primer interrogante, parte la a quo, por analizar la naturaleza juridica de la
Universidad del Pacifico, indicando que conforme la ley 65 de 1988, se trata de un ente
autbnomo con personeria juridica y régimen especial del orden nacional, conforme el articulo
1° de dicha norma; definicion que se mantuvo con la expedicion de los acuerdos 014 de 2005y
010 de 2010, por los cuales se establecieron los estatutos y reglamentos de la institucion
mencionada; continua indicando la a quo, que a la luz del articulo 5° del Decreto 3135 de 1968,
guienes laboran al servicio de un establecimiento publico tienen la calidad de empleados
publicos, salvo aquellos que realicen actividades relacionadas con la construccién y
sostenimiento de obra publica que fungen como trabajadores oficiales, para lo cual ha de
desplegarse toda la actividad probatoria tendiente a acreditar, esa excepcional condicién.
Agrega, que la normatividad actualmente vigente para determinar la condicion de trabajador
oficial en establecimientos publicos, naturaleza que se le asigné a la demandada, no tiene en
cuenta el caracter administrativo o no de la funcion asignada al servidor oficial, sino que la
misma esté relacionada con la construccién y sostenimiento de una obra publica, es por ello
gue se debe indagar si los oficios cumplidos por el actor se refieren a dicha actividad conforme
lo que arroje el acervo probatorio, aclarando que desde la demanda y su contestacion se indico
gue el actor cumplié labores como asesor juridico, es decir, esencialmente administrativas o
juridicas que distan mucho de aquellas de mantenimiento o sostenimiento de una obra publica
como para catalogarlo dentro de la condicion excepcional de trabajador oficial, debiendo acudir
entonces a la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo para que se estudien sus
pretensiones. Considera irrelevante que se hubiera celebrado por las partes un mal llamado
contrato de trabajo segun el c4digo sustantivo, pues es la ley la que define la naturaleza juridica
de los servidores publicos, como en efecto lo consagra la Constituciéon en su articulo 125, el
cual lee; consecuentemente como es la ley la que preceptla quienes son empleados publicos
y trabajadores oficiales, no le es dable al juzgador variar el estatus de servidor publico por su
propia cosecha, sino que debe desprenderse fehacientemente de la foliatura lo cual no
acontecié en el sublite. Razén por la que toma la decisién antes mencionada, por no haberse
probado la condicién de trabajador oficial del demandante.

Inconforme con la decision, la apoderada del demandante interpone el recurso de apelacion
(minuto 15:32), manifestando:

“ante la decision emanada por este juzgado, la parte demandante presenta recurso de
apelacién, puesto que nosotros hacemos hincapié en que por esta jurisdiccion se puede dirimir
controversias que como quiera son contractuales y son del resorte de la jurisdiccion laboral (es
todo?, pregunta la juez), gracias” agregando “comoquiera que aqui se trata de una controversia
de tipo laboral entre una relacion contractual que hubo entre la universidad del pacifico y mi
cliente Larry Yesid Cuesta Palacios. cuyo contrato o nombramiento realizado no fue cumplido
a carta cabal y la universidad de manera irregular dio por terminada esta abri6 paso a una
inconformidad o a una falta de procedimiento para terminar debidamente suscrito es por ello
gue sustentamos que es la jurisdiccion ordinaria de lo laboral quien puede dirimir acerca de
nuestras pretensiones, acerca de este litigio y por lo tanto se invocé o se toco la puerta de la
justicia ordinaria, puesto que la controversia es de tipo o de caracter laboral’.
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Concedido el recurso, fue remitido el expediente a esta Corporacion, admitido mediante
providencia del 12 de julio de 2018; en acatamiento de lo dispuesto en el ya citado Decreto 806,
se corrid traslado para alegaciones finales, recibiéndose escrito del demandante, en el que
indica que quedo plenamente probado la existencia de un contrato de trabajo con la Universidad
del Pacifico, documento que fue aportado sin manifestacion alguna de la parte accionada y en
el que quedd establecida la remuneracién; igualmente queddé demostrada la terminacion
unilateral del contrato por parte del ente universitario, con sustento en que el demandante habia
faltado al trabajo durante 3 dias y adjuntado memorandos que no fueron conocidos por él. El
asunto a resolver entonces reside en determinar si esa decisién de la accionada se ajust6 a la
ley o no. Procede seguidamente a analizar el tema, de cara a lo dispuesto en el codigo
sustantivo del trabajo y la jurisprudencia laboral, concluyendo que en el caso presente, no puede
pensarse que la ausencia del trabajador significara renuncia. Agrega que la presunta falta
cometida no estaba contenida en el reglamento interno de trabajo de la empresa, solicita en
consecuencia gue se declare la terminacién unilateral del contrato de trabajo y se condene a la
accionada a reconocer y pagar lo pretendido en la demanda.

La accionada guardé silencio.

2. CONSIDERACIONES
2.1. CUESTION PRELIMINAR

Lo primero que debe decirse, es que no se le dara trdmite alguno a la solicitud de nulidad
presentada por la apoderada del demandante, con sustento en que la a quo, actud contra
providencia ejecutoriada del superior.

Y se dice lo anterior, por cuanto de existir dicha nulidad, la peticionaria actud sin proponerla,
incumpliendo de esa forma lo establecido en el numeral 1° del articulo 136 del CGP, que se
aplica por remisién analégica en materia laboral (art. 145 CPTSS).

Y aunque dicha causal es insaneable conforme lo establece en paragrafo de esa misma norma,
con lo que podria darse en este caso aplicacion a lo consagrado en el canon 132 del Estatuto
procesal civil, para declararla oficiosamente probada, lo cierto del caso es que tampoco se
evidencia la referida causal como pasa a explicarse seguidamente.

En la audiencia llevada a cabo el 11 de octubre de 2017, esta Sala de Decisidon (con un ponente
anterior) revoco la decision de declarar probada la excepcion previa de falta de jurisdiccién, con
un argumento jurisprudencial reiterado y es que, cuando se reclama la declaracion de existencia
de un contrato de trabajo, la competencia para conocer del asunto la tiene el juez laboral,
independientemente que al resolver el fondo del asunto niegue las pretensiones porque se
determina que no existia dicho contrato de trabajo, al demandar quien prestd sus servicios a la
administracién como empleado publico fls. 65-66.

Por manera que la decisién de negar las pretensiones de la demanda, por no haberse probado
la condicion de trabajador oficial y considerar la falladora, que conforme la naturaleza de la
entidad accionada y el cargo para el cual fue vinculado el demandante, no podia considerarse
tal, no contraviene la decisiébn que en su momento tomo el Tribunal, pues lo que hizo
precisamente fue, al resolver de fondo, negar las pretensiones de la demanda, por no estar
frente a un contrato de trabajo.

Asi las cosas, no se evidencia nulidad alguna en este asunto y por tanto, se procede a resolver
de fondo el mismo.

Un segundo tema que debe analizarse de una vez, es el relacionado con las alegaciones finales
presentadas por dicha apoderada en esta instancia, que digase de una vez, nada tienen que
ver ni con los argumentos planteados al momento de sustentar la demanda, ni tampoco con el
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sustento de la decision, razén por la cual, en atencion al principio de consonancia, articulo 66
A del CPTSS, la Sala se abstendra de revisar lo manifestado en dicho escrito.

2.2.  PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En atencién a los argumentos planteados en el recurso, el problema juridico que debe ser
resuelto en esta sede, reside en determinar si es posible que la justicia ordinaria resuelva la
controversia que existe entre el demandante y la Universidad del Pacifico.

2.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA PLANTEADO.

Analizada la posicion del recurrente, considera la Sala que no discute en realidad la condicion
de empleado publico de su procurado, sélo que, indica, al reclamar el contrato de trabajo, la
competencia para resolver el litigio, radica en esta jurisdiccion ordinaria laboral.

Y ello es cierto, para la Sala, el tema no admite discusién. Aungue en anteriores oportunidades
esta sala haya indicado que cuando desde el comienzo del proceso, se observe por parte del
juez que se esta en presencia de un empleado publico y por tanto le corresponde conocer a la
jurisdiccién contenciosa administrativa para evitar un desgaste innecesario en la administracion
de justicia y precaver ademas, una posible caducidad de la accion, lo que corresponde en
declarar la falta de jurisdiccion y remitir al competente, en este asunto existe un pronunciamiento
ejecutoriado que determind, se repite, al tenor de lo establecido por la jurisprudencia laboral,
gue el proceso debia ser tramitado hasta la sentencia, como en efecto ocurrié, acatando tal
decision.

En reciente pronunciamiento indicé al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia:

“Puestas asi las cosas, al respecto esta Sala ha puntualizado que, si bien es cierto que la afirmacion
de la existencia de un contrato de trabajo le permite a la jurisdiccién ordinaria abordar el conocimiento
de un asunto, ello no excluye, en manera alguna, que se deba determinar si existi6 o no dicha
modalidad de vinculacion en la realidad, de acuerdo con las pruebas del proceso y con las directrices
legales trazadas sobre la materia.™

La decisién de la Sala, de revocar la decision proferida en primera instancia, de declarar
probada la excepcién previa denominada falta de jurisdiccion, no significa entonces, como al
parecer estima el apelante, que siendo la justicia ordinaria laboral quien deba resolver el litigio,
pueda declarar la existencia de un contrato de trabajo donde no lo hay, independientemente
como sefialo la a quo, que en este caso, de manera errénea, la Universidad haya suscrito un
contrato de tal indole, con una persona que no realizaba labores de construccién y
sostenimiento de obra publica, porque es que ese error no crea derechos, al ser clara la ley en
indicar quienes son empleados publicos y quienes trabajadores oficiales al interior de las
diferentes entidades que componen la administracién y la mera voluntad de las partes, no
cambia tal condicién. Asi lo indico la Corte en la sentencia laboral No. 376 de 2020, al sefalar:

“Por tanto, ninguna relevancia tiene probar que el recurrente se vinculé a través de un contrato laboral
o0 se beneficié de alguna convencidn colectiva, ya que no se puede cambiar por voluntad de las partes
la categoria laboral que ha sido determinada por la Constitucion y la ley, y que para el caso en estudio
consiste en la de ser empleado publico, y estar regido bajo la modalidad de una situacién legal y
reglamentaria.

En resumen, la decisién del fallador de segunda instancia no puede ser quebrantada con los contratos
laborales o los instrumentos colectivos aportados, ni con certificaciones expedidas por el sindicato, en
razén a que es la ley la que determina la condicién del servidor de la Fundacion demandada.”

151 937/2019, Radicacién No. 61931. M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno.
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Resulta innecesario citar nuevamente las normas que tuvo en cuenta la juzgadora en este caso,
la Ley 65 de 1988 que creo la Universidad accionada como un establecimiento publico del orden
nacional y, el Decreto 3135 de 1968 que establece en su articulo 5° que “Las personas que
presten sus servicios en los ...establecimientos publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccidon y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales.”

Le correspondia entonces al actor, acreditar que en su labor de asesor juridico para el que fue
contratado, cumplia labores de construccion y sostenimiento de obra publica lo que, en realidad,
no hizo, ni parece posible que lo pudiera hacer.

Asi las cosas, acreditada su condicion de empleado publico, no es posible acceder a las
pretensiones de la demanda, toda vez que como ya se indico y se reitera, con riesgo de fatigar,
no siendo trabajador oficial, no habiendo estado vinculado a la administracion, por lo menos no
en forma legal, mediante un contrato de trabajo, no es posible para la justicia ordinaria laboral
entrar a revisar los derechos que le asisten, por establecerlo asi los articulos 3° del CST?y el
2° del CPTSS, modificado por el 2° de la Ley 712 de 20013,

Conforme lo anterior, no queda otra via, que la CONFIRMACION de la sentencia que por via
de apelacién se ha revisado.

3. COSTAS
Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,
RESUELVE:
TERCERO: CONFIRMAR la sentencia No. 29 del 26 de junio de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura Valle, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por LARRY YESID CUESTA PALACIOS contra el UNIVERSIDAD DEL PACIFICO,
conforme las razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia.
TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

41’401‘4 ﬁea/rad,//df A

2 “E| presente C6digo regula las relaciones de derecho individual del Trabajo de caracter particular, y las de
derecho colectivo del Trabajo, oficiales y particulares.”
8 ““La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.
o p
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: CIRO ANTONIO ROMERO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADOS: 76-520-31-05-003-2018-00244-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte accionada,
en contra de la Sentencia No. 16 del 12 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Sentencia No. 141
Discutiday aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende el demandante que se reconozcan a su favor incrementos pensionales por tener
a cargo a su compafiera permanente, a partir de la causacion del derecho pensional y
mientras se mantengan las condiciones que le dan origen a dicho derecho; solicita que el
mencionado beneficio sea debidamente indexado y se le imponga condena en costas.

Como sustento de su peticidn, indicé que naci6 el 9 de diciembre de 1935 y que convive en
unién libre con la sefiora Miriam Ledn Escobar desde hace mas de 60 afios, con quien
procre0 varios hijos, todos mayores de edad; que mediante Resolucion 008435 de 1997 se
le reconocid pensién de vejez, pero no le fueron reconocidos los incrementos; que ha
convivido de manera constante y estable con la dama antes citada y que esta depende
economicamente de él; que el 28 de julio de 2017 presentd reclamacién ante
COLPENSIONES, entidad que neg6 el reconocimiento de la pretension.

La demanda asi presentada fue admitida mediante providencia del 17 de julio de 2018, fl.
21; una vez notificada a Colpensiones (y a las demas entidades que por ley deben ser
enteradas de la existencia del proceso), aquella se pronunci6 por intermedio de apoderado
judicial admitiendo unos hechos y negando los demas; se opuso a las pretensiones de la
demanda y propuso como excepciones las que denominé: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE RECONOCER EL INCREMENTO PENSIONAL DEL 14% POR
PERSONA A CARGO; BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, PRESCRIPCION Y
GENERICA O INNOMINADA.

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.16
del 12 de febrero de 2020 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira resolvié
condenar a la demandada, al pago de las pretensiones invocadas por el demandante y
declar6 probadas las excepciones de cobro de lo no debido respecto a la indexacién y
parcialmente probada la de prescripcion.



Para arribar a tal decision, el juez de primera instancia sefialé que con la prueba testimonial
allegada qued6 comprobada la convivencia y la dependencia econdmica de la sefora
Miriam Leon Escobar respecto al pensionado demandante; seguidamente hizo referencia a
las normas base del caso, indicé que el demandante presentd 2 reclamaciones de los
incrementos, la primera el 28 julio de 2017 que fue despachada desfavorablemente, explico
el tema de la inescindibilidad de las normas y asegur6 que en aplicacion de esta el
demandante es destinatario del derecho que reclama pues su pension fue concedida bajo
los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990; indicé que si bien es cierto se expidié por la corte
Constitucional la sentencia SU 140 de 2019, esta no puede ser aplicado al caso concreto,
pues la demanda se presentd en el afio 2018 esto es con antelacion al proferimiento de la
referida sentencia, la cual tiene efectos “ex nunc’.

Concluy6 que preservando los derechos y en especial el derecho a la igualdad hay lugar al
reconocimiento de la pretension; respecto a la prescripcion indicé que si bien la corte
suprema sostiene la tesis de que el derecho a los incrementos prescribe en su totalidad, en
su criterio y apartandose respetuosamente de lo expuesto por la alta corporacion, en los
derechos gue son de causacion periddica o de tracto sucesivo lo que prescribe son las
mesadas y no el derecho como tal y asi las cosas en el asunto el demandante tendria
derecho al reconocimiento a la prestacién a partir del 28 de julio de 2014 por haber prescrito
las mesadas anteriores.

2. APELACION PARTE DEMANDADA.

Inconforme con la decision la pasiva interpuso recurso de apelacion; basé su alzada en que
con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 el legislador buscé la unificacién e igualdad
entre todos los administrados y por ello derog6 las normas especiales anteriores para que
dicha igualdad fuera real, alegd que esa posicion fue recogida en la sentencia SU 140 de
2019 donde se ratific6 que los incrementos fueron derogados con la expedicién de la
antedicha ley 100; adicion6 que los precedentes jurisprudenciales tienen efectos
vinculantes para los jueces y por tanto pide la revocatoria de la sentencia y resalté que el
derecho reclamado no esta contemplado en la ley 100 de 1993.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, Colpensiones ratifico
y ampli6 los argumentos presentados, insiste en la derogatoria de los incrementos
pensionales, con sustento en la Ley 100 de 1993 y en la jurisprudencia constitucional de
obligatorio acatamiento.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El interrogante que debe ser resuelto en este asunto, radica en determinar la vigencia
actual de los incrementos pensionales y seguidamente determinar si tiene derecho el
demandante a ver incrementada su pensién por tener personas a cargo, revisandose para
ello la norma que lo contempla y la aplicacién de la SU 140 de 2019.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Los incrementos pensionales en mencién, se encuentran previstos en el Art. 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 de ese mismo afio, en los
siguientes términos:

“Las pensiones mensuales de invalidez y vejez se incrementaran asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por cada uno de los hijos o hijas
menores de 16 afios o de dieciocho (18) afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos
invalidos no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente del
beneficiario y,



b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el cényuge o compariero
o compariera del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una
pension

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez por estos conceptos, no podran
exceder del cuarenta y dos por ciento (42%) de la pensién minima legal.”

Sobre el tema en controversia y contrario a lo manifestado por el recurrente, cabe resaltar
gque la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STL5259-
2014 de fecha 23 de abril de 2014, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, Rad.
36036, reiterd el criterio segun el cual los incrementos pensionales establecidos en el Art.
21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, conservaron su
vigencia a favor de aquellos afiliados a quienes se le aplique en su reconocimiento
pensional, por derecho propio, 0 por transicion al citado Acuerdo 049 de 1990.

Es decir, para poder ser beneficiario en principio, de los incrementos pensionales, es
requisito ser pensionado por vejez o por invalidez, con sustento en el Acuerdo 049 de 1990
que consagra tal derecho, bien directamente, esto es, porque se consolido el derecho bajo
su vigencia o, porque se adquirié el mismo con amparo en el régimen de transicién previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Conforme la norma lineas atras transcrita se colige, que quien reclama el incremento
pensional por hijos menores de 16 afios, s6lo debe acreditar el parentesco; entre los 16 y
los 18 o invalidos, el vinculo y la condicién de dependientes por razén de los estudios o de
la situacion de discapacidad y; por el conyuge o comparfero o comparfera permanente, se
debe acreditar la convivencia, que dicha persona depende econémicamente del solicitante
y que no disfruta de pension alguna.

Y es que asi no lo consagre la norma, resulta evidente que quien pretende beneficiarse del
incremento pensional por personas a cargo, por conyuge o compafiera (0) debe demostrar
gue dichas personas efectivamente dependen econémicamente de él, incluso en el caso
de la cényuge, pues tal situacién no puede ser objeto de presuncidn ni de confesion, toda
vez que se trata de un hecho susceptible de ser modificado en el tiempo.

A su vez, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral sobre el derecho al
incremento pensional se refirid a la prescripcion de los mismos, indicando en sentencia SL
942 de 20 de marzo de 2019, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, lo siguiente:

“Al respecto, estima la Sala que no se equivocé el Tribunal al considerar que 10s incrementos por
personas a cargo, previstos en los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
Decreto 758 del mismo afio, son susceptibles de prescribir si no se reclaman dentro de los 3 afios
de gue trata el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, como lo
explicé esta Corporacion, en sentencia CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 27923, cuando dijo:

...8in embargo, su decision final de considerar prescritos los incrementos por personas a cargo
es acertado, pues si precisamente el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los
incrementos por persona a cargo “no forman parte integrante de la pension de invalidez o de
vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales” es l6gico que no pueden participar de los
atributos y ventajas que el legislador ha sefialado para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad
del estado juridico del pensionado y que se justifican justamente por el caracter fundamental y
vital de la prestacion, reafirmado por la Constitucién de 1991, y ademas por el hecho de ser de
tracto sucesivo, por regla general, y de caracter vitalicio.

No puede negarse que los incrementos nacen del reconocimiento de la pension de vejez, pero
ello no quiere decir que formen parte integrante de la prestacion, ni mucho menos del estado
juridico del pensionado, no sélo por la expresa disposicién normativa, como ya se apuntd, sino
porque se trata de una prerrogativa cuyo surgimiento no es automatico frente a dicho estado,
pues esta condicionado al cumplimiento de unos requisitos, que pueden presentarse o0 no.



La alusién normativa atinente a que el derecho a los incrementos “subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”, antes que favorecer la imprescriptibilidad,
obran en su contra por cuanto implicitamente parte de la hipdtesis de que se trata de un
derecho gue no es vitalicio en tanto su persistenciarequiere gue se sigan dando las causas
que le dieron origen, de modo gue aungue, parezca redundante, la desaparicidon de estas
provoca su extincioén.

De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos incrementos la
tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, debiendo entenderse que son exigibles desde el momento en gue se produjo
el reconocimiento de la pension de vejez o de invalidez.”

Evidente se hace entonces que la posicion respecto a la prescripcion del derecho no es
una novedad, sino que la misma viene de tiempo atras, pues fue estudiada desde el afio
2007.

Igualmente, se pronuncié la Sala de Casacion Laboral de la Corte, sobre la causacion del
derecho a ver incrementada la prestacion por persona a cargo, cuando la situaciéon que
genera dicho beneficio se genera en fecha posterior a aquella en que se reconocio la
pensién, en sentencia SL2711 del 17 de julio de 2019, radicacion 70201 y ponencia del
doctor Rigoberto Echeverri Bueno, indicé esa alta Corporacion:

“Corolario de lo dicho, debe entenderse que para aquellos pensionados cuyas condiciones
sobrevienen con posterioridad a la concesion del derecho pensional, el plazo prescriptivo de la
accion tendiente a la obtencién de los incrementos debe comenzar a contarse una vez se relne la
totalidad de esas exigencias legales y no simplemente con el status de pensionado, pues, se itera,
es a partir del cumplimiento esas exigencias que la obligacién se torna exigible.”

Es de anotar, que en reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional analiz6 nuevamente
el tema de los incrementos pensionales y su vigencia, luego del advenimiento de la Ley
100 de 1993y en la sentencia SU 140 del afio 2019, concluyoé:

“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos
antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que
previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecioé del ordenamiento juridico por virtud de
su derogatoria organica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos tales incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado
por el Acto legislativo 01 de 2015.

Por ende, la discusion relativa a la prescriptibilidad de la accién tendiente a la obtencién de dichos
incrementos resulta inane pues la prescripcién extintiva sélo puede operar cuando existe un
derecho susceptible de prescribir.

Asi las cosas, salvo en cuanto toca con el (inico caso en que un accionante se hizo al derecho al
incremento pensional del 14% de que trata el articulo 21 del Decreto 758 por haber adquirido su
derecho de pension antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, asi como salvo de los procesos
en donde la accidn de tutela presentada no cumplio con el requisito de inmediatez —en donde por
tal defecto las sentencias revisadas se declararan improcedentes- la Corte revocara las
sentencias en donde se hayan amparado los derechos de los accionantes a obtener cualquiera
de los incrementos pensionales que sefial6 el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 y, en su lugar,
negara el amparo por no ser la prescripcién una institucion aplicable a un derecho que ya habia
dejado de existir.”.

Sin embargo, esta Sala de Decisidbn mayoritaria, acogiendo la norma y el criterio
jurisprudencial del maximo 6rgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria laboral previamente
citado, mantendra la posicioén de la vigencia de los incrementos pensionales, siempre y
cuando se cumplan los cuatro presupuestos que se desprenden de aquellos, para
beneficiarse de los mismos:

1. Ser pensionado por vejez o por invalidez



2. Que el sustento normativo de la de la pension sea el Acuerdo 049 de 1990,

3. Que la persona por la que se solicita el incremento sea su hijo menor de 16 afos,
menor de 18 si es estudiante, o invalido dependiente econdmicamente del
pensionado; en caso de que se reclamen por conyuge o compafiero (a), que éste
no devengue pension y dependa también del pensionado.

4. Reclamar su exigibilidad dentro de los tres afos siguientes al reconocimiento del
derecho y del cumplimiento de los presupuestos, so pena de declararse prescritos.

En lo que tiene que ver con la prueba, cabe destacar que toda decision judicial debe
fundarse en las regular y oportunamente allegadas al proceso, (art.164 C.G.P.) y en lo que
respecta a la valoracion probatoria en materia laboral, el articulo 61 del Codigo Procesal
Laboral establece que hay libre formacion del convencimiento, lo que implica que el Juez al
valorar la prueba, puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la
experiencia, fijandole a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro esta, en
aguellos casos en los cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el
hecho respectivo con el medio que fije la Ley.

3.3. CASO CONCETO

La Sala parte advirtiendo que en el informativo se encuentra plenamente acreditada la
calidad de pensionado del sefior CIRO ANTONIO ROMERO, habida cuenta que el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES le reconocié pension de
vejez mediante Resolucion 008435 de 1997 (fol. 2) oportunidad en la que le concedié dicho
estatus a partir del 1 de octubre de 1997; acto administrativo que fue notificado el dia 31 de
octubre de ese mismo afio

En el caso que nos ocupa, del mismo documento antes referido, se extrae que al
demandante se le reconoci6 el derecho pensional por vejez, al hallarse reunidos los
requisitos contemplados para tal fin en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto
758 de 1990 y en consecuencia, por tanto, se observan satisfechos los dos primeros
presupuestos para obtener el reconocimiento de los incrementos reclamados.

Ahora bien, respecto a la dependencia econdémica de la sefiora Miriam Ledn Escobar es
necesario asegurar, que la misma quedd acreditada, pues asi lo declar6 el juez de primera
instancia cuando afirm6 que las testigos arrimadas lo declararon, situacién que no fue de
ningn modo controvertida y por tanto asi se mantendra.

Queda Unicamente verificar si la prestacion fue oportunamente reclamada, pues como ya
se dijo con precedencia, esta colegiatura acoge la postura de que el derecho a los
incrementos vence y no solo las mesadas que se van causando.

Recuérdese pues la entidad demandada, en la contestacion que oportunamente dio a la
demanda (fol. 29 y ss.), propuso la excepcion de prescripcion (como se ve a folio 34),
siendo por tanto imperativo su estudio.

Expreso la propia parte demandante en el libelo introductorio que ha hecho vida en comun
con su compafiera permanente desde hace 60 afios y que la misma desde siempre ha
dependido de aquel, igualmente qued6 demostrado que la fecha de notificacion de la
resolucion por medio de la cual se hace el reconocimiento del derecho a la pensiéon de
vejez del demandante ocurri6 el 31 de octubre de 1997, fecha en que la prestacion fue
reconocida pues asi se desprende del contenido del fol. 2.

Concatenado lo anterior, salta a la vista que todas las situaciones que permiten acceder a
la pretension de la demanda (incrementos pensional), se configuraron afios antes de
adquirir su estatus de pensionado por vejez y que ese estatus se adquirié a partir del 1 de
octubre de 1997 y que solo vino a reclamar el incremento el 28 de julio de 2017 como lo
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narro en el hecho seis (6) y se ratifica con el documento que reposa a fl. 10, esto es, 10
afos después, operando como es logico el fendmeno de prescripcion sobre los referidos
incrementos por no haber sido reclamados a tiempo, esto es dentro de los 3 afios de que
trata el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S.; razén por la cual la sentencia 16 del 12 de
febrero de 2020, debe ser REVOCADA, atendiendo las razones aqui expuestas.

4. COSTAS

Costas en esta sede a cargo de la parte demandante y a favor de Colpensiones, agencias
en derecho diez (10) salarios minimos legales diarios vigentes.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisiébn Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia, identificada con el No. 16 del 12 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Terceo Laboral del Circuito de Palmira (Valle) dentro del proceso
ordinario laboral de Primera instancia promovido por CIRO ANTONIO ROMERO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y en su lugar

- DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por la
entidad demandada COLPENSIONES y en consecuencia absolverla de las
pretensiones de la demanda incoada por CIRO ANTONIO ROMERO de acuerdo
con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de
Colpensiones, agencias en derecho diez (10) salarios minimos legales diarios vigentes

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

4”JUL4 2(0404'//4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA OSORIO MARIN

DEMANDADO: LUIS RODRIGO OSORIO, ALBA ROCIO SERTUCHE y CESAR ALBERTO RODRIGUEZ
RADICACION: 76-111-31-05-001-2015-00517-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de APELACION interpuesto por la parte accionada, en
contra de la Sentencia No. 19 del 27 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buga, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Sentencia No. 142
Discutida y aprobada mediante Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 30 de septiembre de 2015, pretende la demandante que se
reconozca y declare la existencia de un contrato de trabajo verbal e indefinido con los
accionados, que se surtié entre el 17 de enero de 2009 y el 15 de mayo de 2013 y por tanto e
condene a dichas personas a cancelar a su favor las acreencias laborales surgidas de ese
vinculo; que se declare la sustitucion patronal con el sefior César Alberto Rodriguez y que el
contrato de trabajo se mantuvo hasta el 15 de junio cuando fue despedida por este Ultimo sefior,
sin que existiera justa causa para ello; que como consecuencia de lo anterior se condene a los
accionados a cancelar las acreencias laborales surgidas por todo el tiempo de servicios, tales
como indemnizacién por despido injusto; el reajuste salarial debidamente indexado; cesantias,
indemnizacién por no consignacion de cesantias, intereses a las cesantias, primas y vacaciones
por todo el tiempo de servicios; la indemnizacion de perjuicios por haber consignado en un
fondo las cesantias y la prevista en el articulo 65 del CST; amén de las costas procesales, la
indexacioén de las condenas, los intereses de mora establecidos en el articulo141 de la Ley 100
de 1993 y; cualquier otra prestacién o indemnizacion que resulte probada con sustento en las
facultades ultra y extra petita; que se condene a consignar en Colpensiones los aportes para
pensiéon que no fueron realizados durante la relacion con las sanciones respectivas. Fls. 6-8.

Como sustento de sus peticiones, basicamente informa, que fue contratada por Rodrigo Osorio
y Lucero Certuche para trabajar en la finca de su propiedad denominada Villa Nicol; que el
vinculo se mantuvo desde el 17 de enero de 2009 y hasta el 15 de mayo de 2013, cuando le
hicieron entrega de la propiedad a César Alberto Rodriguez quien recibié el inmueble con las
obligaciones que traia y continu6 ejerciendo la subordinacion frente a la demandante; relata las
funciones que debia cumplir en la propiedad y que por ello recibia un salario de $300.000
mensuales, suma que se mantuvo constante durante toda la relacion; que cumplia horarios de
8al2ydelabdelunes a domingo y que fue despedida por el sefior Rodriguez el 15 de junio
de 2013, sin que para ello existiera justa causa; expresa que nunca fue vinculada al sistema
general de seguridad social y que no le pagaron lo que reclama, fls. 8-10.

La demanda asi presentada fue admitida mediante providencia de 18 de febrero de 2016, fl. 27,
notificada a los accionados, se pronunciaron en forma legal y oportuna, Luis Rodrigo Osorio y
Alba Lucia Certuche Urrea, fls. 44 y ss, negando la relacion laboral, oponiéndose a las



pretensiones y proponiendo como excepciones de fondo “Prescripcion, Buena fe, Inexistencia
de las obligaciones demandadas, Peticion de lo no debido y la Genérica o innominada’.

También el sefior César Alberto Rodriguez Sanchez dio respuesta a la demanda, negando la
totalidad de los hechos, oponiéndose a las pretensiones y presentando como excepciones
Inexistencia de la relacién laboral, Falta de legitimacion en la causa por pasiva, Cobro de lo no
debido, Prescripcion, Buena fe, Mala fe de la demandante y la Genérica o innominada’, fls. 86-
98.

Surtido en debida forma el tramite procesal de primera instancia, se profirié la sentencia nimero
19 del 27 de febrero de 2018, en la cual, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga,
resolvio absolver al sefior Rodriguez Sanchez de las peticiones de la demanda y condend a los
codemandados Luis Rodrigo Osorio y Alba Rocio Certuche a cancelar a favor de la actora
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones por los valores indicados;
los aportes para la seguridad social en pensiones por el periodo comprendido entre el 17 de
enero de 2009 y el 15 de mayo de 2013, la suma de $19.650 diarios a partir del 16 de mayo de
2013 y hasta que se cancelen el pago de las prestaciones, a titulo de indemnizacién moratoria,
a cancelar la suma de $30.064.500 por concepto de la sancion prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, por la no consignacion de cesantias en un fondo; a cancelar el reajuste salarial
no prescrito por un valor de $1.836.150 y a cancelar las costas procesales, fls. 142-146.

Se sustenta la decision en el analisis de las pruebas por parte del fallador; estima que no quedé
probada la sustitucion patronal alegada, conforme lo preceptuado en el articulo 69 del CST;
qgue con las declaraciones recibidas, especialmente la de los sefiores Héctor Harold Bueno
Castrillon y Alexis Guetio y la declaracion de la misma actora, al sefior Cesar Alberto Rodriguez
no le asistia interés de continuar explotando comercialmente el inmueble, agrega que muy a
pesar de la declaracién de la sefior Certuche Urrea quien indicd bajo juramento indicoé que la
finca no se alquilaba y que tanto ella como su esposo Luis Rodrigo Osorio, hegaron la existencia
del vinculo, las reglas de la experiencia, de las que puede hacer uso probatoriamente el juez
laboral, indican que la persona que presta sus servicios en una casa de campo, viviendo en una
pequefia vivienda aledafa, vigilando, cuidando, realizando labores de ornato y aseo, esta
vinculada mediante contrato de trabajo, cosa distinta ocurre con el sefior Rodriguez, quien
adquirié dicho inmueble para vivir en él y no quedé involucrado en un asunto laboral, en el que
nada tuvo que ver; agrega que fue una falta de delicadeza de la pareja de esposos
demandados, que no solucionaran el tema laborar con la actora, antes de vender la propiedad.
Analiza la declaracion del referido comprador y extrae también de ella la relacion laboral de la
sefiora Martha Lucia y los vendedores, pero no con dicho sefior. Advierte, que, si bien el sefior
Héctor Harold Bueno en su declaracién indic6 que vio a la actora, acompafiando a Cesar Alberto
Rodriguez en su llegada a la finca portando unos quimicos y ayudandole a bajarlos del carro,
también lo es, que el mismo testigo indicé que después de ello, el contacto que tuvo con la
citada sefiora fue meramente telefénico, es decir, sabe lo que ella le comentaba. Tampoco el
sefior Alexis pudo afirmar la existencia de una relacién entre su excompafiera y el nuevo
propietario de la finca, aunque ella permaneciera en el sitio, en razon, indica el fallador, de las
circunstancias en que ocurrié la venta del bien; considera por tanto que la relacion laboral de la
actora se presento con los sefiores Luis Rodriguez y Alba Rocio en el periodo comprendido
entre el 17-01-2009 y el 15-05-2013; asi lo corroboraron los dos testigos antes mencionados,
Héctor Harold Bueno Castrillon y Alexis Cuetio, el primero como vecino de la finca en la que
prestaba sus servicios la actora y dadas las circunstancias en que se labora en ese sector, es
decir, un testigo presencial de los hechos; el segundo como excompafiero de la actora y quien
suscribio el supuesto contrato de arrendamiento con el cual se pretendia ocultar la relacion
laboral, que en virtud de lo establecido en la ley, es posible declarar, por hallarse demostrados
los tres elementos, el contrato de trabajo. Sefiala que el extremo inicial se puede determinar,
con la declaracién del mismo Héctor Harold; la prestacion personal de servicios se corrobora,
de acuerdo a las reglas de la experiencia, con las contradicciones en que incurrieron los
demandados (condenados) y la declaracion del sefior Alexis Cuetio solicitado por ambas partes
Yy, que si bien ya no convive con la actora, si pudo tener conocimiento de las condiciones en que
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la sefiora Martha cumplia funciones en el bien; se refiere posteriormente al intento de desvirtuar
el contrato negando que la propiedad se alquilara y presentando un contrato de arrendamiento
falaz que incluso tiene algunas contradicciones en su firma, sin embargo estima, que con el
analisis de las pruebas realizado, es posible deducir la mala fe de los accionados en su actuar
al pretender evadir la responsabilidad frente a una trabajadora a la que ni siquiera tuvieron
vinculada al sistema de seguridad social. Indica que el sefior Alexis Guetio nunca vio a persona
diferente de su compafiera e hijos realizando alguna actividad en la finca; el alquiler de la misma
antes de que la comprara fue ratificado por César Alberto Rodriguez quien en su declaracion
indic6 que eso se lo dijeron los vecinos; en fin, todas las versiones dan a comprender que la
sefiora Martha Lucia Osorio Marin era la administradora de la propiedad mientras esta fue de
los esposos Osorio-Certuche. Se refiere posteriormente a los testimonios escuchados a peticion
de los accionados, indicando gque los mismos o0 no corresponden al periodo en que la actora
prestd sus servicios 0 son vagos e imprecisos, al decir que iban esporadicamente a la finca y
gue cuando asistian con la pareja de esposos, llevaban a la sefiora Luz Marina para realizar el
aseo, pero que alguno de ellos vio a la demandante en su casita, de todas formas, agrega el a
guo, esas versiones no le sirvieron para formar su convencimiento por lo anotado; se refiere
posteriormente a otras declaraciones de las cuales concluye la ausencia de sustitucién patronal.
Resuelve en consecuencia, condenar a la ya mencionada pareja a pagar a favor de su
extrabajadora, las acreencias surgidas del vinculo, incluidas las indemnizaciones previstas en
los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, al hallar que aquellos obraron de mala fe,
declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion y no probadas las demas e impuso
las condenas ya referidas. Fls. 146.

Inconforme con la decision, la apoderada de los condenados, interpuso en su contra el recurso
de apelacién, considera que con las pruebas obrantes en el proceso se acredita que no existio
vinculo entre sus procurados y la actora; considera que el juez no hizo un analisis
pormenorizado de las mismas y que de ellas se concluye que los citados nunca fueron
empleadores de dicha sefiora; del contrato de arrendamiento aportado, se extrae que lo que
existio entre las partes fue una relacion de indole comercial; que la demandante lleg6 a la finca
Villa Nicol, en calidad de compafiera del sefior Alexis y que los entonces propietarios utilizaban
el inmueble para su sano esparcimiento y cuando acudian los fines de semana, llevaban con
ellos a la sefiora Luz Marina Dominguez Rodriguez, que se encargaba del aseo vy trabaj6
durante 15 afios, como se confirma con el certificado expedido para poder viajar al exterior, que
no se configuran los tres elementos esenciales del contrato de trabajo, sino una relacion de tipo
comercial, que tenian arrendada una casa en la parte de atras y la principal estaba dedicada a
ellos y a lo mencionado. Solicita revocatoria de la decisién (Minuto 1:03:43, cd. Fl. 146).

Dentro del término concedido para alegaciones finales, s6lo la mencionada recurrente presenté
escrito, insiste en la existencia del contrato de arrendamiento entre sus procurados y el cényuge
de la actora; considera que el juez no realiz6 una adecuada valoracion de las pruebas ni tuvo
en cuenta la buena fe de aquellos, indica que su comportamiento fue impecable desde el
momento en que suscribieron el citado contrato de arrendamiento hasta su terminacion por la
venta del predio, que igualmente asistieron a todas las audiencias, conductas que no fueron
tenidas en cuenta; estima vulnerados varios principios constitucionales; reitera que el a quo no
cumplié en debida forma su deber de analizar las pruebas y concluye solicitando la revocatoria
de la decision.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO.

Atendiendo los argumentos planteados en el recurso de apelacion y al principio de consonancia
establecido en el articulo 66 A del CPTSS, los problemas juridicos que debe resolver esta

Colegiatura, se proponen de la siguiente forma:

- ¢Realizo el juez de primera instancia, un adecuado andlisis de las pruebas?



- Contrario a lo expuesto por el funcionario ¢Esas pruebas desvirtian el contrato de
trabajo entre Martha Lucia Osorio y los sefiores Luis Rodrigo Osorio y Alba Rocio
Certuche?

2.2. TESIS DE LA SALA

Una vez analizadas las pruebas aportadas y verificado el andlisis que sobre las mismas realiz6
el a quo, considera la Sala que la decision apelada debe ser necesariamente CONFIRMADA,
pues la misma se ajusta a las pruebas obrantes en el plenario y la labor del fallador se ajusta
a lo establecido en la ley.

2.3. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Los articulos 60y 61 del CPTSS, establecen los deberes del juez laboral en materia de pruebas,
el primero sefiala “El Juez, al proferir su decision, analizaré todas las pruebas allegadas en tiempo.”; €l
segundo: “El Juez no estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formaré libremente su convencimiento,
inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias
relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio...En todo caso, en la parte motiva
de la sentencia el juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su convencimiento.”

De la normas en cuestion se deducen unos deberes y unas facultades del juez: sustentar la decision con las pruebas
aportadas en el plenario e indicar a cuales les otorgo mayor relevancia; analizarlas en forma libre, aplicando para
ello las reglas de la sala critica, las de la experiencia y revisando el comportamiento de las partes en el proceso.

La Corte se ha referido frente al tema de la valoracion probatoria, en reciente pronunciamiento (SL222/2020,
Radicacion 78547 y ponencia de la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo), reitero:

“Desconoce el censor que el error de hecho debe ser protuberante y solo se estructura por falta de
apreciacion o indebida valoracion de los medios de acreditacion, mas no por conferir mayor credibilidad
a una prueba, ya que tal ejercicio es autonomo vy libre del juez de instancia. Asi lo ha expuesto esta
Sala en sentencia CSJ SL 11111, 5 nov. 1998, que, a su vez, cita la de 27 de abril de 1977:

"El articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social les concede a los falladores de
instancia la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas al juicio para formar su
convencimiento acerca de los hechos debatidos con base en aquellas que los persuadan mejor sobre
cudl es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso. Todo ello, claro esta, sin dejar
de lado los principios cientificos relativos a la critica de la prueba, las circunstancias relevantes del litigio
y el examen de la conducta de las partes durante su desarrollo”.

"Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas fundar su decision en lo que resulte
de algunas de ellas en forma prevalente o excluyente de lo que surja de otras, sin que el simple hecho
de esa escogencia permita predicar en contra de lo resuelto asi la existencia de errores por falta de
apreciacion probatoria y, menos aun, con la vehemencia necesaria para que esos errores tengan
eficacia en el recurso extraordinario de casacién como fuente del quebranto indirecto que conduzca a
dejar sin efecto la decision que asi estuviera viciada”.

En cuanto al contrato de trabajo, el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 22 lo define
como “aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante
remuneracion.”; el 23 reitera esos tres elementos que lo caracterizan e individualizan: i)
Prestacion personal de servicios ii) Continuada dependencia o subordinacion vy iii) un salario
como retribucién del servicio. Agregando en consonancia con el canon 53 superior: Una vez
reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no
deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen. Finalmente, es preciso recordar, que el articulo 24 del CST, establece una presuncion
a favor del trabajador, aquella segun la cual, una vez demostrada la prestacion de servicios se
presume la existencia del contrato de trabajo, lo que se traduce en una inversion de la carga de
la prueba, debiendo el presunto empleador, desvirtuar la relacion laboral.

En la sentencia C-665 de 1998, al analizar precisamente el canon en mencion, indico la Corte

Constitucional, el siguiente aparte que se ajusta al caso que ocupa la atencion de la Sala:
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“El empleador, para desvirtuar la presuncién, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que existe es
un contrato civil o comercial y la prestacion de servicios no regidos por las normas de trabajo, sin que
para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicién del contrato correspondiente. Seré el juez,
con fundamento en el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales (CP, art. 53), quien examine el conjunto de los
hechos, por los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y que, en consecuencia,
queda desvirtuada la presuncion.”

2.4. CASO CONCRETO

En el presente asunto, ya se indico, la parte accionada se duele de una indebida valoracién
probatoria por parte del juez, estima que no se realiz6 un andlisis pormenorizado de las pruebas,
gue de ellas se concluye la inexistencia del contrato de trabajo y que lo que existié con la sefiora
Martha Lucia Osorio Marin fue una relacién de indole comercial, esto es, un contrato de
arrendamiento.

Analizando esa primera afirmacion que constituye el primer problema juridico planteado y
confrontada la misma con la labor desplegada por el fallador en la sentencia que se revisa, debe
decir la Sala, que no le asiste razén a la recurrente, pues el mencionado funcionario fue
completamente diligente al realizar dicha actividad; revisé una a una las declaraciones de las
partes y de terceros practicadas, indicé las razones por las cuales les otorgada o restaba
credibilidad, cuales le brindaron certeza y porque determind la existencia del contrato de trabajo
con los recurrentes y lo deseché frente al tercer demandado; analizo, en fin, al momento de
resolver todas las pruebas allegadas (articulo 60 del CPTSS), indicando en la parte motiva, los
hechos y circunstancias que generaron su convencimiento (art. 61 idem).

Ahora, una situacion diferente, la constituye el hecho que el analisis efectuado por el fallador y
el peso que tuvieron esas probanzas no favorecieran a la parte inconforme, pero se itera, para
la Sala, la valoracién de las pruebas se realiz6 conforme a derecho, de lo que quedé clara
evidencia en la decision. Con lo que queda resuelto el primer interrogante.

Frente al segundo, esto es, ¢contrario a lo determinado por el a quo, las pruebas obrantes en
el plenario desvirtian el declarado contrato de trabajo?.

Pues bien, para resolver ese interrogante, paso obligado lo constituye revisar nuevamente tales
pruebas.

La demandante indica en el libelo inicial, que prestd sus servicios personales para los
demandados en la finca de su propiedad entre el 17 de enero de 2009 y el 15 de junio de 2013
cuando fue despedida; cumpliendo labores de vigilancia, mantenimiento y administraciéon
basicamente y recibiendo por esa labor una remuneracién mensual; los sefiores Luis Rodrigo
Osorio y Alba Rocio Certuche, esposos y propietarios del referido inmueble hasta el 15 de mayo
de 2013, niegan la relacion laboral, aseverando que le alquilaron al compafiero de la actora,
una pequefia casa aledafia a la principal y que alli vivia el mencionado hombre con su familia,
sin realizar actividad alguna a su favor. Aportan como prueba de esa afirmacion el mentado
contrato, fls. 56 y 57.

Como ya se indic6, no basta con acreditar o afirmar la existencia de un contrato de indole civil
0 comercial, pues si se retinen los tres elementos relacionados en el articulo 23 del CST, existira
el contrato de trabajo (arts. 23 idem y 53 superior).

Le correspondia a la actora, acreditar entonces la prestacion personal de servicios para que se
abriera paso el beneficio consagrado en el articulo 24 de la obra tantas veces citada.

En esa tarea indicé (minuto 7:30 CD fl. 137), que se requeria una pareja para que viviera en la
finca Villa Nicol y la cuidara, aunque sélo habia trabajo para ella, lo que no los afecto porque
su compafiero en ese entonces, Alexis Guetio trabajaba en el Ingenio Pichichi; que la finca se
alquilaba y ella con sus hijos se encargaban del mantenimiento de la misma; Alba Rocio
Certuche (minuto 36 del mismo cd) aceptd la presencia de la demandante en la finca de
propiedad de su esposo Luis Rodrigo, pero en virtud del contrato de arrendamiento, sefialando
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gue la citada sefiora no realizaba ninguna actividad en la propiedad, pues no se alquilaba y
cuando ellos iban cada quince o veinte dias, llevaban a su empleada para que realizara el aseo
o ella misma lo hacia por tratarse de una casa pequefia, en cuanto a la singla (sic) la cortaba el
sefior Fernando Rodriguez.

Es de anotar, que aunque esta sefiora indique que no se requeria vigilancia en la propiedad, al
mismo tiempo sefiala su extension es de 5.450 mts (el certificado de tradicion indica que son
5.470, fl. 32), que la casa nho tenia mucha seguridad pues en algunas ocasiones que llegé la
demandante o sus hijos estaban en su interior, y; que la familia de Martha Lucia, cuando la
visitaba, se quedaba en la piscina, en los corredores y cogia las frutas, lo cual la indisponia
bastante. No podria pensarse entonces que un inmueble de ese tamafio, con tan poca
seguridad y ademads, con elementos que aprovechar se pudiera dejar sola, como lo sugiere la
demandada, restandole importancia a la presencia de la actora en el mismo.

Luis Rodrigo Osorio (minuto 49:05 idem), no sabe explicar las razones por las cuales el contrato
de arrendamiento fue firmado por el sefior Alexis Guetio en el 2009 y por él en el 2016 en
municipios distintos (fls 101-103), aunque admite que es su firma la impuesta en el documento;
coincide con su conyuge en la existencia del contrato de arrendamiento y en que el
mantenimiento y el aseo de la propiedad lo realizaban personas distintas a la demandante.

La presencia pues de la actora en el inmueble esta acreditada, por lo menos, en principio, en
virtud de ese contrato de arrendamiento, no parece entonces de recibo que los testigos citados
a peticion de la pareja Osorio Certuche (cd. Fl. 137, audio No. 2): Edgar Lépez Ramirez, José
Fernando Rodriguez (minuto 34:45) y Clementina Alvarez (minuto 50:02), nieguen en principio
siquiera haberla visto en el bien, a pesar de acudir constantemente al mismo, por razones
laborales los dos primeros y de esparcimiento la Ultima, fue luego de preguntas reiteradas que
aseveraron haberla visto en la casita pequefia, pero sin cumplir ninguna labor. Esa reticencia
inicial a aceptar que la citada dama vivia en el sitio, le resta credibilidad a sus versiones, tal
como lo indic6 el a quo.

Ahora, de las restantes declaraciones es posible colegir que la finca se alquilaba en algunas
ocasiones y que efectivamente era la demandante la encargada de mantenerla aseada para
es0s menesteres y en realidad, como ya se indicd, de su vigilancia y cuidado (dada su extensién
e inseguridad como acepté la sefiora Alba Rocio), asi lo expresaron Cesar Alberto Rodriguez
(minuto 1:04:10 del primer audio del cd que obra a folio 137); Héctor Harold Bueno Castrillén
(minuto 1:20:25) y Raquel Mireya Saavedra (minuto 13:10), en version corroborada por Alexis
Guetio (cd fl. 146, audio 1, minuto 3:05), el primero demandado, la tercera su compafiera
permanente; el segundo vecino que laboraba en la finca colindante a Villa Nicole (hecho
aceptado por Raquel Mireya y por Alexis).

Estas ultimas versiones, resultan ser mas convincentes, porque ademas provenir de extremos
tan opuestos (compradores del inmueble y demandados), testigo de la demandante y ex
compafiero citado por el juez, se ratifican entre si y narran lo acontecido con mayor certeza y
claridad.

De esas declaraciones se extrae entonces que en el afio 2009, luego de adquirir la finca Villa
Nicole y de realizar algunas refacciones, los sefiores Luis Rodrigo y Alba Rocio determinaron
gue era necesario contar con una familia que la cuidara y mantuviera en buen estado; fue asi
como contrataron a la sefiora Martha Lucia Osorio y a su compafiero de esos momentos Alexis
Guetio para que se encargaran de ello (prestacion personal de servicios), a sabiendas que este
ultimo laboraba en otro sitio; firmaron un contrato de arrendamiento que les permitiera en algun
momento exonerarse de obligaciones laborales y le cancelaron por esa labor una remuneracion
(salario); la subordinacion resulta evidente, el testigo Guetio Lépez indica, que ellos sabian lo
gue tenian que hacer, pero que en algunas ocasiones los demandados les daban érdenes, asi
se mantuvo el vinculo hasta cuando decidieron vender la propiedad y pretendieron, como lo
coligio el juez de primera instancia, que el nuevo propietario continuara en similares términos
con la relacién, s6lo que ante al parecer desavenencias con la demandante, el sefior Cesar
Alberto Rodriguez determind no mantenerla y exigirle al vendedor que le entregara la propiedad
desocupada, lo que en efecto ocurrid sin que se haga necesario analizar el posible vinculo con
este Ultimo, porque el tema no fue objeto de apelacion.



Concluyendo, la propiedad requeria cuidadores y mantenimiento, dada su extension, la
inseguridad y el servicio que prestaba; la sefiora Martha Lucia Osorio permanecia en ella y hay
prueba que era ella quien realizaba ese mantenimiento y procuraba el cuidado y aseo de la
misma y; finalmente los testigos que refieren que eran otras personas quienes cumplian tales
funciones no resultan de recibo, por manera que, para la Sala, tal como lo determiné el fallador
de instancia, demostrada la prestacion de servicios por la demandante, la presuncion
establecida en el articulo 24 del CST, no fue desvirtuada por los accionados como les
correspondia hacerlo y en ese orden de ideas, el segundo problema juridico tiene una respuesta
negativa a sus intereses.

Conforme lo anterior, la decisién de primera instancia sera CONFIRMADA como se habia
anunciado en parrafos anteriores.

3. COSTAS

En esta instancia a cargo de los codemandados LUIS RODRIGO OSORIO Y ALBA ROCIO
CERTUCHE URREA vy a favor de la demandante. Agencias en derecho, el equivalente a medio
salario minimo legal mensual vigente.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 19 del 27 de febrero de
2018, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Buga, Valle, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARTHA LUCIA OSORIO MARIN contra LUIS RODRIGO
OSORIO, ALBA ROCIO CERTUCHE URREA Y CESAR ALBERTO RODRIGUEZ SANCHEZ,
por las razones anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS EN ESTA SEDE a cargo de los apelantes y a favor de la actora.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA:  APELACION y CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: MARCO TULIO LOPEZ RIVERA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TORO- VALLE
RADICACION: 76-622-31-05-001-2017-00140-01

Guadalajara de Buga, Valle, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta sobre
la Sentencia No. 26 del ocho (8) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Roldanillo, Valle, dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia.

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos, se recibié escrito
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante.

A través de su vocero judicial, el demandante insisti6 que mientras estuvo vinculado con el
Municipio de Toro Valle, estuvo sometido a los 3 elementos caracteristicos de una relacion
laboral, los cuales no fueron desvirtuados a lo largo del proceso, al punto que ni siquiera los
contradijo en su contestacion. Sefialé que los testigos coincidieron en determinar las funciones
y subordinacion a la que estuvo sometido, que esto demuestra que ni fue simplemente un
contratista, sino que sus funciones eran propias de un trabajador oficial, tesis que soporta en
las sentencias T —426 de 2015 y SL 18155-2016/47005 de noviembre 23 de 2016. Se refirid
igualmente a la prueba documental indicando que esta demuestra la continuidad en el servicio
que prestd y la violacion al principio de igualdad, acudié para ilustrar a la Sentencia de
Constitucionalidad C —614 de 2009 entre otras.

Lineas mas abajo se refiri6 al contrato realidad y afirmé “que aunque se haya realizado una
vinculacion bajo la forma de contrato de prestacidon de servicios, si el interesado logra
desvirtuar su existencia al demostrar la presencia de la subordinacion o dependencia
respecto del empleador, tendrd derecho al pago de prestaciones sociales en aplicacion del
principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones de trabajo establecida
en el articulo 53 de la Constitucion Politica”

Pidi6 a este tribunal acceder a todas las pretensiones de la demanda enumerandolas una a
una y haciendo especial énfasis en las que le fueron negadas en primera instancia y fueron
objeto de apelacion.

Vale la pena advertir que esos argumentos ya fueron tenidos en cuenta por la Sala al resolver.

Procede en consecuencia la Sala a proferir Ia,



Sentencia No. 143
Discutida y aprobada segun Acta No. 31

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

MARCO TULIO LOPEZ RIVERA, por medio de apoderado judicial, impetré6 demanda ordinaria
laboral, buscando que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre el 2 de enero
de 2014 y el 31 de diciembre de 2015 finalizado sin justa causa, pide como consecuencia de
esa declaracion se condene al ente territorial demandado al pago de la indemnizacién de
perjuicios contenida en el Art. 51 del decreto 2127 de 1945, a titulo de dafio emergente y lucro
cesante, prima de servicios y prima de navidad, vacaciones y prima de vacaciones,
bonificacién por recreacion, cesantias, intereses sobre las mismas, indemnizacién por falta
de consignacién de las cesantias, sancién por no pago de intereses sobre las cesantias,
indemnizacién moratoria, dotacién de calzado y vestido de labor, aportes a seguridad social
en pensiones, devolucion de los dineros pagados por el demandante, por concepto de aportes
a salud y riesgos profesionales, lo que quede demostrado extra y ultra petita y a cancelar las
costas procesales.

Los hechos en que bas6 sus pretensiones se resumen en que laboré para la demandada entre
el 2 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2015 a través de supuestos contratos de
prestacion de servicios; que las funciones desarrolladas fueron las que se enlistan en el hecho
2 (fol. 9) relativas a la supervision en el manejo de retroexcavadora, volqueta, motoniveladora
con las que se efectuaba el mantenimiento de vias y obras publicas en el municipio,
actividades propias de los trabajadores oficiales; que los equipos empleados eran de
propiedad del ente demandado; que nunca se le cancelaron las prestaciones sociales,
dotaciones, vacaciones, aportes al sistema integral de seguridad social; que el contrato finalizé
el 31 de diciembre de 2015 pero solo se le pag6 hasta el 23 de ese mes y afio.

La demanda fue admitida, por auto del 22 de agosto de 2017, (fl. 167); en este se ordend la
notificacion a la accionada y cumplida la mismas el ente territorial, dio respuesta (fls. 180 y
ss.), alli se pronuncié frente a los hechos argumentando que el vinculo que existié entre las
partes fue a través de un contrato de prestacion de servicios; se opuso a las pretensiones y
como excepcidon propuso “ausencia de legitimacion en la causa por pasiva.”

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Roldanillo, mediante Sentencia 26 del ocho (8) de noviembre del afio dos mil
dieciocho (2018), declar6 la existencia del contrato de trabajo a término fijo con la
demandada, condené al pago de la mayoria de las pretensiones y absolvié de lo demas.

2. MOTIVACIONES
2.1. Fundamentos del fallo apelado

El funcionario de instancia inicid6 por relatar los antecedentes, advertir que se agotd la
reclamacion administrativa y encontrar acreditados los presupuestos procesales.
Seguidamente se refirié a la carga de la prueba y explicé que la tesis por él sostenida, con
sustento en jurisprudencia del Consejo de Estado, es que el demandante corre con la
obligacion de probar los elementos esenciales y configurativos del contrato de trabajo, habida
cuenta que el contrato de prestacion de servicios con el ente estatal se reputa tal y no hay
lugar a reconocimiento de relacion laboral, ni de prestaciones sociales.

Sefalo el a quo que para que se dé la calidad de trabajador oficial a el servidor vinculado con
el ente territorial debe demostrarse que sus funciones estan ligadas con la construccion y
sostenimiento de obras publicas. Aseguro que la vinculacion del demandante con el municipio
no queda en duda, pues asi fue admitido por el ente territorial y afiadié posteriormente que los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre los contendientes revelan que el objeto de
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los mismos era ‘prestar los servicios de apoyo a la gestion para realizar actividades
coordinacion en el mantenimiento de vias urbanas y rurales del Municipio de Toro Valle”, con
esto, aunado a los testimonios recolectados, asegur6 que al demandante se le puede
considerar ligado a la funcién publica a través de un contrato laboral, pues esta intimamente
ligado con la conservacion y mantenimiento de bienes inmuebles destinados a un servicio
publico. A renglén seguido efectud un paralelo entre la institucion del contrato de trabajo en el
sector oficial (Art. 2 Decreto 2127 de 1945) y el contrato de prestacion de servicios (Art. 32 Ley
80 de 1993) y luego de analizar los testimonios recepcionados y lo relativo a la subordinacion
aseguré que en realidad el demandante estuvo vinculado como un verdadero trabajador
subordinado y dependiente de dicho ente territorial.

Con lo dicho procedio6 al examen de las pretensiones de orden econémico condenado al pago
de cesantias, intereses sobre las mismas, asi como la sancién por falta de consignacion de la
referida prestacion; prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacién por recreacion; negé el pago de la indemnizacion por despido injusto, al no
haberse comprobado el hecho del despido, impuso la sancién moratoria contenida en el Art. 1
del decreto 797 de 1949, al pago de aportes para pension, absolvié de la devolucion de los
aportes para salud y riesgos profesionales e indexacion.

2.2. Motivaciones De La Apelacion

Concedida la oportunidad para manifestarse, el demandante, a través de su apoderado se
mostrd parcialmente inconforme con la decision, respecto a los siguientes aspectos:

1. partié por indicar que no se impuso condena alguna por el despido injustificado pues
el fallador de primera instancia no tuvo en cuenta que conforme a las pruebas
documentales y el testimonio del Dr. Luis Hernando Ceballos, personero municipal —
se verific6 que el despido se origind por motivos politicos y no técnicos, sefialé que el
demandante siguié laborando después del 20 de diciembre de 2015 fecha en que
venci6 el dltimo contrato y lo hizo hasta el 4 de enero de 2016 cuando el alcalde lo
despidi6 sin aviso previo; afladié ademas que pese a que el demandante laboré todo
el mes de diciembre y 4 dias del mes de enero de 2016 asegurd esos dias no fueron
tenidos en cuenta al momento de efectuar la liquidacion definitiva.

2. Indic6 que el juzgado fallador no tuvo en cuenta que conforme a las pruebas, las horas
extra quedaron demostradas y cuantificada, aseguré que quedd probado que el
demandante solo descansaba un fin de semana al mes.

3. Que el juez no tuvo en cuenta los valores que debe reintegrarle al demandante por
concepto de seguridad social en salud pues, este tuvo que cancelarlos como
independiente, lo que va en detrimento de sus derechos.

4. Que no tuvo en cuenta los valores de dotacion y calzado pues el ente territorial fallé en
detrimento del trabajador al no hacerle la entrega definitiva de esos elementos.

Demandada

Manifesto la parte su descontento con la decision; argumento que el contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion es plenamente legitimo y que por consiguientes debe ser
develado o demostrado en contra con prueba directa, que la prueba testimonial es precaria y
tiene cierta dosimetria en el tiempo y en el espacio; se mostr6 sorprendido con que los testigos
tuvieran referencias tan especificas de los datos. Adicion6 que era apenas obvio que el sefior
demandante recibiera 6rdenes, pues es lo légico en cualquier relaciéon contractual debe haber
orden y organizacion en el trabajo y es un derecho de las partes.

Indicoé que la actividad de coordinador desarrollada por el actor no puede ser considerada
como la de un trabajador de obras publicas, pues el ingeniero que coordina no lo es, hizo
hincapié en que cuando el sentido de la ley es claro no se desatiende su tenor literal so pretexto
de consultar su espiritu, e insistié en que el desarrollado era un cargo de direccion y confianza
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y no de un trabajador de pico y ‘placa” (sic). Insiste en que hay que darle la dimension real al
contrato de prestacion de servicios como apoyo a la gestién pues un coordinador esta por
encima del grupo de trabajadores de obras publicas como tal.

Continu6 sefialando que entiende que la excepcién no fue alegada pero que para ello existen
en derecho las innominadas, asi, pide la prescripcidn respecto al primero de los contratos, el
cual venci6 el 2 enero de 2014 y sobre el que se efectud la reclamacion el 17 julio de 2017
esto es, transcurridos los 3 afios. Insiste en que por la falta de declaracion de las excepciones
genéricas o innominadas, Marco Tulio estaria percibiendo un doble pago, pues ya se le
cancelaron todos los valores de la contratacién y con la condena en la sentencia se le impuso
nuevamente el pago, sefiala que era deber del juez con la gama de excepciones contenidas
en el derecho, proceder aplicarlas conforme con las obligaciones del juez conforme a la
equidad.

Finalmente indic6 que el Decreto 797 de 1949 esta derogado a la fecha porque vino una
legislacion ley transito cuando se produjo el cambio en la dictadura del general Rojas Pinilla
que le dio validez a los decretos anteriores, ley 141 de 1961, explicé la derogatoria organica
contenida en la ley 153 de 1887 dijo que el decreto 3138 de 68; 3135 del mismo afio y el
reglamentario 1848 de 1969 hicieron estudio amplio de las materias y las regularon
integramente.

Encontrd el recurrente, muy precaria la valoracién a los testimonios, dijo que el personero dio
pautas y permitié bajo su proteccion que se violara la ley, explicé cobmo debe valorarse los
testimonios segun su criterio, indico que el testigo Ceballos tiene intereses politicos y que tiene
problemas con el municipio.

Dentro del término concedido para alegaciones finales, se recibieron los siguientes escritos..

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos

Teniendo en cuenta que la condenada es una entidad territorial del orden municipal, se debe
revisar si la sentencia de primer grado se encuentra ajustada a derecho, teniendo en cuenta
el grado jurisdiccional de consulta. De igual manera, conforme a los argumentos planteados
por los recurrentes, logra extraer la sala que los problemas juridicos que deben ser resueltos,
son los siguientes:

1. ¢Cuadl fue la calidad en que fue contratado el actor, como empleado publico o
como trabajador oficial?, seguidamente se verificara si ¢En tratandose de
contratos en el sector oficial aplica la presuncién de existencia de contrato
realidad? Y adicionalmente se estudiara ¢ Qued6 demostrada la existenciade dicho
contrato?

2. Unavez se superen los anteriores, se verificara si: ¢ habia lugar a emitir condena por
despido injustificado? ¢hay lugar a condena por trabajo suplementario? ¢se
debe condenar a la devolucién de los dineros pagados por concepto de aportes
a salud? Y finalmente verificar si se debe condenar a la compensacién por
concepto de dotacion de calzado y vestido de labor.

3. Finalmente se verificara lo relativo a las excepciones perentorias.
CONSIDERACIONES

Partira esta sala por desatar el grado jurisdiccional de consulta y conjuntamente el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada.



Sea lo primero advertir que los articulos 42 de la Ley 11 de 1986 (por la cual se dicta el Estatuto
Basico de la Administracién Municipal y se ordena la participacion de la comunidad en el
manejo de los asuntos locales) y 292 del Decreto Reglamentario 1333 de 1986 (por el cual se
expide el Coédigo de Régimen Municipal), establecen que, “Los servidores municipales son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras
publicas son trabajadores oficiales.”

El tema de quiénes son trabajadores oficiales en las entidades territoriales, ha quedado
decantado con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
como se observa en el siguiente aparte, extraido de la sentencia 3934 de 2018, Radicacion
No. 70855 y ponencia de la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo, en la que se reitero:

“Respecto a qué debe entenderse por labores de «construccién y sostenimiento de obra publica», a
efectos de determinar la calidad de trabajador oficial de un servidor de un ente territorial, esta Sala
ha reiterado su postura en cuanto a que tales tareas no se limitan a trabajos de «pico y pala», dado
que también pueden considerarse dentro de esta categoria, las actividades materiales e intelectuales
que guarden relacion directa e inmediata con su ejecucion o desarrollo.

En sentencia CSJ SL4440-2017, se explicé al respecto:
(1) CONSTRUCCION Y SOSTENIMIENTO

La decision legislativa de sustraer del régimen estatutario a los servidores publicos ocupados en la
construccion y sostenimiento de obras publicas (entendido este concepto en un sentido amplio o
corriente), radica en las peculiaridades que implica todo trabajo en obra o de reparacion, que, en
muchos eventos, conlleva exposicién a condiciones climaticas dificiles (lluvia, granizo, sol intenso,
etc.), a los riesgos inherentes a la actividad constructiva (derrumbes, inundaciones, caidas, etc.), la
realizacion de horas extras, trabajo nocturno y festivo para dar cumplimiento a los plazos de obra,
desplazamientos, trabajo fisico agotador, entre otros factores, a los cuales no estdn sometidos
usualmente los servidores de la administracion publica.

En este orden, el propésito que subyace a esta salvedad legal, mira hacia un excepcional sector de
trabajadores de la administracién, dedicado a la construccién o reparacién de obras, que, por razén
de la naturaleza de las actividades que ejecutan, no es conveniente que sus condiciones laborales
estén fria y rigidamente fijadas en la ley y los reglamentos adoptados unilateralmente por el Estado,
sino que, por el contrario, exista cierta flexibilidad, reflejada en la posibilidad de que estos servidores
negocien sus condiciones de empleo, a través del contrato de trabajo, convencion o pacto colectivo.
De esta forma, se le asigna a este sector el poder juridico, inherente a la categoria a la que
pertenecen, de dialogar y discutir con la administraciébn empleadora, las necesidades, problemas y
reclamos de indole laboral que les plantea las peculiaridades de su trabajo, y, sobre esa base, lograr
acuerdos y soluciones instrumentalizadas a través del contrato, pacto o convencion colectiva, o su
sucedaneo, el laudo arbitral.

Lo anterior, deja en evidencia que no es cualquier labor la que da el titulo de trabajador oficial. La
salvedad cobija un sector méas exclusivo, vale decir, los servidores que intervienen propiamente en
actividades de la construccion, esto es de fabricacion, instalacion, montaje, desmontaje o demolicion
de estructuras, infraestructuras (de transporte, energéticas, hidraulicas, telecomunicaciones, etc.) y
edificaciones. Asi mismo, el sostenimiento de dichas obras, es decir, el conjunto de actividades
orientadas a la conservacion, renovacién y mejora del bien construido, lo cual implica intervenciones
para su reparaciéon de base, transformacion estructural, garantia de prolongacién de su vida util y
engrandecimiento.

La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de «pico y pala», pues
existen otras actividades, materiales e intelectuales, que tienen que ver directa e inmediatamente
con su ejecucion o adecuado desarrollo. Por ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores
que realizaron actividades de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676, 17 dic. 2010),
técnico de pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero analista de pavimentos (CSJ SL
37106, 10 ago. 2010), cocinera de campamento de obras (CSJ SL15079-2014), conductor de
transporte liviano de pavimentos (CSJ SL9767-2016), topdégrafo (CSJ SL13996-2016),
mantenimiento estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-2017), son trabajadores oficiales.



Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y vigilancia, comunes a todas las
entidades, desarrolladas por personal del nivel asistencial de los cuadros permanentes de la
administracion publica, tales como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver
con la construccién y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de ocupaciones de simple
colaboracién y apoyo a la gestion institucional, y no de fabricacion, transformacién, intervencion,
reparacién o mantenimiento de infraestructuras o edificaciones (CSJ SL 33556, 24 jun. 2008; CSJ
SL, 26 de Oct. (sic) 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. (sic) 2014, CSJ SL7340-2014, entre
otras).

Mas recientemente, en la sentencia laboral 937 de 2019, proferida el 20 de marzo del afio que
avanza, dentro del proceso identificado con numero de radicacion 61931 y ponencia del
honorable Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, la Sala de Casacién Laboral, sefialé:

“Finalmente es importante recordar que tal y como se dijo en sentencia CSJ SL 28490 del 8 de
noviembre de 2006, reiterada en CSJ SL10610-2014 y CSJ SL 47695 del 13 de abril de 2016, «la
ubicacion del servidor publico como trabajador oficial ora como empleado publico, no se define por
acuerdos voluntarios, por normas convencionales, por resoluciones o decretos administrativos sino
exclusivamente por la Ley», por lo que la no presencia de situaciones relativas al empleo publico,
como lo son el acto administrativo de nombramiento y la posesion, no afectan la negativa sobre la
existencia del contrato de trabajo, dado que la ley es la encargada de definir los criterios generales
y especiales de clasificacion y categorizacion de los servidores del Estado. Es decir, la presencia de
actos externos de las partes y consecuenciales al hecho legal de ser empleado publico o trabajador
oficial, como lo son el nombramiento, la posesion, la suscripcién de un contrato de trabajo o la
percepcion de beneficios convencionales, no constituyen parametros validos o relevantes a la hora
de establecer la naturaleza del vinculo de los servidores de la administracién publica.

Ahora bien, respecto a la presuncion de existencia del contrato realidad, el Decreto 2127 de
1945, que regula el contrato de trabajo en general (vigente en su totalidad para la fecha en
que se indica inicio la relacién laboral), establece en su articulo 3° que una vez reunidos los
tres elementos consignados en el canon 2° de esa misma obra: prestacion personal de
servicios, subordinacion y remuneracién, habra contrato de trabajo, indistintamente que se
trate de un empleador publico o particular y sin importar el nombre que se le dé a la relacion;
por su parte el articulo 20 de la norma bajo estudio consagra idéntica presuncién que la
establecida en el articulo 24 del CST.

En lo que tiene que ver con la carga de la prueba del contrato de trabajo en el sector oficial, la
sala de Casacién Laboral, en sentencia 981 de 2019, proceso radicado con el nimero 74084
y ponencia de la Doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo, expreso:

“lgualmente, es importante recalcar que, de forma similar al sector privado, en el sector oficial toda
relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo (art. 20 D. 2127/1945), regla
que le otorga un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta con acreditar la ejecucion personal
de un servicio para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral. En contraste, al
empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido mediante la prueba de que el servicio se ejecutd
de manera independiente y auténhoma.”

Es decir, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia, en el contrato privado como en el publico,
al demandante le basta acreditar la prestacién personal de servicios, para que se presuma la
existencia de un contrato de trabajo, debiendo entonces el presunto empleador, desvirtuarla.

En la sentencia SL1657 del 8 de mayo de 2019, radicacién No. 60131, la Sala de Casacion
Laboral, en un caso adelantado en contra del ISS, en el que se argumentaba la primacia de la
realidad sobre las formas, de unos contratos de prestacion de servicios, suscritos con esa
entidad, en aplicacion de la Ley 80 de 1993, articulo 32, reiterd tal posicion al sefialar:

“Segun se memordé al hacer el recuento del proceso, el Tribunal asenté que como se
encontraba acreditada la prestacion personal del servicio, el accionado tenia la carga de desvirtuar la
subordinacién. Luego, explicé que aunque el trabajador no era quien debia demostrar este elemento
del contrato de trabajo —la subordinacién-, el expediente no daba cuenta de ningin medio de
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conviccion «que dé lugar a inferir la existencia de ese elemento que tipifica, se repite, el contrato de
trabajo»; a partir de alli, confirmo la decision del a quo, «porque es imposible concluir probadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la subordinacion».

Los apartes destacados dejan en evidencia una profunda contradiccion en el
razonamiento del juez colegiado, derivada de un total desconocimiento sobre la forma en que
debia operar la carga de la prueba en esta materia, pues estando acreditada la prestacion
personal del servicio, lo cual no se discute, el paso obligado consistia en presumir la existencia
del contrato de trabajo, de suerte que no era al demandante al que le correspondia demostrar
el caracter subordinado de la relacion, como en la practica lo exigi6 el fallador de segundo
grado, al echar de menos dicho elemento.

Y mal podia afirmar el Tribunal que la simple existenciade unos contratos de prestacion
de servicios fueran el punto de partida para «desvirtuar la presuncién ala que nos referimos»,
pues eso significaria vaciar de contenido el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, que impone al juez explorar las circunstancias en las cuales se desenvolvi6
verdaderamente larelacion, que no acudir, sin mas argumentos, aladenominacion contractual
empleada por las partes.

Asi las cosas, emerge evidente que el juez colegiado incurrié en el error de orden juridico
endilgado por la censura, en tanto desatendi6 el contenido y alcance de la regla prevista en el articulo
20 del Decreto 2127 de 1945.”

Los articulos 60y 61 del CPTSS, establecen los deberes que en materia de pruebas le asisten
al juez, resolver el litigio, conforme a las pruebas legal y oportunamente allegadas al plenario
y formar libremente su convencimiento, inspirando su convencimiento en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba...”

Ahora, en la sentencia C-154 de 1997, se analizé precisamente la exequibilidad del contrato
de prestacién de servicios (articulo 32 numeral 3° de la Ley 80 de 1993), La Corte
Constitucional dejé bien establecidas las diferencias entre el referido contrato y el laboral, el
texto es el siguiente:

“El contrato de prestacion de servicios se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcion de
la administracion no puede ser suministrada por personas vinculadas con la entidad oficial contratante o
cuando requiere de conocimientos especializados, para lo cual se establecen las siguientes
caracteristicas: a. _La prestacion de servicios versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucion de
labores en razon de la experiencia, capacitacion y formacién profesional de una persona en determinada
materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales. b. La autonomia e independencia
del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico, constituye el elemento esencial de este
contrato. c. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracién debe ser por tiempo
limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido. Por Ultimo, no es posible admitir
confusion alguna con otras formas contractuales y mucho menos con los elementos configurativos de la
relacion laboral, razon por la cual no es procedente en aquellos eventos el reconocimiento de los
derechos derivados de la subordinacién y del contrato de trabajo en general, pues es claro que si se
acredita la existencia de las caracteristicas esenciales de éste quedara desvirtuada la presuncion
establecida en el precepto acusado y surgira entonces el derecho al pago de las prestaciones sociales
en favor del contratista, en aplicacidn del principio de la primacia de la realidad sobre las formas en las
relaciones de trabajo.”

El contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de servicios independientes. Para que

aquél se configure se requiere la existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacién laboral y la remuneracion como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica
con la que no existe el elemento de la subordinacién laboral o dependencia consistente en la potestad
de impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor contratada. Sus elementos son bien diferentes, de manera
que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen inconfundibles tanto para
los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los mismos.”



Pues bien, en lo relacionado con el tema de la presuncién de existencia de contrato, problema
gue se desprende del descontento de la pasiva en tanto aseguro que el contrato de prestacion
de servicios se presume legal y debe ser desvirtuado con prueba directa, asi como de los
argumentos de a quo en lo tocante; considera la Sala, que la posicion pacifica del maximo
organo de cierre en la jurisdiccion laboral, resulta clara en determinar, que independientemente
de la clase de contrato que exista entre las partes, cuando se pretende la aplicacion de la
primacia de la realidad sobre las formas, una vez acreditada la prestacion personal de
servicios, se presume que la relacién estuvo regida por un contrato de trabajo y, esa
aseveracion reviste gran importancia, toda vez que se libera al trabajador de aportar prueba
distinta de la prestacion de su fuerza laboral, para que se invierta la carga y sea el presunto
empleador quien deba desvirtuar la relacion, en este caso en particular, acreditando que se
dieron la totalidad de los elementos establecidos para el contrato de prestacion de servicios
en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

Se recuerda que se dej6 visto lineas atras, que para que se haga efectiva la presuncion de
existencia de contrato de trabajo, debe quedar demostrada la prestacion del servicio, carga
gue indefectiblemente corresponde al demandante, en atencion a lo establecido en el al
articulo 167 del C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, norma en cita que establece: “Incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

Por lo anterior, a fin de determinar si el sefior LOpez Rivera prestd sus servicios a favor del
ente Territorial demandado y adicionalmente definir la calidad en que lo hizo, es necesario
acudir a las pruebas que fueron allegadas al expediente; en efecto, revisado el legajo escrito
en lo que interesa se evidencian las siguientes:

- Con la demanda se allegaron la copia de la solicitud de prestaciones sociales elevada
ante la entidad territorial demandada con la cual se agoto6 la reclamaciéon administrativa
y en la que el ente territorial confirmé la existencia de 3 contratos de prestacion de
servicios (fol. 91)

- De folio 95 a 112 reposa copia de los referidos contratos de “prestacion de servicios
profesionales y de apoyo a la gestion” — documentos que carecen de rubrica- en los
que la sefiora Maria Fatima Roldan Rosales en su calidad de Alcalde Municipal,
contrato los servicios del demandante para “prestar los servicios de apoyo a la gestion
para realizar actividades de coordinacion en el mantenimiento de las vias urbanas y
rurales del municipio de Toro Valle”, el valor total de los 2 contratos iniciales ascendié
a la suma de $8°460.000 que seria cancelado en 5 pagos parciales de $1°410.000 y el
valor del contrato final lo fue de $17°698.320, pagadero mensualmente en las sumas
de $1°474.860, en la clausula sexta de cada contrato se pactdé como vigencia del
mismo un término de 5 meses y 23 dias el primero, 5 meses y 19 dias el segundo y el
altimo de 11 meses y 13 dias sin posibilidad de prérrogas o adiciones automaticas o
tacitas; en clausula decimocuarta de cada convenio se dejo textualmente sefialado que
no habria pago de prestaciones sociales. -a folio 199 y ss. Se aprecian los mismos
documentos que fueron allegados por la demandada, los cuales contienen las firmas
de quienes los suscribieron

- lgualmente se allegaron copias de los informes de ejecucion de los contratos (fol. 114
a 148)

Igualmente se recaudaron los testimonios de los sefiores Luis Hernando Ceballos y Mario
Espinoza quienes relataron lo siguiente:

Luis Hernando Ceballos (min 6:56 audio 2)



Fue personero municipal, 2012 a 2016; indico que dado su cargo como personero vio al demandante
desde enero de 2014 a 2016 laborando al servicio del ente territorial y supo por comentarios, que la
relacion finalizé por motivos politicos, la actividad la desarrollaba bajo dependencia y subordinacién de la
alcaldesa o de sus delegados, ingresando a laborar a eso de las 8 am sin saber hora de salida por la
exigencias de su servicio como jefe de las maquinas tales como volquetas, retroexcavadores entre otras
con las que levantaban derrumbes y demas desastres, y desarrollaba otras actividades; indicé que
personalmente le sefial6 al alcalde del momento que tuviera cuidado con esa desvinculacién porque en
su criterio habia un contrato de trabajo y se veria abocado a posibles demandas pero no hizo caso; sefial6
gue entiende que el contrato era escrito, que nunca tuvo a la vista contratos del demandante, pero si tuvo
contacto con la sefiora Blanca Baldion, quien era la supervisora de la UMATA; aseguré que el
demandante trabajaba incluso algunos sabados o domingos; sefialé6 que el demandante como jefe de
maquinas custodiaba, coordinaba, adecuaba los horarios, hacia mantenimiento en caso de que se
presentara una eventualidad, ayudaba con el funcionamiento de estas; le correspondia rozar las vias de
las veredas, limpiar cunetas, levantar rastrojo, indicé que el demandante debia presentar informes y
adjuntar fotos de sus labores; que el demandante tenia a cargo 3 maquinas pero a veces la gobernacion
ponia a disposicion otra maquinaria y el demandante tenia que hacer el soporte e incluso mantenimiento
a estas, barrer escombro, recoger balastro en el rio y estas eran actividades en todo el municipio; “era
un todero” con un horario muy amplio; aseguré que las jefes del demandante eran la alcaldesa, 0 sus
delegadas, sefioras Carolina Escobar directora planeacién o la supervisora, sefiora Blanca Baldion y que
fue testigo presencial de las ordenes que le impartian, no sabe con exactitud cuéles fueron los honorarios;
aseguré que finaliz6 la relacién por motivos politicos por cambio de alcalde, que la relacién finalizé el 4
de enero de 2016 lo supo por su cargo como personero; sefiald no sabe si el demandante recibié dineros
a titulo de prestaciones. manifestdé que las actividades desarrolladas por el demandante si tenian
supervision del municipio, que se hacia por parte de la sefiora Blanca Baldion; que la supervision era
verificar el cumplimiento de las érdenes impartidas; que el horario se daba segun la necesidad del
servicio, pero siempre inicié a las 8 de la mafiana. Ante pregunta efectuada por el apoderado de la
demandada indicé que tiene una demanda contra el municipio, que fue desvinculado de su cargo pese
haber ganado concurso de méritos, indicé que no sabe si el municipio tenia contratado con un tercero las
funciones de mantenimiento automotriz de la maquinaria.

Mario Espinosa (35:00 audio 2)

Indic6 conocer al demandante porque vive a unas 4 casas de distancia de él y que como es comisionista
mantenia por los lados de la alcaldia; sefial6 que el actor labor6 todo el 2014 y 2015 y unos dias de 2016,
gue lo veia entrar a trabajar a las 8 am y después lo via llegar tarde a la casa a eso de las 6, 7 u 8 p.m.,
no tenia consistencia y que el alcalde nuevo lo sacé; que vio que era como el jefe de la maquinaria del
municipio, que le tocaba limpiar la motoniveladora poner cuchillas, organizar la retro-excavadora, volear
pala, se lo veia bajar con los otros que manejaban la maquinaria; que al principio habia una volqueta
verde y una amarilla y después trajeron mas maquinaria; que el demandante se encargaba de recoger
con pala lo que la “retro” no alcanzaba a recoger, les ayudaba a los otros, sefialé que si vio a la jefe de
planeacién Carolina Escobar dando las ordenes a Marco Tulio, igual que a Blanca Baldion y a la secretaria
de gobierno (no recuerda el nombre) y también la alcaldesa Fatima Roldan; asegur6 que en esa época
el andaba mucho con el esposo de ella y la oia decirle al demandante que tenia que ir a alguna vereda o
algun derrumbe que se habia presentado; sefial6é que todo el dia anda el municipio y lo veia por ahi diario,
sdbados y domingos, bajar de las veredas de hacer las labores, que en la zona urbana también le tocaba
trabajar raspando la carretera, o cuando rompieron el alcantarillado le toco sacar los escombros, no sabe
cuanto ganaba, que el demandante le comento que la nueva administracion lo habia sacado pero segun
lo que ha odio lo sacaron por cuestiones politicas. Manifesté no laborar en ninguna oficina de la alcaldia
pero si veia a las sefioras antes citadas impartiéndole las ordenes al demandante.

De los testimonios estudiados, no cabe duda que en realidad el actor logro la configuracion de la
presuncion contenida en el Art. 20 del Decreto 2127 de 1945, pues ambos testigos ubicaron al
actor prestando su servicio como jefe de maquinaria a favor del ente territorial demandado, pero
mas importante ain es que dichos testigos pudieron sefalar que la labor desarrollada
efectivamente corresponde a la que desarrolla un trabajador oficial. El sefior Luis Hernando
Ceballos, quien fungia como personero de la municipalidad para la época en que el demandante
presté sus servicios, fue extenso al explicar las labores que fueron desarrolladas por este ultimo,
explicando que como jefe de maquinas custodiaba, coordinaba, adecuaba los horarios de su
grupo, hacia mantenimiento en caso de que se presentara una eventualidad, ayudaba con el
funcionamiento de estas; le correspondia rozar las vias de las veredas, limpiar cunetas, levantar
rastrojo, barrer escombro, recoger balastro en el rio; de igual manera el sefior Mario Espinosa
aseguro que al demandante le correspondia limpiar la motoniveladora, poner cuchillas, organizar
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la retro-excavadora, volear pala, se encargaba de recoger con pala lo que la “retro” no alcanzaba
a recoger.

Los testigos fueron claros, coherentes e hilados en su narrativa, explicando las razones de su
conocimiento y no se advierte en ellos interés en las resultas, situacion esta que es importante
advertir, toda vez que el apoderado de la pasiva aseguré que no se efectudé un examen riguroso
en especial al testimonio del sefior Ceballos, quien tiene particular interés, por adelantar una
demanda contra el mismo ente y dadas su filiaciones politicas, sin embargo debe advertirse, en
primer lugar que este testigo no fue tachado de sospechoso y en segundo término las filiaciones
politicas nada tienen que ver con el asunto, al puntos que las mismas ni siquiera fueron
ventiladas.

Con lo anterior, no existe ninguna duda respecto a que el demandante en realidad tuvo un
contrato de trabajo con el ente territorial, en calidad de trabajador oficial. Asi las cosas,
correspondia a la pasiva desvirtuar dicha presuncion.

Pues bien, el recurrente asegur6 que lo que se configuré fue un contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestién, el cual se encuentra estipulado en el literal h del numeral 4 del
Art. 2 de la ley 1150 de 2007, en el que se admite ese modalidad de seleccion de contratacion
directa; indica el referido literal: “Para la prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion,
0 para la ejecucién de trabajos artisticos que s6lo puedan encomendarse a determinadas personas
naturales”

Sin embargo sus dichos quedaron en eso, simples manifestacion sin ningin sustento
probatorio, pues en realidad no allegé ninguna evidencia que desvirtuara la presuncién que
fue establecida y de la prueba documental aportada, solo se puede extraer la existencia
vinculacion efectuada mediante contratos de prestacion de servicios —aparentes-, los cuales
carecen de la virtud de derruir la presuncién establecida.

Se puede afirmar entonces sin ambages que quedoé plenamente demostrada la existencia del
contrato de trabajo en los términos expuestos por el juez de primera instancia, pero conforme
los argumentos aqui esgrimidos.

Verificado entonces lo anterior, es menester verificar la procedencia de las condenas
impuestas a la entidad por el juez de primera instancia; asi pues aprecia esta colegiatura que
el juez de la causa impuso condena por concepto de cesantias, intereses sobre las mismas,
sancion por no pago de los intereses, sancion por falta de consignacion a un fondo de
cesantias, primas de servicios, primas de navidad, compensaciéon dineraria de vacaciones,
prima de vacaciones, bonificaciébn por recreacion, indemnizacion moratoria y aportes
pensionales.

Asi pues, revisado el cumulo probatorio adosado al plenario advierte esta colegiatura que, en
realidad tal como lo dej6 resefiado el a quo, en este asunto no queddé demostrado que el
municipio demandado hubiere cancelado las acreencias que se reclaman, mismas que son
todas de orden legal y aplicables a los trabajadores oficiales, calidad que le fue otorgada al
demandante, asi las cosas teniendo en cuenta el contrato realidad que aqui surge, se advierte
que razon le asistio al juez al imponer condena por dichos rubros.

Superado lo anterior, se verificara si: ¢habia lugar a emitir condena por despido
injustificado?

Respecto a la indemnizacion por la finalizacion de la relacion sin justa causa, es menester
recordar que la activa sefialé en su recurso que es imperativa la condena por este rubro, ello
atendiendo que conforme a las pruebas documentales y el testimonio del Dr. Luis Hernando
Ceballos, personero municipal, se verificé que el despido del demandante se origind por
motivos politicos y no técnicos, y sefialé que el demandante sigui6 laborando después del 20
de diciembre de 2015 fecha en que vencié el Ultimo contrato y lo hizo hasta el 4 de enero de
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2016 fecha en la que el alcalde de turno lo despidié sin aviso previo y pidié por tanto la
indemnizacién contemplada en el Art. 11 de la ley 6 de 1945.

Al respecto, debe recordarse que para que se imponga este tipo de indemnizacién se hace
necesario que el trabajador demuestre siquiera el despido y sera la contraparte la que debera
encargarse de demostrar la justeza o no del mismo; pues bien debe decirse que no son claras
las situaciones facticas alegadas, pues en realidad, en la demanda la parte actora pide que se
declare la existencia de la relacion hasta el 31 de diciembre de 2015 (tal como fue declarado
en sentencia), pero de las pruebas documentales dan cuenta que la relacion que naci6 con el
ultimo de los contratos de prestacion de servicios fenecia el 18 de diciembre de 2015 y
finalmente los testigos sefialaron que la finalizacion del vinculo se verificé el 4 de enero de
2016, situacion de la que se enteraron por voces de terceros, pero no por conocimiento directo;
finalmente es del caso recordar que el contrato de trabajo realidad que declarado por el juez
lo fue a término fijo, modalidad que no fue controvertida y por tanto se debe entender que el
contrato finalizé por vencimiento del plazo pactado, tal como lo anuncio el a quo.

Asi las cosas y ante la falta de prueba concreta que permita verificar los pormenores de la
desvinculacion, pues no queddé demostrado que se hubiera presentado despido, se hace
imperioso confirmar la sentencia pues razon le acudié al juez cuando absolvio de ese
concepto.

¢Hay lugar a condena por trabajo suplementario?

Alego el recurrente que el juez no tuvo en cuenta que conforme a las pruebas, las horas extra
guedaron demostradas y cuantificada y aseguré que quedd probado que el demandante solo
descansaba un fin de semana al mes.

Remitiéndose esta sala a las pretensiones contenidas en la demanda, se verifica que en
realidad la parte demandante no hizo reclamacion por este concepto, pues si bien pidi6 tener
en cuenta para las liquidaciones todos los factores salariales entre ellos el tiempo
suplementario (fol. 46), en realidad no hizo pedimento concreto frente a este rubro y de hecho
tampoco hay situacién factica que los sustente, pues en el hecho 4 de la demanda (fol. 27)
asegur6 que el horario lo fue de 8:00 am a 12:00 m y de 2:00 pm a 6:00 pm., de lunes a
sabado, lo que para esta colegiatura se traduce en las jornadas ordinarias de 8 horas diarias
y 48 horas semanales, legales; eso si explicado que segun la necesidad podria algun dia su
jornada diaria extenderse mas alla de las 6:00 pm., o debiendo laborar algiin domingo, pero
sin concretar en realidad cuales dias, ni cuantas horas labord en exceso, ni definir cuales
fueron esos dominicales. Ahora, si bien es cierto en el momento de alegar de conclusién el
apoderado de la parte efectud una exposicion respecto a este rubro, sustenté su peticion
acudiendo a las facultades extra y ultra petita, de lo que hubiere resultado probado pese a no
haberse solicitado, sin embargo, es ampliamente conocido que dicha facultad estd dada
exclusivamente al juez de primera instancia y no al de segunda y asi las cosas no hay lugar a
imponer ese pago.

¢ Se debe condenar a la devolucion de los dineros pagados por concepto de aportes a
salud? ¢Se debe condenar a la compensacion por concepto de dotacion de calzado y
vestido de labor?

Manifestd el demandante que el juez no tuvo en cuenta los valores que debe reintegrarle al
demandante por concepto de seguridad social en salud, pues este tuvo que cancelarlos como
independiente, y tampoco impuso condena por la dotacion de calzado y vestido de labor, lo
gue va en detrimento de sus derechos.

Frente a los primeros indic6 el juez que no habia razén para ordenar la devolucion, por cuanto
el pago se efectud ante terceros que no fueron vinculados y no hay lugar a ordenar a la entidad
de seguridad social a hacer dichos pagos; sin embargo, conforme a la orden legal de
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interpretar la demanda, se entiende que lo pretendido es que el demandado reintegre al actor
los valores gque este debi6é sufragar. pues bien, razon le asiste al recurrente, respecto a la
devolucién o reintegro de los aportes a salud que tuvo que efectuar como independiente, pero
estos exclusivamente respecto a los meses de septiembre y octubre de 2015, de cuales se
tiene registro; pues si bien es cierto el argumento que expone la parte, en cuanto el posible
detrimento patrimonial por el tiempo restante, también es cierto que la misma no despleg6
ninguna actividad probatoria para demostrar el pago de los referidos aporte, pues bien dentro
de los soportes, especificamente en el folio 155, la municipalidad asegurd que el “contratista”
[asi le denominaba] presento los soportes del pago a seguridad social, lo cierto es que ante
justicia ordinaria ello no se hizo, y era necesario su aporte para poder concretar a cuanto
ascendian dichos rubros, pues no le es dable al juez elucubrar ni presumir nada al respecto,
asi las cosas, se ordenard la devolucién de un total de ciento sesenta y un mil ochenta y ocho
pesos $161,088, que corresponden a los aportes a salud de los meses de septiembre y octubre
de 2015.

Respecto al perjuicio econémico que se causo por la falta de entrega de la dotacion no se
aporto6 prueba, asi las cosas no se puede impartir condena por este concepto.

Finalmente en lo relativo a las excepciones perentorias.

Es sabido que conforme lo estipula el ultimo inciso 4° del art. 281 del C.G.P., es deber del juez
tener en cuenta todas las circunstancias que configuren una excepcion y es su deber proceder
con su declaratoria siempre que aparezca comprobada y hubiere sido oportunamente alegada
por la parte, o de oficio cuando la ley asi lo permita; el texto es el siguiente

“En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusién o
que la ley permita considerarlo de oficio”.

Para el caso que nos ocupa, asegura el apoderado de la parte demandada que correspondia al
juez en aplicacion de la excepcion “genérica” declarar la —prescripcion- respecto a uno de los
contratos y ademas declarar la de -enriquecimiento sin causa-.

Para resolver, debe advertirse en primera medida que ninguna de las excepciones a que hace
referencia el apelante fue propuesta en la contestacion de la demanda, sin embargo la de
prescripcion si fue solicitada y sustentada en los alegatos de conclusién, misma que ya se sabe
debia ser alegada conforme lo ordena el articulo 2513 del cédigo civil, no obstante lo que se pide
es que se declare esta prescripcion respecto al primero de los contratos de prestacion de
servicios que fue suscrito, sefialando para ello que al haber nacido a la vida juridica el 2 de enero
de 2014 y teniendo vigencia de 5 meses y 23 dias, para la fecha en que se efectué reclamacién
por este, los derechos que pudieron haber nacido de este estaban prescritos. Debe explicarse al
recurrente, que dicho contrato no puede entenderse como independiente de los demas, pues lo
gue se declar6 fue la existencia de un Unico contrato respecto del cual no existié solucién de
continuidad, luego entonces no existen derechos independientes que tuvieran su génesis en
distintos contratos, sino que los derechos emanan del Gnico contrato existente, esto es del
contrato realidad que fue declarado.

Respecto a la segunda excepcion que se pida sea tenida en cuenta, en realidad no se encuentra
probado ningun enriquecimiento sin causa, pues las condenas que se imponen mediante
sentencia son prestacionales e indemnizatorias y lo que se habia pagado con antelacion
correspondia exclusivamente a pagos salariales (0 pago del contrato) y asi las cosas al no
hallarse configurado no hay lugar a su declaratoria.

Con todo lo dicho, esta colegiatura solo habra de adicionar la sentencia en lo que a los aportes
para salud se refiere y habra de confirmar todo lo demas.
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COSTAS
De conformidad con lo establecido en los Num. 1°y 8° del art. 365 el CST, se impone condena
en costas a Municipio de Toro Valle y a favor del sefior Marco Tulio Lopez. Las agencias en
derecho se fijan en la suma de un salario minimo legal mensual vigente.
DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: Adicionar el ordinal 3 de la Sentencia No. 26 del ocho (8) de noviembre del afio
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Roldanillo
(V), dentro del proceso promovido por MARCO TULIO LOPEZ RIVERA contra el MUNICIPIO
DE TORO- VALLE, asi:

- Ordenar el pago de: ciento sesenta y un mil ochenta y ocho pesos $161,088, que
corresponden a los aportes a salud de los meses de septiembre y octubre de 2015.

SEGUNDO: confirmar todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo del Municipio de Toro Valle y a favor del sefior
Marco Tulio Lopez. Las agencias en derecho se fijan en la suma de un salario minimo legal
mensual vigente

CUARTO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.

Notifiguese y cimplase

Las Magistradas,

Laioile Fechabita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

[/

." |" f
afd J
{
/ (
/
.,'l . ’

J

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: MARIA CECILIA VALENCIA
DEMANDADO: MARIA TERESA QUICENO SIMONDS
RADICACION: 76-520-31-05-001-2018-00260-01
AUTO No 436

Guadalajara de Buga, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020).

Visto el informe de secretaria de fecha 11 de agosto de 2020 y en atencién al memorial
presentado por el sefior CRISTIAN DAVID ALVAREZ PARRA, donde solicita la
sustitucion de representacion legal para la demandante, en razén a que ya culmind su
actividad en el consultorio juridico y se encuentra desempefiando cargo publico en el
Centro Administrativo Municipal de Palmira, se dispone que por la Secretaria de la Sala,
se dé traslado de dicho escrito a la sefiora MARIA CECILIA VALENCIA, para que, en
forma inmediata, se pronuncie al respecto y designe un apoderado judicial para que la

represente en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Magistrada

DIEGO FERNANDO TORRES ZULUAGA

Secretario

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

DESPACHO 3 SALA LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
abc50b64f34d1d227b1bacebedeafa25591a437f24f51de2185059363d002af5
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

T |

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de
GLORIA PAULINA PORTILLA BASTIDAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES. Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-
001-2016-00010-01.

A los diecinueve (19) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el objeto
de dictar sentencia escrita; en la cual se resolvera el grado
jurisdiccional de consulta, que opera frente a la sentencia
condenatoria dictada en primera instancia; conforme a lo dispuesto

en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SENTENCIA No. 0113
Aprobada en acta No. 021

ANTECEDENTES

La senora GLORIA PAULINA PORTILLA BASTIDAS, pretendio de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en adelante
COLPENSIONES; el reconocimiento y pago de pension por vejez, a
partir del 5 de diciembre de 2007; fecha en que cumplié la edad
minima para pensionarse; asimismo reclamo las mesadas causadas
y no canceladas, incluyendo las adicionales de cada anualidad, los

intereses moratorios y/o la indexacion -folios 71 y 72-.

Admitida la demanda, por auto No. 162 del 2 de febrero de 2016
(folio 77), se dio en traslado a la demandada del auto que asi lo
dispuso (folio 83); y oportunamente ésta, a través de apoderado

judicial present6 contestacion (folios 90 a 98), en la que se opuso a
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Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00010-01.

las pretensiones, al considerar que el régimen de la Ley 33 de 1985,
la Ley 71 de 1988 y el Acuerdo 049, aprobado por el Decreto 758 de
1990, son diferentes, pues cada uno de estos comporta la aceptacion
de todas las condiciones, sin que sea juridicamente posible acoger
solamente lo favorable de uno y de otro, ello en razon al principio de
inescindibilidad que rige la interpretacion de la ley. Agregd, previo
estudio del caso de la demandante, que la misma no reune la
densidad de semanas para hacerse beneficiaria de las pretensiones,
con las normatividades anteriormente citadas; de manera tal que
propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion
demandada, cobro de lo no debido, prescripciéon e innominada y

prescripcion.

Surtidas las etapas procesales correspondientes a la primera
instancia, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V),
dicto la sentencia No. 053 del 8 de abril de 2019, en la que resolvio
no declarar probadas las excepciones formuladas por la entidad
demandada y conden6 a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la
actora la pension de vejez en el orden de un salario minimo legal
mensual vigente, a partir del 1° de enero de 2008, mas los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 -

folios 133 a 141-.

Los argumentos que soportaron la decision; previo analisis del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por el Juzgador; se condensan en
que la senora GLORIA PAULINA PORTILLA BASTIDAS es
beneficiaria del régimen de transiciony por tanto se le permite
acudir a las normativas anteriores para definir el derecho;
especificamente la prevista en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de ese mismo ano; y al contabilizar la totalidad de
semanas cotizadas, hall6 que aquella alcanz6é a cotizar mas de 500
semanas durante los ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de

la edad minima.
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Ante la condena impuesta a COLPENSIONES, se remitio la actuacion
a esta Colegiatura, para que se revise lo actuado en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

Encontrandose el proceso para decidir el asunto que en derecho
corresponde, COLPENSIONES presento memorial fechado el 11 de
junio del presente ano, en el que expuso que la sennora GLORIA
PAULINA PORTILLA BASTIDAS demand6é ante la jurisdiccion
ordinaria al extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES y al MUNICIPIO DE CANDELARIA, solicitando la
pension de vejez; proceso que fue fallado en primera instancia por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali y en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali,
tal como consta en las providencias que se adjuntaron al proceso
(folios 209 a 218), de donde se desglosa que es el mismo pedimento

elevado en el presente juicio, esto es, pension de vejez.

Ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta,
se corrio traslado comun a las partes, para que esgrimieran alegatos
de conclusion; conforme a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020; siendo asi como la parte
actora reiter6 que su representada es beneficiaria del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que
permite analizar el derecho pensional bajo los postulados del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano y
que la parte demandada no pudo desvirtuar que su representada

cumplio con las exigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

Por su parte, la demandada, COLPENSIONES, no efectuo

pronunciamiento al respecto.
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Asi que procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Corresponde en sede de consulta, establecer si la demandante tenia
derecho a que se le reconociera como beneficiaria de la pension de
vejez y bajo qué régimen le asistia el derecho deprecado; o si, por el
contrario, dicho derecho no se causo, por no reunirse los requisitos

exigidos por la ley.

Desde ya se predice que la condena impuesta en primera instancia
debe ser revocada, pues en el presente asunto se configura la
excepcion de cosa juzgada que debe declararse de oficio, de acuerdo

con las pruebas allegadas al expediente.

Ciertamente, la demandante GLORIA PAULINA PORTILLA
BASTIDAS, cedulada bajo el numero 27.202.996, reclama de
COLPENSIONES, el reconocimiento y pago de pension por vejez, asi
como las mesadas insolutas, los intereses moratorios sobre las mismas
y las costas del proceso (folio 71 y 72), analogamente se observa de las
copias de la sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali (V), dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia propuesto por la aqui accionante contra el entonces
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, hoy
COLPENSIONES; que la demandante solicito “el reconocimiento y
pago de una pension de vejez desde el 5 de diciembre de 2007,
con su respectivo retroactivo e intereses moratorios, indexacion y
costas”, proceso que culmindé con providencia en la que se declaro
probada oficiosamente la excepciéon de “PETICION ANTES DE
TIEMPO.”



Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00010-01.

De igual forma, al cotejar la sentencia de fecha 28 de noviembre de
2012, proferida dentro de la causa ya mencionada por la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali (V)
se concluye que en la misma se confirmé la decision del Juzgado

Instructor.

En este orden de ideas, obliga hacer referencia al articulo 303 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision al proceso

laboral, que define la cosa juzgada en los siguientes términos:

“Art. 303.- La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y

entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del
segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de

derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para
que comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa
juzgada surtird efectos en relaciéon con todas las comprendidas en el

emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

De alli que la cosa juzgada opera cuando se presenta un nuevo
proceso entre las mismas partes, con idéntica causa y por igual

objeto, por manera que las caracteristicas de esta figura juridica son:
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I) Impedir que se vuelvan a plantear ante una autoridad judicial
las mismas pretensiones, evitando asi un doble pronunciamiento
en relacién con un mismo asunto.

II) Que lo decidido en la sentencia se torne en inmutable o
inalterable, esto es, que no pueda ser modificado ni atin por quien
profiri6 la sentencia y, asi, darle seguridad juridica a las
decisiones judiciales.

III) Y se estructura una vez la sentencia se encuentre ejecutoriada, y
la providencia hace transito a cosa juzgada formal, esto es,
cuando ya no procede recursos contra la sentencia o habiéndolo

propuesto, ya fueron resueltos.

Al punto, desde antano la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, ha expresado que la evaluacion de identidad de los
procesos que se encuentran en comparacion a efectos de la
declaratoria de cosa juzgada, en relacion a los elementos atras
sefnalados, no deben ser interpretados a tal punto de razonar que el
juicio inicial debe ser una copia exacta del que actualmente se
analiza, ya que lo que se persigue, segun la jurisprudencia vertida en
sentencia del 18 de agosto de 1998 con radicacion No. 10819, es que
“que el nucleo de la causa petendi, del objeto y de las
pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad
esencial que permita inferir al fallador que la segunda accion
tiende a replantear la misma cuestion litigiosa, y por ende a

revivir un proceso legal y definitivamente fenecido.”

En providencia mas reciente, la misma Corporacion de Justicia
refirio, en sentencia SL1686-2017 radicacion N. 49784 del 1° de
febrero de 2017:

“Para ello, ha de tenerse presente que para que se predique la
existencia de la institucion de la cosa juzgada, deben coincidir la
identidad: (i) de personas o sujetos (eaedem personae), de modo que

se trate del mismo demandante y del mismo demandado; (ii) de objeto



Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00010-01.

o cosa pedida (eadem res), esto es, del beneficio juridico que se
solicita o reclama (no el objeto material), y (iii) de causa para pedir
(eadem causa petendi), es decir, el hecho juridico o material que sirve
de fundamento al derecho reclamado (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad.
39.366 reiterada en SL6097-2015).

Los anteriores requisitos o elementos, se encuentran presentes en la
norma que consagra el fenémeno de la cosa juzgada, valga decir, el
articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 303 del
Cédigo General del Proceso -aplicable por analogia del articulo 145 del
Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social-, que
exige para su declaratoria que «el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos

procesos haya identidad juridica de partes (...).”

También la Sala de Casacion Laboral mencioné en sentencia
radicada al numero 39366 del 23 de octubre de 2012, que la cosa
juzgada puede ser declarada de oficio por el juez laboral en
cualquiera de las instancias ordinarias. Esto dijo la Corte Suprema

de Justicia:

“La cosa juzgada es una institucion que por perseguir los objetos de
certeza y seguridad juridica anunciados, asi como puede ser alegada
por la parte interesada desde el mismo umbral del proceso a través de
las llamadas excepciones previas que por sabido se tiene tienden a
impedir el adelantamiento irregular del proceso, también puede ser
declarada oficiosamente, atn en la segunda instancia, pues el articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Civil --articulo 282 del nuevo Cédigo
General del Proceso--, aplicable a los procesos del trabajo por la
remision de que trata el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, que concede al juzgador dicha posibilidad,
salvo las consabidas restricciones respecto de la nulidad, la
compensacion y la prescripcion, las cuales deben ser siempre
alegadas, no puede entenderse derogado por la vigencia del articulo

66 A del cédigo procedimental ultimamente citado. Por manera que, en
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cuanto a dicha alegaciéon no asiste razén alguna a los recurrentes,
dado que, como se ha asentado, la cosa juzgada interesa al orden
publico y, por tanto, bien pueden los jueces de segundo grado

declararla, aun, de oficio.”

De acuerdo con los requisitos de configuracion de dicha excepcion,
se determina sin dubitacion alguna, que debe declararse probada la
misma; debido a que en el presente se encuentra estructurada la
identidad de partes, pues en los dos actua en calidad de demandante
la sennora GLORIA PAULINAPORTILLA BASTIDAS y en calidad de
demandada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES (en otrora INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES);
la identidad de objeto, pues los procesos parten de la misma
pretension, la cual se centra en el reconocimiento y pago de la
pension de vejez a favor de la demandante; y la identidad de causa
petendi, toda vez que los hechos de la demanda a la cual se le esta
dando tramite, coinciden con los supuestos facticos relativos
alegados por el profesional del derecho, quien sostiene que su
representada cumple con los requisitos (edad y semanas) para
acceder a la prestacion econémica y en igual sentido se dio origen al

anterior proceso ordinario laboral.

Analogamente esta Sala hizo una verificacion minuciosa de la
historia laboral aportada en el proceso y encontré6 que la
demandante no ha realizado nuevos aportes o pagos al sistema que
le permitan a esta Corporacion estudiar el derecho pensional

deprecado.

En suma, se revocara la decision de primera instancia para en su
lugar, declarar probada oficiosamente la excepcion de cosa juzgada,

sin que haya lugar a imponer costas en esta sede.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia No. 053
proferida el 8 de abril de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira, Valle del Cauca, dentro del asunto de la
referencia para, en su Ilugar, DECLARAR PROBADA
OFICIOSAMENTE la excepcion de cosa juzgada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta sede.
Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en estado
electronico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° del
Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

Los Magistrados,
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Losoile Fechalita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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Documento generado en 19/08/2020 03:59:25 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacién de sentencia proferida en proceso ordinario GUSTAVO
FLOREZ HERNANDEZ, pretendié de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, en adelante COLPENSIONES y la OTRA
Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-002-2014-00201-01

A los diecinueve (19) dias del mes de agosto del ano dos mil
veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el objeto de dictar sentencia escrita en la cual se resolvera
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora de cara a
la sentencia absolutoria de primera instancia; conforme a lo
dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

SENTENCIA No.0114
Aprobada en acta No. 021

ANTECEDENTES

El sefior GUSTAVO FLOREZ HERNANDEZ, pretendio de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en adelante
COLPENSIONES y de la FABRICA DE DULCES COLOMBINA, el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, con los
respectivos incrementos anuales y primas o mesadas
adicionales de los meses de junio y diciembre, el pago de las
mesadas causadas desde que adquirio el derecho y como

consecuencia de lo anterior, se le reconozcan y paguen los

1]14



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-002-2014-00201-01

intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
causados desde que adquirio el derecho pensional, y las costas

procesales -fl. 4-.

En respaldo a sus peticiones, informo el profesional del derecho
que representa al actor, que éste naciéo el 24 de octubre de
1953; que el Director de Gestion Humana de Colombina S.A.,
suscribio contrato de trabajo con aquel, desde el 11 de mayo de
1977 hasta el 20 de diciembre de 1977, entidad que realizo
aportes al sistema partir del 11 de mayo de 1977; que segun
historia laboral fechada el 26 de noviembre de 2013, el
acionante contaba con 985,59 semanas, omitiendo en dicho
reporte de semanas, las comprendidas entre el 21 de diciembre
de 1977 y el 31 de diciembre de 1994, es decir, 17 anos sin
validar; que el 1° de febrero de 2013 solicité correccion de la
historia laboral ante COLPENSIONES, sin recibir respuesta
alguna; que el 23 de diciembre de 2013, solicito el
reconocimiento y pago de la pension de vejez a la cual tiene
derecho y mediante acto administrativo GNR29772 del 3 de
febrero de 2014, le neg6 la pension solicitada, al considerar que

tan solo contaba con 933 semanas -fls. 3 y 4-.

Admitida la demanda mediante auto No. 2380 del 4 de agosto
de 2014 (fl. 23), se dio en traslado a la demandada, entidad que
se notifico por aviso (fl. 28) y oportunamente presenté respuesta
(fls. 36 a 38) en la que se opuso a las pretensiones y por ende
formulé como excepciones de mérito las intituladas como
innominada, carencia de la pretension o de la accion y prescripcion.

Por su parte, COLOMBINA S.A., se opuso a las pretensiones de la
demanda, por cuanto dicha entidad durante la vigencia de la

relacion laboral realizo todos los aportes al sistema.
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Seguidamente se observa que la administradora de pensiones
arrimo6 al Juzgado de conocimiento copia de la Resolucion GNR

379289 del 27 de octubre de 2019, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RECHAZA UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
29772 DEL 03 DE FEBRERO 2014 Y SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE

PENSIONES”; pension que se reconocido bajo las premisas del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que le permitian acudir a las
normativas anteriores para definir su derecho; especificamente
la prevista en el Acuerdo 049 de 1990, con una mesada
pensional de $1.475.101.00, a partir del 1° de octubre de 2014 -
fls. 99 a 106-.

Constituido el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua
(V) en fase de juzgamiento (fl. 123 y 124), profirié la sentencia
No. 113 del 16 de julio de 2019 -(momento 01:51 — 19:20)-, en
la que absolvio a la rea procesal de los cargos incoados en su

contra por el accionante.

Para arribar a esa conclusion, el Juez de conocimiento estimo
que la pretension principal fue superada durante el juicio; de
manera que fijo el litigio en establecer si el actor es beneficiario
del reconocimiento y pago de los intereses moratorios descritos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por la presunta
tardanza en el reconcomiendo de su pension de vejez y pago de
las mesadas pensionales; igualmente consideré pertinente
analizar la nueva pretension que expuso el apoderado judicial
del actor, cuando presento sus alegatos de conclusion, en lo que

refiere al retroactivo pensional.
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Sostuvo el a quo, que no se discute la calidad de pensionado del
senior FLOREZ HERNANDEZ, ni la fuente legal de su pensién de
vejez, esto es, el Decreto 758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo
049 del mismo ano, dado que asi se acredita mediante
Resolucion GNR379289 del 27 de octubre de 2014, expedida
por COLPENSIONES y que milita a folios 100 a 108, con fecha
disfrute el 1° de octubre de 2014; y al analizar la pretension
contenida en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, norma que
regula lo relativo a los intereses moratorios a que aspira el
demandante de acuerdo al contenido literal de la citada
preceptiva, pues dejo claro que los intereses tienen un
componente resarcitorio por la tardanza en el pago de las
prestaciones, sin entrar a considerar la buena o mal fe del fondo
incumplido; de alli que al reconocerse la pension con
fundamento en la normativa propia del decreto y la norma
aprobatoria, por ser beneficiario del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; norma que
como se expuso en sentencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, con radicacion 39830 de 2011, se
debe entender incorporada al sistema integral de seguridad
social concebido a partir de la Ley 100 de 1993; estimo
procedente el estudio de los intereses perseguidos y considero
que al cotejar las foliaturas 12 y 13 de la carpeta, el actor elevo
primigeniamente su peticion el 23 de diciembre de 2013, para
que se le reconociera el derecho pensional, conforme lo dicho
por la misma entidad publica en Resolucion GNR29772 del 3 de
febrero de 2014, que en su primer momento resolvio

negativamente la pension de vejez perseguida.
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Adujo que frente a lo anterior, COLPENSIONES tenia hasta el
23 de abril de 2014 como fecha maxima para reconocer el
derecho solicitado, pero esta situacion fue desatada
definitivamente el 31 de octubre 2014, cuando se le notifico la
Resolucion GNR379289 del 27 de octubre de 2014, en la que se
acogieron la pretensiones del demandante, entonces; la
tardanza entre el primer limite de tiempo para reconocer la

pension de vejez, 23 de abril de 2014, y la fecha en que

definitivamente se reconocieron las mesadas completas a que
tenia derecho el actor, seria suficiente en principio, para que
nazca el derecho, sin embargo, del analisis del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 citado, se tuvo que la sola tardanza del
reconocimiento, no es elemento suficiente para el
reconocimiento de los intereses, sino que debe concurrir
ademas, una real existencia de mesadas pensionales
pendientes de pago, es decir, cuando aun acreditados los
requisitos para el disfrute de la pension de vejez esta no se
reconoce a tiempo, en el caso del actor, como se lee tanto en la
Resolucion como en la historia laboral de aportes resumida en
el mismo acto administrativo, éste (demandante) realizo
cotizaciones hasta el 30 de septiembre de 2014, configurandose
en esa fecha, el derecho al disfrute de su pension de vejez, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 del multicitado
Decreto 758 de 1990, que dispone que para la liquidacion de la
pension se tendra en cuenta hasta la ultima cotizacion, es decir,
el disfrute de la pension se genero el 1° de octubre de 2014, dia
siguiente a la ultima cotizacion aportada por el demandante.

Dijo el Juez, que la pretension solicitada por el abogado de la
parte demandante en los alegatos de conclusion, contraria el

principio de consonancia establecido en el articulo 281 del
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Codigo General del Proceso, esta debe existir entre la sentencia
y los hechos aducidos en la demanda, asi mismo, en la
mencionada esta debe existir entre la sentencia y los hechos
aducidos en la demanda. Ahora, en el presente caso el
pedimento no se discutio en el desarrollo del juicio, no puede
ahora sorprenderse a los demandados con una nueva
pretension que por demas, a juicio del fallador debe ventilarse
en otro proceso y agotarse la reclamacion administrativa,

habida cuenta de la naturaleza del fondo demandado.

En el mismo acto, el apoderado judicial de la parte demandante
presento recurso de apelacion contra la decision de primera
instancia (momento 00:19:37 a 00:24:45), en los siguientes

términos:

“me permitiré leer a manera de sustentacion de la apelacion un fallo
reciente de la Corte Suprema de Justicia en un proceso similar al
que hoy nos convoca en esta audiencia, proceso que se definio o que
estaba bajo radicado 63823 del 7 de febrero de 2018 (cita la

sentencia).

Sernior Juez por ser un caso similar al que hoy nos agrupa y con todo
el respeto, nosotros estamos apelando esperando que el Tribunal

conceda el pago del retroactivo porque estd claramente probado

porque él no se retiré del sistema, no porque no lo quisiera hacer, es
mas, se lo solicité a su empleadora COLOMBINA y esta le dijo lo
propio, su historia laboral no registra las semanas para su pension,
por lo tanto nosotros no estamos obligados a retirarlo del sistema, el
tuvo que aguantarse un ano mas, después de haberle servido a una

empresa 38 anos.”

Ejecutoriado el auto que admitiéo el recurso de apelacion; en

aplicacion del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
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junio de 2020; se corrio traslado a la partes para que
presentaran alegatos de conclusion, de donde se derivo que la
parte demandante y recurrente manifestdo que el juzgador de
primera instancia conden6é a la entidad demandada
COLPENSIONES a pagar a titulo de retroactivo, las mesadas
correspondientes a los meses de octubre de 2014 a agosto de
2018, olvidandose que el actor cumpliéo con las exigencias de
ley, el 24 de octubre del ano 2013, fecha en la que cumplio los
60 anos de edad y 1.906 semanas de cotizacion y en las
pretensiones de la demanda se solicitd condenar a pagar el
retroactivo desde octubre de 2013, indexadas y hasta el

cumplimiento del fallo

Por su parte, COLPENSIONES se ratifico en los argumentos y
actuaciones surtidas en primera instancia e insistio en que lo
pretendido por el demandante es corregir la historia laboral,
teniendo en cuenta que los periodos comprendidos entre el 9 de
enero de 1978 y el 31 de diciembre de 1994, fueron laborados
para la sociedad COLOMBINA S.A., y que al verificar el reporte
de semanas, el sefior FLOREZ HERNANDEZ cuenta con
cotizaciones al sistema general de pensiones, a través de la
empresa antes mencionada, en el periodo comprendido entre el
11 de mayo y el 20 de diciembre del anol977, contando la
ultima fecha con novedad de retiro (R); asimismo indico que
cuenta con cotizacion desde el 1° de enero de 1995, fecha de
novedad de ingreso, hasta el 30 de septiembre de 2013; lo que
permite inferir que Colpensiones no incurrié en omision de las

acciones de cobro contra el empleador.
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Con base en los antecedentes narrados, a solucionar el recurso
de apelacion se encamina el Tribunal, previa alusion a unas

concisas, pero necesarias

CONSIDERACIONES

En observancia del principio de consonancia previsto en el
articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ésta Sala del Tribunal se detendra a establecer si el actor
es merecedor del retroactivo pensional, toda vez que el mismo
no se retiré del sistema, por cuanto no se reportaba todo el

tiempo laborado en COLOMBINA S.A.

Para adentrarnos al estudio del problema juridico planteado, se
anticipa que no existe discusion sobre el reconocimiento del
derecho pensional, efectuado al accionante mediante Resolucion
GNR379289 del 27 de octubre de 2014, y la normatividad

aplicada a dicha pension de vejez.

Ahora bien, se duele el recurrente del no reconocimiento del
derecho pensional, pues sostiene en el recurso, que el
demandante no se desafilio del sistema en la fecha en que
pretendioé su derecho, esto es, el 23 de diciembre de 2013, dado

que tan solo contaba con 993 semanas.

Entonces, al realizar una verificacion exhaustiva del tramite
administrativo adelantado por el demandante, esta Corporacion
verifica que el 23 de diciembre de 2013, solicito el derecho
pensional y mediante Resolucion No. GNR 29772 del 3 de

febrero de 2014 (fl. 12) la encausada le negd la prestacion
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econOmica, por no reunir los requisitos legales; luego, el
demandante radico recurso de reposicion, el cual fue rechazado
por extemporaneo; no obstante, la suplicada estudié de nuevo
el derecho pensional y encontré que el gestor de la accion
acredito un total de 1.906 semanas; de manera tal, que

concedio la tan comentada pension de vejez.

Cabe destacar, que en la primera resolucion no se incluyo el
periodo comprendido entre el 9 de enero de 1978 y el 31 de
octubre de 1982 y otro periodo comprendido entre el 1° de enero
de 1983 y el 31 de diciembre de 1994, periodos que suman
877.14 semanas cotizadas al sistema y que se anadieron al acto
administrativo que reconocio el derecho pensional; de ahi que la
demandada indujo en error al senor GUSTAVO FLOREZ
HERNANDEZ y originé con ello que aquél realizara cotizaciones
adicionales a las minimas exigidas por el sistema, para acceder a los

derechos minimos pretendidos.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia del 5 de abril de 2011, proferida dentro del

proceso radicado con el numero 43564, expuso:

“En efecto, una razon fundamental para la decisiéon que adopté el
Tribunal fue la de que el demandado hizo incurrir en un error al
demandante al obligarlo a seguir cotizando, pese a que, cuando
presenté la primera solicitud de reconocimiento de la pension de
vejez, ya reunia los requisitos para acceder a esa prestacion.

Razoné asi el juez de la alzada:

“St bien es cierto que el demandante cotizé a
pensiones hasta el anno 2003 y que para esta fecha
ya tenia mds de 60 anos de edad, también hay que

tener en cuenta que realizé cotizaciones hasta
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dicha fecha, inducido por un error propio de la
entidad demandada. Pues cumplié los 60 anos
de edad el 15 de noviembre de 1999, y para la
fecha en que elevé la solicitud de pensién, esto es
17 de septiembre de 1999, contaba con 1.038
semanas cotizadas (fls. 12 a 16). Pero mediante
resolucion No. 015325 del 26 de noviembre de
1999, le fue negada la prestacion econdémica
deprecada, por cuanto segun su historia laboral
habia cotizado al ISS un total de 798 semanas”.

(Resaltado fuera del texto).

Por manera que para el Tribunal la demora del Seguro Social en
reconocerle al actor la pension de vejez se produjo no desde el
momento en que se vencio el plazo legal para dar respuesta
a la segunda solicitud de reconocimiento prestacional, sino
desde cuando se cumplio dicho plazo para dar respuesta a
la primera peticion. Y en esa conclusiéon no encuentra la Sala
ningun desacierto factico, porque si esa entidad de seguridad
social, sin ninguna razén atendible para ello, no le reconocié6 al
actor el derecho a la pensién de vejez cuando debié hacerlo y esa
injustificada negativa trajo como consecuencia que aquel
continuara cotizando al sistema de seguridad social en pensiones
para, luego, poder pedir nuevamente que se le reconociera la
prestacion, no puede pretenderse que se pase por alto esa
situacion y que se tome como fecha en la que el demandado
incurri6 en mora la del vencimiento para dar respuesta a la
segunda peticion, originada en una equivocada conducta de ese

instituto convocado al pleito.”

Del contexto antes descrito, le asiste derecho al actor a que se le

reconozca el derecho pensional desde el 24 de octubre de 2013;

momento en que cumplié con las exigencias legales de la norma
traida a estudio, esto es, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 de ese mismo ano; por tanto la entidad administradora
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de pensiones adeuda al actor la suma $17.954.634,77, por concepto
de retroactivo pensional, tal como lo exhibe la liquidacion elaborada
por la Oficina de Liquidaciones del Tribunal y que se adjunta a esta
providencia; la cual rige desde el 24 de octubre de 2013 hasta el 30
de septiembre de 2014, por cuanto la encausada reconocio el
derecho pensional al accionante el dia 27 de octubre de 2014, con
fecha de efectividad el 1° de octubre de 2014 e incluyé en némina de

pensionados al demandante en el mes de noviembre de 2014 —f1.106-

En cuanto a la excepcion de prescripcion formulada por la
demandada, la misma no se declarara, ya que entre la solicitud
pensional, 23 de diciembre de 2013 y la interposiciéon de la accion
ordinaria, 4 de marzo de 2014 (fl. 1), tan solo transcurrieron dos (2)
meses y once (11) dias, es decir, el derecho pensional del

demandante no se encuentra afectado por el fenéomeno prescriptivo.

Asi las cosas, se modificaran los numeral primero y tercero y se
revocara el numeral segundo de la sentencia apelada, para en su
lugar, no declarar probadas las excepciones de meérito formuladas
por COLPENSIONES y reconocer y pagar al senor GUSTAVO FLOREZ
HERNANDEZ, el retroactivo pensional; ademas, se impondra
condena en costas de primera y segunda instancia a la parte
demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la parte resolutiva de
la sentencia No. 023, proferida el 20 de junio de 2019 por el Juzgado
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Segundo laboral del Circuito de Tulua, Valle del Cauca, el cual queda

asi:

“PRIMERO: NO DECLARAR probadas las excepciones
propuestas por la entidad publica demandada COLPENSIONES;
igualmente se declara como probada la excepcién de fondo
denominada “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION”, propuesta
por COLOMBIANA S.A., de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia”

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia

recurrida, asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la demandada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, a pagar a
favor del sefior GUSTAVO FLOREZ HERNANDEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 7.518.897, la suma de

$$17.954.634,77, por concepto de retroactivo pensional

correspondiente al periodo comprendido entre el 24 de octubre
de 2013 y el 30 de septiembre de 2014, facultandosele para
que realice los descuentos correspondientes de las mesadas

pensionales por concepto de salud.”

TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de

la sentencia apelada, asi:

“TERCERO: COSTAS de primera instancia cargo de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en favor del sennor GUSTAVO FLOREZ
HERNANDEZ. Por la secretaria del Juzgado liquidese las

agencias en derecho”

CUARTO: CONFIRMAR el numeral cuarto de la sentencia apelada.
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QUINTO: COSTAS de segunda instancia cargo de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en favor del senor GUSTAVO FLOREZ
HERNANDEZ. Como agencias en derecho se fija la suma de
$150.000.00.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

.

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de
tnica instancia de JOSE HOVERT GAITAN contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2018-00174-01

A los diecinueve (19) dias del mes de agosto del aifio dos mil
veinte (2020), procede la Sala Cuarta de Decision Laboral, a
dictar sentencia escrita que resuelva el grado jurisdiccional de
consulta que se surtié a favor del accionante; de cara a la
sentencia absolutoria emanada del Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Palmira, Valle del Cauca; conforme a lo
dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

SENTENCIA No. 0115
Aprobada en acta No. 021

ANTECEDENTES

El sefnor JOSE HOVERT GAITAN, pretendi6 de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en adelante
COLPENSIONES, el reconocimiento y pago del incremento
pensional del 14%, a que tiene derecho por su compaiera
permanente; senora EUNICE DUQUE; con quien convive bajo el

mismo techo y quien depende econémicamente de él; derecho

1]9
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que solicita se conceda de forma retroactiva desde el 6 de julio

de 2013; asi mismo, las costas del proceso -fl. 10-.

En estribo a las pretensiones, se consigno en la demanda que
mediante Resolucion 000728 del 29 de julio de 2003, el otrora
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, hoy COLPENSIONES,
reconocio al accionante pension por invalidez; aplicando al
efecto, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio; que el sefior GAITAN y la sefiora DUQUE, sostienen
una relacidn de compaferos permanentes desde el afo 1974,
siendo el pensionado quien sostiene econdémicamente a su
pareja, misma que no disfruta de pension ni recibe ayuda
estatal o privada; y que el 6 de julio de 2016, el actor solicité a
la demandada el reconocimiento del derecho, sin obtener

respuesta favorable —fl. 9-.

Admitida la demanda por auto del 29 de mayo del 2018 (fl. 18) y
dada en traslado a COLPENSIONES (fl. 20), ésta se tuvo por
notificada por conducta concluyente al aportar el escrito visible
de folios 24 a 35 y en la respectiva audiencia dio respuesta al
escrito inicial con oposicion a los pedimentos, como consta en

los folios 51 a 54 de la carpeta.

En la fase de tramite y juzgamiento celebrada el 20 de
noviembre de 2019, se profirié la sentencia No. 188, en la que

se absolvi6 a COLPENSIONES de todos los cargos incoados en

su contra por el actor.

Adujo el a quo; para tomar dicha decision; que de acuerdo con
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “solo tienen
derecho a los incrementos pensionales del 14% (...) quienes hayan

adquirido su derecho de pension, antes de la entrada en vigencia

2
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de la Ley 100 de 1993”, por lo que como quiera que el

demandante fue pensionado a partir del 15 de enero de 2001,

no es beneficiario del derecho reclamado.

Como quiera que la decision fue totalmente adversa a la parte
actora, fue remitido el expediente a esta Colegiatura, para que
se revise lo actuado en virtud al grado jurisdiccional de
consulta; y una vez ejecutoriado el auto que admitio el
mencionado grado de jurisdiccion; se corrio traslado a las
partes para que presentaran alegaciones de conclusion, en los
términos en que lo dispone el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio del ano 2020; siendo asi

como COLPENSIONES expuso “que para el reconocimiento de la
prestacion econémica del senior JOSE HOVERT GAITAN es de saber que los

incrementos pensionales consagrados en el articulo 21 de la ley 758 de
1990 acuerdo 049 de 1990 fueron derogados con la entrada en vigencia de
la ley 100 de 1993 la cual no los contempla. Que para tal efecto es necesario
hacer énfasis en lo establecido en la sentencia de unificacion 140 de 2019 la
cual confirma que estan derogados los incrementos pensionales del 14% y 7

%, mas aun cuando al demandante le fue reconocida pensiéon con

posterioridad al 1 de abril de 19947

Entretanto, el apoderado del demandante, teniendo oportunidad

de hacerlo, no presento alegaciones en esta sede.

Asi las cosas, pasa la Sala adecidir lo que legalmente

corresponda, previa cita de las siguientes

CONSIDERACIONES

De entrada precisa la Sala, que si bien en principio el derecho le
asistiria al accionante, la decision absolutoria consultada ha de

confirmarse en esta instancia, en tanto que el derecho al
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incremento pensional solicitado por aquel, se afecto por el

fenomeno extintivo de la prescripcion, el cual es procedente
aplicar en forma total, conforme a los dictados de la

jurisprudencia nacional.

En efecto, sobre este topico la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en maultiples pronunciamientos;
como en las sentencias del 27 de julio de 2005 (expediente
21517) y del 5 de diciembre de 2007 (expedientes 29751,
29531, 29741); ha adoctrinado que estos incrementos
mantienen su vigencia, no obstante no hayan sido incluidos de
manera expresa en el régimen de prestaciones que contiene el
actual sistema pensional, siempre que se acceda a la pension
por el cumplimiento de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, que es el caso que nos

ocupa.

También se ha discutido por la jurisprudencia, el tema de la
vigencia de los incrementos, luego de la expedicion de la Ley
100 de 1993 y en linea constante la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el derecho al
incremento por persona a cargo; consagrado en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990, mantuvo su vocacion de permanencia
aun para las pensiones que fueron otorgadas bajo la vigencia de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion de la transicion prevista en su
articulo 36. Lo anterior, fue fijado por la Corte en providencias
CSJ SL, de 27 julio 2005, Radicacion No. 21517; SL del 5
diciembre 2007, Radicacion No. 29741 y SL de 10 agosto 2010,
Radicacion No. 36345; ademas, en las sentencias SL942-2019,
Radicacion No. 65842 y SL3100-2019, Radicacion No. 52502,
precisando la Corte que se trata de una posicion uniforme

contenida en mas de tres -3- decisiones de la Corporacién, que

4
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constituye doctrina probable y que se acoge en su integridad

por parte de esta Sala de Decisién Laboral.

Recientemente, la Corte Constitucional en sede de revision,;
especificamente en la SU-140 de 2019; por mayoria de votos,
cambio su tesis, para argumentar que los incrementos no se
encuentran vigentes luego de la expedicion de la Ley 100 de
1993. Asi que de cara a estas dos posiciones jurisprudenciales;
la Sala continua acogiendo la esgrimida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por considerar que la
Ley 100 no implicé una derogatoria integral del Acuerdo 049 de

1990.

Pues bien, el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 reglamenta
los incrementos de las pensiones de vejez, senalando que las
pensiones mensuales se incrementaran en un 14% sobre la
pension minima legal, por el conyuge o companero o companera
del beneficiario o beneficiaria que dependa economicamente de
éste y no disfrute de una pension, pero es el articulo siguiente,
el 21, el que establece la naturaleza de los incrementos
pensionales, los cuales “no forman parte integrante de la pensiéon
de invalidez o de vejez (...) y el derecho a ellos subsiste mientras

perduren las causas que le dieron origen.”

Ahora bien; como lo disciplinan los articulos 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; las acciones para el reclamo de los
derechos sociales prescriben en tres -3- anos desde su
exigibilidad; pero también es cierto que se ha planteado que el
derecho al incremento pensional es prescriptible; pues en
efecto, la Corte Constitucional en providencia SU-140 de 2019,

planted la imprescriptibilidad del derecho a los incrementos

5
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pensionales, pues la prescripcion solo afectaba las parcialidades

reconocidas por tal concepto; no obstante, en reciente
providencia contenida en sentencia SL942-2019, Radicacion No.
65842, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, reiter6 la posicion que sobre el tema adujo en
sentencias SL del 12 diciembre de 2007, Radicacion No. 27923
y SL No. 04919 del 18 de septiembre de 2012; en el sentido que
“el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990 prevé que los
incrementos por persona a cargo “no forman parte integrante de
la pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de

Seguros Sociales”,_es 10gico que no pueden participar de los atributos y

ventajas que el legislador ha sefialado para éstas, entre ellas el de la

imprescriptibilidad del estado juridico del pensionado y que se
justifican justamente (sic) por el cardacter fundamental y vital de
la prestacion, reafirmado por la Constitucion de 1991, y ademas
por el hecho de ser de tracto sucesivo, por regla general, y de
cardcter vitalicio”; es decir, que para la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, la accion para el
reconocimiento del derecho a los mentados incrementos, es

prescriptible.

Especificamente; en lo que atane al computo de la prescripcion
de los expresados incrementos; la providencia SL942-20109,
emanada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, ensena que los incrementos se hacen exigibles
desde el momento en que se produce el reconocimiento de la
pension de invalidez o de vejez, segun fuere el caso; fecha a
partir de la cual empieza a correr el término prescriptivo; por
manera que la Sala acoge la tesis de la Corte Suprema de
Justicia, en el entendido que si bien el derecho al incremento
pensional se encuentra vigente después de la expedicion de la

Ley 100 de 1993 y en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, la
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accion para solicitar el derecho es prescriptible, dandose asi el

cambio de criterio sobre el tema, pues la posicion anterior de
esta Corporacion radicaba en que el derecho a los incrementos
no era prescriptible, como si lo eran las mesadas causadas por

tal concepto.

Ahora; si bien al demandante en principio podria asistirle el
derecho a los citados incrementos; se advierte que el derecho a
la pension por vejez le fue reconocido a aquel en Resolucion
000728 de 2003 (fl. 2), a partir del 15 de enero de 2001; la
convivencia como compaiero permanente con la sefiora EUNICE
DUQUE la enmarca el actor en su demanda, desde el afio 1974,
y la reclamacion administrativa respecto a los incrementos por
persona a cargo, la elevo ante la demandada el 6 de julio de
2016 (folio 3); de donde se obtiene que el actor acciono pasados
de sobra los 3 anos con que contaba, por lo menos para
efectuar la reclamacion administrativa y en oportunidad
suspender el término prescriptivo; en los términos en que se
consagra en el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; siendo asi como en el presente asunto opero
la prescripcion total del derecho a los incrementos pensionales
deprecados; a tenor de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ya expuesta; de ahi que
inane se hace emitir pronunciamiento en relacién con cualquier
otro tépico contenido en la demanda, emanando de tal modo la
confirmacién de la sentencia consultada en cuanto a la
absolucién impuesta a COLPENSIONES, por las razones aqui
esgrimidas; y dado que el conocimiento del asunto se dio en
virtud al grado jurisdiccional de consulta, no se impondrd

condena en costas en esta sede.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca; administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 188, proferida el 20
de noviembre de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira, Valle del Cauca dentro del asunto del

epigrafe.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta sede.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

C’@.

-
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente
Coelers M\l SRe T

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

éﬁluéé ﬁfd/fadf,/q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
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SUMINISTROS LTDA. -TODOMED LTDA.
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INTRODUCCION

A los diecinueve (19) dias del mes de agosto del ano dos mil
veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el objeto de dictar sentencia escrita; conforme a lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020;
en la cual se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo demandante, de cara a la sentencia absolutoria dictada

en primera instancia.

SENTENCIA No. 0116
Aprobada en acta No. 021

ANTECEDENTES
Demanda y respuesta

El sennor LUIS CARLOS SALAZAR TRUJILLO, demandé a la
empresa TODO EN SERVICIOS DE SALUD Y SUMINISTROS
LIMITADA -TODOMED LTDA, con el fin de obtener sentencia
en la que (i) se declare que entre el actor y la llamada a juicio

existio un contrato de trabajo que perduré entre el 6_de agosto



Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00288-01

de 2012 vy el 14 de febrero de 2015; y (ii) se condene a la

demandada, por concepto de prestaciones sociales, tales como
cesantias, intereses de cesantias y primas de servicios;
indemnizacion por despido sin justa causa; sancion moratoria
del art. 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo; pension sancion
o cancelacion a favor de COLPENSIONES; los aportes al sistema
general de seguridad social en pensiones; y costas procesales -

folio 51 y 52-.

Admitida la presente accion ordinaria (folio 61), se notifico el
auto que asi lo dispuso y se dio en traslado la misma a la
demandada (folio 63); recibiéndose respuesta en oposicion a los
pedimentos, dado que entre la encausada y el accionante no
existio contrato de trabajo verbal, pues el Unico contrato que
existio fue uno de prestacion de servicios; suscrito entre el 1°
de junio de 2014 y el 14 de febrero de 2015; que termino por la
clausula sexta del citado convenio. En fundamento a la defensa,
la encartada interpuso las excepciones de mérito denominadas

inexistencia de la obligacion y prescripcion —folios 71 a 74-.

Sentencia de primera instancia

En la fase de juzgamiento, de la audiencia verificada el dia 26
de noviembre de 2018, se dicto la sentencia No. 132, en la que
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V), absolvio
a la parte demandada de las pretensiones esbozadas por el
senor LUIS CARLOS SALAZAR TRUJILLO y se abstuvo de

condenar en costas a la absuelta demandada -folios 121 a 123-.

Para arribar a dicha conclusion (00:13:30 a 00:29:55), el

Juzgado; a partir de la valoracion probatoria y sin amplias

2
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consideraciones; concluyo que el actor no prob¢ la existencia de
un contrato de trabajo; pues, por el contrario, se ratifico la
existencia de un contrato de prestacion de servicios, en razon a
que el testigo OCTAVIO SAAVEDRA; quien fue contratado por
el demandante; manifestd6 que aquél (demandante) era

autonomo y manejaba su horario de trabajo.

Recurso de apelacion

Inconforme con la decision (00:30:13 a 00:32:00), la
apoderada judicial del accionante la recurrio, en los siguientes

términos:

“me aparto de la apreciacion que hace el Juzgado, toda vez que
el Juez solo se limita a analizar de manera formal el contrato
pero no observa la parte probatoria que rodea este contrato,
como lo es, los comprobantes de pago, las declaraciones de los
testigos, pues si existia subordinacion, lo manifestado por el
representante legal de la empresa, admitiendo que extendia el
término del contrato, no se pronuncié el juzgado del tiempo de 1
de enero de 2015 al 14 de febrero de 2015, en ese sentido

considero que el fallo es injusto.”

Alegatos de conclusion

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion; en
aplicacion del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020; se
corrio traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusion, y en oportunidad la parte demandada y no
recurrente, TODOMED LTDA, insisti6 en que la relacion de
trabajo que se suscitdo con el actor estuvo enmarcada en un

contrato de prestacion de servicios signado entre el 1° de junio
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de 2014 y el 14 de febrero de 2015 y no un pretendido contrato
verbal de trabajo a término indefinido, supuestamente llevado a
cabo entre el 6 de agosto de 2012 y el 14 de febrero de 2015,
por lo que solicito se confirme en todas sus partes la sentencia
emanada del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira

(V).

De otro lado, la parte demandante y recurrente guardo silencio.

Asi, se decidira el recurso vertical, en conformidad con las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De las argumentaciones esgrimidas por el recurrente; a tono
con el principio de consonancia, regulado en el articulo 66 A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; se extrae
que las materias a dilucidar en esta sede, radican en establecer
si entre las partes se suscito un contrato de trabajo o un
contrato de tipo civil; y si lo que arroja el juicio de valor es la
existencia de un contrato laboral, se indagara si el actor tiene
derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y

demas derechos deprecados.

Sobre el particular, se tiene por sabido, que el contrato de
trabajo es el acuerdo entre trabajador y empleador que regula
los aspectos propios de la prestacion del servicio a cargo del

primero y de la retribucion del mismo por parte del segundo.

En efecto, el Codigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 22,
define el contrato de trabajo en los siguientes términos: “...) es

aquel por el cual luna persona natural se obliga a prestar un servicio



Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00288-01

personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada

dependencia o subordinaciéon de la segunda y mediante remuneracion.

Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y
remunera, patrono, y la remuneracion, cualquiera que sea su forma,
salario.”

De la definicion anterior se desprenden los elementos esenciales
para su existencia, cuales son, la prestacion personal del
servicio, la subordinacion y la remuneracion, entendiendo el
primero como el desarrollo de una actividad sea material o
intelectual, de manera personal e indelegable, por parte del

trabajador y en beneficio del empleador.

En esta materia, predomina el principio de primacia de la
realidad sobre las formas; de manera que cuando hay
prestacion personal del servicio, subordinacion o dependencia y

remuneracion, existe un contrato de trabajo.

Adentrandonos al caso en concreto, tenemos que quien acude a
la jurisdiccion en procura del reconocimiento de la existencia de
un contrato de trabajo, lo hace cobijado por la presuncion
consagrada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
segun la cual, “se presume que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo”; entonces, por
tratarse de una presuncion de caracter legal, es susceptible de
ser derruida por la parte ante quien se antepone, esto es, el
presunto empleador, a quien corresponde ejercer toda la
actividad probatoria tendiente a demostrar que los servicios
personales se prestaron a través de una relacion en la que no

estuvo presente en elemento subordinacion o dependencia.
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Averiguaremos en primer lugar, si bajo el contrato de prestacion
de servicios; por el cual el actor fungio como MAESTRO DE
CONSTRUCCION, entre el 1° de junio de 2014 y el 14 de febrero
de 2015; aqueél estuvo sujeto a subordinacion proveniente de
TODOMED LTDA., en el desarrollo de sus servicios personales;
de manera que se analizara el material probatorio traido a los

autos.

Interrogatorio de parte

EL REPRESENTANTE LEGAL DE TODOMED LTDA (momento
00:05:48 a 00:19:18), manifesto que el actor presté servicios
desde el 1° de junio de 2014 hasta el 30 de diciembre de 2014,
periodo extendido a febrero de 2015; que no sabe precisamente
para qué le hacian al actor los descuentos por la suma de
$90.0000; que tendria que revisarlos con el Jefe de Gestion
Humana, pero cree que era para cancelar los aportes a
seguridad social; que tiene claro que el contratista tenia la
responsabilidad de cubrir la seguridad social; que la razon
social de TODOMED LTDA, es la de prestacion de servicio en
SALUD y no de construccion; por tanto, se contrata a terceros
para que realicen dichas labores; que el senor RODOLFO
ROMERO, era la persona encargada de supervisar los contratos
de prestacion de servicios y es la persona que podria definir
como se desarrollo la prestacion del servicio; ademas, la obra
era en un sitio diferente a su oficina; que el contrato
inicialmente iba por siete (7) meses, pero en virtud a que la
misma se encontraba inconclusa, el supervisor solicito se
extendiera el contrato, el cual terminoé el 14 de febrero de 2015,

por incumplimiento del contrato; precisamente por la causal
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sexta del contrato; esto es, porque no se cumplido con los

términos del contrato.

Prueba testimonial

OCTAVIO SAAVEDRA VALENCIA (momento 00:20:00 a
00:29:43) dijo que conoce al demandante desde el ano 2014, y
que actualmente es oficial de construccion; que cuando inicio a
trabajar para TODOMED LTDA., el senor SALAZAR TRUJILLO
era el encargado de la obra y el horario era de lunes a domingo;
que el dia que no iba a la obra no lo pagaban y que no tenian
seguridad social. Anadi6 el deponente, que no sabe en qué fecha
fue desvinculado el senor Luis Carlos y finalmente indico que el
demandante lo llevo a la obra y lo relacioné con el ingeniero
Rodolfo, mismo que autorizé6 que trabajara en la obra, pero no

recuerda en qué fecha inicio a trabajar.

YOLANDA PERLAZA CALLE (momento 00:30:14 a 48:25);
quien trabaja para la demandada como Jefe de Gestion
Humana; dijo que no recuerda al demandante; que su labor es
la elaboracion de némina; que el actor estuvo como prestador de
servicios en la obra Piedra Grande, por medio de contrato de
prestacion de servicios, en el ano 2014; que lo anterior le
consta, porque recibia planillas para autorizar pagos al actor; y
respecto al tema de seguridad social, expres6 que los
contratistas pagaban los aportes a salud y pension riesgo nivel
4; que el actor era independiente, pero la entidad le colaboraba
con el tramite de los aportes al sistema, previa autorizacion; ello
por cuanto aquél (demandante) vivia en una vereda y le
colaboraban con dicho tramite; que el accionante era la persona
encargada de conseguir al personal; que el contrato se realizaba

por conducto del senor Rodolfo y que este se termino, porque no

7
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se cumplio con el mismo. Por ultimo reiter6 la deponente, que al
peticionario se le descontaba la suma de $90.000.00, porque le
tramitaban La Pila, es decir, los pagos realizados como
independiente; y que no existe doble pago al sistema general de

seguridad social.

RODOLFO ROMERO PUENTES (momento 00:49:00 a
00:55:17) de Profesion Topografo, expuso que conoce al actor
por prestar servicios en la obra adelantada por TODOMED
LTDA; que en esa época (2014 o 2015), era el Coordinador de la
Obra; que el demandante firmo un contrato de prestacion de
servicios con la demandada; que los emolumentos se le pagaban
por medio de transferencia; que por ser el maestro de obra,
tenia empleados a su cargo y que no le consta como era la
manera en que el mismo daba las ordenes a los trabajadores;
que en ningun momento se le exigieron horarios y que
solamente hacia presencia (el testigo) en la obra para verificar
los avances y en ocasiones no lo encontraba; que las
herramientas de trabajo eran del demandante y que el contrato
termino por incumplimiento en que incurri6 el senor SALAZAR

TRUJILLO.

Entre las manifestaciones efectuadas por los testigos, esta Sala
desestima la rendida por el senor OCTAVIO SAAVEDRA
VALENCIA, toda vez que no aporta nada al proceso, pues si
bien en un principio indico que el demandante era el encargado
de la obra, también lo es, que no dijo quién era la persona que
le daba las o6rdenes, ni el motivo ni la fecha de terminacion del
contrato; sumado a ello, manifest6 que no se encontraban
afiliados al sistema general de seguridad social (demandante y

testigo), cuando de la documental que reposa en el noticiario se
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constata que el accionante realizaba pagos al subsistema de
salud, como trabajador independiente y para la época en que
rigio la prestacion de servicios, realizo los respectivos aportes
(folio 36); significando lo anterior, que el senor OCTAVIO no
tuvo conocimiento directo de la verdadera relacion que se

suscito entre las partes en contienda.

Contrario a ello, los testigos -Yolanda y Rodolfo- fueron claros al
indicar que el actor suscribi6 un contrato de prestacion de
servicios como maestro de construccion; lo anterior le consta a
la primera, porque para esa época era la encargada de generar
los pagos; no solo por la prestacion de los servicios; sino de los
aportes al sistema general de seguridad social; los cuales se
realizaban por autorizacion que en su momento hizo el actor
(folio 78). Ahora, al cotejar las planillas integradas de
autoliquidacion y certificado emitido por la ARL SURA; que
reposan en la carpeta a folios 1 a 29, 77 y 79 a 84, se obtiene
que en verdad el peticionario cotizaba al subsistema de salud en
calidad de trabajador independiente y en ninguna de las
planillas que militan en el plenario se advierte doble pago; en
cuanto al senor Rodolfo, éste era la persona encargada de vigilar
la ejecucion de la obra y refirid6 que el actor era autonomo en
contratar el personal que lo asistia dentro de la misma y que en
verdad, dicho contrato se extendid, pero solo hasta el mes de
febrero de 2015, porque el reclamante incumplio las

obligaciones pactadas en el tan comentado contrato.

Entonces, para la Sala es preciso indicar que si partimos de la
presuncion del contrato de trabajo del articulo 24 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo; se tiene que la misma quedo

desvirtuada con las pruebas allegadas al proceso, toda vez que



Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-002-2016-00288-01

dicha documental, asi como las declaraciones recaudadas en el
plenario, lograron demostrar que entre las partes lo que se
suscitdo fue una relacion de caracter civil o comercial, nexo no

regido por la legislacion laboral.

En tales condiciones, se torna acertada la decision proferida por
el Juzgado Instructor; debiéndose imponer condena por
concepto de costas de segunda instancia, a la parte apelante y
actora en este juicio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 132 proferida el 26 de
noviembre de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Palmira, Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo de la parte
demandante, recurrente y vencida, a favor de la parte

demandada. Las agencias en derecho se tasan en la suma de

$150.000.00.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion y consulta de sentencia proferida en proceso ordinario
de MARIA LUCELLY LLANOS contra MUNICIPIO DE ARGELIA — VALLE DEL CAUCA.
Radicacién Unica Nacional No. 76-147-31-05-001-2017-00185-01

A los diecinueve (19) dias del mes de agosto del ano dos mil
veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el objeto de dictar sentencia escrita en la que se resuelven
el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta que
recayeron frente a la sentencia dictada por el Juzgado Laboral

del Circuito de Cartago, Valle del Cauca, en la causa referida.

SENTENCIA No. 0117
Aprobada en acta No. 021

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA LUCELLY LLANOS BEDOYA, actuando a
través de apoderado judicial, demand6 en proceso ordinario de
primera instancia al MUNICIPIO DE ARGELIA (V);
representado legalmente por su alcalde, o por quien haga sus
veces; a fin de obtener; previa declaratoria de existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido; el reconocimiento y
pago de salarios, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones
no disfrutadas, primas de servicios, indemnizacion moratoria

por no pago de cesantias, indemnizacion por despido sin justa
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causa, aportes al sistema de seguridad social integral, y costas

del proceso -folios 5 al 10-.

Se fundamenté la demanda en los hechos que en resumen
narran que la actora se vinculo laboralmente con el MUNICIPIO
DE ARGELIA, de forma verbal, el 1° de febrero de 2004, para
desempenar el oficio de recicladora y aseadora de las calles,
velando por la limpieza del ente territorial, su mantenimiento y
conservacion; que cumplia horario de trabajo y sus labores
estaban subordinadas a la empresa de aseo municipal, bajo
ordenes del alcalde o el personal encargado del aseo del
municipio; que como salario se pactd suma equivalente al
minimo legal mensual vigente, la cual nunca recibio, salvo los
ultimos tres -3- meses del ano 2015, pues solo se le cancelo6 la
suma maxima mensual de $209.000,00 que se le depositaba en
una cuenta de ahorros del Banco Davivienda; que fue
desvinculada de sus labores sin justa causa, en el mes de
diciembre de 2015; que las labores se prestaron a través de dos
cooperativas con las que se trato de “disfrazar” la verdadera
relacion laboral con el MUNICIPIO DE ARGELIA; que en
desarrollo del contrato de trabajo, no se le cancelaron en
correcta forma sus derechos laborales; que nunca se le afilié a
la seguridad social y los derechos fueron reclamados
administrativamente sin obtener respuesta positiva -folios 3 a 5

y 42 a 53-.

La demanda fue inadmitida y al presentarse la correccion
pertinente se amplio dirigiéndola también contra la
FUNDACION PEQUENOS COMERCIANTES DEL VALLE -
FUNDEPCOVA; siendo admitida por auto del 28 de agosto de

2017 (folio 56), se ordené la notificacion y traslado al ente
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territorial encartado, lo cual se dio como consta a folio 63,
municipio que allego la respuesta que milita de folios 66 a 72 y
129 a 133, en la que se opuso a las pretensiones; en el
entendido que entre las partes nunca existio contrato de
trabajo; y se presento en defensa las excepciones de inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, buena fe del
demandado, prescripcion y la innominada; mientras que la
notificacion y traslado a FUNDEPCOVA se dieron como consta a
folio 101; siendo asi como de ésta se recibié respuesta que obra
de folios 104 a 108 y 134 a 142, en la que se adujo que la
entidad se constituyo en el ano 2005, por lo que no tiene
conocimiento de lo narrado por la demandante en relacion con
el desarrollo de sus labores de aseo desde el ano 2004 y que la
sefiora MARIA LUCELLY nunca ha sido ni es trabajadora de la
fundacion; por lo que formul6 las excepciones de inexistencia de
la relacion laboral, cobro de lo no debido, prescripcion de las
prestaciones sociales, carencia del derecho reclamado, falta de
causa para demandar y falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

La demanda fue reformada en los términos contenidos en el
escrito que milita de folios 180 a 193, la cual fue contestada
como consta de folios 195 a 199 por parte del MUNICIPIO DE
ARGELIA, y de folios 200 a 221 por parte de FUNDEPCOVA.

En la audiencia del articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, se evacuaron todas las etapas propias de
la diligencia, se decretaron las pruebas pedidas por las partes y
ya en fase de tramite y juzgamiento, se emitio la sentencia No
016 del 26 de junio de 2018 en la que el Juzgado instructor

decidio:
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“1°.-DECLARAR no probadas las excepciones de “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION” y “BUENA FE DEL DEMANDADO”.

2°.-DECLARAR probadas en forma parcial las excepciones “COBRO DE LO NO
DEBIDO” Y “PRESCRIPCION”.

3°.-DECLARAR que entre la seniora MARIA LUCELLY LLANOS BEDOYA y el
MUNICIPIO DE ARGELIA, VALLE DEL CAUCA, representado legalmente por el
serior JAIME ALBERTO CHALARCA YEPES o por quien haga sus veces, existio
contrato de trabajo verbal que se extendié entre el 1 de febrero de 2004 y el 27
de junio de 2010.

4°.- CONDENAR al Municipio de Argelia, Valle del Cauca, representado
legalmente por el serior JAIME ALBERTO CHALARCA YEPES, o quien haga sus
veces, a afiliar a la seriora MARIA LUCELLY LLANOS BEDOQOYA y a cancelarle los
aportes con destino a los sistemas de pensiones, riesgos laborales y salud,
desde el 1 de febrero de 2004 hasta el 27 de junio de 2010, con un IBC
equivalente al salario minimo legal que rigié6 para cada una de las anualidades
comprendidas entre 2004 y 2010 y para el caso del régimen de pensiones para el
fondo que seleccione la demandante, sea el de prima media con prestacion
definida que administra COLPENSIONES, o el de ahorro individual con
solidaridad administrado por los fondos privados de pensiones, al igual que para
los sistemas se salud y riesgos laborales, junto con los intereses moratorios como
lo establece el art. 22 de la ley 100/93. Se advierte que la totalidad de los
aportes queda a cargo del condenado.

5°.- CONDENAR al pago de las costas al demandado Municipio de Argelia, Valle
del Cauca a favor de la demandante y a su vez condenar a la demandante a
cancelar las costas a favor de la FUNDACION DE PEQUENOS COMERCIANTES
DEL VALLE- FUNDEPCOVA. Liquidense por Secretaria.

6°.- ABSOLVER al Municipio de Argelia, Valle del Cauca, de los demds conceptos
reclamados.
7°.- ABSOLVER a la FUNDACION DE PEQUENOS COMERCIANTES DEL VALLE -

FUNDEPCOVA, de todos y cada uno de los pedimentos realizados en su contra.

8°.- CONSULTESE esta decisién con el superior si no fuere apelada por el
apoderado del Municipio de Argelia, Valle del Cauca.”

En la decision de primera instancia se tomdé como primer
argumento; luego de citar normatividad y jurisprudencia aplicables,
asi como de analizar la prueba recaudada; que “las funciones de
recoger y reciclar las basuras del Municipio, asi como las labores de
barrido en su zona urbana, y el mantenimiento y limpieza de las vias
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publicas, a juicio del Despacho, permiten catalogar a la demandante
como una trabajadora oficial, en razén a que dichas labores tienen
conexion con la construccion y sostenimiento de obras publicas, en
tanto estas corresponden a la “construccidon, montaje, instalacion,
mejoras, adiciones, conservacion, mantenimiento y restauracion de
bienes inmuebles destinados a un servicio publico” segun lo que
consagraba el art. 81 del Decreto 222 de 1983 del cual nuestro
maximo o6rgano de la jurisdiccion ordinaria se ha valido como criterio
orientador, a pesar de encontrarse derogado, pues, sin duda, esas
tareas estan dirigidas a evitar el deterioro o destruccion de obras

publicas como son las calles y las carreteras.”

En lo relativo al contrato de trabajo alegado, entre la demandante y
el MUNICIPIO DE ARGELIA, dijo la a quo que la documental
aportada nada refiri6 al respecto, cuando si la prueba testimonial
aportada, pues los declarantes “coincidieron en manifestar que las
labores de recicladora y barrendera las presté para dicho ente
territorial y para beneficio del mismo, otorgandoles el Juzgado
credibilidad no solo porque los declarantes fueron conocedores de
primera mano de la forma como se dio la relacion juridica entre las
partes, por lo que tenian una vision directa de la misma, sino porque
se mostraron claros y coherentes en sus respuestas, permitiendo al
Juzgado dar por acreditada la relacion laboral entre las partes, por
cuanto en sus dichos manifestaron que la actora desarrollaba
funciones destinadas a prestar un servicio publico, siendo
subordinada a través de los mismos funcionarios del Municipio {...)
sin que fuera sometida por las cooperativas Milenium y Fundepcova,

quienes solo se encargaban de llevar el pago.”

Respecto a los extremos temporales dentro de los cuales se suscito

la relacion laboral de la actora y el municipio llamado a juicio, la
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funcionaria instructora indic6é que conforme al analisis de los
testimonios recaudados, es de recibo lo indicado en la demanda en
cuanto a la fecha de inicio del contrato, esto es, el 1° de febrero de
2004; y en lo que respecta a la fecha de finiquito de las labores,
acogio el 27 de junio de 2010, pues se indico por los declarantes,
que la senora Diana Maria Isaza Duque le imparti6 6rdenes a la
actora como gerente de la empresa de aseo de Argelia -ESARGELIA
S.A. E.S.P, empresa que nacido a la vida juridica conforme a

escritura publica No. 1388 del 28 de junio del 2010.

En lo que toca con el salario, dijo la primera instancia que para
los anos 2004 a 2010, se presume como devengado el salario
minimo legal mensual vigente para cada wuna de las
anualidades, “pues aunque los testimoniantes, senores Bertilda
Margarita Sanchez y Gerardo Antonio Duque, revelaron la
prestacion del servicio en horario suplementario por parte de la
demandante cuando barria las calles de la zona urbana del
Municipio de Argelia, éstas no fueron objeto de reclamo, amén de
(sic) que tampoco fue allegada la prueba solicitada a la entidad
bancaria DAVIVIENDA, respecto de los comprobantes de pago y
extractos bancarios de la demandante, los que hubieren
eventualmente llegado a demostrar un salario superior al minimo

legal.”

Frente a la FUNDACION DE PEQUENOS COMERCIANTES DEL
VALLE - FUNDEPCOVA; a la cual se le acusa de intermediaria
laboral; la a quo cité sentencias de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia del 13 de mayo de 2008, radicado No.
31507 y del 22 de febrero de 2006, radicado No. 25717, referentes a
los servicios de los trabajadores a través de empresas de servicios

temporales, concluyendo que siempre fue el Municipio de Argelia, a
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través de sus secretarios de Planeacion, la entidad que subordiné a
la demandante en sus labores de aseo y reciclaje, por lo que en caso
de llegarse a probar la intermediacion de dicha fundacion con el
ente territorial demandado, seria FUNDEPCOVA responsable
solidariamente de las condenas impuestas al MUNICIPIO DE
ARGELIA.

Y en lo atinente al papel que jugd la mencionada fundacion en los
servicios prestados por la demandante, la primera instancia analizo
la prueba testimonial recaudada, para decir de ella que la testigo
Bertilda Sanchez, dijo que la Cooperativa de Trabajo Asociado
Milenium y la Fundacion de Pequenos Comerciantes FUNDECOVA,
“habian aparecido cuatro anios antes de terminar la relacién laboral,
que a su juicio fue el 31 de diciembre del 2015, es decir para ella
tuvieron injerencia estas entidades a partir del ario 2011 y para este
ano, dicha entidad territorial ya no estaba manejando las funciones
atinentes al aseo del Municipio y recolecciéon de elementos sélidos”;
mientras otro declarante, el senor Gerardo Duque, afirmo que “en el
ano 2005 empezaron a entenderse con la Cooperativa Milenium y que
tiempo después, ésta pasé a llamarse FUNDEPCOVA, pero no da
certeza al Despacho en qué fecha exactamente inici6 la intervencion

de esta fundacion en el escenario juridico.”.

Luego, paso la Juez a referir los varios convenios de cooperacion y
contratos de prestacion de servicios entre FUNDEPCOVA y la
Empresa de Aseo ESARGELIA S.A. E.S.P., asi como certificacion de
ESARGELIA S.A. E.S.P., relativa a los contratos suscritos entre
dicha entidad con la fundacion mencionada, por el periodo 2010 al
2015; concluyendo que “Las relaciones de tipo juridico acaecidas

entre la empresa de aseo y Fundepcova no infieren en el actuar del
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Municipio de Argelia como empleador de la demandante Maria
Lucelly Llanos Bedoya, por cuanto éstos contratos fueron
desarrollados con otra entidad distinta a la aqui demandada y
cuando la entidad territorial ya no manejaba las funciones de aseo y

recoleccion de basuras del Municipio”

En ese orden, la primera instancia entré6 a analizar el fenomeno
juridico de la prescripcion frente a los derechos laborales alegados
por la demandante, expresando que los mismos se hallaban
prescritos a excepcion de los aportes a pension, dado que la
reclamacion administrativa no interrumpio la prescripcion trienal
“pues aquel escrito el cual contiene la reclamaciéon administrativa,
data de fecha 18 de abril de 2017, siete anos después de haber
terminado la relacion de trabajo con el Municipio de Argelia, Valle del
Cauca, de modo que dicha prescripcion no fue interrumpida, para ello

debi6 realizarla antes del 27 de junio de 2013.”

En lo que tiene que ver con la condena por aportes a la seguridad
social, dijo la Juez que no queddé demostrado que el municipio
llamado a juicio hubiese afiliado a la actora al sistema, por lo que
procedia la pretension deprecada; “con un IBC equivalente al salario
minimo legal que rigi6 para los anos 2004 a 2010, toda vez que
ninguno de los factores que expresa el articulo 1° del Decreto 1158 de
1994 fueron reconocidos en esta decisién”; sin que proceda la

prescripcion sobre dichos aportes.

Advirtio la falladora de instancia, que “en caso de que se hubiere
obtenido respuesta del Banco Davivienda frente a lo solicitado por el
Despacho, consistente en los comprobantes de pago y extractos

bancarios de la seriora Maria Lucelly Llanos Bedoya, respecto a los
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anos 2008 al 2015, y en el que se hubiere logrado obtener el dato de
la entidad consignante, sea el Municipio de Argelia, Valle del Cauca o
Fundepcova, los salarios y prestaciones sociales a los que hubieren
sido condenados, estarian revestidos por el fendémeno de la

prescripcion, por las razones anteriormente expuestas.”

La parte actora, a través de su apoderado judicial, interpuso
recurso de apelacion, en cuanto disiente de la decision de la a quo

referente a que FUNDEPCOVA no se encuentra obligada a pagar

“los danos causados a mi poderdante, ya que la FUNDACION si tuvo

convenio con la Alcaldia para prestar un servicio a favor del
MUNICIPIO utilizando personas contratadas para hacer esta misma
labor como fue a mi poderdante sefiora MARIA LUCELLY LLANOS ya
que la sefiora MARIA LUCELLY LLANOS realiz6 labores inherentes al
MUNICIPIO hasta el ario 2015, la cual era pagada por la senora
DIANA ISAZA, la cual trabajaba, tenia dependencia en el mismo
MUNICIPIO para realizar las actividades y alli ordenar a sus
trabajadores dichas actividades, es decir que la seriora ISAZA
BEDOYA (sic) utilizaba los instrumentos y las instalaciones del

MUNICIPIO para dichas actividades.”

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion y activado
oficiosamente el grado jurisdiccional de consulta, en favor del

MUNICIPIO DE ARGELIA; esta Corporacion corrio traslado a las

partes para que presentaran alegatos de conclusion; conforme a lo
reglado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020; en dicho término, ninguno de los interesados presento

alegaciones.
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Con los antecedentes relacionados procede la Sala a tomar la
decision que en derecho corresponda, para lo cual se vierten a

continuacion, las siguientes

CONSIDERACIONES

En virtud al principio de consonancia que rige la segunda instancia,
la Sala se ocupara de resolver el siguiente problema juridico de
acuerdo con lo expresado por la parte actora en el recurso de
apelaciéon: ¢Es la FUNDACION DE PEQUENOS COMERCIANTES
DEL VALLE - FUNDEPCOVA responsable de los derechos laborales
originados en la relacion laboral que uni6 a la actora con el
MUNICIPIO DE ARGELIA y los mismos se extendieron hasta el ano
2015 en virtud al acuerdo que se dice existio entre dicha

FUNDEPCOVA y el ente territorial mencionado?

Pero en virtud al grado jurisdiccional de consulta que obra en favor
del MUNICIPIO DE ARGELIA; en razon a la condena que se impuso
en su contra; la Sala se encuentra facultada para conocer sobre la

totalidad del litigio.

En esa perspectiva, se advierte que la demandante inicio el proceso
alegando la existencia de un contrato de trabajo realidad con el ente
territorial llamado a juicio, por lo que es competencia de la
jurisdiccion laboral determinar si las funciones que dice presto a
favor de la entidad publica fueron las propias de un trabajador

oficial.
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Sobre el punto, la demanda da cuenta de que la actora ejecuto a
favor del municipio demandado, labores de reciclaje y aseo de las
calles (folio 3), a través de un contrato verbal de trabajo, por lo que
esta Corporacion se centrara a establecer en qué calidad la
demandante desplegd sus labores y si las mismas se relacionan con

la construccion y mantenimiento de obras publicas.

Al punto, en la organizacion territorial de la Nacion establecida
en la Constitucion Politica, se encuentran los Municipios como
entidades territoriales que gozan de autonomia de gestion para
cumplir con los fines perseguidos por la descentralizacion

administrativa.

Asi, el articulo 125 de la Carta Politica hace referencia a la
clasificacion legal de empleados publicos y trabajadores
oficiales, siendo los regimenes juridicos a aplicarse para cada
uno de ellos diferentes; los primeros se vinculan al Estado a
través de una situacion legal y reglamentaria, mientras que los
segundos (trabajadores oficiales), lo hacen mediante el

convenio contractual de tipo laboral.

De otro lado, el articulo 292 del Decreto Ley 1333 de 1986,

dispone sobre el tema:

“Los servidores municipales son empleados ptblicos; sin
embargo, los trabajadores de la construcciéon y sostenimiento de

obras publicas son trabajadores oficiales.”

De la normativa antes relacionada se desprende de manera
diafana, que por principio general, el legislador empleo el
criterio organico para clasificar a los servidores municipales, o
sea, que es la naturaleza juridica de la entidad la que determina

el caracter legal y reglamentario o contractual de la vinculacion,
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y la clasificacion del funcionario en empleado publico o
trabajador oficial; y por excepcion, determindé que quienes
desempenen funciones relacionadas con la construccion y
sostenimiento de obras publicas ostentan la categoria de
trabajadores  oficiales, es decir, que al establecer las
salvedades, acogio el criterio funcional, que comprende la

naturaleza de la labor desempenada por el servidor oficial.

En efecto, es el articulo 292 Decreto 1333 de 1986, la

preceptiva conforme a la cual se tiene que a los servidores
municipales se les clasifica con base en el criterio organico,
puesto que se enuncia categoricamente que "Los servidores
municipales son empleados publicos" por norma o regla general,
y tan solo por via de excepcion se les endilgd la calidad de
trabajadores oficiales a "los trabajadores de la construccion y
sostenimiento de obras publicas", acogiendo para el efecto; como
quedo atras dicho, el criterio funcional, el cual no corresponde a
algo diferente a la dedicacion a labores propias de construccion

y sostenimiento de obras publicas.

Ahora, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 6* de 1945 y su
Decreto Reglamentario 2127 del mismo ano, los trabajadores
oficiales se relacionan con el Estado a través de una relacion

laboral que se gobierna por un contrato de trabajo.

En consecuencia, de llegarse a demostrar la existencia de un
verdadero contrato de trabajo, tendria la demandante la calidad

de trabajadora oficial.
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Por lo anterior, segun lo prevé el articulo 2° del Decreto 2127 de
1945, para que haya contrato de trabajo se requiere que

concurran estos tres elementos:

“a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si
mismo;

b. La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a
éste la facultad de imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su
cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantdnea ni
simplemente ocasional,

c. El salario como retribucion del servicio.”

Y en relacion con la existencia del contrato de trabajo, el articulo 20
del citado decreto establece que “se presume entre quien presta
cualquier servicio personal y quien lo recibe o aprovecha; corresponde
a este ultimo destruir la presuncion.”

Ahora bien, al valorar la prueba documental incorporada al proceso,
se vislumbra que el ex trabajador prestd servicios inicialmente en
propiedad y designado por Decreto No. 029, fechado el 13 de junio de
1990, para desempenar el cargo de motorista, como se desprende de
la copia del acta de posesion No. 039 que obra a folio 6 de la carpeta.

Si se revisa el expediente, se observa como la demandante
aduce desde el inicio del litigio que fue contratada por el ente
territorial demandado, para desempenarse a su servicio
ejecutando labores de recicladora y aseo en las zonas publicas
del municipio, tareas que con el paso del tiempo, se
desempenaron por intermedio de la
COOPERATIVA FUNDEPCOVA; en torno al punto, el
demandado negdé la vinculacion laboral con la actora,
pronunciandose en idéntico sentido la FUNDACION DE
PEQUENOS COMERCIANTES DEL VALLE - FUNDEPCOVA.
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De la prueba documental allegada por el extremo activo, se nota
que no se aportdé escrito que dé cuenta de nexo o relacion
alguna entre la senora LLANOS BEDOYA y ¢l MUNICIPIO DE
ARGELIA, ni entre aquella y la FUNDACION FUNDEPCOVA,
pues si bien los folios 23 a 33 refieren comprobantes de pago
por los meses de abril de 2006 a diciembre de 2008 de forma
interrumpida, fueron aportados por la actora y no se
encuentran firmados o con constancia de provenir de alguna

entidad o empresa a la cual se pueda atribuir su autoria.

Se recogio igualmente documento rotulado como “CONVENIO
DE COOPERACION DE ESFUERZO”, suscrito entre el
MUNICIPIO DE ARGELIA - EMPRESA DE SERVICIOS DE
ASEO DE ARGELIA y la EMPRESA DE PEQUENOS
COMERCIANTES DEL VALLE - FUNDEPCOVA-, con fecha 1°
de octubre de 2010, en el cual la segunda entidad se
compromete a “REALIZAR LAS TAREAS DE APOYO AL
BARRIDO; LIMPIEZA RECOLECCION Y TRANSPORTE DE
RESIDUOS SOLIDOS EN EL MUNICIPIO DE ARGELIA”,
acuerdo celebrado por el término de tres -3- meses (folios 73 a
73); en idéntico sentido, aunque por términos diferentes,
aparece documento glosado de folios 76 a 78, suscrito entre las
mismas partes el 2 de febrero de 2011; a folios 79 a 81, con
fecha 10 de junio de 2011; a folios 82 a 84 con fecha 12 de
octubre de 2012; folios 85 a 87 fechado el 2 de enero de 2015;
de folios 88 a 90 fechado el 1° de julio de 2015; y de folios 91 a
93 datado el 2 de noviembre de 2015.

Por su parte, las declaraciones recibidas dieron cuenta de lo

siguiente:
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La sefiora BERTILDA MARGARITA SANCHEZ y el sefor
GERARDO ANTONIO DUQUE, informaron que la demandante
se desempeno al servicio del MUNICIPIO DE ARGELIA,
ejecutando tareas de recoleccion de basura y reciclaje, para
después ubicarse en el barrido de las calles, tareas que sin
lugar a equivocos son propias de un trabajador oficial pues
corresponden a las necesarias para el sostenimiento de obras
publicas; como lo ha ensenado la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde
antano, en el sentido que tales labores no corresponden
unicamente a las denominadas “de pico y pala”, sino que
comprenden otras necesarias para cumplir con el objeto de
sostener las obras publicas. Asi se recordo, por ejemplo, en
sentencia SL9767-2016 radicacion N° 47840 del 13 de julio de
2016:

“Insistentemente ha manifestado la Sala que las actividades de
construccion y sostenimiento no se limitan a los trabajos de
Radicacion n.° 47840 10 «pico y palar, pues existen otras actividades,
materiales e intelectuales, que tienen que ver directamente con ellas.
En esta direccion, ha dicho que servidores que desempenan empleos
tales como de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL, 7 dic.
2010, rad. 36761), técnico de pavimentos (CSJ SL, 7 sep. 2010, rad.
36706), ingeniero analista de pavimentos (CSJ SL, 10 ago. 2010, rad.
37106), cocinera de campamento (CSJ SL15079- 2014), entre otros,
que, de acuerdo con lo probado en cada uno de esos procesos, tenian
inmediata relacion y contribuciéon en la construccion y sostenimiento
de obras publicas, son trabajadores oficiales.”

Ahora, en lo que tiene que ver con las labores de aseo, la
jurisprudencia de la misma Corporacion ha sostenido el
caracter de trabajador oficial de quienes las desempenan en
casos puntuales; por ejemplo, para el caso concreto de las
personas que efectiian labores de aseo que se requieren para la

conservacion o sostenimiento de obras o bienes publicos, como
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ocurre con la demandante; en sentencia SL17719-2017,
radicacion No. 45099 del 24 de octubre de 2017, la Sala Segunda
de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
citando sentencias de la Sala Permanente de Casacéon Laboral,

indico:

“La asercion del sentenciador de que no son trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas quienes ejecuten
labores de limpieza de las mismas es radical y desacertada a juicio de
la Corte, como también lo seria la que tendiera a la conclusion
contraria, vale decir, que todo aseador en el sector publico ostenta tal
condicion. Frente a los preceptos legales aplicables serd menester
examinar en cada caso concreto cuando se dan los presupuestos para
encasillar a un servidor ptblico en una u otra categoria.

A través de la dilatada evolucién jurisprudencial sobre el cardcter de
trabajador de la construccion o sostenimiento de obras ptblicas se
han adoptado, entre otros, los siguientes criterios hermenéuticos:

Tres precisiones son pertinentes: 1) Los conceptos “construccion” y
“sostenimiento” de obras publicas no son idénticos. 2) Cuando las
normas sobre calificacion de servidores publicos se refieren a ellos, no
exigen que quien pretenda la calidad de trabajador oficial demuestre
ambas condiciones, puesto que legalmente con miras a tal propoésito,
basta acreditar una de ellas. 3) No toda actividad publica ni bien de
propiedad estatal encuadra dentro del concepto de obra publica.

Estima entonces la Sala que después de analizar cuidadosamente las
funciones de quien afirma ser trabajador de la construccion o
sostenimiento de obras publicas debe el juzgador efectuar su
calificacion juridica para ver si ellas encuadran dentro del concepto ya
bien “construccion” ora de “sostenimiento”, asi como también elucidar
Si se esta en presencia de una “obra publica” y en tal hipdtesis si
existe una relacion directa entre las labores ejecutadas y ésta ultima.

Para el caso en estudio es claro que un trabajador que simplemente
realiza funciones de aseo no puede ser reputado como de
“construccion”, pero ello no descarta de plano que en determinados
casos pueda ser de “sostenimiento”. Considera la Corte desacertado el
criterio del tribunal conforme al cual las labores de limpieza de
parques y vias publicas tienen como “unica finalidad componer y
hacer agradable a la vista lo que ya estd construido”, o que pueda
descartarse que comporten funciones de sostenimiento, toda vez que
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en principio ellas si son indispensables para el mantenimiento y
conservacion de la obra publica respectiva, para evitar su deterioro o
ruina, especialmente cuando se trata de parques o vias publicas, por
lo que no se les puede rotular simplemente como labores de ornato o
“para hacer agradable a la vista lo que ya esta construido”, ya que es
elemental que un parque publico al que no se da el cuidado y el aseo
necesarios, no puede seguir funcionando adecuadamente, ni lograr el
cometido social o el debido servicio publico, pues esa falta de aseo en
ocasiones puede incluso poner en riesgo la salud comunitaria.

Recientemente en un caso similar se pronuncié la Sala en los
siguientes términos:

“Consecuente la Sala con el criterio que de tiempo atras ha venido
exponiendo la Corporacion, el término “construccion y sostenimiento de
obra publica”, en primer lugar, habra de analizarse con referencia a
cada caso en que se discuta la incidencia del mismo y, en segundo
término, ha de entenderse dentro de una mayor amplitud conceptual,
que abarque toda aquella actividad que le resulta inherente tanto en lo
relacionado con la fabricaciéon de la obra, como en lo que implique
mantenerla en condiciones aptas de ser utilizada para sus fines, como
obra publica que es. Es por ello que en ese concepto va involucrado el
montaje e instalacion, la remodelacion, ampliacion, mejora,
conservacion, restauracion y mantenimiento |[...J.

El anterior precedente ratifica las conclusiones a las que aca se ha
llegado, en lo tocante a la condicion juridica de las personas que, por
el caracter funcional, desemperian labores de aseo”

Como colofon, al quedar demostradas las tareas cumplidas por
la demandante en el aseo de las calles del MUNICIPIO DE
ARGELIA; de conformidad con las declaraciones vertidas en el
juicio, las cuales senalaron como la actora fue contratada por el
alcalde municipal, quien impartia ordenes sobre las tareas que
debia ejecutar al servicio del ente territorial, dando cuenta de
los burgomaestres respectivos, asi como que dichas ordenes
también se impartian por el encargado de la Secretaria de

Planeacion Municipal y por la senora Diana Isaza, a cargo de la
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Secretaria de Aseo Municipal, persona que paso a manejar el
tema del aseo en las calles del municipio, por medio de la
COOPERATIVA MILENIUM o la FUNDACION FUNDEPCOVA;
agregaron los declarantes que para las labores de aseo, las
dotaciones eran suministradas por el municipio, haciendo
devolucion de implementos como las escobas en la Alcaldia,

cuando concluian la labor encomendada.

De esta forma, no cabe duda que dichas labores evidentemente
corresponden a funciones que desarrolla un trabajador oficial,
pues estan directamente relacionadas con actividades atinentes
al mantenimiento, conservacion y sostenimiento de una obra
publica; las mismas fueron prestadas a favor del municipio
demandado y bajo la subordinacion de Edwin Serna y José
Gregorio Diaz, asi como de la senora Diana Isaza, quienes se
desempenaban en diferentes Secretarias del ente territorial; asi
como que la actora ejecutdo su labor con implementos
entregados por el municipio, debiendo responder por los

mismos y bajo una remuneracion por los servicios prestados.

No existe probanza que dé cuenta que las mencionadas,
COOPERATIVA MILENIUM y FUNDACION FUNDEPCOVA,
ejercieran subordinacion frente a la demandante; que
dispusiera las tareas diarias que ésta debia cumplir, que le
suministrara implementos necesarios para desarrollar la
actividad de aseo de las calles del MUNICIPIO DE ARGELIA o
que de una u otra forma representara frente a la actora algun
tipo de poder de mando; pues la senora BERTILDA
MARGARITA SANCHEZ fue enfatica en informar que ninguna

persona diferente a Diana Isaza dio ordenes a la actora,
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recalcando que ni la Cooperativa ni la Fundacion lo hicieron a
través de persona alguna, siendo enfatica en afirmar que la
senora Llanos solo trabajo para el municipio y que “no me
acuerdo” si prestdo servicios para otra entidad o para la CTA
MILENIUM, pese a que en su declaracion menciona a la

cooperativa.

Visto lo anterior, corresponde ahora determinar los extremos
temporales dentro de los cuales la demandante presto sus

servicios para el ente territorial demandado.

Sobre el punto, los documentos aportados no permiten
establecer una fecha exacta de inicio de los servicios de la
demandante, por lo que a la prueba testimonial debe acudir la

Sala para establecer lo pertinente.

En tal sentido, se tiene que ninguno de los dos declarantes son
exactos en determinar la fecha en que la demandante ingreso a
laborar, pues la sefiora BERTILDA MARGARITA SANCHEZ en
su version indico que trabajo con la demandante a favor del
MUNICIPIO DE ARGELIA entre los anos 2002 y 2015, sin
informar fechas exactas, pues dijo que desde el ano 2002 se
dedico a reciclar en el municipio y luego pasé a carretear y
“voliar pica y pala” en el basurero, “como hasta el 2007 (...) la
verdad no me acuerdo (...) y después la pasaron ya a barrer {(...)
la verdad doctora esa respuesta si no me acuerdo cuando
empezamos nosotros a barrer (...) le tocaba barrer las calles”, sin
recordar por cuanto tiempo barrio las calles, “ella terminé en el
2015, el 31 de diciembre de 2015”, siendo la ultima labor que
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ejecuto la de barrer las calles y “voliar machete”, reafirmando su
respuesta relativa a no recordar cuando paso6 la actora de ser

recicladora a obrera de barrido de calles.

Por su parte GERARDO ANTONIO DUQUE, dijo que laboro
desde el mes de febrero del ano 2004 hasta octubre de 2011 en
el MUNICIPIO DE ARGELIA, y con la COOPERATIVA
MILENIUM, ahora FUNDEPCOVA; que con el municipio trabajo
como monitor de deportes; informé que la actora inici6 como
recicladora del municipio con un sueldo muy variado,
conociéndola mas a fondo alrededor de seis -6- meses después
de iniciar labores en el ano 2004 porque el “recicladero” era
paso obligado para el lugar donde se desempenaba como

monitor de deportes.

No obstante, éste ultimo testigo si indica que cuando €l ingreso6
como monitor de deportes al servicio del MUNICIPIO DE
ARGELIA, la actora ya prestaba servicios para el mismo ente
territorial como recicladora, viéndola siempre ejecutar sus
tareas de reciclaje porque el sitio donde ésta laboraba, llamado
por €l el “recicladero” le quedaba de paso diario a su trabajo;
lo anterior permite definir como lo hizo la falladora de instancia,
que en efecto, para el mes de febrero del ano 2004, la actora
prestaba servicios para el MUNICIPIO DE ARGELIA, pero no en
el cargo o en la funcion de aseo de calles, sino de reciclaje en el
vertedero de basura municipal, “escogiendo las basuras (...)
para separar los residuos solidos y légicamente también fue
barrendera del MUNICIPIO”, sin tener claras las fechas en que

paso de una labor a otra.
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Siendo lo anterior asi, aunque el testigo mencionado no da
cuenta de un dia exacto del mes de febrero del ano 2004 en que
la demandante inici6é labores, si coincide con la senora Llanos
en que para dicho mes y ano los servicios a favor del municipio
demandado iniciaron; por lo que la Sala acogera dicho periodo
como extremo inicial de la relacion entre las partes en
contienda; pero tomando como punto de partida el ultimo dia
del mes de febrero, esto es, se tomara el 28 de febrero de 2004
como aquél en que se dio la vinculacion de la demandante con
el MUNICIPIO DE ARGELIA, pues cuando menos un -1- dia de
dicho mes, la demandante trabajo para el ente territorial

demandado.

Frente al extremo final, los testigos refirieron que la actora
presto servicios hasta el ano 2015, citando el 31 de diciembre
de 2015 como punto de finiquito de las labores de la senora
Llanos al servicio del MUNICIPIO DE ARGELIA, fecha indicada
puntualmente por la declarante BERTILDA MARGARITA
SANCHEZ, quien se desempefé en las mismas labores que la
actora y manifestdo en varias oportunidades ante la a quo, que
fue hasta dicha fecha, que la actora presto servicios culminando
como barrendera de las calles municipales; no obstante, es de
importancia referir que los mismos declarantes hicieron alusion
a que en el afno 2011 —caso de la testigo SANCHEZ — o en el afio
2005 -referido por el senor DUQUE-, los trabajadores del
municipio como la demandante y los propios declarantes,
comenzaron a “entenderse” con la COOPERATIVA MILENIUM y
después con FUNDEPCOVA, aunque seguian prestando

servicios bajo subordinacion del ente territorial demandado.
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Ciertamente, si bien los testigos aludieron que después de un
tiempo de vinculacion con el municipio pasaron a la
COOPERATIVA MILENIUM, que luego se convirtio en la
FUNDACION FUNDEPCOVA, también relataron que siempre
recibieron ordenes de los secretarios municipales de turno, no
asi de la citada cooperativa o de la citada fundacion, por lo que,
se itera, el vinculo siempre se mantuvo con el municipio
demandado, debiéndose entonces establecer si ello en verdad
ocurrio hasta el 31 de diciembre de 2015, como se dice en la

demanda y lo aseguran los declarantes.

En torno a la participacion de las mencionadas cooperativa y
fundacion en la ejecucion de los servicios personales que
desempeno la sefniora Llanos como barrendera o aseadora de las
calles del MUNICIPIO DE ARGELIA, se precisa, a esta altura de
las disquisiciones, que revisadas las pruebas aportadas por las
partes, se observan de folios 77 a 93 documentos denominados
“convenios de cooperacion” y “contratos de prestacion de
servicios”, suscritos entre la demandada FUNDEPCOVAy la
EMPRESA DE ASEO ESARGELIA S.A. E.S.P.; mismos que se
hallan datados para el 1° de octubre de 2010, 2 de febrero de
2011, 10 de junio de 2011, 12 de octubre de 2012, 2 de enero
de 2015, 1° de julio de 2015 y 2 de noviembre de 2015; que

fueron mencionados al inicio de estas consideraciones.

De dichos documentos se desprende, como lo concluyo de
manera logica la a quo, que el compromiso contractual alli
adquirido se dio entre la hoy demandada FUNDEPCOVA y la
EMPRESA DE ASEO DE ARGELIA; no asi entre la primera de
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las mencionadas y el demandado MUNICIPIO DE ARGELIA, por
lo que la responsabilidad que de la ejecucion de dichos
acuerdos se derive no puede corresponder al ente territorial, si
en cuenta se tiene que la EMPRESA DE ASEO DE ARGELIA, es
una empresa autonoma, como se consigna en la escritura
publica No. 1388 del 28 de junio de 2010; por medio de la cual
se cred y se adoptaron sus estatutos, documento que obra en el
plenario de folios 236 a 262; empresa que inicio labores el 28 de

junio de 2010.

Asi las cosas, encuentra la Sala acertada la decision de la
falladora de instancia en tanto refirio que con el MUNICIPIO DE
ARGELIA, los servicios de la actora se ejecutaron hasta el 27 de
junio de 2010, pues a partir del 28 de junio del citado ano, las
funciones relativas al aseo en el municipio pasaron a ser
responsabilidad de la EMPRESA DE ASEO ESARGELIA S.A.
E.S.P.; entidad de caracter privado que si bien cuenta con cuota
accionaria publica, como lo revela su escritura de constitucion,
no por ello pierde su condicion de autonoma; por lo que a partir
de dicha data -28 de junio de 2010- y en concordancia con la
version de los declarantes, los servicios de la demandante si
bien correspondieron a los mismos de aseo, pudieron ser
desempenados en virtud a la vinculacion contractual que ejercia
la citada empresa de servicios publicos con la COOPERATIVA
MILENIUM y con la FUNDACION FUNDEPCOVA, no con el
municipio, y de dicha relacion entre la actora y la fundacion
demandada no se aporté prueba documental, por lo que se debe
absolver a la codemandada fundacion de las pretensiones

incoadas en su contra.
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Siguiendo el orden e la providencia, determinada la relacion de
trabajo entre la actora y el municipio demandado y sus
extremos temporales, se determinara el salario o remuneracion
devengado por la senora LLANOS BEDOYA; tomando la Sala
para los efectos a que haya lugar, el salario minimo legal
mensual vigente, si se considera que no se arrimo6 prueba que
determinara un valor superior al mismo, siendo ello

responsabilidad probatoria de la interesada en el asunto.

Es que si bien el Juzgado refirio que la prueba solicitada al
Banco DAVIVIENDA; respecto de los comprobantes de pago y
extractos bancarios de la demandante; no fue remitida en
oportunidad, éstos se incorporaron con posterioridad a la
sentencia de primera instancia y obran en medio magnético de

folio 282.

Revisado en detalle dicho documento, se observa que ni los
extractos bancarios, ni las copias de transacciones hechas para
la cuenta de ahorros de la demandante, denotan cifras
superiores al SMLMV de la anualidad a la que corresponden; y
en todo caso, de dicha documental no se logra determinar el
concepto del valor alli registrado, ni la entidad que realiza el
aporte o pago, de modo que nada aportan para determinar el

salario de la demandante.

De esta forma; al hallar demostracion de una relacion ficta de
trabajo entre la demandante y el MUNICIPIO DE ARGELIA por
el periodo comprendido entre 28 de febrero de 2004 y el 27 de
junio de 2010; se debe traer a colacion el contenido de los

articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
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Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los cuales
refieren a la figura juridica de la prescripcion y para el caso
puntual de los trabajadores oficiales, la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Laboral, a través de la sentencia
SL3169-2014 radicada al numero 44069 del 12 de marzo de
2014, refirio:

“Con todo, interesa recordar que_para la jurisprudencia de la Corte, los
plazos de los términos prescriptivos empiezan a correr, como lo dice expresa,
explicita e inequivocamente la ley, desde cuando las obligaciones se hacen
exigibles (verbigracia, articulos 488 Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social) y la exigibilidad de las
obligaciones se predica desde cuando estando sometidas a plazo o
condicion, acaece aquél o se cumple ésta, es decir, desde cuando sean
puras y simples. Para ese efecto, basta traer a colacion lo asentado por la
Corte en sentencia de 14 de ago. de 2012, rad. 41.522, en los siguientes
términos:

Los estatutos propios de los trabajadores oficiales, que consagran los
derechos reclamados por la demandante, se encuentran establecidos entre
otras normas, en el Decreto Ley 3135 de 1968 y en su reglamentario 1848
de 1969. Luego, la normativa pertinente en materia de prescripciéon, se halla
en el articulo 41 del primero de los citados y en el 102 de su Decreto
Reglamentario.

Las citadas normas, disponen:
«Articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 1968, consagra:

‘Las acciones que emanan de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres anos contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo del escrito del empleado o trabajador
ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion pero solo por una lapso igual’.»

«Por su parte el articulo 102 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969,
ensena:

‘1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) anos, contados a
partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual’.
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De manera que se equivoco el ad quem al dilucidar exclusivamente el asunto
en litigio bajo la égida del articulo 488 del C.S.T., porque la verdad es que
debié ventilarse a la luz de las disposiciones propias de los trabajadores
oficiales, dislate que, no obstante, no tiene la entidad suficiente para
quebrar la sentencia, en ese puntual aspecto, porque de todas maneras se
arribaria a la misma conclusion del Tribunal, esto es, a la prescripcion
trienal de los derechos laborales en discusion.

Ahora bien, la precision normativa precedente impone aclarar que también
es acertado elucidar el asunto en los términos del articulo 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, porque tal y como lo explica la
jurisprudencia de la Corte Constitucionall y la del Consejo de Estado,
cuando esa disposicion se refiere a la prescripcion trienal de los derechos
que emanen de las “leyes sociales”, debe entenderse que cobija también a
los servidores ptblicos, pese a que su régimen laboral esté previsto en sus
propios estatutos, porque esas leyes, - las sociales-, abarcan el tema laboral,
sin importar el status de trabajador oficial o de empleado publico.

En efecto, dijo la Corte Constitucional en la sentencia C- 745 del 6 de
octubre de 1999, en referencia al articulo 4° del C.S.T. de cuyo contenido
emana que las disposiciones contenidas en esa codificaciéon no se aplican a
los servidores ptublicos, concretamente en lo que al fenémeno de la
prescripciéon corresponde, lo siguiente:

«...) Sin embargo, ese razonamiento no es de recibo, como quiera que el
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral expresamente senala el
término de prescripcion para ‘las acciones que emanen de las leyes
sociales’. Asi pues, las leyes sociales no sélo son aquellas que rigen
relaciones entre particulares, sino que son las normas que requlan el tema
laboral, por lo que es una denominacion referida a la relacion de
subordinaciéon entre patrono y trabajador y no a su status.

“En efecto, la interpretacion que, en reiteradas oportunidades, ha realizado
el Consejo de Estado, también sostiene que el término de prescripcién para
el cobro de salarios e indemnizaciones por accidentes de trabajo para los
trabajadores al servicio del Estado es el que consagran los articulos 488 del
CST, 151 del CPL y 41 del Decreto 3135 de 1968, esto es, un término de tres
anos para todos los casos, pues ‘la prescripcion establecida en el citado
articulo 151 [del Cédigo de Procedimiento Laboral] se refiere a las acciones
que emanen de las leyes sociales, en un sentido general, lo que quiere decir
que comprende no soélo las acciones que se refieren a los trabajadores
particulares sino también a los que amparan a los servidores oficiales».

Asi pues que los derechos laborales de la demandante, dada su condicion
de trabajadora oficial del ISS, podrian verse afectados por el fenomeno de la
prescripcion trienal.

Sin embargo, tal afectaciéon no se configuré porque conforme a la normativa
antes trascrita, el término prescriptivo comienza a contabilizarse a “partir de
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la fecha en que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible”, esto es,
desde el 31 de enero de 2000, data en la que concluyod el contrato de trabajo
judicialmente declarado en las instancias, lo que en principio, permitiria
inferir que el plazo para activar el aparato judicial vencié el mismo dia y mes
de 2003. No obstante, ello no fue asi, porque el término se interrumpié “por
un lapso igual”, desde el 28 de enero de 2003, quedando facultada
legalmente la demandante para impetrar la accion judicial dentro de los tres
anos siguientes, es decir hasta el 28 de enero de 2006.

En este orden de ideas, como quiera que la demanda, tal y como lo
establecio el Colegiado, y no es objeto de discusion en sede de casacion, se
formulé el 3 de febrero de 2003, mucho antes de que venciera el “nuevo”
lapso de tres anos que consagran los articulos 41 del Decreto Ley 3135 de
1968, 102 del Decreto 1848 de 1969 y 151 del C.P.L. y de la S.S., los
derechos laborales de la accionante derivados del contrato realidad, que
fueron reclamados en tiempo, tanto en via administrativa como en la
judicial, y por consiguiente no se encuentran prescritos.

A ello cabria agregar que por muy sugestiva que parezca la tesis que
pregona un cardcter ‘constitutivo’ a las sentencias que dirimen los conflictos
del trabajo cuando quiera que, entre otros aspectos, resuelven sobre la
naturaleza juridico laboral del vinculo que ata a las partes, no explican a
satisfacciéon, pues ni siquiera lo hacen con el aludido concepto de ‘sentencia
constitutiva’, el por qué se generan derechos y obligaciones hacia el pasado
de un status laboral que apenas vendria a ser ‘constituido’ mediante esa
clase de sentencia, por ser sabido que esta tipologia de providencias crea,
extingue o modifica una determinada situaciéon juridica, esto es, genera una
‘innovacién’ juridica, es decir, una situacion juridica que antes no existia,
produciendo asi sus efectos ‘ex nunc’, o sea, hacia el futuro, pues es alli
donde nacen, se extinguen o se modifican las obligaciones y derechos
derivados de esa ‘nueva’ situaciéon juridica; en tanto, que las sentencias
‘declarativas’, como lo ha entendido la jurisprudencia, son las que reconocen
un derecho o una situacion juridica que ya se tenia con antelacion a la
misma demanda, eliminando asi cualquier incertidumbre acerca de su
existencia, eficacia, forma, modo, etc., frente a quien debe soportar o cargo
de quien se pueden exigir determinadas obligaciones o derechos derivados
de la dicha situacion o estado juridico, por manera que, sus efectos devienen
‘ex tunc’, esto es, desde cuando aquella o aquel se generé. Tal el caso del
estado juridico de trabajador subordinado, por ser igualmente sabido que
para estarse en presencia de un contrato de trabajo solamente se requiere
que se junten los tres elementos esenciales que lo componen: prestacion
personal de servicios, subordinacion juridica y remuneracion, de forma que,
desde ese mismo momento dimanan, en virtud de la ley primeramente, y de
la voluntad o la convencion colectiva de trabajo, si a ello hay lugar, los
derechos y obligaciones que le son propios.

Ahora bien, tampoco surge fdcilmente explicable ante tan sugestiva tesis,
como es que respecto de los derechos laborales de quien teniendo una
relacion subordinada de trabajo, pero simulada o desdibujada por la
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apariencia de otra clase de relacién juridica, los términos de prescripcion
empiezan a correr cuando queda en firme la sentencia que ‘constituye’ el
estatus de verdadero trabajador subordinado; en tanto que, los términos de
prescripciéon de los derechos laborales del trabajador subordinado que inicia
y desarrolla su relacion sin discusion alguna sobre la naturaleza juridica de
su vinculo, corren a partir de la exigibilidad de cada uno de ellos. En otros
términos, como es que mientras el punto de partida del término prescriptivo
de los derechos del trabajador regular se cuenta desde cuando se debe o se
tiene que cumplir la respectiva obligacion patronal, el del trabajador que
labora bajo la apariencia de otra relacion queda sujeto a la presentacion de
la demanda por parte de éste y al reconocimiento de su verdadero estatus
de trabajador por sentencia judicial en firme. Lo deleznable del
razonamiento que pretendiera dar respuesta a los anteriores interrogantes
releva de comentario mayor a la debilidad del argumento de que las
sentencias que ‘reconocen’ el contrato de trabajo como el que ‘en realidad’
se desarrolld y ejecuté entre las partes en litigio es de naturaleza
‘constitutiva’ y no meramente ‘declarativa’, como hasta ahora se ha
asentado por la Corte.

Cosa distinta ocurre, debe aclararlo la Corte, cuando quiera que el mismo
legislador del trabajo dispone que los términos prescriptivos de las acciones
o los derechos se agotan en determinado tiempo contado, por ejemplo, a
partir de la terminacion del vinculo contractual, o partir del dia en que la
accion pudo ejercitarse (es el caso de salarios y prestaciones sociales), o a
partir del dia en que la prestaciéon se hace imposible (vacaciones en caso de
terminacién del vinculo), o de que se tuvo conocimiento de un determinado
hecho o comportamiento (sanciones disciplinarias al trabajador), casos todos
ellos previstos en la legislacién extranjera como en alguna ocasion lo ha
referido en sentencia de tutela la Corte Constitucional, pero que, frente a las
mencionadas disposiciones del ordenamiento juridico interno no pueden
tener la misma aplicacién, dado que, sin equivocé alguno, en éste el ejercicio
de la accion esta atado, por regla general, a la exigibilidad del respectivo
derecho”.

En este orden de ideas, habiéndose concluido la relacion de
trabajo entre la demandante y el MUNICIPIO DE ARGELIA el
27 de junio de 2010, los derechos laborales solicitados en la
demanda se encuentran cobijados por el fenomeno juridico de la
prescripcion, como quedo dicho por la a quo, pues desde su
exigibilidad han transcurrido mucho mas de tres -3- anos para
ser reclamados, sin que se pueda hablar en el caso de
interrupcion del trienio prescriptivo, dado que la reclamacion
escrita presentada por la actora de las acreencias que creyo le
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eran adeudadas por el ente territorial, se presento pasados los
mismos tres -3- anos desde la finalizacion del vinculo social con
el municipio, como se desprende del documento obrante de
folios14 a 18, el cual da cuenta de su presentacion el 18 de

abril de 2017.

No ocurre lo mismo frente al pretendido pago de aportes a la
seguridad social en el subsistema de pensiones a favor de la
demandante y a cargo del municipio llamado a juicio, pues
como lo ha dicho la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, los mismos
constituyen el capital indispensable para la consolidacion y
financiacion de la prestacion y, por ende, estan ligados de
manera indisoluble con el estatus de pensionado. Asi se enseno
en sentencia SL-738-2018 con radicado 33330, proferida el 14
de marzo de 2018; asi se ordenara su pago por el periodo en
que la demandante demostro prestar servicios al ente territorial

demandado.

No habra condena por pago de aportes a salud y riesgos
profesionales, dado que las contingencias que se amparan por
estos subsistemas ya pasaron en el tiempo, como son una
eventual enfermedad comun y una eventual enfermedad laboral
o accidente laboral, por lo que no es procedente el pago de
aportes para amparar un riesgo de forma retroactiva al suceso
que pudo haberlo generado, debiéndose absolver de este

pedimento.

En este orden de ideas, se modificara el numeral tercero de la parte

resolutiva de la sentencia de primera instancia, Gnicamente en lo
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que toca con los extremos temporales de la relacion que unio a la
demandante MARIA LUCELLY LLANOS BEDOYA con el
MUNICIPIO DE ARGELIA, VALLE DEL CAUCA, para indicar que la
misma se extendio entre el 28 de febrero de 2004 y el 27 de junio de
2010; de igual forma, operara la modificacion del numeral cuarto
del mismo apartado de la providencia revisada, para referir que el
ente territorial llamado a juicio tiene la obligacion de pagar los
aportes a pension a favor de la senora MARIA LUCELLY LLANOS
BEDOYA, desde el 28 de febrero de 2004 hasta el 27 de junio de
2010, con un IBC equivalente al salario minimo legal mensual
vigente para cada una de las anualidades comprendidas en dicho
periodo, pago que se efectuara previo calculo actuarial que el fondo
de pensiones que la demandante escoja realice y en el que se
incluyan los intereses que correspondan de acuerdo a la ley que rige
el tema, correspondiendo el pago de la totalidad de los aportes al

municipio demandado.

Por el resultado del recurso y en atencion al grado jurisdiccional

de consulta, no habra costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto en precedencia, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, Valle del Cauca; administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero, segundo,

quinto, sexto, séptimo y octavo de la sentencia de primera
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instancia identificada con el numero 016, proferida el 26 de
junio de 2018 por el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago,

Valle del Cauca, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, el cual queda

asi:

“TERCERO.- DECLARAR que entrela senora MARIA LUCELLY
LLANOS BEDOYA y el MUNICIPIO DE ARGELIA, VALLE DEL CAUCA,
representado legalmente por el senor JAIME ALBERTO CHALARCA
YEPES o por quien haga sus veces, existié contrato de trabajo verbal
que se extendido entre el 28 de febrero de 2004 y el 27 de junio de
2010.”

TERCERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de

la sentencia de primera instancia, en los siguientes términos:

“CUARTO.- CONDENAR al Municipio de Argelia, Valle del
Cauca, representado legalmente porel senor JAIME ALBERTO
CHALARCA YEPES, o quien haga sus veces, a pagar los aportes a
pension a favor de la senora MARIA LUCELLY LLANOS
BEDQOYA, desde el 28 de febrero de 2004 hasta el 27 de junio de
2010, con un IBC equivalente al salario minimo legal mensual vigente
para cada una de las anualidades comprendidas en dicho periodo,
pago que se efectuara previo calculo actuarial que el fondo de
pensiones que la demandante escoja realice y en el que se incluyan
los intereses que correspondan de acuerdo a la ley que rige el tema.
incumbiendo el pago de la totalidad de los aportes al MUNICIPIO

demandado.”

CUARTO: SIN COSTAS en esta sede.
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Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por inserciéon en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

N e

T =l -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

-
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PR ot SN b . "
Yo 131 oS per] TNV iw TPy e e

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

'druuf.‘t ﬁpa/rad.,/ﬁ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De
Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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REFERENCIA  ORDINARIO LABORAL — CONSULTA

DEMANDANTE RUBY ENITH LOPEZ ARCILA

DEMANDADO BANCA MIA S.A

RADICACION  76-520-31-05-002-2017-00288-01

AUTO NO. 0363

Guadalajara de Buga, diecinueve (19) de agosto de
2020.

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020; SE CORRE TRASLADO A LAS PARTES, por el
término de comdn de cinco (5) dias, para que procedan de acuerdo al
precitado articulo a presentar alegatos; informandoseles que las alegaciones
pueden presentarse via correo electrénico a la direccion institucional de la
Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion:
sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que surtido el traslado
correspondiente, se dictara sentencia escrita.

NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado.

-

.i%;%

-~ -
ey

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SALA LABORAL

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de OMAR
OROZCO GOMEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-002-2017-00055 -01

A los diecinueve (19) dias del mes de agosto del ano dos mil veinte

(2020), se dicta el

AUTO No. 0362

En aras de un mejor proveer; ses DECRETA COMO PRUEBA DE
OFICIO; a tenor de lo preceptuado en el articulo 83 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; OFICIAR al
HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS URIBE URIBE, para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, se sirva certificar con destino a esta
Corporacion si el seior OMAR OROZCO GOMEZ, identificado
con C.C. No. 6.496.914, labor6é para esa entidad en calidad de
servidor publico, indicando si fue como Empleado Publico o
Trabajador Oficial, para lo cual debera aportar el documento que

soporte dicho nombramiento.

NOTIFIQUESE

s -i:r‘_s >,

e —»-7—_—- ———

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Magistrada



Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De
Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
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REFERENCIA = ORDINARIO LABORAL — APELACION SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE ELMER GONZALEZ GONZALEZ —APELANTE-

DEMANDADO  MUNICIPIO DE BUGALAGRANDE -VALLE DEL CAUCA

RADICACION  76-834-31-05-002-2017-00096-01

AUTO NO. 0359

Guadalajara de Buga, diecinueve (19) de agosto del

afios dos mil veinte (2020).

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electronico a la direccion institucional de la Secretaria de
la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
qgue surtido el traslado correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado.

%B

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De

Buga
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REFERENCIA = ORDINARIO LABORAL — APELACION SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE JOSE DE LA CRUZ VILLA GUEVARA-APELANTE-

DEMANDADO PROTECCION S.A.

RADICACION  76-834-31-05-001-2014-00213-01

AUTO NO. 0361

Guadalajara de Buga, diecinueve (19) de agosto del

afios dos mil veinte (2020).

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electronico a la direccion institucional de la Secretaria de
la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
qgue surtido el traslado correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado.

g%_

— e ’i;’_:.__} X

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De

Buga
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REFERENCIA ORDINARIO LABORAL — APELACION SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE @ VICTOR MANUEL CASTRO ANGULO —APELANTE-

DEMANDADO CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA —-APELANTE-

DEMANDADO SOLUCIONES LABORALES Y SERVICIOS S.A.S —APELANTE-

RADICACION 76-109-31-05-0013-2017-00207-01

AUTO NO. 0364

Guadalajara de Buga, diecinueve (19) de agosto del

afios dos mil veinte (2020).

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electrénico a la direccion institucional de la Secretaria de
la Sala Laboral de esta Corporacién: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
que surtido el traslado correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacién en estado.

]

—7 ————

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De

Buga
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Sustanciador

Guadalajara de Buga, Diecinueve (19) de agosto de 2020

Radicacién No. 76-520-31-05-002-2017-00365-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JUAN BAUTISTA PEREZ NASTAR
Demandado: COLPENSIONES.

Asunto: Consulta (Sentencia)

AUTO!

En el presente asunto seria del caso entrar a admitir el Grado Jurisdiccional de
Consulta en favor del demandante por la decisidon absolutoria contenida en la sentencia
emitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, el 11 de julio de 2019;
empero se advierte lo siguiente:

Mediante auto de 28 de noviembre de 2017, se admitié el asunto de la referencia,
ordenando la notificacién a la demandada, asi como a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fl. 19); no obstante, no se observa la respectiva notificacién esta
ultima dentro del expediente de la referencia, lo que se traduce en una posible nulidad
por indebida notificacion.

Conforme lo anterior, la indebida notificacién o cuando ella no se practica en debida
forma, en este caso podria generar una posible nulidad al tenor del numeral 8° del
articulo 133 del CGP (Art. 145 del CPTSS), al no haberse acatado los presupuestos
procesales para tales efectos en lo que corresponde a su defensa judicial, aclarando,
gue si bien en material procesal la intervencién del Ministerio Publico es facultativa
(art. 16 CPTSS), es notoria la deficiencia, en término minimo a su intervencién, cuando
es convocada por el Juez.

De alli que se configure bajo estos presupuestos una nulidad de conformidad con el
articulo 133 numerales 4° y 8° del CGP; por tanto y conforme lo dispuesto en el
articulo 137 del CGP, se impone poner en conocimiento la nulidad advertida a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, en la forma dispuesta en los articulos 291 y 292 del CGP, precisando que
frente a entidades publicas el primer articulo enunciado remite al articulo 612 del CGP.

Advirtiendo que una vez notificadas del presente proveido cuentan con el término de
tres (3) dias para alegar las nulidades referidas de lo contrario se entendera saneada
la actuacion adelantada en el presente expediente por parte del Juzgado 20 Laboral del
Circuito de Palmira (V).

Se reitera, lo anterior so pena de tenerse por subsanadas las causales antes indicadas
y continuar el proceso en el estado actual como es el grado Jurisdiccional de Consulta
de la Sentencia del 11 de julio de 2019, dentro del radicado No. 76-520-31-05-002-
2017-00365-01.

! No. 22 (interlocutorio) control estadistico.



En mérito de lo expuesto, La Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-, AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, dentro del expediente bajo radicado No.
76-520-31-05-002-2017-00365-01 tramitado por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de
Palmira (V.); advirtiéndoles que en caso de no hacer alguna manifestacion al respecto
dentro del término perentorio de tres (3) dias contados a partir que se surta la
notificacién de la presente providencia se entenderad saneada de conformidad con los
articulos 133 numeral 8 y 137 del CGP.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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