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REFERENCIA: APELACION DE AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE:  LUZ MARINA FLOYD
DEMANDADO: BERTHA CATALINA GONZALEZ SANCHEZ
RADICACION: 76-111-31-05-001-2013-00256-03

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 72

El conocimiento del presente asunto en esta instancia devino de la apelacion que
formulo el apoderado judicial de la demandada contra el Auto No. 727 proferido el
veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Laboral del
Circuito de Buga, Valle del Cauca; asunto que fue admitido mediante auto 651 del
8 de octubre de 20109.

Por escrito presentado ante la Secretaria de esta Sala Laboral, obrante a folio 65,
el apoderado judicial de la sefiora Gonzalez Sanchez manifiesta que desiste del
recurso de apelacion que propuso contra el auto en comento.

Con el fin de atender la solicitud se acude a lo dispuesto en el Art. 316 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por analogia al juicio laboral en virtud del articulo
145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que a la letra indica:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.”

Asi las cosas, conforme lo sefalado en la norma en mencion se aceptara el
desistimiento del recurso de apelacion presentado, teniendo en cuenta que la
peticion bajo estudio redne los requisitos legales y que quien hace la solicitud esta
habilitado para desistir por cuenta de su representada; en consecuencia se ordenara
la devolucion del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia.

De conformidad con el Art. 316, inciso 3° del Cédigo General del Proceso, las costas
en esta instancia correran a cargo de Bertha Catalina Gonzalez Sanchez y a favor
de la parte demandante, las agencias en derecho se fijan en la suma de un (1)
salario minimo legal mensual vigente. (acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de



2016)

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita magistrada sustanciadora de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Buga,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto
contra el Auto No. 727 proferido el veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve
(2019) por el Juzgado Laboral del Circuito de Buga, Valle del Cauca, conforme a las
razones expuestas.

SEGUNDO: LAS COSTAS, en esta instancia correrdn a cargo de Bertha Catalina
Gonzalez Sanchez y a favor de la parte demandante. Las agencias en derecho se
fijan en la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente. (acuerdo No.
PSAA16-10554 agosto 5 de 2016)

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo,
una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA UNITARIA LABORAL

DEMANDANTE: GERARDO GIRALDO GIRALDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

RADICACION: 76-834-31-05-001-2015-00474-01

AUTO No.0398

Buga - Valle, cuatro (4) de septiembre de dos
mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial del 20 de agosto del ano en curso,
realizado via correo electronico; se reconoce personeria juridica
para actuar como abogada sustituta de COLPENSIONES, a la
doctora MARIA CAMILA BAYONA DELGADO, cedulada al
numero 1.115.078.336, portadora de la Tarjeta Profesional
282.627 del CSJ, conforme al documento rubricado por la
abogada MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258 del
CSJ, quien funge como representante legal suplente de la
llamada a juicio; por Secretaria, notifiquese a las partes dentro
del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~. -
o

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

AUTO DE SUSTANCIACION

Guadalajara de Buga - Valle, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil
veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: INGRID NATALIA VIVAS SINISTERRA

DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA LTDA

RADICACION: 7610931050032017-00041-01

Encontrandose el asunto pendiente de resolver la solicitud de adicion de
sentencia de segunda instancia elevada por la apoderada judicial de la
parte demandada se sefiala el dia veintidds (22) de septiembre del afio dos
mil veinte (2020), a las dos de la tarde (2:00 p.m.) como fecha y hora para
continuar con la audiencia de juzgamiento iniciada el dia 3 de marzo de los

cursantes.

Notifiquese en estado

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
/ Magistrada

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3e710487da5f952f866e4b5e3460770ce8e46a808a0dh9a2645dbe7fbabba
714
Documento generado en 04/09/2020 10:25:53 a.m.




§ E- 2
- I

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

AUTO DE SUSTANCIACION

Guadalajara de Buga - Valle, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ARISTOBULO GUTIERREZ GARZON

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

RADICACION: 765203105001201700071-01

REF.: RECURSO DE APELACION

En atencion a lo establecido en articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de los
cursantes se procede a ordenar el traslado a las partes para que presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando por los recurrentes por el término de cinco (5) dias
hébiles y continuando sucesivamente por los no recurrentes por otros cinco (5) dias
habiles. Finalizado el traslado, regrese el proceso al despacho para proferir por

escrito la sentencia correspondiente.

Notifiguese en estado

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
/  Magistrada



§ E- 2
- I

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

AUTO DE SUSTANCIACION

Guadalajara de Buga - Valle, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: RODOLFO VALENCIA MERA

DEMANDADO: ICOTEC COLOMBIA S.A. Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
RADICACION: 761473105001201800211-01

REF.: APELACION DE AUTO

En atencion a lo establecido en articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de los
cursantes se procede a ordenar el traslado a las partes por término comun de 5 dias

para que presenten sus alegatos de conclusién. Finalizado el traslado, pase el
expediente al despacho para proferir por escrito la sentencia correspondiente.

Notifiguese en estado

—

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
/  Magistrada



§ E- 2
- I

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADA SUSTANCIADORA

AUTO DE SUSTANCIACION

Guadalajara de Buga - Valle, cuatro (4) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: OTAIR LOAIZA SALGADO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 765203105001201900237-01
REF.: CONSULTA

En atencion a lo establecido en articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de los
cursantes se procede a ordenar el traslado a las partes por término comudn de 5 dias

para que presenten sus alegatos de conclusién. Finalizado el traslado, pase el
expediente al despacho para proferir por escrito la sentencia correspondiente.

Notifiguese en estado

—

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
/  Magistrada

Firmado Por:
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

AUTO INTERLOCUTORIO
ACTA DE DISCUSION NO.

REF: Apelacion Auto. Proferido en Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
promovido por CRISTIAN ALEXIS BUITRON en contra de FUNDACION HABITAT
CIUDAD Y OTRA. RAD.: 76 — 520 — 31 - 05-003-2016-00201-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacién propuesto por el apoderado
Judicial de la entidad demandada contra lo decidido en el auto interlocutorio
proferido en audiencia celebrada el 22 de octubre de 2019, en donde el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira negé la solicitud de excepciones previas
alegadas por la entidad enunciada.

l. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, se tiene que el sefior CRISTIAN
ALEXIS BUITRON BOLANOS present6 demanda contra LA FUNDACION HABITAT
CIUDAD vy solidariamente contra la SOCIEDAD ACUAVIVA S.A. ES.P. en
LIQUIDACION con el fin de obtener el reconocimiento de la relacion laboral y el
consecuente pago de las prestaciones sociales e indemnizacion que considera se
le adeudan.

La FUNDACION HABITAT CIUDAD contest6 la demanda a través de curador ad
litem. Por su parte la sociedad FIDUCIARIA S.A. como liguidadora de ACUAVIVA
S.A. E.S.P. en liquidacién contestd la demanda y presentd entre otros medios de
defensa, la excepcion previa de falta de competencia toda vez que el demandante
no ha agotado el tramite de reclamacién administrativa contemplado en el articulo
6 del C.P.T. y SS, de manera que hay impedimento para que el juez conozca el
proceso contra la Sociedad Acuaviva s.a. E.S.P. en liquidacion.

ll. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de instancia, luego de hacer referencia a la reclamacién administrativa,
considera que en el cédigo general del proceso no aparece la causal de falta de
reclamacién administrativa como excepcion previa, pero si debe entenderse que su
ausencia genera falta de competencia, y bajo ese entendido el juzgado lo considerd

REF: APELACION AUTO. B
Demandante: CRISTIAN ALEXIS BUITRON BOLANOS
Demandado: FUNDACION HABITAT CIUDAD Y SOCIEDAD ACUAVIVA S.A. E.S.P.
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como requisito de procedibilidad para acudir al juez del trabajo. En el caso concreto,
consideré el juez de instancia que la parte excepcionante no demostro la calidad de

entidad publica de la demandada, razon por la cual despacho desfavorablemente la
excepcion.

II.LRECURSO DE APELACION

El profesional del derecho que defiende los intereses del demandando SOCIEDAD
FIDUCIARIA como liquidadora de ACUAVIVA sefal6 que en el articulo 38 de la Ley
489 de 1998 es muy claro en sefialar en su numeral 2 literal D se incluyen como
integrantes de la Rama Ejecutiva del orden nacional esta integrada empresas
oficiales de servicios publicos domiciliarios, tal como lo acredita la denominacién de
la sociedad ACUAVIVA S.A. E.S.P. Si bien le asiste razén al indicar que el
certificado de existencia y representacion visible a folio 26 no es claro, para el
apelante con la denominacion S.A. E.S.P. indica que es una empresa de servicios
publicos y encuadra en la norma citada; ademas con el documento 46 acta No. 54
se observa que uno de los accionistas es el Municipio de Palmira en un 40%, es
decir que es una sociedad mixta y era necesario agotar la reclamacion
administrativa, y como no se realizQ, carece el Juez de competencia en lo que a
ACUAVIVA se refiere.

IV TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se corrié
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, la parte recurrente insistié
en la revocatoria del auto apelado argumentando que la empresa ACUAVIVA S.A.
E.S.P. hace parte de las entidades publicas, careciéndose de competencia para
conocer de la demanda, mientras se encuentre pendiente el agotamiento de la
reclamacién administrativa por parte del reclamante. En consecuencia,
procedamos a revisar el verdadero argumento por el cual el a quo niega la
prosperidad del medio exceptivo propuesto. Es asi como, en el sentir del Juez
Tercero Laboral, no se logra acreditar la naturaleza publica de la liquidada

Explicé que en la vida juridica de ACUAVIVA S.A. E.S.P., se dedico a prestar el
servicio publico de agua potable en la ciudad de Palmira, actividad econémica que
le valio el hecho de identificarse con las siglas E.S.P. (Empresa de Servicios
Pulblicos), y al tratarse de una entidad prestadora de servicios publicos quedo
acreditado, incluso por la mandataria judicial, la naturaleza publica de la entidad
demandada.

Por lo expuesto concluyé que la excepciéon de “Falta de Agotamiento de la
Reclamacién Administrativa”, que conlleva a la falta de competencia, se encuentra
plenamente probada.

Por su parte el apoderado judicial que defiende los intereses del actor precisé que
la calidad de su representado era de trabajador particular, razon por la cual solicitd
la confirmacion de la providencia atacada.

REF: APELACION AUTO. B
Demandante: CRISTIAN ALEXIS BUITRON BOLANOS
Demandado: FUNDACION HABITAT CIUDAD Y SOCIEDAD ACUAVIVA S.A. E.S.P.
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La demandada FUNDACION HABITAT CIUDAD no presentd alegatos de
conclusion.

V. CONSIDERACIONES
1. Competencia de la Sala

La competencia del ad quem en materia del recurso de apelacion, la atribuye
directamente el recurrente al determinar los aspectos que no comparte de la
providencia impugnada, correspondiéndole al censor sustentar su inconformidad de
manera que resulte clara y delimitada para la segunda instancia, la tematica objeto
de andlisis.

Igualmente, precisa la Sala que la determinacion objeto de apelacion admite ser
recurrida por esta via, tal como lo regula el numeral 3° de art. 65 del C.P.Ty S.S,
subrogado por el art. 29 de la Ley 712 de 2001. Por consiguiente, el presente Juez
Colectivo se halla revestido de la competencia para examinar en segunda instancia
la resolucion contenida del auto censurado.

2. Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar si se incurrié en la excepcién previa de falta de
competencia por no haber agotado la reclamacién administrativa ante la empresa
de servicios publicos ACUAVIVA?

3. Tesis
La Sala confirmara el auto que resolvié la excepcion previa.
4. Argumentos de la decision.
Competencia del juez laboral — reclamacion administrativa

Tal como lo sefal6 el juez de primera instancia y el recurrente, la reclamacion
administrativa se encuentra regulada en el articulo 6 del C.P.T y S.S modificado por
el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, norma segun la cual Las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica, soOlo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa ..”, lo que significa, que para tener por agotada la
reclamacion administrativa, es necesario que los derechos que singularmente se
soliciten a través de la demanda inicial en el juicio, hayan sido reclamados a la
entidad demandada antes de la presentacion de dicho libelo.

Como fundamento de lo anterior, en la sentencia C-792 de 2006 la Honorable Corte
Constitucional manifestd: “En este contexto, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia precisé que, de conformidad con

REF: APELACION AUTO. B
Demandante: CRISTIAN ALEXIS BUITRON BOLANOS
Demandado: FUNDACION HABITAT CIUDAD Y SOCIEDAD ACUAVIVA S.A. E.S.P.
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lo dispuesto en el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo, quien pretendiese
demandar en juicio ordinario laboral a una entidad de derecho publico, a una entidad
administrativa autbnoma o a una entidad de derecho social, debia elevar un reclamo
directo a la Administracion previo a la demanda y que el agotamiento de esa
reclamacion administrativa era un factor de competencia para el juez laboral”.

3
3

- .

Igualmente en sentencia de tutela proferida por la Sala Laboral, radicado N0.40062
de mayo 28 de 2015, M.P. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, expreso:
“.....Frente al tema, ha de resaltarse que la jurisprudencia de esta Corporacion, se
ha inclinado por considerar que el requisito del art. 6 del CPT y SS, “es un factor de
competencia para el juez laboral, pues mientras este procedimiento preprocesal no
se lleve a cabo el Juez del Trabajo no puede aprehender el conocimiento del
conflicto planteado”

Asi las cosas, la reclamacion administrativa es un factor de competencia para iniciar
acciones contra i) Nacion, ii) las entidades territoriales y iii) cualquiera otra entidad
de la administracion publica. Justamente la discusion en el plenario gira en torno a
la naturaleza de la entidad demandada, pues el juez de conocimiento no encontrd
acreditada la calidad de entidad oficial, mientras que el recurrente considera que
con el documento que contiene la Asamblea extraordinaria de accionistas se puede
corroborar que el Municipio de Palmira tiene un 40,1% de las acciones, de manera
gue era forzoso agotar la reclamacion previa

Pues bien, el articulo 38 de la ley 489 de 1998, sefiala que entidades hacen parte
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico

“Articulo 38. Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden
nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, esta integrada
por los siguientes organismos y entidades:

1. Del Sector Central:

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado;

c) Las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personeria
juridica;

d) Las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios publicos
domiciliarios;

e) Los institutos cientificos y tecnolégicos;

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta;

g) Las demas entidades administrativas nacionales con personeria juridica que
cree, organice o autorice la ley para que formen parte de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico.

Por su parte, la ley 142 de 1994, en su articulo 14 distingue tres clases de empresas:

REF: APELACION AUTO. B
Demandante: CRISTIAN ALEXIS BUITRON BOLANOS
Demandado: FUNDACION HABITAT CIUDAD Y SOCIEDAD ACUAVIVA S.A. E.S.P.
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“14.5 Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la
Nacién, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de
aquella o éstas tienen el 100% de los aportes.

14.6 Empresa de servicios publicos mixtas. Es aquella en cuyo capital la
Nacién, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de
aquella o éstas tienen aportes iguales o superiores al 50%.

14.7 Empresa de servicios publicos privada. Es aquella cuyo capital
pertenece mayoritariamente a particulares, o a entidades surgidas de
convenios internacionales que deseen someterse integramente para estos
efectos a las reglas a las que se someten los particulares”.

Precisa la Sala que si bien el legislador s6lo considera explicitamente como
entidades descentralizadas a las empresas oficiales de servicios publicos, es decir
a aquellas con un capital cien por ciento (100%) estatal, la Corte Constitucional en
sentencia C 736 DE 2007 precis6é que las mixtas y las privadas también ostentan
esta naturaleza juridica

En efecto, respecto de la a la constitucionalidad del literal d del articulo 68 de la ley
498 de 1998, la Corte Constitucional en la sentencia citada precis6 que en el
numeral G el legislador incluye a las “demas entidades administrativas nacionales
con personeria juridica que cree, organice o0 autorice la ley para que formen parte
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico”, categoria dentro de la cual deben
entenderse incluidas las empresas de servicios publicos mixtas o privadas, que de
esta manera, se entienden como parte de la Rama Ejecutiva en su sector
descentralizado nacional.

Asi las cosas, de cara a la constitucionalidad del articulo 38 de la Ley 498 de 1998,
y concretamente de la expresion ‘las empresas oficiales de servicios publicos
domiciliarios” contenida en su literal d), la Corte declar6 su exequibilidad, por
considerar que dentro del supuesto normativo del literal g) se comprenden las
empresas mixtas o privadas de servicios publicos, que de esta manera vienen a
conformar también la Rama Ejecutiva del poder publico.

De manera que aplicando la norma citada en precedencia al asunto que ocupa la
atencion de la Sala, resulta claro, que era necesario agotar la reclamacion
administrativa frente a ACUAVIVA en tanto, segun acta de asamblea extraordinaria
de accionistas, de fecha 23 de febrero de 2013, y tal como lo acepta el recurrente,
el Municipio de Palmira tiene el 40,1% de las acciones, luego, conforme a la Ley
142 de 1994, en armonia con el articulo 38 de la Ley 498 de 1998 la se trata de una
empresa de servicios publicos privada que pertenece a la Rama Ejecutiva del poder
publico.

REF: APELACION AUTO. B
Demandante: CRISTIAN ALEXIS BUITRON BOLANOS
Demandado: FUNDACION HABITAT CIUDAD Y SOCIEDAD ACUAVIVA S.A. E.S.P.
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En conclusion, se equivoco el fallador de primer grado al negar la excepcion previa

aludida, razones suficientes para concluir que deberd REVOCARSE lo decidido por
la primera instancia, y en su lugar declarar probada la excepcion propuesta.

V. COSTAS

Dado que el recurso de apelacion se despaché favorablemente, costas en esta
instancia a cargo de la parte demandante. Se sefialan las agencias en derecho en
la suma de ¥2 SMLMV.

VI. DECISION:

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR , el auto emitido el 22 de octubre de 2019 por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira, por las razones esbozadas en antecedencia
y en su lugar DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA de falta de
competencia por falta de reclamacién administrativa frente ACUAVIVA S.A. E.S.P,
ordenando la terminacién del proceso respecto de la demandada solidaria
ACUAVIVA S.A. E.S.P en liguidacion.

SEGUNDO. CONDENESE en costas a la parte demandante. Se sefalan las
agencias en derecho de segunda instancia en la suma ¥2 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA PAZLRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

-
LQ:;:} _:——-f— .

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

& - - e V2 -
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

REF: APELACION AUTO. B
Demandante: CRISTIAN ALEXIS BUITRON BOLANOS
Demandado: FUNDACION HABITAT CIUDAD Y SOCIEDAD ACUAVIVA S.A. E.S.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 137
APROBADA EN ACTA NO. 20

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REF: Apelacion Sentencia. Proferido en Proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia promovido por JOSE JESUS SALDANA en contra de COLPENSIONES
RAD.: 76-520-31-05-003-2019-00055-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a dictar sentencia de segunda instancia con el objeto de resolver
el recurso de apelacion propuesto por los apoderados judiciales de la parte
demandante y demandada y el grado jurisdiccional de consulta en todo lo no
apelado por Colpensiones respecto de la sentencia dictada en audiencia Publica
celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira - Valle, el dia
ocho (08) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

El demandante por medio de apoderado judicial formul6 demanda ordinaria laboral
de primera instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a fin de obtener con sus pretensiones el
reconocimiento y pago del incremento pensional del 14% por tener a su cargo
cényuge, con el respectivo retroactivo e indexacion, y se condene en costas.

En respaldo de sus pretensiones, refirio que nacié el 15 de octubre de 1934, que
contrajo matrimonio con la sefiora MARIA OLMA ALVARAN TABARES el dia 26
de marzo de 1994. Sefial6 que mediante Resolucion No. 003425 se le reconoci6
pension de vejez al ser beneficiario del régimen de transicion.

Indicé que, al 01 de abril de 1995, fecha para la cual ya acreditaba los requisitos
exigidos para acceder a la pension de vejez, convivia de manera permanente y

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: JOSE JESUS SALDANA.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-001-2019-00055-01.
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estable bajo el mismo techo con la sefiora MARIA OLMA ALVARAN TABARES,
encontrdndose vigente su vinculo matrimonial. Adujé que su cényuge depende
econdmicamente de él, como quiera que la misma nunca ha estado vinculada

laboralmente ni se encuentra pensionada.

Enuncido que al ser beneficiario del régimen de transicion y cumplir con los
presupuestos del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 tiene derecho a que su
pension sea incrementada sobre un 14%, motivo por el cual el dia 18 de
noviembre de 2016 presenté ante COLPENSIONES reclamaciéon administrativa
siendo desfavorable la peticion.

1.2. Contestacién de la demanda.

Admitida la demanda, y notificado en debida forma del auto que asi lo dispuso, la
entidad demandada contest6 aceptando los hechos 1°, 3° y 7° de la demanda,
respecto de los hechos 2°, 4° y 5° indic6 no constarle, sobre el restante lo catalogo
como una pretension no como un hecho; se opuso a la totalidad de las
pretensiones, proponiendo como excepcion previa “falta de competencia” y como
excepciones de fondo: “inexistencia de la obligacién, falta de causa para
demandar, prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido e innominada”. Como
fundamento de su defensa precisd que con la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 quedaron derogado los incrementos pensionales. Ademas, enfatizé que
en el presente caso opero la prescripcion trienal.

1.3. Sentencia de primer grado.

El dia 08 de octubre de 2019, el ad-quo profirié sentencia, en donde condend a la
entidad demandada al reconocimiento y pago de los incrementos pensionales del
14% por persona a cargo, toda vez que el actor acreditd los presupuesto exigidos
en la normatividad al ser beneficiario del Régimen de Transicion, la dependencia
econdémica de la conyuge respecto de él y que la misma no disfruta de pensién
alguna. Asi mismo, enuncié que de conformidad con el articulo 21 del Decreto 758
de 1990 y la jurisprudencia del Consejo de Estado, el fenémeno de la prescripcion
solo opera para las mesadas mas no para el derecho por tratarse de una
prestacion periddica, e indicé que en el caso en concreto transcurrié mas de los 3
afnos entre la fecha de reconocimiento de la pension y la reclamacion
administrativa, por lo cual bajo la figura de la prescripcion el actor no tiene derecho
a los valores del incremento pensional con anterioridad al 18 de noviembre de
2013 . Por ultimo, sostuvo que no es procedente la indexacion, dado que no se le
probé a la entidad demandada en su momento el derecho que se reclama para
gue lo hubiese reconocido.

1.3. Recurso de apelacion

.En el lapso de rigor, el profesional del derecho que defiende los intereses del
demandante el sefior JOSE JESUS SALDANA, recurrié en apelacion a la decision
aludida, en donde expuso que de conformidad con la jurisprudencia es procedente
la indexacion para la actualizacién de los incrementos pensionales, razén por la

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: JOSE JESUS SALDANA.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-001-2019-00055-01.
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cual solicitd que se concediera la indexacion desde la fecha de causacion del
derecho hasta la fecha de verificacion del pago.

De igual modo, la apoderada judicial de la parte demandada presento recurso de
apelacion, manifestando que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
guedaron derogados los incrementos pensionales, y que en el caso en concreto el
actor adquirié la pension con posterioridad al 01 de abril de 1994, motivo por el
cual solicité que se revoque la sentencia y se absuelva a la entidad.

1.5. Tramite de segunda instancia

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se
corrié traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la
cual el recurrente que defienda los intereses de la parte demandada insistié que
no hay lugar al reconocimiento del incremento pensional que reclama el sefor
JOSE JESUS SALDANA, por cuanto el demandante no cumple con los requisitos
exigidos, al considerar que los incrementos solicitados se encuentran derogados
ya que la pension fue reconocida con posterioridad al 01 de abril de 1994 y no se
encuentran contemplados en la Ley 100 de 1993.

Por su parte el demandante guardé silencio dentro del término legal otorgado para
rendir sus alegatos finales.

Il. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Se conoce de los recursos de apelacion presentados por las partes demandante y
demandada asi como del grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad
demandada Colpensiones en todo lo no apelado por ser la decision desfavorable,
lo que otorga competencia plena a la Sala de Decision, lo que otorga competencia
plena a la Sala para revisar la decision de primera instancia.

3. Problemajuridico

De conformidad con las pretensiones de la demanda, el problema juridico que le
corresponde a la Sala es determinar si se demostrd dentro del juicio oral que al
sefior JOSE JESUS SALDANA le asiste el derecho al incremento pensional de
vejez por tener conyuge a cargo, y de resultar afirmativo, si procede la indexacion
deprecada por esos valores.

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: JOSE JESUS SALDANA.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-001-2019-00055-01.
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4. Tesis de la sala

La Sala revocara la decision proferida por la primera instancia, por considerar que
si bien el demandante tuvo derecho al incremento, el mismo se encuentra
prescrito.

5. Argumentos de la decision

Vigencia del incremento por persona a cargo - requisitos para tener derecho
al incremento pensional articulo 21 acuerdo 049/90.

Se ha discutido por la jurisprudencia Nacional el tema de la vigencia de los
incrementos luego de la expedicion de la ley 100 de 1993. En linea constante de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha sostenido que el
incremento por persona a cargo consagrado en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, mantuvo su vocacion de permanencia aun para las pensiones que fueron
otorgadas bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993 en aplicacién de la transiciéon
prevista en su articulo 36. Lo anterior, fue fijado por la Corte en providencias CSJ
SL, 27 julio 2005, radicacion 21517, CSJ SL, 5 diciembre 2007, radicacion 29741y
CSJ SL, 10 agosto 2010, radicacion 36345, SL942-2019 Radicacion n.° 65842 y
SL3100-2019, Radicacion n.°52502, precisando la Sala que se trata de una
posicion uniforme contenida en mas de tres decisiones de la Corte, que
constituyen doctrina probable y que se acoge en su integridad por parte de la
Corporacién.  Recientemente, la Corte Constitucional en sede de revision,
especificamente en la SU 140 DE 2019, por mayoria de votos, cambid la tesis
para argumentar que los incrementos no se encuentran vigentes luego de la
expedicion de la ley 100. Frente a dos posiciones jurisprudenciales, la Sala
continta acogiendo la de la Corte Suprema de Justicia, por considerar que la ley
100 no implic6é una derogatoria integral del acuerdo 049 de 1990

Pues bien, el articulo 21 del acuerdo 049 de 1990 reglamenta los incrementos de
las pensiones de vejez, sefialando que las pensiones mensuales de vejez se
incrementaran en un 14% y 7% sobre la pension minima legal, por el conyuge o
compafiero o compafiera del beneficiario que dependa econémicamente de éste y
no disfrute de una pension, pero es el articulo siguiente, que establece la
naturaleza de los incrementos pensionales, los cuales “no forman parte integrante
de la pension de invalidez o de vejez...... y el derecho a ello subsiste mientras
perduren las causas que le dieron origen”.

En dltimas, para acceder al beneficio del conyuge a cargo, que es el incremento
gue se reclama en este proceso, se debe acreditar entonces los siguientes
requisitos:

1. Ser el demandante pensionado por vejez en aplicacion directa o por
transicion del acuerdo 049 de 1990.

2. Que su conyuge o compafiera 0 compafiero permanente dependa
econdémicamente del pensionado

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: JOSE JESUS SALDANA.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-001-2019-00055-01.
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3. Que su conyuge o compariero o compafiera permanente no disfrute de una
pension.

5.2. Caso concreto

En el presente asunto, esta demostrado que le fue reconocida la pension de vejez
al sefior JOSE JESUS SALDANA mediante la Resolucion N° 003425 de 1995,
acto en el cual se reconocié el derecho a partir del 01 de abril de 1995, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de 1990 en atencién a que el
actor era beneficiario del Régimen de Transicién Pensional.

Y si bien demostré la dependencia econémica la sefiora MARIA OLMA ALVARAN
TABARES, advierte la Sala que se solicitd por via administrativa el reconocimiento
de los incrementos por persona a cargo el 18 de noviembre de 2016 (folio 13 del
expediente), o sea, 21 afios y 7 meses después del reconocimiento pensional,
razon por lo cual, y tal como se explicd en precedencia, el derecho a reclamar los
incrementos pensionales del Acuerdo 049 de 1990 por persona a cargo se
encuentra prescritos en aplicacion del articulo 150 del C.P.T y la SS, y el articulo
488 del CST, por no haber sido reclamado dentro de los 3 afios siguientes al
reconocimiento del derecho pensional, precisando ademas que conforme los
hechos de la demanda, para el momento del reconocimiento ya el demandante
habia contraido matrimonio y convivia con la sefiora MARIA OLMA ALVARAN
TABARES.

Por lo anterior, se REVOCARA la sentencia del dia ocho (08) de octubre del afio
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira — Valle.

COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, porque en todo caso, también se conoce el proceso por el
grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REF: APELACION SENTENCIA
Demandante: JOSE JESUS SALDANA.
Demandado: COLPENSIONES.

RAD: 76-520-31-05-001-2019-00055-01.
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia del ocho (08) de octubre del afio dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira, objeto de recurso de apelacion y de grado jurisdiccional de consulta, por
las consideraciones eshozadas en lineas precedentes.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ve
17
GLORIA PATR!‘C|A RUA .| BOLANOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 138
APROBADA EN ACTA NO. 20

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion N°. 76-109-31-05-003-2019-00042-01. Sustitucion pensional.
Proceso Ordinario Laboral de JOSE MARIA CAICEDO MONDRAGON contra
COLPENSIONES.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional consulta de la sentencia
proferida en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, el dia veintidds (22) de enero del afio dos mil
veinte (2020).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1.- ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

El sefior JOSE MARIA CAICEDO MONDRAGON demandé a COLPENSIONES,
pretendiendo que se reconozca pension de sobrevivientes en calidad de
compariero supérstite de la sefiora TERESA ANGULO ANGULO a partir del 17
de febrero de 2018, de igual manera solicité se condene al pago de las mesadas
atrasadas, junto con los intereses moratorios e imponer condena en costas
procesales.

En apoyo de los anteriores pedimentos adujo en la secuencia factica de la
demanda que su compafiera permanente la sefiora Teresa Angulo fallecié el 17

Proceso Ordinario Laboral

Radicacién No. 76-109-31-05-003-2019-00042-01

Demandante: JOSE MARIA CAICEDO MONDRAGON

Demandando: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES - COLPENSIONES
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de febrero de 2018; que la difunta era beneficiaria de la pension de vejez que
habia sido reconocida por Colpensiones a través de resolucion N° GNR 343992
de 2016 en cuantia de $781.242. Indica que Colpensiones a través de
Resolucion SUB 173478 de 2018 le negd la pension de sobrevivientes
interponiendo recurso de reposicion y apelacion contra el acto administrativo;
gue mediante resolucion N° SUB 13691 de 27 de julio de 2018 confirma la
decision de primera instancia en sede administrativa. Precisa el demandante que
requirio nuevamente a Colpensiones para que el fuere reconocida la pension de
sobrevivientes negandose nuevamente tal solicitud.

1.2. Contestacién de la demanda.

A su turno, la apoderada judicial de la accionada, formuldé oposicion a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito
denominadas inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, buena fe, cobro
de lo no debido, imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido, ausencia de
causa para demandar y nominada. Como argumentos de su defensa aduce que
la accionante no logré acreditar la convivencia efectiva, mucho menos los
requisitos que la hacen acreedora de la pension solicitada.

1.3. Sentencia de primer grado.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, mediante fallo
proferido en audiencia publica verificada el 20 de enero de 2020, condend a la
accionada de las pretensiones de la demanda considerando, que de las pruebas
recaudadas se desprende la comunidad de vida del actor con la causante por
mas de 5 afos antes de su fallecimiento cumpliendo requisitos que exige la ley
para ser beneficiario de la pensién de sobrevivientes, por haber tenido una
convivencia permanente con la pensionada por un espacio superior al exigido
por la normatividad aplicable por lo que se ordenara a la entidad accionada a
reconocer y pagar al accionante la pensiéon de sobreviviente.

1.4 Tramite de segunda instancia

Acepto el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacion del Decreto Legislativo
806 de 2020, se corrio traslado a las partes para que presentaran los alegatos
de segunda instancia.

Oportunidad en la que la apoderada de la parte demandada, manifestdé que
dentro de la investigacién administrativa realizada por la entidad se evidenciaron
inconsistencias ante la presunta convivencia entre el demandante y la causante,
sin que exista prueba que convivieron hasta la fecha del deceso. Asi mismo, que

Proceso Ordinario Laboral

Radicacién No. 76-109-31-05-003-2019-00042-01

Demandante: JOSE MARIA CAICEDO MONDRAGON

Demandando: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES - COLPENSIONES
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en la carpeta administrativa de la causante no aparece como su beneficiario el
demandante, y dentro del dictamen de PCL que data del 2016, sefialo que vivia
con un hijo, ademas que el demandante aparece como afiliado al régimen
subsidiado como cabeza de familia, motivos por los cuales no se accedié al
reconocimiento de la prestacion.

Conforme lo anterior, solicita que la decisién de primera instancia sea revocada
en todas y cada uno de sus apartes, para en su lugar se absuelva a la convocada.
II. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Respecto a la decision de primera instancia las partes guardaron silencio por lo
que esta superioridad asume el conocimiento del proceso por via del grado
jurisdiccional de consulta en la forma ordenada por el articulo 69 del CPL toda
vez que fue adversa a la entidad de seguridad social sobre la cual la Nacién es
garante.

3. Problema juridico

No es materia de discusion dentro de la referencia la condicion de pensionada
de la causante sefiora Teresa Angulo, condicion que ostentaba el 17 de febrero
de 2018, momento de su fallecimiento. Luego entonces, teniendo en cuenta el
litigio propuesto, corresponde determinar a esta Sala si el demandante sefior
José Maria Caicedo Mondragon demostré la condicion de beneficiario de la
pension de sobreviviente en calidad de compafiero permanente de la sefiora
Teresa Angulo Angulo.

De la misma manera corresponde analizar, si procede el pago de intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, asi como si procede la
excepcion de prescripcion extintiva propuesta por la entidad accionada.

4. Tesis

Proceso Ordinario Laboral
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La Sala desde ya advierte que la decision de primer grado sera confirmada,
teniendo que el demandante demostré la condicion de beneficiario de la pension
de sobrevivientes de la pensionada fallecida sefiora Teresa Angulo.

De otro lado, se revocara la condena de intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 impuesta por la primera instancia.

5. ARGUMENTOS DE LA DECISION

5.1Pensién de sobrevivientes

La figura de la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad proteger al grupo
familiar del pensionado o afiliado de contingencia de la muerte del ultimo. Es
decir, en una norma laboral protectora de la familia que dependia de ese
pensionado o trabajador activo, para que los efectos de su ausencia sean menos
agresivos.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido de manera pacifica que la pension de sobrevivientes se rige por el
precepto vigente al momento de la fecha del fallecimiento del pensionado u
afiliado, asi lo reitero en sentencia SL450 de 2018! que trajo a colacion los
argumentos de la SL10146 de 2017.

En primer lugar, se advierte que como la sefiora Teresa Angulo falleci6 el 17 de
febrero de 2018 (folio 6 del expediente), siendo la norma aplicable es el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 de 2003, que
dispone que son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: “a) En forma
vitalicia, el cényuge o la comparfiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mas afos de edad. En caso de que la pensidon de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la comparfiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco
(5) afos continuos con anterioridad a su muerte (...)”

5.2. Convivencia como requisito para acceder al derecho pensional

Respecto de la convivencia que da lugar al derecho a la pension de
sobrevivientes, ha entendido la Corte que es aquella «<comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo

1 SL450 del 28 de febrero de 2018, rad. 57441. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
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econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el
propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la
par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y
CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605 SL1399-2018, 13 de abril de 2018).

Finalmente la Corte, en la sentencia citada SL1399-2018 del 13 de abril de 2018,
para referirse a cuales relaciones estan amparadas por la pension de
sobrevivientes precisé que se excluyen “los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no
engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida”, pero
igualmente aclaré que la convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las
peculiaridades de cada caso, dado que pueden existir eventos en los que los
conyuges o compafieros no cohabiten bajo el mismo techo, en razén de
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no
conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la
pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y
distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcién
meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilio.

6. Caso concreto

Descendiente al caso bajo estudio, se tiene que no existe controversia sobre los
hechos relativos a que la sefiora Teresa Angulo ostentaba la calidad de
pensionado de Colpensiones, mediante Resoluciéon de GNR 343992 de 18 de
noviembre de 2016 (fls. 77-80).

Al amparo de dicha premisa, se analizaran las probanzas allegadas, por las
partes: A folio 6 del expediente se encuentra registro civil de defuncién de la
sefiora Teresa Angulo, a través del cual se constata como fecha de su
fallecimiento el 17 de febrero de 2018.

A folios 7 al 13 del cuaderno 1, obran Resoluciones N°173478 y 275760 de 2018
mediante las cuales se niega el reconocimiento pensional demandante con el
argumento de no acreditar las pruebas aportadas los requisitos exigidos para
acceder al beneficio pensional; A folios 20 y 21 se encuentra informe técnico de
investigacion emitido por COSINTE RM a través del cual se relata que no se
pudo constatar ninguno de los hechos aducidos por el accionante en la solicitud
pensional, teniendo en cuenta que fue imposible la localizacién del él y de las
personas que rindieron el extrajuicio, ademas que la direccion por él suministrada
no existe.
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A folios 16 y 17 obran copias de las declaraciones extraproceso recibidas en la
Notaria Segunda del Circulo de Buenaventura del 10 de abril de 2018, a través
de la cual los sefiores Wilson Quifiones, José Nicolas Sinisterra y Dora Ines
Angulo Angulo aseguran conocer al accionante constandole que vivi6 desde
1976 con la sefiora Teresa Angulo bajo el mismo techo compartiendo lecho y
mesa quien fallecio el 17 de febrero de 2018 y que de dicha union nacieron 3
hijos.

A folios 74, 75 y 76 se encuentran registros civiles de nacimiento de los sefiores
Sandra Caicedo Angulo, José Caicedo Angulo y Jhon Caicedo Angulo, mediante
los cuales se constata que el padre es el sefior José Maria Caicedo Mondragén
y la madre es la sefiora Teresa Angulo Angulo, ademas que los mismos a la
fecha son mayores de edad.

Se recibio la declaraciéon de la sefiora Dora Inés Angulo Angulo, hermana de la
causante, quien sefalé que el actor y la difunta Teresa Angulo convivieron por
mas de 40 afos, que de dicha unién se procrearon 3 hijos, que la convivencia se
suscité de manera permanente y continua hasta el momento del fallecimiento de
la sefiora Teresa. Indicé la testigo de manera clara y sin duda alguna, los lugares
donde residieron como pareja, sefial6 las profesiones de ambos, ademas
describir como fueron los ultimos momentos de vida de la causante.

La declaraciéon rendida por la sefiora Dora Ines Angulo, si bien fue el Unico
testimonio practicado dentro de la referencia, resultdé coherente, claro,
responsivo y pormenorizado, indicandose las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la relacién sentimental, sefialando de manera precisa situaciones tales
como: composicion del ndcleo familiar; donde, cuando y como murid la sefiora
Teresa,; los roles dentro de la pareja de cada uno de ellos y la enfermedad causa
de su fallecimiento. Situaciones que solo debia conocer quien tuvo una relacién
cercana con la pareja.

Valoradas las pruebas en conjunto, considera la Sala que se colige; como lo
realizé la primera instancia; que el sefior José Maria Caicedo Mondragén, en su
condicion de compafiero permanente, tienen derecho a disfrutar de la pension
de sobrevivencia originada ante el fallecimiento de la pensionada Teresa Angulo,
por haber convivido por mas de 40 afos y hasta el momento de su obito, tal y
como lo sefalaron las pruebas recaudas dentro del plenario.

Prescripcion.
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En lo que tiene que ver con la prescripcion de las mesadas pensionales, debe
decirse que el cdmputo trienal debe contarse desde la presentacién de la
reclamacion administrativa atendiendo que el actor, el 12 de abril de 2018
instaurd solicitud de prestacion econdmica por muerte ante Colpensiones de
acuerdo a la documental visible a folio 7 del expediente cuando la misma entidad
reconoce la fecha de la reclamacion. Desde esta perspectiva, teniendo en cuenta
que la sefiora Teresa Angulo fallecio el 17 de febrero de 2018, interrumpiéndose
el computo de la prescripcion con la reclamacion administrativa; y la demanda
fue presentada el 12 de marzo de 2019 (fl. 4 del expediente reverso), ninguna de
las mesadas pensionales causadas desde el fallecimiento de la sefiora Teresa
Angulo se encuentran prescritas, tal cual los sostuvo la primera instancia.

Intereses moratorios.

El aquo en la sentencia de primera instancia considerd procedente el pago de
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indicando que los
intereses comienzan a correr a partir del segundo mes desde la reclamacion de
la pensioén via administrativa.

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797
de 2003, establece que las administradoras de pensiones deben reconocer la
pension en tiempo no superior a cuatro meses después de radicada la solicitud
por el peticionario, y vencido el término, entran en mora y deben pagar los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que
dispuso:

“A partir del 1° de enero de 1994 en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectue el pago”.

La imposicion de los intereses moratorios debe hacerse desde el momento en el
gue vence el plazo legal para que la entidad de seguridad social otorgue el
derecho pensional cuando se esta frente a una sola peticion de reconocimiento
de la prestacion. Cuando un afiliado se ve obligado a solicitar el derecho varias
veces, por negligencia del ente administrador, en este caso la mora se causa,
luego del vencimiento del plazo para responder contado desde la primera
solicitud CSJ SL10022-2015, SL5577 de 2018.

En el mismo sentido, la Corte en la sentencia SL4980-2019 rad ° 70411, preciso
gue habré retardo por parte de la entidad competente para el reconocimiento y
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pago de la pension, cuando presentada la solicitud de manera completa, no
se dé respuesta de fondo, en el término establecido por la normatividad, de
manera gue si la negativa obedece a documentacion incompleta o cuando no se
acredita ante la adminsitradora el correspondiente derecho, no puede hablar de
mora.

Asi mismo, precisa la Sala, que los intereses moratorios no tienen un caracter
sancionatorio, de suerte que por regla general, para imponer la condena por este
concepto, no es necesario indagar sobre las razones de la conducta del deudor
moroso; sin embargo, a partir de la sentencia del 13 de junio de 2012, rad. N°
42783, la Corte moderd esta posicion jurisprudencial, para aquellos eventos en
que las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al
no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo, encuentren plena
justificacion bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura
provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en
un momento dado puedan darle los jueces en la funcién que les es propia de
interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos
fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no
les compete y les es imposible predecir. En este mismo sentido precisa la Corte
gue existen circunstancias en las cuales la demora en dar respuesta se debe
a la necesidad de establecer verdades reales como es la determinar el
beneficiario de la prestacion, o cuando nos encontramos ante un cambio
jurisprudencial, pero como lo indicé la sentencia CSJ SL 1914-2019, «cuando la
modificacion jurisprudencial se da con posterioridad a la solicitud pensional»
(Negrita fuera de texto original)

Finalmente en reciente sentencia SL1681 del 3 de junio de 2020, rad n.° 75127
la Corte modifico su posicion jurisprudencial segun la cual los réditos moratorios
del articulo 141 de 1993 Unicamente proceden frente a pensiones reconocidas
integralmente con base en las normas del sistema general de pensiones en su
lugar, postula que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 aplican a todo tipo de pensiones legales, reconocidas con
posterioridad a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones.

Descendiendo al caso objeto de estudio, a folios 20 y 21 se encuentra informe
técnico de investigacion emitido por COSINTE RM a través del cual se relata que
no se pudo constatar ninguno de los hechos aducidos por el accionante en la
solicitud pensional, teniendo en cuenta que fue imposible la localizacion del
sefior José Maria Caicedo Mondragon y de las personas que rindieron el
extrajuicio, ademas que la direccién por él suministrada no existia. La anterior
documental no fue objeto de tacha o reproche alguno por la parte accionante, es
decir que en via administrativa no se pudo determinar con certidumbre la

Proceso Ordinario Laboral

Radicacién No. 76-109-31-05-003-2019-00042-01

Demandante: JOSE MARIA CAICEDO MONDRAGON

Demandando: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES - COLPENSIONES



Pagina 9 de 10

=3

(-
condicion de beneficiario del demandante, de manera que no es procedente en
el caso concreto imponer los intereses moratorios, habida cuenta, que no fue
posible constatar a Colpensiones las situaciones alegadas por el demandante
via administrativa, razon suficiente para negar el derecho pensional en via
adminsitrativa, hasta tanto no se acudiera a la via judicial, para asi poder
demostrar los hechos que lo hicieren acreedor de la pension solicitada.

Por todo lo anterior, revocara esta Sala la condena de intereses moratorios
impuesta por el aquo, pues se evidencia que Colpensiones no conté con material
probatorio suficiente en sede administrativa, para decidir si el demandante era o
no beneficiario de la pension de sobreviviente pretendida.

5.5. Mesada pensional

El aquo sentencid que el sefior José Maria Caicedo Mondragon es beneficiario
de la pension de vejez desde el 18 de febrero de 2018, ademas, tal como se dijo
en precedencia, ninguna de las mesadas pensionales se encuentran prescritas
y teniendo en cuenta que mediante Resolucidon de GNR 343992 de 18 de
noviembre de 2016, se le reconocio a la sefiora Teresa Angulo Angulo pensién
en cuantia de 1 SMLMV, el demandante, tal como lo dispuso la primera instancia
recibird el 100% de la mesada que recibia la actora,

5. Costas.

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,

de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo

General del Proceso, aplicable por remisién normativa al tramite laboral, toda vez

que se conociod en esta instancia en el grado jurisdiccional de consulta.
DECISION:

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 3° de la sentencia N° 2 de 22 de enero de
2020 emitida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Buenaventura, de acuerdo
con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia N° 02 de 22 de enero de
2020 emitida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Buenaventura, objeto de
grado jurisdiccional de consulta.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

AUTO INTERLOCUTORIO

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Apelacion de sentencia. Proceso Ordinario Laboral de HECTOR FABIO
GAMBOA GUZMAN contra GERMAN VILLEGAS VICTORIA. Radicaciéon N°. 76-
147-31-05-001-2018-00010-01 y°. 76-147-31-05-001-2018-00010-02

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién propuesto por las partes en
contra del auto y la sentencia proferida en audiencia publica celebrada por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago, Valle, el dia uno (1) de agosto de
dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere el auto y la sentencia
por escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES.

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra
auto proferido por el juez de instancia que niega la solicitud de aclaracion y
complementacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta
Regional de calificacion de Risaralda (fl 220-224 del expediente) al considerar que
le dictamen pericial es completo y estudia todas las enfermedades padecidas por el
accionante.

El articulo 65 del Cdodigo Procesal del trabajo sefiala que solo son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:
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1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demés que sefiale la ley.

©oNOOhA®

El anterior listado es taxativo, lo que significa, que solo estos autos pueden ser
objeto de recurso de apelacion, ademas de los que exprese la ley.

Descendiendo al caso objeto de estudio, el auto que niega la complementacion y/o
adicion de un dictamen pericial no se encuentra dentro de los autos que pueden ser
objeto de recurso de apelacion, ademas dentro del capitulo VI de la seccion 1l del
Cdédigo General del proceso, capitulo a través del cual se regula la institucién
juridica del dictamen pericial tampoco se contempla del recurso de apelacién para
estos eventos. Por todo lo anterior, se inadmitir4 el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante, por improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de decisién Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandante, contra el auto proferido en audiencia publica celebrada el
dia 1 de agosto de 2019, mediante el cual se negd la complementacion y/o adicion
de un dictamen pericial.
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SENTENCIA NO. 139
APROBADA EN ACTA NO. 20

|. ANTECEDENTES.
1.1. La demanda

El sefior Héctor Fabio Gamboa, por conducto de apoderado judicial, interpuso
demanda ordinaria Laboral de primera instancia contra de German Villegas Victoria,
con el fin de que, previa declaratoria de un contrato de trabajo entre los convocados,
se les reconociera y pagara sumas por concepto de indemnizacién plena de
perjuicios por el grado de pérdida de capacidad, en razon del accidente de trabajo
sufrido por el 2 de agosto de 2007. De la misma manera, solicita se condene al pago
de la pension de invalidez y se condene a las costas del proceso (fls 143 y 144,
Cdno.1).

Como sustento de sus pretensiones refiere el actor que desde hace mas de 10 afios
se dedica a labores de agricultor, para distintas fincas en el municipio de Cartago.
Asegura gue el 20 de febrero de 2005, el demandante se vinculo con el accionado,
quien lo contraté de manera verbal, consistiendo la labor a desempefiar en trabajos
agricolas en las haciendas La Gran Colombia y el Sausalito bajo las 6rdenes
directas del sefior Villegas Victoria y del capataz de la finca, percibiendo 1 SMLMV.

Sefala el actor que el 2 de agosto de 2007, mientras se encontraba haciendo
labores de corte de cafia, labor en la cual se debia subir a un remolque, siendo las
10:00 am, con su cabeza roz6 una cuerda primaria de alta tensién la cual estaba
conectado a un poste ubicado en el lugar donde estaba trabajando ocasionandole
guemaduras por electrocucion.

Precisa que nunca fue afiliado al sistema de seguridad social, por lo que fue
atendido a traves del régimen subsidiado.

Manifiesta la parte actora que posterior al accidente el actor ha tenido que seguir
tomando una gran cantidad de medicamentos. Que se le diagnostico cefalea intensa
incapacitante tipo punzante con fosfenos, fonofobia y fotofobia, con entumecimiento
de brazo y pierna. Sefiala que las secuelas por la electrocucién cada vez se
manifiestan mas, con un diagndstico de cefalea, hipertensién, hiperacusia, déficit
visual por ojo izquierdo y tinnitus y vértigo secundario. De la misma manera se
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seflala que padece de sindrome postraumatico, trastorno depresivo moderado,
trastorno mixto de ansiedad y depresion. Por todo lo anterior, manifiesta que no ha
podido continuar con su vida normal, no ha podido encontrar trabajo, viviendo de la
caridad de las personas.

Afirma el demandante que luego de no tener mas incapacidades médicas fue
llamado a trabajar por el sefior German Villegas, debiendo reintegrase el 11 de
enero de 2008 en la labor de portero, trabajo en el que estuvo hasta el 14 de
noviembre de la misma anualidad.

Finaliza su narracion el demandante aduciendo que al poco tiempo de ocurrido el
accidente la empresa EPSA retir6 por completo la cuerda de energia causante del
accidente, que fue la omisiéon de los demandados que al no suspender el servicio
de energia y a sabiendas que iba a trabajar en ese sector en remolques.

1.2. Contestaciéon de la demanda.

El sefior German Villegas Victoria, dentro del término legal, dio respuesta a la
demanda negando la relacién laboral con el demandante, proponiendo la excepcién
previa de prescripcion y las de fondo de ausencia de los elementos constitutivos del
contrato de trabajo, falta de integracion de la litis necesaria, prescripcion, caducidad
e innominada. Sefiala como argumentos de su defensa, la inexistencia de la relacion
laboral y de los elementos constitutivos de la misma, que no existe constancia de
pago de salarios y menos aparece escrito este haya prestados servicios
directamente al sefior Villegas Victoria.

1.3. Sentencia de primera instancia.

Luego de referenciar algunas de las pruebas documentales y testimoniales
recaudadas al proceso, el Juez concluye que el contrato de trabajo se dio entre el
accionado vy el sefior German Villegas Victoria quien era el verdadero empleador,
no hay fecha precisa de inicio de la relacion laboral, precisando uno de los testigos
que trabajo en el mes de agosto de 2007 razon por la cual, se tendra que el
demandante trabaj6 en el mes de agosto de 2007, teniendo en cuenta que gand 1
SMLMV.

Seguidamente entra a analizar la existencia de accidente de trabajo y, con base en
la prueba obrante al proceso, concluye la ocurrencia del siniestro laboral y las
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consecuencias dafinas para salud del actor. Y que no tiene derecho a la pension
de invalidez porque no tiene una pérdida de la capacidad laboral del 50%.

1.5. Recurso de apelacion.
Apoderada de la parte demandante:

Dentro del recurso de alzada la parte demandante alega, que no se tuvo en cuenta
el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion, que la primera instancia
omiti6 pronunciamiento alguno sobre la indemnizacion plena de perjuicios
reclamada.

Apoderado de la parte demandada:

Por su parte el apoderado judicial del accionado ataca la sentencia insistiendo en la
inexistencia de la relacion de trabajo entre el sefior Héctor Fabio Gamboa y German
Villegas. De la misma manera insiste en que los derechos reclamados estan
prescritos por el paso del tiempo.

1.5. Tramite en segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacién de Decreto Legislativo 806 se corrié
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, término en el cual la parte
demandante sostuvo que debe revocarse parcialmente la sentencia en el sentido
en que si bien declar6 probada la existencia de la relacion laboral entre las partes
al momento del accidente objeto de proceso, conforme a la primera pretension de
la demanda, el juzgador dejo por fuera de la decision las pretensiones segunda y
tercera.

Asi mismo obsérvese que se vulneré el debido proceso por cuanto no se le dio
tramite a la solicitud de complementacion del resultado del dictamen de calificacion
de invalidez proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Risaralda, el cual fue debidamente solicitado mediante documento radicado dentro
de los términos de Ley, es decir se omitié una prueba que era importante para las
resultas del proceso.

La omisién de esta prueba impidié6 que mi mandante agotara el debido proceso
frente a la calificacion de invalidez, y que revisaran nuevamente su historia clinica
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para determinar secuelas de manera integral, dado que no todas las patologias
fueron tenidas en cuenta para la calificacion, conforme se anot6 en dicho informe,
dado que solo se tuvieron en cuenta dos: -La cefalea postraumatica cronica

-Episodio Depresivo

Lo anterior implica que las otras dolencias de mi mandante ( HTA, Vértigo de origen
central, Hiperacusia, perdida de agudeza visual) han sido pasadas por alto al
momento de la calificacion, situacion que le causa graves perjuicios a mi mandante,
ya que, si se califican mis padecimientos de manera integral como debe ser una
calificacion, seguramente aumentaria el porcentaje de pérdida de capacidad laboral

La falta de definicion de las pretensiones segunda y tercera de la demanda vulnera
los derechos de mi prohijado, por cuanto son estas las que estaban dirigidas al
resarcimiento del dafio padecido por este, el cual se encontré debidamente probado
dentro del proceso. No comprende esta togada como el juzgador de instancia
declara probada relacion laboral, la no afiliacion a la seguridad social al momento
de los hechos, y el dafio, pero no ordena la indemnizacién correspondiente, la cual
fue solicitada en las pretensiones 2 y 3; desde mi punto de vista personal, el fallo
fue proferido para ocultar una sentencia inhibitoria.

Le falté al juzgador referirse en la sentencia a las pretensiones 2 y 3, las cuales
tienen vocacion de prosperidad y no son incompatibles ente si, conforme al
siguiente fundamento legal:

El demandado tenia la obligacion de proveer en sus trabajadores un ambiente
laboral seguro; es decir, le asiste el especial deber de velar por la integridad (fisica
y emocional) de sus subordinados, a través de capacitacion y/o induccion en puesto
de trabajo, suministro de elementos de proteccion y capacitacion para su correcto
uso y en este caso concreto, velar permanentemente por el perfecto estado técnico
y mecanico de las gruas que operan sus trabajadores, asi lo ha decantado Nuestro
Organo de Cierre Jurisdiccional en sentencia SL3169-2018. M.P. Dr. Fernando
Castillo Cadena.

El no advertir a su trabajador de las cuerdas de energia, tal descuido y negligencia
conllevo al accidente de trabajo que afectd, en forma temporal, la salud e integridad
del demandante, en tanto que de haber sabido que esa cuerda estaba activa no se
hubiere acercado a la misma mientras laboraba y no se hubiere producido el hecho,
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con lo que se acredita el nexo de causalidad entre el dafio y el hecho generador del
mismo

Por su parte el demandado insistié que debe ser revocada la sentencia primigenia
al considerar que no fue demostrada la relacion laboral

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y 322
del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al procedimiento
Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos formales y materiales
para decidir de mérito por cuanto la relacién juridico procesal se constituyé de
manera regular, vale decir, aparecen satisfechos los presupuestos, demanda en
forma, capacidad para ser parte y para comparecer, asi como la competencia del
juzgador, amén de refrendar la legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto
que, tampoco emerge vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion
porque fueron respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

El articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por el
apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se contrae
el recurso vertical.

3. Problema juridico

En vista de los reproches propuestos dentro de los recursos de alzada,
correspondera a esta Sala, establecer, como primer problema juridico a resolver, si
entre el sefior Héctor Fabio Gamboa y el sefior German Villegas Victoria se suscitd
un contrato de trabajo entre el 20 de febrero de 2005 hasta el 14 de noviembre de
2008. De resultar afirmativa la respuesta al tdépico anterior, el segundo problema
juridico a resolver estriba en determinar si existi6 culpa suficientemente
comprobada por parte del sefior German Villegas Victoria en la ocurrencia del
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accidente laboral sufrido por su empleado, el demandante Héctor Fabio Gamboa
Guzman.

Regldn seguido correspondera determinar, por parte de esta Colegiatura, si sobre
las pretensiones reclamadas oper6o el fendbmeno extintivo de derechos de la
prescripcion.

4. Tesis

Esta colegiatura confirmara en su totalidad la sentencia emitida por el ad quo al
considerar gque existio entre los convocados una relacion laboral, negandose la
indemnizacion plena de perjuicios deprecada en razén a que en audiencia primera
de tramite tales pretensiones se declararon prescritas, ademas, de que no opera la
excepcion de prescripcion para los aportes a la seguridad social adeudados por el
empleador.

5. Argumentos de la decisién.
5.1. Contrato de trabajo

Reza el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T. que “contrato de trabajo es aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo continuada dependencia o subordinacion de la segunda y
mediante una remuneracion”.

Del referido texto se desprende, y asi lo consagra el articulo 23 de la misma obra,
gue para predicar la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia
de los siguientes elementos: a) la actividad personal del trabajador, realizada por si
mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion del trabajador respecto al
empleador y c¢) un salario.

Por su parte el articulo 24 del C.S.T. tiene establecido que al trabajador le basta con
demostrar la prestacion personal del servicio, y los extremos personales para
presumir que esa relacion estuvo regida por un contrato de trabajo
correspondiéndole al empleador que pretenda exonerarse de esa presuncion
demostrar que el contrato no fue de caracter laboral.

Caso concreto.
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Insiste el apoderado judicial de la parte demandada dentro del recurso de alzada,
gue entre el actor y el accionado no se suscitd una relacién de trabajo tal como lo
aseguro la primera instancia dentro de la sentencia recurrida. Por su parte, el Aquo
considerd que si existié entre los convocados un contrato de trabajo, argumentando
que se probd6 que el demandante recibia 6érdenes de sus trabajadores, quienes no
eran contratistas.

Descendiendo al caso objeto de estudio, ninguna de las documentales aportados
con el escrito de la demandada, dan cuenta de la existencia de una relacion laboral
entre el actor y el sefior German Villegas Victoria, razon por la cual, se hace
necesario analizar el dicho de los testigos aportados por las partes en aras de
desentrafar si existié o no la relacion laboral deprecada.

Dentro del juicio oral los sefiores Jaime Alberto Trivifio Valencia y Alexander Trivifio
Valencia, testigos de la parte accionada, indicaron que su papa era el encargado de
llevarlos a trabajar y de contratar a las personas; que al sefior Fabio lo contratd su
padre, y tenia como labor descargar la cafia. Reglon seguido, sefialaron que a su
padre lo contrataba el administrador de la finca Villa Limon, que para trabajar en las
fincas siempre los contrataba el administrador de la misma, que a ellos les
supervisaba el trabajo el administrador, era quien les pagaba, y que el sefior
German era el dueiio de la propiedad Gran Colombia y Limonar.

Por su parte el sefior Marcelino Guzman Salazar, testigo de la parte actora, en lo
concerniente a la relacion laboral sefial6 que fue compafiero de trabajo de su
sobrino Héctor Fabio en la finca Villa Liméon en el 2005, y que esa finca la
administraba el sefior German Villegas, pero no sabe si era de él o era arrendatario,
gue eran contratados por un segundo, que era Jaime Trivifio, pero directamente les
pagaba German Villegas; que dentro de las personas que contrataron estaba su
sobrino; indicd que, al sefior Jaime lo contrataba el capataz de la finca quien se
llamaba Oscar, y que el sefior Oscar trabajaba para el sefior German Villegas;
expreso que aparte de la labor de la siembra hacian oficios varios lo que resultara
en la finca como limpias de cafia o abono, y que para esas laborales también los
contrataba el sefior Jaime a segunda voz del capataz; que el sefior Jaime los
recogia para hacer las labores.

Por todo el material probatorio recaudado, considera esta judicatura que no le asiste
razon a la parte demandada al intentar desvirtuar la existencia de la relacion laboral
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entre los convocados a juicio, maxime cuando considera, que el accionante fue
contratado por un contratista del sefior German Villegas, presentandose una cadena
de contratos donde el sefior Javier Trivifio era un contratista independiente, con sus
propios trabajadores.

No se equivoca, la primera instancia, cuando afirma que el actor era trabajador del
sefior German Villegas, en razon, de que lo que aqui se vislumbra, es una cadena
de mando dentro del engranaje empresarial del sefior Villegas para la explotacion
de las fincas la Gran Colombia y Limonar, linea de mando, que tenia como altimo
eslabon al demandante, seguidos por el sefior Javier Trivifio, el capataz Oscar y el
demandado quien era le duefio de la produccidon empresarial, siendo su jefe
inmediato el sefior Trivifio pues este era quien impartia las érdenes y organizaba le
trabajo, siempre supervisado por el capataz de la finca empleado del accionado.
Todo lo anterior demuestra que entre las partes se suscité una relacion de trabajo
subordinada, demostrandose la existencia de los elementos de la relacion de
trabajo, pues el actor prestaba el servicio personal, bajo la direccion técnica y
administrativa de los trabajadores del sefior German Villegas, quien a su vez le
pagaba los servicios prestados.

Ademas, dado que las labores desempefiadas por el demandante de recoleccion
de cafia, corte de cafa, siembra y oficios varios, claramente se evidencia, que las
mismas, no son labores que ameriten la contratacion de terceros, menos cuando se
trata de labores propias de la actividad econémica del demandado y no labores
especializadas que justifiquen la contratacion de un tercero. En virtud de los
anteriores razonamientos, se confirmara la sentencia en lo que a este punto se
refiere, donde solo se sostendra en que entre el demandante y accionado se suscitd
una relacion laboral en los extremos convenidos por la primera instancia.

Excepcidon de prescripcion

En lo que respecta al tema puntual de la prescripcion, la primera instancia declaro
parcialmente probada la excepcion de prescripcion propuesta dentro de la
contestacion de la demanda como excepcion previa, arguyendo que ocurrido el
accidente de trabajo el 2 de agosto de 2007 todas las acciones derivadas del
accidente de trabajo prescribieron a partir del 2 de agosto de 2010, razén por la cual
todas las pretensiones indemnizatorias se encuentran actualmente prescritas.
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El auto dictado dentro de la primera audiencia de tramite el 20 de febrero de 2019,
no fue objeto de recurso alguno, quedando ejecutoriado el mismo dia de su emision.
En ese orden de ideas, no puede la apoderada judicial de la parte demandante
contravenir el auto que ya se encuentra ejecutoriado pretendiendo se analice por
este Sala la procedencia o no, de las pretensiones de indemnizacion plena de
perjuicios que ya fueron declaradas prescritas dentro de este mismo proceso,
decision que quedo en firme y hace transito a cosa juzgada, razon suficiente, que
impide pronunciamiento alguno en esta instancia.

Ahora bien, dentro de la sentencia de primera instancia Unicamente se condené a
la demandada al pago de la seguridad social por el mes de agosto de 2007, sin
embargo, el apoderado judicial de la parte demandada recurri6 la decision
argumentando que sobre esos conceptos oper6 el fendmeno extintivo de la
prescripcion.

Sobre la aplicaciéon de la prescripcion extintiva de obligaciones a las cotizaciones
gue adeuda el empleador a sus trabajadores la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia em sentencia SL738-2018 MP: Rigoberto Echeverri
Bueno iter6 su linea jurisprudencial de la Sala sefalando: “Precisién del criterio
jurisprudencial fijado en providencias como CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198, CSJ
SL, 8 may. 2012, rad. 38266, CSJ SL792-2013, CSJ SL7851-2015, CSJ SL1272-
2016, CSJ SL16856-2016 y CSJ SL2944-2016, en el sentido que la accién para
reclamar el pago de aportes pensionales omitidos por el empleador, que constituyen
capital indispensable para la consolidacion y financiacion de la prestacion y, como
consecuencia estan ligados de manera indisoluble al estatus de pensionado, no
puede estar sometida a prescripcién.”

Asi las cosas, tal como claramente lo ha expuesto la linea jurisprudencia de la Sala
Laboral, las cotizaciones adeudadas por el empleador, no estan sometidas al
fendmeno extintivo, razén suficiente para confirmar la decision de primera instancia
y desestimar el recurso propuesto.

6. Costas.

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién normativa al tramite laboral, toda vez que la decision
fue adversa para las dos partes.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 1 de agosto de 2019, emitida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Cartago -Valle del Cauca-, dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia dentro de la referencia, de acuerdo a lo
expuesto en la motivacion de esta sentencia.

SEGUNDOQO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen, una vez en firme la
presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
Magistrada Ponente

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

C'}‘m A‘!\\ -?‘;.“:6‘7—;;’(‘%_

doi -GS ol 2en
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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TRy,

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 140
APROBADA EN ACTA NO. 20

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por la sefiora
JOVITA MARIBETH ARCE VALENCIA contra la UNIDAD DE GESTION DE
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP. Radicacion N°. 76-109-31-05-002-2017-
00022-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la corporacion a resolver el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia Publica celebrada
por el Juzgado Segundo laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, el dia quince
(15) de julio del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I.- ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

La sefiora JOVITA MARIBETH ARCE VALENCIA demand6 a la UNIDAD DE
GESTION DE PENSIONAL Y PARAFISCALES en adelante UGPP, pretendiendo se
declare que es legalmente beneficiara de la pension por invalidez en calidad de
cényuge supérstite del sefior LUIS ANTONIO MONTANO, que se condene a la
demandada a reconocer y pagar la pensién de sobreviviente a partir del 14 de
noviembre de 2014, de igual manera que se condene al pago de las mesadas
ordinarias y adicionales retroactivas, la indexacion de las mesadas e imponer
condena en costas procesales.

En apoyo de los anteriores pedimentos adujo que la extinta E.P.I.C PUERTOS DE
COLOMBIA, como consecuencia de la patologia que padecia el causante LUIS
ANTONIO MONTANO, ordené el reconocimiento y pago de la pension de invalidez
en un porcentaje del 100% del promedio devengado durante el ultimo afio de
servicio a partir del 19 de octubre de 1985, con fundamento en el articulo 110 de la
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convencion colectiva de trabajo vigente para los afios 1985 a 1986, como quiera
que el actor presentaba una pérdida de la capacidad laboral superior al 66%, segun
concepto emitido por la Empresa portuaria; que estuvo afiliado al Sindicato de los
Trabajadores del terminal maritimo de Buenaventura hasta la fecha de
desvinculacién en octubre de 1985.

Manifesto que, pasados 17 afos, la coordinacion General del Extinto Grupo Interno,
orden6 mediante acto administrativo la revision del estado de invalidez del causante
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, sin aportar
los documentos exigidos legalmente para emitir el dictamen de pérdida de la
capacidad laboral.

Aduce que con dicha actuacién la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, vulneré su derecho al debido proceso al determinar en el acta No.
009-2003 del 20 de marzo que su pérdida de la capacidad laboral era 50.20%, la
cual no cont6 con todos los mecanismos y requisitos legalmente establecidos para
hacer la valoracién, conforme al Decreto 1848 de 1969 y el articulo 110 de la
Convencién Colectiva de Trabajo vigente para los afios 1985 a 1986.

Que como consecuencia de lo anterior el otrora Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion Pensional del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia GIT,
representado en la actualidad por la UGPP, expidié el acto administrativo No.
001255 del 15 de junio de 2003, donde declaré la extincion de la pension de
invalidez del Luis Antonio Montafio, aduciendo que su pérdida de la Capacidad
laboral es de 50.20% y no supera el porcentaje del 66% fijado en la convencion
colectiva de trabajo.

Sefiala que solicité una nueva evaluacién por la Junta, 6rgano que mediante acta
No. 047 — 2003 del 29 de diciembre, después de analizar el cargo que desempefiaba
el de cujus dentro de la liquidada empresa portuaria, ratifico que la perdida de la
capacidad laboral del causante era equivalente al 69% con fecha de estructuracién
16 de septiembre de 1985.

Afirma que pese a la decision anterior el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion
Pensional del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia GIT, mantuvo su
decision, por lo que el causante se vio en la obligacion de interponer accién de tutela
correspondiendo su conocimiento a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga Valle, quien mediante providencia que data del 13 de agosto de
2004, tutelo los derechos fundamentales del fallecido.

Relata que la convocada mediante la Resolucion No. 000893 del 20 agosto de 2004,
ordend incluir nuevamente en némina de pensionados al sefior Luis Antonio
Montafio, conforme con lo dispuesto en el acto administrativo No. 004904 del 20 de
enero de 1986.

Que el 22 de marzo de 2012, el causante presentd ante la oficina de la UGPP,
solicitud de traspaso de su prestacion por invalidez a su esposa JOVITA MARIBETH
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ARCE VALENCIA, de acuerdo a la Ley 1204 de 2008, afirma que mediante acto
administrativo ADP 005310 del 13 de diciembre de 2012, la entidad ordené el
archivo de la solicitud, aduciendo que la prestacion fue reclamada por la cényuge
hasta que mediante la resolucion No. RDP 030903 del 10 de octubre de 2014, la
entidad declaro el decaimiento juridico de la resoluciéon No. 000893 del 20 de agosto
de 2004, ordenando nuevamente la exclusion de la nébmina de pensionados.

Expone que el sefior Luis Antonio Montafo, fallecié el 13 de noviembre de 2014,
por lo que la actora reclam6 el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes conforme lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, toda vez que convivio con el causante por espacio de 23 afios en sociedad
conyugal, tiempo durante el cual procrearon un hijo que en la actualidad es mayor
de edad, y dependia econémicamente del causante por encontrarse adelantando
estudios superiores.

Asevera que dependia econdmicamente del causante, respecto de la alimentacion,
vestuario, vivienda, educacion, y demas para una vida digna, ya que siempre se
dedicé a las labores del hogar y a la crianza de su hijo; que la actora fue la Unica
que acompafio al fallecido durante el tiempo en que permanecio en la EPS, siendo
la persona que lo acompafiaba a los examenes, tratamientos, reclamaba los
medicamentos recetados y lo acompafiaba en todo momento.

Relata que mediante el acto administrativo No. RDP 006517 del 17 de febrero de
2015 la UGPP, le nego el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a
la actora, argumentando que el causante no inicié dentro de los 4 meses siguientes
a la ejecutoria de la accién constitucional el proceso ante la jurisdiccion ordinaria,
por lo que la decision perdio su ejecutoria y se declaré el decaimiento de la misma,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011.

Que, ante la decision anterior, presentd los recursos de reposicion y en subsidio
apelacién siendo resuelta por la entidad mediante las Resoluciones No. RDP
020260 del 21 de mayo y RDP 028085 del 9 de julio de 2015, en las que se confirmd
la decision inicial.

Expone que los argumentos sostenidos por la entidad demandada para negar la
prestacion se apartan de los principios constitucionales y legales como lo son la
condicion mas beneficiosa garantizado mediante la aplicacion del principio de
favorabilidad.

Y para culminar, manifiesta que la entidad negd la pensiéon de sobreviviente
teniendo en cuenta el dictamen emitido por la Junta Regional de Invalidez del Valle
del Cauca No. 009-2003 del 20 de marzo determin6 un PCL de 50.20%, el cual era
inferior al consagrado en el articulo 110 de la Convencion Colectiva de trabajo
vigente para los afos 1985-86, desconociendo el dictamen No. 047-2003 del 29 de
diciembre donde el mismo o6rgano determino un PCL DE 69.00% con fecha de
estructuracion 16 de septiembre de 1985, por lo que considera que la actora debe
continuar percibiendo el pago de la prestacion que disfrutaba el causante.
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1.2. Contestacién de la demanda.

A su vez, la UGPP, al descorrer el traslado de la demanda acept6 los hechos 1, 2,
3,4,5,7,9.10, 11, 12, 13, 14, 15, 22, 23y 27, frente a los demas hechos manifesto
gue no son ciertos o que no le constan, respecto de a las pretensiones se opuso a
todas y cada una de ellas. Aleg6 que la actora no tiene derecho al reconocimiento
de la pretension solicitada; propuso en su defensa las excepciones de mérito que
denomino “INEXISTENCIA DEL DERECHO A LA PENSION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE PARA EFECTO DE COSTAS, IMPROCEDENCIA DE
INDEXAR, EXONERACION DE INTERESES MORATORIOS, PRESCRIPCION,
INNOMINADA” (ff. 92 -95).

1.3 Litisconsorte necesario Luis Antonio Montafio Ibarguen.

En su escrito de intervencion, se allané a los hechos de la demanda, no se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y tampoco presente excepciones.

1.4. Sentencia de primer grado.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, mediante fallo
proferido en audiencia publica verificada el 15 de julio de 2019 declaré que el
causante dej6 a favor de su grupo familiar la pension de sobrevivientes
reconociendo como beneficiaria a la sefiora Jovita Maribeth Arce, al considerar que,
fueron cumplidos los requisitos establecidos en la Ley 797 de 2003.

1.5. Recurso de apelacion

El apoderado judicial del demandante, por los descuentos en salud al considerar
qgue los pensionados de Puertos de Colombia por convencion colectiva pactada
asumen el porcentaje de salud terapéutica hospitalaria y en general no se le
descuenta suma alguna de su mesada pensional por la prestacion del servicio en
salud segun el articulo 83, 84 y 112 de la convencion colectiva de 1989-1990 la cual
se encuentra vigente, esto quiere decir que los pensionados y beneficiarios no se
cobrara el 12% del descuento en salud porque convencionalmente estan
exonerados.

Apelacion de la parte demandada, alega que el causante no cumplié con la
obligacion de interponer la accién judicial pertinente a efecto de que la jurisdiccion
competente resolveria el litigio, por lo que se presente el fendmeno del decaimiento
del acto administrativo conforme al articulo 91 de Ley 1437 de 2011, por lo que
solicita la revocatoria de la sentencia de instancia y en su lugar se declare la
prosperidad de las excepciones propuestas.

1.6. Tramite de segunda instancia.
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Admitido el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion, en aplicacion
de Decreto Legislativo 806 se corrid traslado para presentar alegatos de segunda
instancia, oportunidad en la cual el recurrente de la entidad demandada insistié en
los mismos argumentos expuestos en la contestacion de la demanda solicitando la

prosperidad de las excepcion propuestas con el fin de absolver a la enjuiciada de
las pretensiones propuestas por la parte actora.

T™™in

Por su parte la demandante no alleg6 sus alegatos de conclusion.
II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Se contrae esta Colegiatura a resolver el recurso de apelacion propuesto por la
UGPP en virtud de los estipulado en el articulo 66 del CPL y la SS, ademas del
grado jurisdiccional de consulta en todo lo no apelado.

3. Problema juridico

Estriba él problema juridico a resolver por ésta Colegiatura si con las pruebas
recaudadas dentro del proceso de la referencia: i.) se logré demostrar que la sefiora
JOVITA MARIBETH ARCE, es beneficiaria de la pensién de sobreviviente de
acuerdo con las reglas establecidas en la Ley 797 de 20037 ii.) si la prestacion que
se llegase a reconocer debe ser excluida del pago de los aportes al sistema de
seguridad social en salud equivalente al 12% por cuanto la convencion colectiva en
la que se fundamentd el reconocié la pensién de invalidez a si lo establecia?

En virtud del grado jurisdiccional de consulta, y si el anterior problema juridico fuese
afirmativo, se revisara la liquidacién realiza por el juez de instancia.

4. Tesis

La tesis que sostendra esta Sala es que el sefior Luis Antonio Montafio dejo
causado el derecho a la sustitucion pensional a sus beneficiarios, y que la sefora
JOVITA MARIBETH ARCE VALENCIA demostré ser la conyuge y la persona con la
gue convivia el pensionado hasta la fecha de su fallecimiento. Por lo tanto, la
decision del a quo sera confirmada en su integridad.

5. Argumentos de la decisién

5.1. Pensién de Sobrevivientes.
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El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 de 2003,
que dispone que son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la comparfiera o
compafero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte (...)"

La figura de la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad proteger al grupo
familiar del pensionado o afiliado de contingencia de la muerte del altimo. Es decir,
en una norma laboral protectora de la familia que dependia de ese pensionado o
trabajador activo, para que los efectos de su ausencia sean menos agresivos.

Igualmente, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido de manera pacifica que la pension de sobrevivientes se rige por el
precepto vigente al momento de la fecha del fallecimiento del pensionado u afiliado,
asi lo reitero en sentencia SL450 de 2018 que trajo a colacién los argumentos de
la SL10146 de 2017.

Respecto de la convivencia que da lugar al derecho a la pension de sobrevivientes,
ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del
amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los afos anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011,
rad. 31605 SL1399-2018, 13 de abril de 2018).

5.2. Vigencia de clausulas convencionales después de la entrada en vigor del
acto legislativo 01 de 2005.

En este punto, se debe acotar que con la entrada en rigor del acto legislativo quedo
establecida la prohibicion de fijar condiciones pensionales mediante pactos,
convenciones colectivas o laudos arbitrales, distintas a las sefialadas por el Sistema
General de Seguridad Social integral.

El paragrafo transitorio 3. Sefialo que: “Las reglas de caracter pensional que rigen
a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran
por el término inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se
suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no
podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que las que se

1 S1L.450 del 28 de febrero de 2018, rad. 57441. M.P. Rigoberto Echeverri Bueno
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encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de
2010

En la sentencia SL 3104-2018 se sefialo el érgano de cierra de la jurisdiccion
ordinario se ha pronunciado de manera reiterada sobre la regla general antes
referida, citando que “En la sentencia SL5844-2014, reiterada en la SL1846-2016,
esta Corporacion sefalo:

Lo que significa, que por voluntad del constituyente, las disposiciones
convencionales respecto de las pensiones de jubilacion que se encontraban
rigiendo a la fecha de expedicién del Acto Legislativo No. 01 de 2005,
mantendran su curso maximo hasta el 31 de julio de 2010, ello con el
propésito de que esta materia sea regulada exclusivamente por la ley de
seguridad social, ...”

5.3. Perdida de Ejecutoria del Acto Administrativo.

El legislador en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 establecié que salvo norma
expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras
no hayan sido anulados por la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes
casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado
los actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.
5. Cuando pierdan vigencia.

5.4. Descuentos aportes en salud pension de sobreviviente.

El inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, establece que “La
cotizacion para salud establecida en el sistema general de salud para los
pensionados estd, en su totalidad, a cargo de éstos, quienes podran cancelarla
mediante una cotizacibn complementaria durante su periodo de vinculacion
laboral.”

Asimismo, en el numeral 1 del articulo 157 de la Ley 100 de 1993, dispone que los
afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo, son las personas vinculadas
a través de contrato de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y jubilados

y los trabajadores independientes con capacidad de pago.
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El Decreto 806 de 1998, que reglamento la afiliacion al régimen de seguridad social
en salud, en su articulo 26 sefiala que “Las personas con capacidad de pago
deberan afiliarse al Régimen Contributivo mediante el pago de una cotizacion o
aporte econémico previo, el cual sera financiado directamente por el afiliado o en
concurrencia entre éste y su empleador.

Seran afiliados al Régimen Contributivo del Sistema General de Seguridad Social
en Salud: ...

c) Los pensionados por jubilacion, vejez, invalidez, sobrevivientes o sustitutos, tanto
del sector publico como del sector privado. En los casos de sustitucion pensional o
pension de sobrevivientes deberd afiliarse la persona beneficiaria _de dicha
sustitucion o pension o el cabeza de los beneficiarios; subrayas fuera de texto.

Con respecto del monto de las cotizaciones, el articulo 142 de la Ley 2010 de 2019,
sefala que la cotizacion mensual en salud al régimen contributivo a cargo de los
pensionados para los afios 2020 y 2021 se determinard mediante la siguiente tabla:

Mesada pensional en salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)
Cotizacion mensual en salud.

1 SMLMV 8%

>1 SMLMV y hasta 2 SMLMV  10%

>2 SMLMV y hasta 5 SMLMV  12%

>5 SMLMV y hasta 8 SMLMV  12%

>8 SMLMV 12

6. Caso concreto.

De acuerdo con lo anterior, la Sala resolvera de manera preliminar el reparo del
apoderado de la parte pasiva, quien alega que el acto administrativo mediante el
cual la entidad demandada ordendé continuar pagando la pension de invalidez de
origen convencional al causante, dando cumplimiento a la decision del fallo de tutela
del 2004, perdi6 su fuerza de ejecutoria conforme al articulo 91 de la Ley 1437 de
2011, en atencion a que el causante no inicié dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion de la decision, la actuacion ante la jurisdiccion competente para definir
la Litis, operando el fendmeno del decaimiento de la decision.

Dentro del sub lite, se aporté la resolucién No. 004904 de enero de 1986, en la que
el Gerente de la extinta Puertos de Colombia, reconoci6 la pension mensual de
invalidez al Luis Antonio Montafio, por tener una pérdida de la capacidad laboral del
66% cumpliendo con los requisitos del articulo 110 de la convencion colectiva de
trabajo. (f.14).

Luego, se halla la resolucion No. 000893 del 20 de agosto de 2004, por medio de la
cual el Ministerio de la Proteccién Social Grupo Interno de Trabajo Para la Gestién

REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION:  76-109-31-05-002-2017-00022-01
DEMANDANTE: JOVITA MARIBETH ARCE VALENCIA
DEMANDADA: UGPP



& ww)
Pagina 9 de 13 i 'n=
" L

del Pasivo Social de Puertos de Colombia — Area de Pensiones, dando
cumplimiento a la orden emitida mediante Sentencia de tutela del 13 de agosto de
2004, ordend la suspension de la Resolucion No. 001255 del 15 de julio de 2003,
en la cual la entidad declar6 la extincion de la pension de invalidez convencional y
la exclusion de ndmina y en consecuencia, se siguiera pagando la pension que fue
reconocida mediante la Resolucion No. 004904 de enero de 1986, hasta que se
decidiera la situacion pensional por la jurisdiccion competente. (ff.16-18)

Asi mismo, se encuentran las certificaciones emitidas por la Directora Administrativa
y Financiera, y la Secretaria Técnica de la Junta Regional de Invalidez del Valle del
Cauca, que datan del 20 de marzo de 2003, donde refrendan que el de cujus tenia
una pérdida de la capacidad laboral del 50.20% con fecha de estructuracion del 16
de septiembre de 1985, junto con el dictamen. (ff. 23-26v).

Al hilo de lo anterior, militan las certificaciones del 29 de diciembre de 2003, emitidas
por la Directora Administrativa y Financiera, y la Secretaria Técnica de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en las que se indica que
el sefior Luis Antonio Montafio, fue calificado con un PCL del 69.00%, con fecha de
estructuracion del 16 de septiembre de 1985, aportando el dictamen realizado al
causante. (ff. 27-30).

Igualmente, se aportd la Resoluciéon No. RDP 020260 del 21 de mayo de 2015
(ff.48-53), en la que la entidad demandada resolvid el recurso de reposicién en
contra de la Resolucion No. 006517 del 17 de febrero de 2015(ff.59-60v), en la que
la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago la pensién de sobreviviente a
la actora al considerar que el causante tenia y una pérdida de la capacidad laboral
del 50.20%, y por lo tanto no cumplia con el requisito establecido en el articulo 110
de la convencion colectiva vigente para los afios 1983 — 1984(ff.163-219), aplicable
al momento de la efectividad de la pensién de invalidez que fue otorgada al sefior
Luis Antonio Montafio, pues debia contar con una pérdida de la capacidad laboral
mayor al 66%, y por cuanto el causante no acudi6é a la jurisdiccibn competente
dentro de los 4 meses a la fecha de ejecutoria de la sentencia constitucional que
ordeno el restablecimiento de la prestacion que percibia hasta tanto se definiera la
situacion por la jurisdiccion competente, por lo que operé el decaimiento del acto
administrativo, y la Resolucion No. RDP 028085 del 9 de julio de 2015, que resolvié
el recurso de apelacién confirmando en todas y cada uno de sus apartes la
resolucion del 17 de febrero de 2015. (ff.54-57).

Del analisis del material probatorio, se desprende i.) que al causante se le suspendi6
el pago de la prestacion que disfrutaba teniendo en cuenta el dictamen emitido por
la J.R.C.I.V.C., el 20 de marzo de 2013, por tener un PCL del 50.20%; ii.) que el
causante solicité una nueva valoracion ante el mismo 6rgano, siendo calificado el
29 de diciembre de 2013, con un PCL del 69.00%; iii.) que la fecha de estructuracion
de la invalidez en los dos dictamenes data del 16 de septiembre de 1985; iv.) que
mediante orden emitida por el Juez constitucional el 13 de agosto de 2014 se ordeno
a la entidad continuar pagando la prestacion por invalidez que venia disfrutando el
causante, hasta tanto la jurisdiccion competente resolveria la Litis; v.) que la UGPP,
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negd el reconocimiento de la pension de sobrevivientes basandose en un dictamen
inicial, y no el final que data del 29/12/2003, y que sirvié de sustento en la orden
emitida por el Juez de tutela para ordenar a la entidad que continuara pagando la
prestacion de invalidez convencional.

Asi pues, la Sala concluye que la interpretacion dada por la entidad traida a juicio
para denegar la prestacion carece de validez, por cuanto el causante disfruté la
pension de invalidez convencional por cerca de 18 afios, hasta la primera
suspensiéon administrativa, y que una vez fue ordenada la reactivacion de los pagos
mediante orden de tutela en 2004, continud disfrutando la pension hasta el mes de
octubre de 2014, tal y como se puede corroborar con el comprobante visible a folio
47, es decir, por un lapso de 29 afios donde el causante no mostré6 una mejoria
alguna, y la entidad tampoco ejercio las maniobras legales para atacar el segundo
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez donde se
confirmd que el actor tenia un PCL del 69.00%.

De ahi que, la decisién adoptada por el a quo, fue acertada en el sentido de declarar
que el pensionado fallecido dejé causado el derecho a la sustitucién pensional en
cabeza de la demandante, pues el segundo dictamen de pérdida de la capacidad
laboral, tenia un porcentaje superior al establecido en articulo 110 de la convencién
colectiva de trabajo, fue conocido por la entidad demanda y se encontraba en firme.

De la Calidad de Cbényuge Supérstite.

En primer lugar, se debe advertir que el sefior LUIS ANTONIO MONTANO falleci6
el 13 de noviembre de 2014 (f.19), por lo que la norma aplicable al caso en particular
son los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por los articulos 11y 12
de la Ley 797 de 2003.

Ahora, en el caso bajo estudio no es materia de discusién la calidad de conyuge
entre el causante y la sefiora JOVITA MARIBETH ARCE, hasta el momento de su
fallecimiento, asi se pudo verificar con las pruebas documentales aportadas, esto
es registro civil de matrimonio celebrado el 6 de noviembre de 2009 (folio 32) ; carnet
de afiliacién y constancia de afiliacion en salud de la demandante en la que consta
que estuvo afiliada como beneficiaria desde el 1o de febrero de 2005; procrearon
un hijo, JOSE ANTONIO MONTARNO ARCE que naci6 el 28 de enero de 1997 (folio
58).

Se escuchd la declaracion de Carmen Aurelia Caicedo Montafio, hermana de una
vecina de la pareja conformada por el causante y la actora, afirmé que conocia la
relacion porque convivieron por un largo tiempo, que nunca se dio cuenta que se
hayan separado, que de la unién de la pareja procrearon un hijo, asimismo, indicé
que los visitaba en algunas ocasiones cuando ella pasaba a visitar a su hermanay
gue compartia con el causante.

El deponente, Agustin Cabezas Gamboa quien fue compariero de labores del sefior
Luis Antonio Montafio, refiri6 conocer de la relacion entre la demandante y el de
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cujus, porque asi se lo informd el causante, que visitd a la pareja en una ocasion, y
que se dio cuenta que tenian un hijo.

Asi las cosas, de las pruebas recaudadas se puede colegir que entre la demandante
y el causante existio una convivencia real y efectiva como conyuges, durante 5 afios
y unos dias emergiendo una comunidad de vida, de afecto y ayuda mutua hasta el
momento del fallecimiento del pensionado.

Por esta razon, la demandante reune los requisitos exigidos para obtener la
sustitucion pensional, toda vez que, como acertadamente lo indic6 el operador
juridico de primera instancia, dentro del presente asunto fue acreditada la
convivencia.

En cuanto al punto de apelacién de la Sentencia complementaria.
Descuentos de salud.

Dentro del recurso de alzada, el apoderado de la parte actora pretende que no sean
descontadas sumas algunas de las mesadas pensionales por concepto de aportes
en salud, teniendo en cuenta que se trata de una trasmision pensional, no de un
derecho nuevo reconocido, y que la extinta empresa Puertos de Colombia por
acuerdo con sus trabajadores en noviembre de 1979, asumio el pago total de todas
las contingencias especialmente la de salud, por tal motivo los pensionados de la
extinta empresa puertos de Colombia no estan obligados a pagar el 12% aplicado
a la mesada pensional en la materia de salud.

En efecto, el causante disfruté en vida de una prestacion de origen convencional a
la que no se le aplicaba el descuento por concepto de aportes en Salud, sin
embargo, se debe tener en cuenta que con la entrada en vigencia del acto legislativo
01 de 2005, se establecié que no podrian estipularse condiciones pensionales mas
favorables a las que se encuentren vigentes, y que en todo caso perderan vigencia
el 31 de julio de 2010, con el fin de que tales aspectos solo sean regidos por la
Leyes del sistema de seguridad social.

Ademas, que la prestacion se reconoce conforme lo dispuesto en la Ley 797 de
2003, por los descuentos en salud son obligatorios para los pensionados a quienes
se les debe descontarse desde el momento de causacion de la prestacion, de
acuerdo con lo establecido legislacion expuesta en el punto 6.4., y como lo ha
precisado la decantada jurisprudencia del maximo 6rgano de la jurisdiccion laboral,
debiéndose confirmar la decision en el entendido que sobre el retroactivo se
deberan realizar los correspondientes descuentos por salud.

Finalmente, precisa la Sala, que el causante en vida disfrutd de 14 mesadas, razon
por la cual el juez de primera instancia ordend la sustitucion de la pension en las
mismas circunstancias que venia recibiendo el causante, es decir, con una mesada
para el afio 2014 de $2.033.593 y mas las adicionales de junio y diciembre
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Respecto de la prescripcion, el causante fallecié el 14 de noviembre de 2014; la
prescripcion se interrumpid con la reclamacion administrativa presentada por la
demandante; la reclamacion administrativa culminé el 21 de mayo de 2015 cuando
la demandada resolvié desfavorablemente el recurso de reposicion, encontrando
gue la demanda fue presentada dentro de los tres afios siguientes, toda vez que se

radico el 2 de febrero del 2017, de manera que ninguna de las mesadas se afecto
por el fendmeno de la prescripcion.

TRy,

Pagina 12 de 13

Respecto del joven LUIS ANTONIO MONTANO ARCE quien fue vinculado a la
actuacion administrativa, y era menor de edad al momento de fallecimiento de su
padre (17 afos) contestd la demanda sin presentar pretensiones a su favor, y
allanandose a las pretensiones de la demanda, de manera que la decision a favor
de la sefiora JOVITA MARIBETH ARCE le es oponible, como lo dispuso el juez de
instancia.

COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondré el pago de costas en esta instancia, al
no haberse causado, por en todo caso se habria conocido del expediente en grado
jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 62 del quince (15) de julio del dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura, como también la decisidbn complementaria.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
GLORIA PA IA RUANO BOLANOS

M)égistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 141
APROBADO EN ACTA NO. 20

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre dos mil veinte (2020)

Radicacion N°76-520-31-05-002-2016-00192-01. Proceso Ordinario Laboral
de JOSE HERNEY PIERQUISAN MADRONERO contra COLPENSIONES Y
OTROS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte
accionante y por Colpensiones en contra la sentencia proferida en audiencia
publica celebrada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, Valle,
el dia diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1. Antecedentes.
1.1. Lademanda.

Jose Herney Pierquisan Madrofiero, formul6 demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones, EPS Servicio Occidental de Salud y la ARL Positiva, pretendiendo
se reconozca la enfermedad del demandante como una enfermedad de origen
profesional y le sean canceladas las incapacidades por parte de la ARL Positiva
que exceden al dia 180, en un 100%, ademas solicita el pago de intereses e
indemnizaciones por el retardo en el pago. De manera subsidiaria pretende, en
el evento de que la enfermedad no sea reconocida como una enfermedad
profesional, se ordene a Colpensiones al pago de las incapacidades a partir de
dia 181, con intereses e indemnizaciones por retardo en el pago, dentro del
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periodo comprendido entre el 15 de septiembre de 2013 al 25 de septiembre de
2015, ademas de las costas procesales.

Las anteriores pretensiones tienes como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Aduce el demandante que le dia 14 de mayo de 2013 se encontraba ejerciendo
si labor de corte de cafia, cuando al agacharse sufrié sintié un fuerte y agudo
dolor en la espalda, consecuencia de ello el médico de la empresa decidio
incapacitarlo. Indica que fue valorado por cirujano de columna quien remite a
Clinica del Dolor con bloqueo particular radicular L4 y L5 derecho, ademas
manejo por cirugia bariatrica, neurocirugia y fisiatria. Sefiala que por medio de
Dictamen 503219 de 16 de marzo de 2013 Positiva ARL calificé el accidente
como enfermedad comun decision que fue confirmada por el Junta Regional y
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Manifiesta que las enfermedades
padecidas por el demandante estan ligadas a la actividad de corteros de cafia.

Reglon seguido, indica, que los primeros 180 dias de incapacidad fueron
pagados de manera oportuna por la EPS Servicios Occidental Salud, precisando
que el dia 10 de mayo de 2014 el enviaron al demandante carta suscrita por
medicina del trabajo donde lo remiten a Colpensiones para que pague las
incapacidades a partir del dia 181. Afirma que ninguna entidad se ha hecho
responsable del pago de las incapacidades que se generaron a partir del dia
181, que el dia 12 de mayo de 2014 solicit6 a Colpensiones el pago de las
incapacidades la cual niego su reconocimiento argumentando que el concepto
favorable de rehabilitacion no reflejé el pago de los 180 dias iniciales. Expresa
que el 25 de diciembre de 2015, en vista del incumplimiento en el pago de las
incapacidades, impetr6 accion de tutela, a través de la cual, el dia 3 de diciembre
de 2015 se tutelaron los derechos fundamentales del demandante ordenandose
a Colpensiones contestara la peticion de presentado por el actor.

Sefiala que a pesar de la decisibn tomada por el juez constitucional
Colpensiones no ha procedido con el pago de las incapacidades, no ha sido
calificado el demandante como tampoco ha sido valorado su puesto de trabajo.

1.2. Contestacién de la demanda

La entidad demandada Colpensiones, formul6 oposicion a la prosperidad de las
pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito denominadas inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, imposibilidad juridica para cumplir lo
pretendido, prescripcion, buena fe e innominada. Como argumentos de su
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defensa, sefala que se encuentra en discusion el origen de la patologia, que el
origen de la patologia es de origen profesional, razén por la cual no le
corresponde el pago de las incapacidades.

Por su parte, la ARL Positiva Compafila de Seguros SA se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de méritos
denominadas inexistencia del derecho e inexistencia de la obligacion, legalidad
de la decision, enriquecimiento sin causa, prescripcion e innominada. Como
argumentos de su defensa, sefiala que la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, mediante dictamen No 16891110 del 23 de enero de 21014 determiné
gue las enfermedades padecidas por el demandante son de origen comun y no
de origen laboral decision que es obligatoria.

De la misma manera, la EPS S.0.S. S.A, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito denominadas
cumplimiento contractual respecto del reconocimiento de las incapacidades
hasta el dia 180, cumplimiento contractual respecto de la calificacién del origen
concepto de rehabilitacion y remisién al fondo de pensiones, e innominada.
Como argumentos de su defensa, sefiald, que cumplio por lo ordenado por la ley
pagando los 180 primeros dias de incapacidad y que remitio el caso de manera
oportuna a Colpensiones.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 17 de septiembre de 2019, el Juez Segundo Laboral
de Palmira, condend a Colpensiones al pago de las incapacidades médicas a
favor del demandante dentro del periodo comprendido entre el 6 de septiembre
de 2013 al 6 de septiembre de 2015, al considerar que las enfermedades
padecidas por el accionante eran de origen comun, y que luego que la EPS SOS
S.A. pagara los primeros 180 dias de incapacidad y remitiera concepto favorable
de calificacion a Colpensiones es la responsable de asumir el pago de las
incapacidades acreditadas en juicios.

1.4. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial del demandante dentro del recurso de alzada indicé que la
primera instancia omitié pronunciarse sobre la pretension de cambio de origen
de la enfermedad del demandante, ademas que, con las condenas proferidas no
de ordeno la indexacion de las sumas adeudada o la tasacion de los intereses
moratorios.
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Por su parte el apoderado judicial de Colpensiones interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia proferida por el Aquo al considerar que
cuando se condena a pagar a favor del demandante por concepto de
incapacidades desde el dia 6 de septiembre de 2013 al 6 de septiembre de 2015,
por concepto de origen de enfermedad comun, se debe tener en cuenta que
inicialmente existe un reporte de accidente laboral, que Colpensiones al revisar
dicha la solicitud de pago de incapacidades evidencia que el concepto de
rehabilitacion integral no es completo, situacion por la cual no reconocio y pagé
dichos dineros por la situacion de incumplimiento de los requisitos establecidos
en la norma. Sefiala que la EPS SOS S.A. incurre en falta a la norma, en cuanto,
el envio y recepcion del concepto de rehabilitacion integral. Por todo lo anterior,
solicita se revoque la condena debido a que el concepto favorable de calificacion
no cumplia con los requisitos establecidos.

1.5. Tréamite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, en aplicaciéon de Decreto Legislativo 806 se
corrio traslado para presentar alegatos de segunda instancia, término en el cual
la parte demandante guardo silencio.

La entidad demandada reiter6 su reproche oponiéndose al pago de las
incapacidades solicitadas, de igual manera indic6 que quien debe pagar la
prestacion solicitada es la ARL al no tratarse de una enfermedad de origen
comun,

Por su parte, Positiva sostuvo que no es la entidad del sistema de seguridad
social competente para atender el pago de las incapacidades objeto del proceso,
razon por la cual ruega mantener en firme la decision de primer grado.

Il. Consideraciones
1. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y
322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyd de manera regular, en tanto que, tampoco emerge Vvicio
procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron respetadas las
garantias basicas que impone el articulo 29 superior, desarrollado en los
principios que gobiernan la especialidad.
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2. Competencia de la Sala.

Se contrae esta Colegiatura a resolver los recursos de apelacion propuestos por
los apoderados de las partes en virtud de los estipulado en el articulo 66 del CPL
y la SS, ademés del grado jurisdiccional de consulta al ser adversa en su
totalidad la decision de primera instancia a Colpensiones entidad de la cual es
garante el Estado.

3. Problema juridico.

No fue materia de discusion dentro del discurrir procesal los siguientes hechos:
i) que durante el tiempo comprendido entre el 15 de septiembre de 2013 al 25 de
septiembre de 2015, el actor se encontraba incapacitado temporalmente (folios
323 a 327 del cuaderno 2); y ii) que los primeros 180 dias de incapacidad
temporal del demandante fueron pagados por la EPS SOS S.A.

De la misma manera, resulta necesario puntualizar que tal cual lo precisa la parte
accionante, la primera instancia no se pronunci6 sobre la pretensién del cambio
de origen de la afeccion padecida por el accionante, razon por la cual esta
Judicatura le correspondera atender la pretension omitida.

Asi las cosas, corresponde determinar a esta Sala, primero, si procede el cambio
de origen de la enfermedad padecida por el accionante, en los términos
expuestos en el escrito de demanda, en segundo lugar, quien es la entidad
responsable del pago de las incapacidades deprecadas por el actor en la
demanda, durante el periodo comprendido entre el 15 de septiembre de 2013 al
25 de septiembre de 2015. Como tercer tépico a resolver corresponderd analizar
si la EPS SOS SA emiti6 concepto favorable de calificacién conforme a los
pardmetros de Ley; y por ultimo, si proceden los intereses de mora sobre las
condenas proferidas en primera instancia.

4. Tesis.

La Sala modificara la decisién emitida por la primera instancia, al considerar tanto
la AFP Colpensiones, como la EPS SOS S.A. son responsable del pago de las
incapacidades adeudadas al demandante. Ademas de considerarse que sobre
las incapacidades adeudadas correran intereses moratorios.

5. Argumentos de la decision.
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5.1. Accionesjudiciales parael cambio de origen de las enfermedades
diagnosticadas como no laborales.

Tal como se anot6 en precedencia la primera instancia omitio hacer referencia
alguna sobre la pretension de cambio de origen de la enfermedad del
demandante, demandandose pase de ser una enfermedad de origen comun a
una enfermedad de indole laboral.

De acuerdo con el articulo 2.2.5.1.4. del Decreto 1072 de 2015, Las Juntas
Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez son organismos del sistema
de la seguridad social integral del orden nacional, de creacion legal, adscritas al
Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de
lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia
técnica y cientifica en los dictamenes periciales, cuyas decisiones son de
caréacter obligatorio.

Sobre la legitimacién en la causa por pasiva cuando se pretende modificar el
contenido técnico y cientifico de un dictamen pericial el paragrafo 2, articulo 4
del Decreto 1352 de 2013 establece que cuando un dictamen de la Junta
Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez, sea demandado ante la justicia
laboral ordinaria se demandara a la Junta Regional o Nacional de Calificacion de
invalidez como organismo del Sistema de la Seguridad Social del orden nacional,
de creacion legal, con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de
lucro, y al correspondiente dictamen.

Por su parte el articulo 44 del decreto idem sefiala que las controversias que se
susciten en relacion con los dictamenes emitidos en firme por las Juntas de
Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la justicia laboral ordinaria de
conformidad con lo previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, mediante demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente.

Descendiendo al caso objeto de estudio, a folio 43 al 46 del expediente obra
dictamen de calificacién de perdida de la capacidad del demandante, a través
del cual, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez confirmé el dictamen N°
14020513 proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca, donde se le diagnostica al demandante enfermedad de disco
vertebral, no derivada de accidente de trabajo.

Tal como se resefid en precedencia el dictamen que emiten las Juntas tanto
regionales, como la nacional, son obligatorios, y si se pretende contravenir lo alli
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dictaminado, es menester iniciar proceso ordinario laboral en contra del dictamen
y contra la Junta Nacional del Calificacion de Invalidez, o contra la Junta Regional
respectiva. Asi las cosas, la afliccion fisica que padece el accionante de disco
vertebral ya fue calificada y catalogada por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez como de origen no profesional y si se pretende la variacion de ese
dictamen es menester convocar a juicio a las Junta de Calificacion de Invalidez,
situacion que no se realizé dentro del proceso de la referencia. Los anteriores
razonamientos son suficientes para negar la pretension del demandante de
variacion del origen de las enfermedades padecidas por el demandante.

5.2. Regulacion de las incapacidades temporales de origen comun
superiores a 180 dias y 540 dias. Reiteraciéon de jurisprudencia.

Para determinar la responsabilidad en el pago de las incapacidades laborales,
se deben tener en cuenta las siguientes subreglas contenidas en la Ley 100
de 1993, Decreto 1049 de 1999, Decreto 2463 de 2001, Decreto Ley 19 de
2011, Ley 1553 de 2015, las cuales que fueron compendiadas por la Corte
Constitucional en las sentencias T- 333 de 2013, T-144 de 2016, T-401 de
2017 y la T-008 de 2018 para asegurar que las incapacidades laborales sean
reconocidas y pagadas de manera agil y diligente, considerando la situacion de
vulnerabilidad que, por lo general, enfrentan quienes reclaman estas
prestaciones economicas. Estas reglas son:

« El pago de los dos primeros dias de incapacidad de origen comun iguales
corre por cuenta del empleador (articulo 1° del Decreto 2943 de 2013).

« Las incapacidades por enfermedad general que se causen desde el dia 3
y hasta el dia 180 deben ser pagadas por la EPS (Ley 100 de 1993, articulo
206). En todos los casos, corresponde al empleador adelantar el trdmite para
el reconocimiento de esas incapacidades (Decreto Ley 19 de 2012, articulo
121). Tal obligacion esta sujeta a la afiliacion del trabajador por parte del
empleador o del propio independiente®.

o La EPS debera examinar al afiliado y emitir, antes de que se cumpla el
dia 120 de incapacidad temporal, el respectivo concepto de rehabilitacion. El
mencionado concepto debera ser enviado a la AFP antes del dia 150 de
incapacidad (Decreto Ley 19 de 2012, articulo 142, el cual modifica el articulo
41 de la Ley 100 de 1993).

e Una vez reciba el concepto de rehabilitacion favorable, la AFP debera
postergar el tramite de calificacion de la invalidez hasta por 360 dias
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adicionales, reconociendo el pago de las incapacidades causadas desde el
dia 181 en adelante, hasta que el afiliado restablezca su salud o hasta que
se dictamine la pérdida de su capacidad laboral (Decreto 2463 de 2001,
articulo 23). En este evento se tiene que la incapacidad es temporal, porque
en principio se espera que el trabajador pueda recuperar su estado de salud.

« Si el concepto de rehabilitacién no es expedido oportunamente, sera la
EPS la encargada de cancelar las incapacidades que se causen a partir del
dia 181. Dicha obligacion subsistira hasta la fecha en que el concepto médico
sea emitido.

« Si el concepto de rehabilitacién no es favorable, la AFP debera remitir el
caso a la junta de calificacién de invalidez, para que esta verifique si se agoté
el proceso de rehabilitacion respectivo y, en ese caso, califique la pérdida de
la capacidad laboral del afiliado. Si esta es superior al 50% vy el trabajador
cumple los demas requisitos del caso, la AFP debera reconocer la pension
de invalidez respectiva. Si es menor del 50%, el trabajador debera ser
reintegrado a su cargo, o reubicado en uno acorde con su situacién de
incapacidad. Esta regla se aplica al trabajador que presenta perdida
permanente de capacidad laboral, pero puede ser reintegrado a su cargo o a
uno acorde a su capacidad.

« Cuando el trabajador no recupere su capacidad laboral, y por esa causa,
el médico tratante le siga extendiendo incapacidades, pese a haber
sido evaluado por la junta de calificaciéon de invalidez y a habérsele
dictaminado una incapacidad permanente parcial, por pérdida de capacidad
laboral, inferior al 50%, o cuando las incapacidades superen los 540 dias la
Corte en sentencia T 008 de 2018 reiter6 que la Ley 1753 de 2015 atribuy6
el pago de las incapacidades superiores a los 540 dias a las entidades
promotoras de salud (EPS) y radicd en cabeza del Gobierno Nacional, la
obligacién de reglamentar el procedimiento de revisién periddica de la
incapacidad. Antes de la expedicion de la ley 1753 de 2015, igualmente se
habia ordenado el pago por via jurisprudencial

e Igualmente, precisa la Corte, que el deber legal de asumir las
incapacidades originadas en enfermedad comun que superen los 540 dias
(que, se reitera, esta en cabeza de las EPS) no se encuentra condicionado a
gue se haya surtido la calificacion de pérdida de capacidad laboral, toda vez
que la falta de diligencia de las entidades no puede derivar en una carga mas
gravosa para quien afronta una incapacidad prolongada.
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Sobre el papel del concepto favorable de rehabilitacion, conviene destacar que
conforme el Decreto-Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120
de incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150,
a la AFP que corresponda.

En los eventos en que ello no sea asi, compete a la EPS pagar con sus propios
recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal, en caso
de que la incapacidad se prolongue mas alla de los 180 dias. Asumira desde el
dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

En todo caso, el Sistema de Seguridad Social esta conformado de manera que
ante la contingencia de la enfermedad, el paciente reciba la atencibn médica
necesaria, y los reconocimientos econémicos derivados de su incapacidad, que
huelga recordar, se constituyen para el trabajador incapacitado en su fuente de
subsistencia para garantizar su minimo vital, y ninguna entidad puede excusarse
en la falta de determinacion del origen de la enfermedad para dejar en
indefensién al usuario incapacitado.

Caso concreto.

Previo a resolver el recurso de alzada, se hace necesario establecer quien es la
entidad responsable del pago de incapacidades que se generaron a favor del
demandante durante el periodo comprendido entre el 15 de septiembre de 2013
al 25 de septiembre de 2015.

Descendiendo al caso objeto de estudio, a folio 188 obra primera incapacidad
emitida en razén del lumbago que padece el demandante, incapacidad que inici
el 19 de marzo de 2013.

A folios 182 al 187 se encuentra incapacidad del 3 de abril al 9 de abril de 2013;
a folios 176 al 181 reposa incapacidad del 17 de abril al 30 de abril de 2013; a
folios 174 al 175 obra incapacidad del 1 de mayo al 14 de mayo de 2013, y a
folios 171 al 172 se encuentra incapacidad del 15 de mayo al 29 de mayo de
2013.

A folios 323 a 327 del cuaderno 2 obra relacion de incapacidades emitidas por la
EPS SOS S.A, desde 7 de junio de 2013 al 21 de junio de 2017.

A folio 43 al 46 del expediente obra dictamen de calificacion de perdida de la
capacidad del demandante, a través del cual la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez confirma el Dictamen N° 14020513 proferido por la Junta Regional
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de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, donde se le diagnostica al
demandante enfermedad de disco vertebral, no derivada de accidente de trabajo.

Se hace necesario advertir, que si bien las incapacidades parecen haberse
emitido de manera intermitente y discontinuas, no lo son, puesto que se puede
observar que, si bien es cierto, algunos dias no estan cubiertos por los periodos
en que se sefialdé el demandante estaba incapacitado, algunos de estos dias
coinciden con fines de semana, y en otros dias, se observa la falta de emisién
debido a la necesidad de concepto médico para generar la incapacidad, pues de
todas la incapacidades proferidas por la EPS SOS S.A. se puede concluir, que
el accionante se encontro incapacitado por la enfermedad de disco vertebral que
lo aquejaba desde el 19 de marzo de 2013 hasta el 21 de junio de 2017.

Ahora bien, en vista de que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion
valoré la afeccién del demandante como no laboral, dictamen que de acuerdo
con la normatividad transcrita es obligatorio, nos encontramos dentro del
régimen de incapacidades temporales por enfermedad comun, el cual, como se
explico en lineas precedentes, ampara las incapacidades que se generan a favor
del que se encuentra incapacitado a través del subsidio de incapacidad, el cual
sera pagado, en los primeros 180 dias por la EPS a la que se encuentre afiliado
quien padece la enfermedad, siempre cuando medie concepto favorable de
rehabilitacion, en los términos explicados, pagando del dia 181 al 540 la AFP y
del dia 541 y siguientes la EPS del afectado.

Dentro del caso sometido a litigio, el periodo que se pretende se paguen las
incapacidades es el periodo de 15 de septiembre de 2013 al 25 de septiembre
de 2015, lapso, que segun el accionante, corresponde al periodo posterior a los
180 dias de incapacidad los cuales ya fueron pagados al demandante por parte
de la EPS SOS S.A., periodo, que de acuerdo con la sentencia de primera
instancia corresponde pagar a Colpensiones.

En vista de todo lo anterior, considera la Sala que no se podia condenar
Unicamente Colpensiones al pago de las incapacidades por el lapso
comprendido entre el 6 de septiembre de 2013 al 6 de septiembre de 2015,
primero, porgue de acuerdo con las reglas sefialadas Colpensiones solo asumira
el pago de las incapacidades del dia 181 al dia 540, esto es, Colpensiones estara
a cargo de las incapacidades generadas a favor del demandante por los 360 dias
siguiente, a partir del dia 181 y no de los 720 dias posteriores al cumplimiento
de los primeros 180 dias, segundo, era la primera instancia al considerar, como
fecha inicial de responsabilidad el dia 6 de septiembre de 2013, pues los
primeros 180 dias de incapacidad, los cuales iniciaron el 19 de marzo de 2013,
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finalizaron el 14 de septiembre de 2013, tal cual lo tuvo la parte demandante en
el escrito de demanda. De la misma manera, tampoco entiende esta Sala porque
la primera instancia limitd el pago de las incapacidades hasta el dia 6 de
septiembre de 2015, pues la parte demandante solicito el pago de las
incapacidades hasta el 25 de septiembre de 2015, incapacidades la cuales
fueron generadas (fls 193 y 195 del cuaderno 1) y sin que se probara su pago.

En lo que respecta al recurso interpuesto por el apoderado de Colpensiones,
obra recordar que el Decreto-Ley 19 de 2012 el cual modifico el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993 sefiala sobre el concepto favorable de rehabilitacion que las
Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto antes de
cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de
cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de
Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le
expida el concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la Entidad
Promotora de Salud no expida el concepto favorable de rehabilitacién, si a ello
hubiere lugar, debera pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad
temporal después de los ciento ochenta (180).

Descendiendo al caso objeto de estudio a folio 319 del cuaderno 2 reposa
concepto favorable de calificacion el cual fue emitido el 10 de abril de 2014 y
notificado a Colpensiones el dia 11 de abril de 2014, razén por cual, y tal como
lo ordena el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, es a la EPS SOS S.A. quien le
corresponde el pago de las incapacidades desde el 15 septiembre de 2013 hasta
al 10 de abril de 2014 fecha en que se emiti6 el concepto favorable de
rehabilitacion, correspondiéndole a Colpensiones pagar las incapacidades del
dia 11 de abril de 2014 de 2013 al 13 de septiembre de 2014, fecha en la cual el
demandante cumple 540 dias de incapacidad; y a partir del 14 de septiembre de
2014 hasta el 25 de septiembre de 2015 le corresponde nuevamente a la EPS
asumir el pago de las incapacidades .

Es menester recordar que, dentro del concepto favorable de rehabilitacién, no se
debe indicar o reflejar el pago de las los primeros 180 dias de incapacidad del
demandante, pues es necesario recordar que dicha exigencia no esta tipificada
en la Ley, y donde no distingue el legislador no debe hacer distincion alguna el
intérprete de la Ley. Lo anterior se sefala pues tal como consta a folio 42 del
cuaderno 1 esta fue la razon de la negativa del pago de las incapacidades por
parte de Colpensiones, argumentos que también expuso su apoderado dentro
del recurso de apelacion.

Intereses de mora.
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De otro lado, la apoderada de la parte demandante dentro de la inconformidad
planteada sefala que no se ordeno el pago de los intereses moratorios o la
indexacion de las sumas adeudadas.

El articulo 24 del Decreto 4023 de 2011, el cual entr6 en vigencia en el mes de
agosto del 2012 conforme lo previsto en el Decreto 825 de 2012, preceptud:

“Articulo 24. Pago de prestaciones econdmicas. A partir de la fecha de entrada
en vigencia de las cuentas maestras de recaudo, los aportantes y trabajadores
independientes, no podran deducir de las cotizaciones en salud, los valores
correspondientes a incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones econdémicas al aportante, sera realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o
transferencia electronica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados
a partir de la autorizacion de la prestacion econémica por parte de la EPS o EOC.
La revision y liquidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econOmicas se efectuara dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
solicitud del aportante. En todo caso, para la autorizacion y pago de las
prestaciones economicas, las EPS y las EOC deberan verificar la cotizacién al
Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante beneficiario de las
mismas. Paragrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido
para el trdmite y pago de las prestaciones econdémicas, debera realizar el
reconocimiento y pago de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.”

En este orden de ideas el no pago oportuno de licencias e incapacidades
generard el pago de intereses moratorios, los cuales corresponderan a la misma
tasa de interés por mora establecido para los tributos que administra la Dian, de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002, es decir
que corresponde al interés bancario corriente incrementado en un 50%.

Es por ello que acierta el demandante, cuando en el acapite de las pretensiones
y dentro del recurso de alzada, pretende que sobre las incapacidades
indebidamente adeudadas corran intereses moratorios, razon por la cual se
ordenara el pago de los intereses de mora del articulo 4 del Decreto 1281 de
2002.

Costas.
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Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral, dado
que el recurso fue favorable a los recurrentes.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 1, 2 y 3 de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, el dia 17 de septiembre del
2019, objeto de recurso de apelacion, por las consideraciones esbozadas en
lineas precedentes, los cuales quedaran de la siguiente manera:

“PRIMERO: CONDENAR a la demanda COLPENSIONES a pagar a favor del
sefior JOSE HERNEY PIERQUISAN MADRONERO quien se identifica con la
cédula de ciudadania N°16.891.110 de Florida las incapacidades médicas por el
periodo comprendido entre el dia 11 de abril de 2014 de 2013 al 13 de septiembre
de 2014 y condenar a las EPS SOS S.A. a pagar a favor del sefior JOSE
HERNEY PIERQUISAN MADRONERO quien se identifica con la cédula de
ciudadania N°16.891.110 de Florida las incapacidades médicas por el periodo
comprendido entre el 15 septiembre de 2013 hasta al 10 de abril de 2014 fecha
en que se emitié el concepto favorable de rehabilitacién y las incapacidades
generadas desde el 14 de septiembre de 2014 al 25 de septiembre del 2015.

Los anteriores valores se deberan reconocer en la proporcion que la ley dispone
y segun el salario base de cotizacién, sin que en ningun caso sea inferior al
salario minimo legal mensual vigente que corresponda para cada afo,
debiéndose tener en cuenta que sobre las sumas adeudadas correran los interés
de mora establecido para los tributos que administra la Dian, de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002, es decir que
corresponde al interés bancario corriente incrementado en un 50%.”

SEGUNDO: ABSOLVER a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA de todo
concepto, de todas las demas pretensiones formuladas por el sefior JOSE
HERNEY PIERQUISAN MADRONERO.
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TERCERO: CONDENAR en costas a COLPENSIONES y a la EPS SOS S.A,
fijense como agencias en derecho el 10% del valor de las condenas. Tasense
por secretaria”

CUARTO: CONFIRMAR los demés numerales de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, el dia 17 de septiembre del
2019 dentro de la referencia.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese y cumplase

& wwf{
GLORIA PATRIC;IA RU(ANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

L

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 142
APROBADA EN ACTA NO. 20

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion N°. 76-111-31-05-001-2017-00168-01. Pension de sobreviviente.
Proceso Ordinario Laboral de BLANCA LEOVIDIA MEJIA CARMONA contra
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
SA.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala resolver el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia Publica celebrada por el
Juzgado Primero laboral del Circuito de Buga, Valle, el dia treinta (30) de abril del
afno dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1.- ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

La seflora BLANCA LEOVIDIA MEJIA CARMONA demand6d a Ila
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
SA, pretendiendo que se reconozca la pension de sobreviviente de su difunto
compainiero, de igual manera que se condene al pago de las mesadas adicionales,
intereses moratorios e imponer condena en costas procesales.

En apoyo de los anteriores pedimentos adujo que el sefior JOSE ARIEL GOMEZ
SERNA fallecié el 1 de septiembre del 2014 y se encontraba afiliado al fondo de
PROTECCION S.A., desde el mes de enero de 1998 hasta la fecha de su
fallecimiento, habiendo cotizado aproximadamente 19 afios.

Explico que el afiliado fallecido se encontraba haciendo vida marital, viviendo bajo
un mismo techo con la sefiora BLANCA LEOVIDIA MEJIA CARMONA, en forma
permanente por un tiempo mayor de nueve (9) aflos aproximadamente, y quien
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igualmente realiz6 todas las gestiones relacionadas con la velacion y el sepelio de
su compariero.

Hin

Manifestd que el sefior JOSE ARIEL registr6 en la EPS de Coomeva, a su
compariera la sefiora BLANCA LEOVIDIA MEJIA CARMONA, desde el 13 de julio
del 2012, que ademas le suministraba todo lo necesario e indispensable para su
congrua subsistencia y que ellos pues habian adquirido una vivienda de interés
social, mediante escritura publica No. 1.190, Notaria 2Q. De Cartago-Valle, donde
figuran ambos compafieros copropietarios de la vivienda, que tiene afectacion
familiar.

Que durante esta relacion no existieron hijos, pero si el sefior Gomez Sema, tenia
una hija llamada Yenith Gomez, quien vive en Cali, pero, se desconoce su direccion
y hoy cuenta con mas de 30 afios de edad.

Sefald que la actora formuld solicitud de reconocimiento de la pension de
sobreviviente al fondo de PROTECCION S.A., sin embargo, hasta el momento se
desconoce respuesta alguna.

1.2 Contestacion de la demanda.

A su turno, la apoderada judicial de la accionada, formulé oposicion a la prosperidad
de las pretensiones, proponiendo las excepciones de inexistencia de la calidad de
beneficiario de la demandante, ausencia del derecho sustantivo, prescripcion,
innominada o genérica, buena fe y compensacion.

1.3 Sentencia de primer grado.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga, Valle, mediante fallo proferido en
audiencia publica verificada el 30 de abril de 2019 declaré neg6 la prestacion
solicitada al considerar de luego valorar las pruebas la declaracién jurada rendida
entre la demandante y el afiliado fallecido del afio 2010 da cuenta que la relacion no
se llevo dentro de los 5 afios del deceso.

1.4 Recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién
considerando que no comparte la sentencia proferida por cuanto su prohijada
convivié con el afiliado fallecido hasta el 1 de septiembre de 2014, quien fue la
persona que lo atendié y se encargo del entierro, que luego fue rematada la casa
porque no tenia como seguir pagando la cuota del banco. Precisé que los testigos
SEVERILNO FERNANDO Y ROBERTO LUBO rindieron su declaracion que tanto el
sefior JOSE ARIEL y la sefiora BLANCA vivieron bajo el mismo techo en una casa
gue ambos habian comprado una casa, pero luego no tenia como pagarla, que la
AFP no demostré como desvirtuar la convivencia, explicé que la investigacion puede
ser dirigida, por tanto que valor puede tener? Ninguno, porque quien lo realiza lo
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1.5. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacion
de Decreto Legislativo 806 se corrid traslado para presentar alegatos de segunda
instancia, la parte recurrente insistid en la revocatoria de la sentencia de primera
instancia por considerar que la sefiora BLANCA LEOVIDIA fue la compafiera
permanente del fallecido JOSE ARIEL GOMEZ SERNA, con quien compartié por
mas de 5 afnos, viviendo bajo un mismo techo y ayudandose mutuamente hasta que
se presento su fallecimiento.

Expuso que los testigos presentado por la demandante probaron la pareja habian
adquirido una vivienda a través de una urbanizadora de Cartago, lugar donde
falleci6 el sefior José Ariel Gmez, estando acompafiado por la actora quien fue la
persona que adelanto todo el proceso del sepelio de su comparfiero. Considera
inaceptable el argumento de Porvenir de aducir que dentro de la investigacion
adelantada por ellos no fue demostrada la convivencia aludida sin presentar testigos
0 quienes eran para tener la certeza que conocieron a la pareja.

Por su parte la entidad demandada solicito que sea confirmada la sentencia
primigenia por haberse proferido conforme a derecho, teniendo en cuentas las
pruebas aportadas y practicadas dentro del proceso.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Se contrae esta Colegiatura a resolver el recurso de apelaciéon propuesto por la
parte demandante en virtud de lo estipulado en el articulo 66 del CPL y la SS.

3. Problema juridico

Estriba él problema juridico a resolver por ésta Colegiatura si con las pruebas
recaudadas dentro del proceso de la referencia se logré demostrar que la sefiora
BLANCA LEOVIDIA MEJIA CARMONA, es beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes de acuerdo con las reglas establecidas en la Ley 100 de 1993? En
virtud del grado jurisdiccional de consulta, y si el anterior problema juridico fuese
afirmativo, se revisara la liquidacion realiza por el juez de instancia.
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4. Tesis

La Sala confirmard la decision de primera instancia, si bien el pensionado fallecido
dejo causado el derecho a sus beneficiarios la sefiora BLANCA LEOVIDIA MEJIA
CARMONA, no demostro la convivencia con el pensionado dentro del tiempo que
exige la Ley.

5. Argumentos de la decisién

La figura de la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad proteger al grupo
familiar del pensionado o afiliado de contingencia de la muerte del ultimo. Es decir,
en una norma laboral protectora de la familia que dependia de ese pensionado o
trabajador activo, para que los efectos de su ausencia sean menos agresivos.

En primer lugar, se advierte que como el sefior JOSE ARIEL GOMEZ SERNA
fallecié el 1 de septiembre de 2014 (folio 8 del expediente), la norma aplicable es
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 de 2003,
que dispone que son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

“a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas aflos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera o
comparfero permanente supérstite, deberad acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte (...)"

Respecto de la convivencia que da lugar al derecho a la pension de sobrevivientes,
ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del
amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econémico, la
asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011,
rad. 31605 SL1399-2018, 13 de abril de 2018).

Finalmente la Corte, en la sentencia citada SL1399-2018 del 13 de abril de 2018,
para referirse a cuales relaciones estan amparadas por la pension de sobrevivientes
precis6 que se excluyen “los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las
condiciones necesarias de una comunidad de vida”; pero igualmente aclar6 “que la
convivencia debe ser evaluada de acuerdo con las peculiaridades de cada caso,
dado que pueden existir eventos en los que los coényuges o compaferos no
cohabiten bajo el mismo techo, en razon de circunstancias especiales de salud,
trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no conduce de manera inexorable a que
desaparezca la comunidad de vida de la pareja si notoriamente subsisten los lazos
afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y
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ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y
que supera su concepcion meramente fisica y carnal de compartir el mismo
domicilio.

L

CALIDAD DE BENEFICIARIA DE LA SENORA BLANCA LEOVIDIA MEJIA
CARMONA.

Descendiendo al caso bajo estudio no es materia de discusion que el sefior JOSE
ARIEL GOMEZ SERNA dej6é causado para su nuacleo familiar el derecho a la
pension de sobrevivientes, siendo asi las cosas le corresponde a la Sala determinar
si la sefiora BLANCA LEOVIDIA MEJIA CARMONA demostré la calidad de
beneficiaria bajo los preceptos establecidos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 12 de la Ley 797 de 2003, es decir, si acreditdé que haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a
su muerte.

A folio 21 reposa el certificado de semanas cotizadas expedido por la EPS
COOMEVA donde hace constar el tiempo que sefior JOSE ARIEL GOMEZ SERNA
estuvo vinculado con la entidad, asi mismo, registr6 como su beneficiaria a la sefiora
BLANCA LEOVIDIA MEJIA CARMONA el dia el 13 de julio de 2012 en calidad de
conyuge.

De igual manera fue allegada la prueba extraprocesal llevada a cabo en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Zarzal en la cual fueron escuchados los testigos
CEFERINO HERNANDEZ RUIZ y el sefior ROBERTO LUGO ROMERO.

Reposa a folio 43 la escritura publica No. 1190 de fecha 27 de mayo de 2013, a
través de la cual se protocolizé la compraventa con afectacion patrimonio de familia
suscrita entre el seiflor JOSE ARIEL como comprador y registrando como su
compariera a la sefiora MEJIA CARDONA.

Dentro de la audiencia de tramite y juzgamiento fue escuchado el interrogatorio de
parte de la sefiora BLANCA LEOVIDIA quien aceptd haber firmado el 24 de enero
del 2013 declaracién extrajuicio en la notaria de Zarzal con el sefior JOSE ARIEL
donde sefial6 que convive con él desde hace 3 afios, que dicha declaracion fue libre
y espontanea, precis6 que se fue a vivir con en él en el afio 2005 hasta que él
fallecio, luego ella siguié conviviendo en esa casa hasta que el banco se la quito,
gue durante el tiempo que estuvieron juntos solo se separaron por 15 dias y luego
siguieron pero no recuerda cuando se separaron, que el fallecido dormia con ella
todos los dias en su casa, que durante ese tiempo el no convivié con otra persona
y que tampoco tenia otra pareja, que los gastos del hogar los asumia JOSE ARIEL,
gue él tenia una hija vive en Cali pero no sabe su direccion ella tiene 35 afios, solo
convivia con ella y que él no visitaba a su familia, que no recuerda cuando
adquirieron la casa y que estuvo viviendo con él alla mas de cuatro afios, que la
casa se la quitaron a los 3 afios porque él causante habia ocultado la enfermedad
al banco, el juez le puso de presente los folios 105 a 107 reconocio el documento
su firmay el contenido pero no recuerda donde lo firmo, que él se suicidd en la casa
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y ese dia estaba con ella, que él tenia 9 afios con sida, que ella tuvo 2 hijos con otro
sefior, que conocié a JOSE ARIEL en una reunion de cumpleafios pero no recuerda
la fecha, que ella cubrio los gastos funebres.

Asi mismo, fue escuchado el testimonio del sefior CEFERINO HERNANDEZ RUIZ
Conoce a la demandante y al sefior JOSE ARIEL, que a él lo conoci6é en cuestiones
laborales en el afio 2007 y también a la sefiora BLANCA, a partir de ese momento
iniciaron una amistad, distingue a la hija de él cuando iba a visitarlo, que no sabe
cuando adquirieron la vivienda de interés social, que a partir del 2007 hasta que él
fallecié convivieron juntos, que el testigo presentd declaracion en un Juzgado de
Zarzal pero no recuerda la fecha, que no recuerda que lo entrevistaron, que el sefior
JOSE ARIEL fallecié en Zarzal en el barrio Villa Valentina, que en esa casa
convivian solo ellos 2, que ella tenia una hija que vive en Zarzal, no sabe si ellos
convivieron antes, que ocasionalmente iba a donde ellos y no sabe si ellos se
separaron, que él murié en la vivienda de él, que lo enterraron en el cementerio de
Zarzal que la velacion fue en los Olivos, no sabe si JOSE ARIEL se ausentaba,
tampoco sabe si él tuvo otra relacion, que no recuerda cuando fue la Ultima vez que
los visitd, que los visitaba ocasionalmente cada 4 o0 5 meses.

Por su parte, el testigop ROBERTO LUGO ROMERO sefialé que labor6 en Zarzal
desde el 2009 hasta el 2010 como subcomandante de Policia, que los conoci6 en
Su casa e iniciaron una amistad y mientras estaba alla los veia juntos, que sabe que
a ellos les entregaron una casa, que los visité donde ellos compraron la casa pero
no recuerda el nombre del barrio y tampoco el afio que fue, que en el afio 2012 el
testigo visitaba mas frecuentemente Zarzal, que solo vivian ellos 2, que sabe que él
tenia una hija y también la sefiora Blanca, que conocio a los hijos de ellos, que sabe
gue la hija de él vivia en Cali y la de ella en Zarzal, que nunca fue vecino de ellos y
tampoco vivian cerca, que una vez ellos fueron al cumpleafios de su hija, que él a
veces lo invitaba a su casa para jugar, que no conocio a otra pareja de él y tampoco
lo vio con otra persona, no sabe la fecha exacta que los conocio.

No obstante, lo anteriormente sefialado, la investigacion administrativa dijo entre ver
que la relacion inicié entre el afio 2010, pues, la hija del occiso, la sefiora YENNI
GOMEZ CASTRO, precisé que ellos iniciaron a vivir juntos en ese afio que incluso
se separaron en 2 ocasiones en el afio 2014 porque él era muy mal geniado, el
sefior CARLOS ENRIQUE OLTALVARO relaté que conocio al sefior JOSE ARIEL
hace un afio y que ellos se habian separados por un tiempo y que él la maltrataba
psicolégicamente; la sefiora MARIA EUGENIA SALAZAR relaté que ellos eran
novios hace 4 o 5 afios y luego en el afio 2012 iniciaron a vivir juntos; asi mismo, la
sefiora MARIA ISLANDIA HERNANDEZ SUAZA sostuvo que ellos iniciaron a
convivir en el afio 2011. Aunado a ello, la declaracion jurada suscrita entre la actora
y el sefior JOSE ARIEL GOMEZ SERNA ante la Notaria Unica del Municipio de
Zarzal el dia 24 de enero de 2013, indic6 el causante que hace 3 afios convive en
unioén libre bajo el mismo techo de forma permanente e ininterrumpida con la sefiora
BLANCA LEOVIDIA, lo que denota que si bien existi6 una convivencia entre la
sefiora BLANCA LEOVIDIA MEJIA CARMONA con el sefior JOSE ARIEL GOMEZ
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SERNA, estad no fue durante los ultimos 5 afios antes del fallecimiento de la
causante, ocurrido el 1 de septiembre del 2014..

L

Ademas, los testimonios no fueron de gran valor probatorio para demostrar la
convivencia aludida, en primer lugar, el sefior CEFERINO precis6 que a pesar de
tener una amistad con ellos no los visitaba frecuentemente y en la declaracion
rendida dentro de la investigacion administrativa precisé que ellos convivian desde
hace 3 afos, y en cuanto al sefior ROBERTO LUGO ROMERO después del afio
2010 no vivia en la ciudad de Zarzal, que no era vecino de ellos, tampoco vivian
cerca y que después de mudarse del municipio viajaba a ver a su hija.

Por lo tanto, fue acertada la sentencia primigenia y seré confirmada la sentencia No.
33 del treinta (30) de abril del afio dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Buga.

Costas

Dado que el recurso de apelacion se despach6 desfavorablemente, costas en esta
instancia a cargo de la parte demandante. Se sefialan las agencias en derecho en
la suma de medio salario minimo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de abril de 2019 proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandante. Se sefalan las
agencias en derecho de segunda instancia en la suma de medio salario minimo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA P@]‘RICIA RUANO BOLANOS
agistrada Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 143
APROBADA EN ACTA NO. 20

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon N°76-147-31-05-001-2017-00247-01. Contrato realidad. Proceso
Ordinario Laboral de JAIME HERNANDO NAVIA MADRINAN contra
ASOCIACION MUTUAL BARRIOS UNIDOS AMBUQ EPS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandada en contra la sentencia proferida en audiencia publica celebrada por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago, Valle, el dia dos (2) de
agosto del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1. Antecedentes.
1.1. Lademanda.

El sefior Jaime Hernando Navia Madrifian, formulé demanda ordinaria laboral
contra Ambuqg EPS-S, pretendiendo se ordene su reintegro, el pago de salarios
insolutos, la reliquidacion y pago de las vacaciones y la prima de servicios el
pago de indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ademas de la
indemnizacioén del articulo 65 del CST y el pago de dafios morales en razén del
despido sin justa causa y por lo seflalamientos e imputaciones realizadas por el
representante legal de la entidad demandada.
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Las anteriores pretensiones tienen como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Aduce el demandante que el dia 1 de julio de 2015 fue vinculado a la entidad
demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido en el cargo de
coordinador seccional tipo 1 Cartago, que el dia 8 de junio de 2017 le fue enviado
correo electronico a través del cual se le daba por terminado el contrato de
trabajo, pagandosele la liquidacion laboral 53 dias después de haberse
terminado la relacién laboral.

Precisa que a la hora de terminarsele el contrato al demandante no se le tuvo
en cuenta su calidad de prepensionado, ademas, sefiala, que el accionante,
mientras trabajé en la empresa adquirié patologias que desmejoraron su estado
de salud. Manifiesta, que dentro del examen de egreso practicado el 12 de junio
de 2017, se le dictamin6 sospecha de enfermedad laboral o secuelas por
accidente de trabajo en razon a una discapacidad psiquica por estrés laboral.
Expresa, que al accionante, no se le hizo examen de ingreso, que nunca se le
hicieron capacitaciones por parte del comité paritario de salud.

Afirma, que la Junta Regional del Invalidez de Risaralda lo calific6 con una
pérdida de la capacidad laboral del 53.24, por lo que asegura goza de fuero de
estabilidad reforzada.

Indica que luego del despido, a través de accién de tutela se ordend su reintegro,
el cual se hizo efectivo el 17 de noviembre de 2017, sin embargo, al reintegrase
a sus labores encuentra que no tiene acceso a la plataforma Oasis, plataforma
por medio de la cual se hacen todos los procedimientos médicos, ademas de
qgue ninguno de los funcionarios le suministrara los informes requeridos,
asignaron una oficina distinta de la de coordinacién, actos que segun su dicho
configuran actos constitutivos de acoso laboral. En razén de lo anterior, el actor
solicitd se investigara los actos de acoso sin que su solicitud fuera tramitada y
sin que hubiera pronunciamiento alguno razén por la cual puso en conocimiento
la situacién Ministerio del trabajo.

En lo que respecta a los dafios morales destaca haber sufrido trasgresion de
sus derechos morales debido a la terminacién el contrato laboral sin justa causa,
a algunos sefnalamientos y acusaciones hechas por el representante legal de la
accionada, lo que ha generado tristeza y frustracion en el demandante. De la
misma manera, sefiala que fue sometido a gran estrés laboral por carga
excesiva de trabajo, que fue sometido a varias detenciones por incumplimientos
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de acciones judiciales, razén por la cual entr6 en cuadro depresivo que lo ha
llevado a tomar medicamentos para conciliar el suefio.

1.2. Contestacién de la demanda.

La parte demandada con la contestacion de la demanda, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de improcedencia
del reintegro en cargos de confianza y manejo, prescripcion, buena fé,
compensacion, pago, cobro de lo no debido y genérica. Precis6 sobre las
pretensiones del demandante, que se hace desaconsejable el reintegro del
demandante debido a incompatibilidades con el empleador, debido a la falta de
confianza o credibilidad. Indica, que la demandada pagdé todos y cada uno de los
emolumentos de caracter laboral debidos al accionante.

1.3. Sentencia de primer grado

Mediante sentencia adiada 2 de agosto de 2019, el Juez Primero Laboral del
Circuito de Palmira, condeno a la entidad demandada al pago de salarios de los
meses de julio, agosto y septiembre de 2017, al considerar que no se acredito
dentro del devenir procesal el pago de las mensualidades. De la misma manera,
condend a la demandada a la indemnizacion por dafios morales al considerar
que de las historias clinicas aportadas se pudo extraer que el accionante sufrid
dafios en su psiquis por la actuacién de su empleador en la terminacién del
contrato de trabajo y exonerd a la accionada de las demas pretensiones de la
demanda.

1.4. Apelacion parte demandada.

El apoderado judicial de la accionada interpuso recurso de apelacién en contra
la decision adoptada por la primera instancia, al considerar que en la demanda
no se pidié la indemnizacién por dafio moral, como tampoco dentro de la fijacién
del litigio, se establecio el topico del dafio moral para que fuera objeto del debate
procesal. De la misma manera, indic6 que la condena por dafio moral es
abstracta y que no se le puede imputar a la demandada, ademas, preciso, que
los salarios que fueron objeto de condena, fueron pagados por la accionada, y
que el Ad quen debe hacer un analisis minucioso de la documental aportada para
percatarse de los pagos.

1.5. Tramite en segunda instancia.
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Admitido el recurso de apelacién, en aplicacion de Decreto Legislativo 806 de
2020, se corrio traslado a las partes para que presentaran los alegatos de
segunda instancia.

Termino dentro del cual la demandada EPS S. AMBUQ E.S.S., a través de su
apoderado judicial solicité que se revoquen los numerales 3 y 4 de la sentencia
apelada, toda vez que se demostré dentro del proceso que al demandante le
fueron pagadas todas sus acreencias laborales mientras estuvo vinculado a la
demandada, fue retirado y nuevamente vinculado por orden de una accién
constitucional, pagandole el tiempo que estuvo cesante sin que se adeude suma
alguna, por lo que no esta de acuerdo con la condena por perjuicios morales,
que considera no estan debidamente probados como tampoco la mala fe de la
demandada.

Con respecto a la condena por concepto de salarios dejados de percibir por los
meses de julio, agosto y septiembre de 2017, en suma, de $ 23.841.150,00,
indic6 que dentro de las pruebas aportadas aparecen registrados todos los
valores que fueron pagados desde que se genero el conflicto por su retiro, y su
reintegro hasta el momento en que presentd renuncia voluntaria, la que fue
aceptada por la demandada, sin que se le adeude monto alguno por concepto
de salarios.

Asi pues, se ratificé la solicitud de revocatoria parcial de la sentencia del 2 de
agosto de 2019, en lo que respecta a los numerales que no se tiene conformidad,
debiéndose exonerar a la demandada del pago de las costas impuestas por la
primera instancia.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y
322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacién juridico
procesal se constituyd de manera regular, en tanto que, tampoco emerge vicio
procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron respetadas las
garantias basicas que impone el articulo 29 superior, desarrollado en los
principios que gobiernan la especialidad.

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-147-31-05-001-2017-00247-01
Demandante: Jaime Navia Madrifian
Demandando: AMBUQ EPS



Pagina 5 de 12

!"'v

f
e

|l

2. Competencia de la sala

El articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
restringe las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas
por el apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se
contrae el recurso vertical.

3. Problemas juridicos.

De acuerdo con los argumentos expuestos dentro del recurso de alzada,
corresponde a esta Sala determinar si procede el pago de la indemnizaciéon de
perjuicios por dafio moral a favor del accionante en los términos propuestos por
la primera instancia, ademas, correspondera, analizar, si la entidad accionada
probé el pago de los salarios de los meses julio, agosto y septiembre del afio
2017 que afirma, realizo.

4. Tesis.

Esta Sala revocara la condena de perjuicios morales impuesta por la primera
instancia y confirmara los restantes numerales de la providencia recurrida.

5. Argumentos de la decision.

5.1. De laindemnizaciéon por dafio moral derivada del contrato de
trabajo.

Precisa la Sala que dentro de todo contrato de trabajo va envuelta la condicion
resolutoria del mismo, esto es, que, por regla general, la ley faculta a las partes
a terminar unilateralmente el contrato sin justa causa; y tratandose del
empleador, puede hacerlo, pagando una indemnizacion tarifada como
consecuencia del despido sin justa causa, indemnizaciébn que resarce los
conceptos de dafio emergente y lucro cesante.

Ha sostenido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que
la indemnizacion del articulo 64 del CST corresponde al resarcimiento del lucro
cesante y del dafio emergente por el simple despido sin justificacion, lo que no
impide que se pueda resarcir el dafio moral, cuando el perjuicio provenga de una
conducta reprochable del empleador, que causa dafio al trabajador y se
encuentre demostrado que el dafio le es imputable a este ultimo.
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Es por ello que la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL2199-2019 del 19 de junio de 2019, rememoro lo establecido en la
sentencia SL14618-2014 a través del cual se sefialdé “Aun cuando el Codigo
Sustantivo del Trabajo prevé una indemnizacion ante la terminacion unilateral
del contrato sin justa causa, la misma unicamente comprende, en los términos
de su articulo 64, el lucro cesante y el dafio emergente. Esto significa que es
posible que se resarza el dafio moral cuando quiera que se pruebe que este se
configuré ante una actuaciéon reprochable del empleador, que tenia por objeto
lesionarlo, o que le origin6 un grave detrimento no patrimonial”. Reitero la Corte
‘que, en excepcionales eventos, el trabajador puede demostrar que el despido
realizado de manera injusta y arbitraria trajo consigo el menoscabo de aspectos
emocionales de su vida tanto en lo intimo, como en lo familiar o social.”

En este orden de ideas, el trabajador que pretenda la indemnizacién por dafio
moral, la cual no resarce el articulo 64 del CST, debe probar los elementos
propios de la responsabilidad contractual por la causacién de perjuicios, esto es,
la existencia de un dafio, la conducta negligente o reprochable del empleador y
la relacién causal entre la conducta desplegada por el empleador y el dafio
ocasionado. La anterior precision se hace, en el entendido que no todo hecho de
despido unilateral y sin justa causa es indemnizable en la 6rbita del dafio moral;
pues si bien las reglas de la experiencia ensefian que la situacion de pérdida de
empleo puede causar tristeza o incertidumbre, para que sea indemnizable se
demostrar una actuacién reprochable del empleador, que tenia por objeto
lesionarlo; y que le originé un grave detrimento no patrimonial, detrimento que
en proceso debe ser cierto, determinado y real, ademas que tenga cierta de
entidad de afectar la vida de quien lo padece.

Por otro lado, en la misma sentencia citada, la Corte reiter6 que obligacion de
indemnizar perjuicios morales en materia laboral “no se contrae exclusivamente
a la terminacién del contrato de trabajo” indicando que el dafio moral siempre
debe ser resarcido, independientemente de la fuente de su origen, es decir
puede ser durante la vigencia del vinculo, por la terminacion, por hechos
relacionados en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, entre otros.

5.2. Caso concreto.

Sefala el recurrente dentro del recurso propuesto, que dentro de la demanda no
se solicitd la indemnizacion de perjuicios por dafios morales, como tampoco se
indico en la fijacion del litigio es establecio como problema juridico a resolver la
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pretension reparatoria de perjuicios por el dafio inmaterial que aduce el
demandante se le caus6. De la misma manera, precisé dentro del recurso de
apelacion que el dafio moral pretendido no se le puede endilgar a la entidad
demandada.

Al respecto, lo primero que se hace necesario sefialar, es que tal como consta a
folio 291 del cuaderno 3, dentro del numeral octavo del acapite de las
pretensiones de la reforma de la demanda, claramente la parte accionante
solicita se ordene el reconocimiento y pago de los dafios morales causados al
demandante como consecuencia de la terminacién del contrato de trabajo y por
los sefialamientos e imputaciones realizadas por parte del representante legal
de la entidad demandada. Ahora bien, dentro de la fijacion del litigio (minuto 9:58
de la primera audiencia de trdmite), la juez de instancia, indicé que cuando
sefiala que el litigio versaré sobre todas las deudas laborales, dentro de ellas, se
entiende la indemnizacion por dafio moral, apreciacién que hizo, al ser solicitado
por el apoderado judicial de la parte demandante la inclusion de la indemnizacion
por el dafio moral dentro de la fijacion del litigio.

Asi las cosas, queda evidenciado que tanto dentro de la demanda, como en la
fijacion del litigio, se sostuvo como uno de los tépicos a resolver dentro del
plenario, la indemnizacibn de los perjuicios inmateriales irrogados al
demandante, contrario a lo que sostuvo el recurrente dentro de recurso de
alzada.

Ahora bien, en lo que respecta a la indemnizacion de los perjuicios morales le
corresponde a la parte demandante demostrar un acto reprochable del
empleador, que tenia por objeto lesionar al demandante, o que le originé un
grave detrimento inmaterial, no cuantificados dentro del articulo 64 del CST, ni
tampoco en la indemnizacion de la ley 361 de 1997 que ya le fue pagada.

El juez de primera instancia, consideré que existen decisiones emitidas por el
Juez Quinto Penal de Cartago, confirmada por el Juez Segundo Penal del
Circuito de Cartago, quienes como jueces constitucionales, ampararon los
derechos fundamentales del demandante, ordenaron su reintegro, el pago de los
salarios mientras perduré la desvinculacién asi como la indemnizacién del
articulo 26 de la Ley 361 del 1997 por haber sido despedido en situacion de
discapacidad, decisiones que el juez considero hicieron transito a cosa juzgada,
gue no fueron objeto de debate dentro del litigio propuesto, y a ello estaréa la Sala
por no haber sido motivo de apelacion.
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Respecto de la anterior pretension, y revisados minuciosamente los hechos de
la demanda, fundamenta su pretension el accionante en los siguientes aspectos
facticos 1) la terminacion de la relacion laboral siendo un sujeto de especial
proteccion; 2) el estrés padecido por los constantes incidentes de desacatos de
trabajo que interpusieron es su contra, razon por la cual estuvo detenido; 3) los
problemas de memoria, atencion, concentracion, olvidos, cefaleas, animo
depresivo, demencia, producto del estrés laboral al que fue sometido por la
demandada que le originaron una discapacidad del 53.24%; y 4) la conductas
qgue el demandante tipifica de acoso al ser discriminado y omitido dentro de su
entorno de trabajo.

Considera el accionante la procedencia de la indemnizacion por perjuicios
inmateriales en razén de la terminacion unilateral del contrato de trabajo por
parte del del empleador siendo sujeto de especial proteccién, la cual se suscitd
el 12 de junio de 2017. Al respecto, se hace necesario recordar a la parte actora,
que, de acuerdo con lo establecido por el Juez Segundo Penal del Circuito de
Cartago mediante providencia del 29 de junio de 2017, ya se ordend el pago de
la indemnizacién prevista por el articulo 26 de la Ley 361 del 1997 por haber sido
despido por la entidad accionada el 12 de junio de 2017, siendo sujeto de
especial proteccion, por lo que no es dable solicitar, dos veces, el resarcimiento
de perjuicios por el mismo hecho.

De otro lado, sefiala el accionante como conductas causadoras del dafio moral
qgue predica, los constantes incidentes de desacatos en su contra, y por haber
estado detenido a causa del empleador. Lo primero que obra sefalar, es que
dentro del plenario si se demostré6 que se iniciaron incidentes de desacatos
contra el demandante en calidad de coordinador médico de la EPS Ambugq, y
gue dentro de los mismos se ordend la detencién por incumplimiento a los fallos
judiciales, sin embargo, no se prob6 dentro del plenario que efectivamente el
actor haya sido objeto de tal sancién. Lo segundo, y no menos importante, es
que el incidente de desacato debe entenderse como una forma para inducir a
quien ha omitido el cumplimiento de la orden judicial que encauce su conducta
hacia el cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuyo objetivo no
es otro que auspiciar la eficacia de la accion impetrada y, con ella, la
reivindicacion de los derechos por el quebrantados. En este sentido, la
responsabilidad derivada del incidente de desacato es individual y subjetiva, sin
qgue puede endilgar el demandante la culpa o negligencia del empleador cuando
quien debia obedecer y cumplir las érdenes judiciales era el demandante, y sin
gue se haya demostrado que el incumplimiento por el cual fue sancionado fuese
responsabilidad de otra autoridad al interior de la empresa demandada.
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En lo que concierne a los los problemas de memoria, atencién, concentracion,
olvidos, cefaleas, animo depresivo, demencia, producto del estrés laboral al que
fue sometido por la demandada que le originaron una discapacidad del 53.24%,
el accionante para respaldar su dicho, aport6 a folio 35 del cuaderno 1, concepto
médico ocupacional de egreso, practicado al demandante, previo a la orden de
reintegro emitida por el juez constitucional, a través del cual se emite concepto
de aptitud ocupacional de sospecha de enfermedad laboral, o secuela por
accidente de trabajo, indicandose que del examen médico ocupacional de
egreso se encontraron hallazgos sugestivos de estrés laboral. A folios 38 al 40
reposa perfil de deterioro neropsicologico, realizado por el Centro Médico
Torremolinos a través del cual se dictamina al actor alteraciones cortico-
subcorticales y en regiones fronto-temporo-parietales y presencia de demencia
leucoracariosis.

A folios 43 a 45 del cuaderno 1, obra historia clinica del demandante de 5 de
septiembre de 2016 donde se indican que el demandante tiene problemas de
memoria, concentracion y atencion, presentando cefalea.

A folios 86 a 89 del cuaderno se encuentra historia clinica del demandante a
través del cual se relata que, desde el fallecimiento de su madre, hace 5 afios el
accionante le empezé crisis de depresion, diagnosticandosele, trastorno
depresivo mayor moderado, cefalea, HTA y dificultades en el eje V.

A folios 177 a 180 del cuaderno 3, se encuentra dictamen de determinacion del
origen y/o perdida de la capacidad laboral y ocupacional del 30 de octubre de
2017, emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda, a través del
cual se le dictamina una pérdida de la capacidad laboral del 53.24% de origen
comun, sefialandose problemas de memoria, atencion, concentracion, olvidos,
cefaleas, animo depresivo, demencia, indicandose agravante de las
enfermedades del demandante estrés laboral.

De todo el material probatorio recaudado, es menester concluir que
efectivamente el actor padece de un cuadro de estrés, depresion, y ansiedad de
origen comun de acuerdo con el dictamen emitido por la Junta de Calificacién de
Invalidez de Risaralda, enfermedades que de acuerdo con el dictamen resefiado
no tiene origen o causa en la relacion laboral que rigio a los convocados, es decir
no existe prueba cierta en el plenario, que indique que el estrés que
efectivamente padece el accionante, sea imputable a una conducta dolosa o
culposa del empleador en el desarrollo del contrato de trabajo; pues la historia
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clinica indica que el inicio de los cuadros depresivos tuvo origen en la muerte de
su sefiora Madre, y si bien el testigo Juan David Orrego sefial6 que el actor
estaba sometido a estrés laboral y que luego de su reintegro no podian tener
contacto con él; de la prueba lo que se evidencia que el accionante ya venia
presentando cuadros de depresion, ansiedad, estrés y falta de memoria, sin que
se pueda colegir que tales afecciones mentales o psiquicas, tuvieron como causa
el actuar del empleador; o que en las historias clinicas o en la prueba testimonial
pueda evidenciarse que es agravaron por accion u omision imputable al
empleador; pues en todo caso, se insiste, que no se pudo establecer si la o las
conductas reprochables al empleador, tuvieron como consecuencia las
patologias psiquicas que padece el accionante fueron originadas por el
empleador, Unicamente pudiéndose concluir que las mismas, fueron patologias
de origen comun.

Ahora bien, dentro del juicio oral el testigo Juan David Orrego Pulido sefal6 que
no podian recibir ningun tipo de correspondencia al demandante cuando se
reintegro, sefalando que tampoco podian tener ningun tipo de contacto con él,
pues de hacerlo, serian despedidos. Indicé que el demandante sufrid de tristeza
y depresion al no poder desarrollar su trabajo. Respecto de este testigo es
menester recordar, que el proceso ordinario laboral de primera instancia no es la
via procesal para la interposicion de las sanciones consecuencia del acoso
laboral, pues tal como lo prevé el articulo 13 de la ley 1010 de 2006, este goza
de procedimiento especial para la consecucion de tal fin, de manera que no seria
posible tampoco, por esta via judicial, calificar si las acciones del empleador
luego del reintegro del actor, fueron conductas constitutivas de acoso laboral
indemnizables.

En vista de lo anterior, acierta el recurrente cuando expresa que no se logro
demostrar que los dafios de indole moral que padece el demandante son
imputables a la conducta del empleador, razén por la cual se revocara la condena
de primera instancia en lo que a este tépico se refiere.

De otro lado, alega el apoderado judicial de la parte demandada que dentro
proceso se logré demostrar que el accionante pag6 los salarios julio, agosto y
septiembre del afio 2017, indicando que a la segunda instancia le correspondia
hacer un examen minucioso del material probatorio recaudado, pues de alli se
puede constar el pago de los salarios a los que condend la primera instancia.

Asi las cosas, descendiendo al caso objeto de estudio a folio 232 del cuaderno
3, se encuentra liquidacion de prestaciones sociales, de 30 de junio de 2017, a
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través de la cual se pagan indemnizaciones, prestaciones sociales, vacaciones
y 8 dias de salarios, liquidacion previa a los salarios reclamados, y a folio 19
cuaderno 4, reposa pago realizado al demandante el dia 20 de junio de 2018 por
$53.245.233.

Las anteriores documentales son la Unicas que acreditan pagos realizados al
demandante por parte de la entidad accionada, sin que de las mismas se pueda
concluir que se pagaron los salarios de los meses de julio, agosto y septiembre
del afio 2017, siendo carga probatoria de la parte demandada demostrar los
pagos efectivamente realizados al demandante, razén suficiente para confirmar
la decision de instancia en lo que a este punto se refiere.

6. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral, toda vez
que el recurso resultd parcialmente prospero.

DECISION:

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 3 de la sentencia de 2 de agosto de 2019
emitida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartago, de acuerdo con lo
expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia de 2 de agosto de 2019
emitida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartago, objeto de recurso de
apelacién, por las consideraciones esbozadas en lineas precedentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 144
APROBADA EN ACTA NO. 20

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion N° 76-111-31-05-001-2016-00203-01. Proceso Ordinario
Laboral de CARLOS ARTURO GUZMAN GARCIA contra BAVARIA S.A.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la parte demandante contra sentencia dictada en audiencia
Publica celebrada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga el dia
guince (15) de julio del afio dos mil dieciocho (2019).

En aplicacidon del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia
por escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de
segunda instancia.

1. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

El sefior CARLOS ARTURO GUZMAN GARCIA, formulé demanda ordinaria
laboral contra la BAVARIA S.A., pretendiendo se le reconozca el derecho a
la pension restringida de jubilacion de la ley 171 de 1961, y que se condene
al pago de la mesada pensional, al retroactivo pensional debidamente
indexado, mas los intereses moratorios de la Ley 100 de 1993 y las costas
procesales.
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Las anteriores pretensiones tienen como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Asegura el demandante que labor6 al servicio de la empresa demandada
desde el 5 de noviembre de 1956 al 31 de diciembre de 1971, que a partir del
15 de junio de 1994, cuando cumplié los 60 afios la demandada reconoci6
pension restringida de jubilacion de Ley 171 de 1961. Precisa que la pensién
restringida de jubilacion la percibié hasta el 31 de marzo de 1998, que
mediante Resolucién N° 9531 de 1995 el ISS a patrtir del 9 de julio de 1994
reconocié pension de vejez al demandante. Afirma que mediante acuerdo
transaccional del 1 de septiembre de 2015 se acordé la indexacién del IBL,
acordandose que su pension de jubilacion es compartida entre el ISS y
Bavaria pagandose por esta ultima el mayor valor. Finalmente asegura que
la pensidn restringida de jubilacién es compatible con la pension de jubilacion
gue otorga Colpensiones

1.2. Contestacion de la demanda.

Por su parte la entidad accionada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito de falta de legitimacion
en la causa por activa, ausencia de mala fe, cobro de lo no debido,
prescripcion, transaccién y compensacion. Como argumentos de su defensa
esgrimié que su actuacion se cifié a los prescrito por los articulos 16 y 18 del
Acuerdo 049 de 1990, asegurando que desde el mismo instante en que el
ISS comenzd a pagar la pension se subroga a la entidad en el pago,
guedando a cargo de la demanda unicamente el mayor valor que resulte de
la aplicacion de la convencion.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 15 de julio de 2019, la Juez Primero Laboral del
Circuito de Buga, condeno a la entidad demandada, al considerar que si es
compatible la pension restringida de jubilaciéon no operando la subrogacion y
qgue el retroactivo se reconocera teniendo en cuenta el fendmeno de la
prescripcion extintiva de derechos y no se reconocera intereses moratorios.
Asegura que la pension restringida se causoé el 31 de diciembre de 1971,
durante la vigencia del acuerdo 224 de 1976 y su exigibilidad para el disfrute
ocurrié el 15 de julio de 1994 cuando el demandante tenia 60 afios edad,
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considerando que resulta indiscutible que la pensién es compatible con la
pension de jubilacion del ISS. Sefalé que como el demandante fallecié el 1
de marzo de 2019 las mesadas que se causan a esa fecha se transmiten a
sus herederos quienes son sus sucesores procesales.

Considerd que la parte demandada incorpor6 la hoja de vida del actor,
encontrandose dentro del mismo en el archivo nimero 2 pagina 86 a 93, una
reclamacion del actor a la demandada fechada 3 de abril de 2014, en la cual
se pone de presente las pretensiones de la demanda. Por lo que se entiende
interrumpida la prescripcion contandose el termino de 3 afios, encontrandose
prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 3 de abril de 2011.

Sobre la compensacion el despacho consideré que no estd llamada a
prosperar, pues el demandado omite sefalar al demandante cual es la
condicién de deudor y de donde deviene tal condicion , en todo caso cuando
la demandada le reconocio el retroactivo pensional objeto de la transaccion,
Gnicamente correspondia el mayor valor a la fecha en que se aplico la
transaccion que seria el 1 de septiembre de 2015, considerando que como
el despacho esta aplicando Unicamente una condena a un retroactivo que no
se canceld esta excepcidn tampoco esta llamada prosperar

1.4. Recurso de apelacion

La apoderada judicial de la demandada apel6 la sentencia proferida en
primera instancia mostrando su inconformidad respecto del retroactivo
reconocido y la excepcion de compensacion. Respecto al reconocimiento de
la pension de jubilacidn a partir de 3 de abril de 2011 como pensién restringida
y hasta marzo de 2019, considera que se debe tener en cuenta que la
reclamacion se hizo efectiva a partir que el demandante interpuso la
demanda, es decir, a la fecha ya habian unos derechos prescritos. En cuanto
a la compensacion considera que hubo una suma de dinero que fue
reconocida por el demandante como bien lo certifico la apoderada y se tiene
gue tener en cuenta para compensar esas sumas de dinero.”

1.5. Tramite de segundainstancia.
Admitido el recurso de apelacién, en aplicacion de Decreto Legislativo 806 de
2020, se corrio traslado a las partes para que presentaran los alegatos de
segunda instancia.
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El demandante CARLOS ARTURO GUZMAN, a través de su apoderado
judicial, se ratifico en toda la actuacion adelantada dentro del proceso de la
referencia, solicitando que el fallo de primera instancia sea confirmado,
accediendo a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta el material
probatorio recaudado y los fundamentos de derecho de la demanda.

Refiere que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
decision del 26 de septiembre de 2007, radicado numero 30766, reiterando
el pronunciamiento del 12 de febrero de 2007 radicado 28733, donde la Corte
puntualizd que desde la expedicion del acuerdo 224 de 1966 del ISS y
aprobado por el articulo 1 del Decreto 3041 de 1966, establecié la
incompatibilidad entre las pensiones legales establecidas reconocidas por el
empleador y las de vejez que debia reconocer el ISS.

Expone que, las pensiones legales son incompatibles con el régimen de
seguridad social implementado con la expedicion del citado acuerdo, aduce
que fueron fundadas precisamente para cubrir el riesgo de vejez, pero no las
gue se establecieron para garantizar la estabilidad del trabajador en su
empleo o para sancionar al empleador que despedia injustamente a su
trabajador después de una larga relacion.

Explica que las pensiones especiales, no estan comprendidas por la vigencia
del acuerdo mencionado, ya que estan consagradas en el articulo 8 de la Ley
171 de 1961, en dos modalidades, la pensién sancién, que tiene origen en el
despido injusto que sufre el empleado con mas de 10 afios de servicio y
menos de 15, o con mas de este Ultimo ndmero y menos de 20 — que
solamente incide para su disfrute la edad, y la pensién por retiro voluntario,
dispuesta para quienes después de 15 afios de servicios y menos de 20
hubieran hecho dejacion voluntaria de su empleo.

Sefiala que en vigencia del acuerdo 224 de 1966, se entendia que las
pensiones reguladas por el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 eran compatibles
con las pensiones de vejez reconocidas por el ISS.

Transcribié unos apartes de la decision adoptada por la Corte en sentencia
del 21 de septiembre de 2006 radicado 29406, para manifestar el desacuerdo
con los argumentos esgrimidos en la defensa de la sociedad demandada, al
referir que la prestacion reconocida al demandante por el ISS fue con la
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misma cuantia que venia percibiendo por concepto de pension de jubilacién,
guedando subrogada la demandada del pago total, por no existir deferencia
a favor del demandante que la haga tener el caracter de compartida.

Conforme a lo anterior, alega que el actor adquiri6 el derecho al
reconocimiento de la pension restringida por retiro voluntario consagrada en
la Ley 171 de 1961, al retirarse de la empresa BAVARIA S.A., siendo
compatible la con la pension de vejez que fue reconocida por el ISS el 9 de
julio de 1994, por lo que la demandada al actor las mesadas causadas y no
pagadas desde la fecha de la suspension del pago y hasta que se cancelen,
junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 vy la
indexacion de las condenas.

Por parte de la traida a juicio BAVARIA & CIA S.C.A., presenté memorial con
los alegatos de la instancia, en el que se hacen los siguientes reparos frente
a la decision de primera instancia. i.) que la prescripcion de las mesadas
pensionales y el reconocimiento del retroactivo no corre desde el 3 de abril
de 2011, sino desde la fecha en que se inicid el proceso; ii.) que la empresa
reconocio a favor del demandante la suma de $ 31.425.995, suma que solicita
sea descontada de los montos a reconocer al demandante,
independientemente del titulo que se dio para ser pagado al actor el 1 de
septiembre de 2015, mediante contrato de transaccion, por lo que solicita sea
reconocida a titulo de compensacion.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyé de manera regular, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la sala
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El articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
restringe las facultades del ad-quem a las materias especificamente
expuestas por el apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los
puntos a que se contrae el recurso vertical.

3. Problemajuridico

El juez de primera instancia reconocié la compatibilidad de la pension
restringida de jubilacién que habia reconocido la entidad, y la de vejez que
viene percibiendo del Colpensiones, decisibn que no merecid la
inconformidad de las partes y a ello estara la Sala.

En vista de los reproches propuestos dentro del recurso de alzada,
corresponde determinar a esta Sala, i) ¢Desde cuando tiene derecho el
demandante al retroactivo causado? Para lo cual debe definir la Sala si fue la
presentacion de la demanda el acto que interrumpio el término prescriptivo,
0, por el contrario, tal como lo sostuvo la primera instancia, fue la reclamacién
contentiva en el expediente administrativo del demandante la que generé
dicho efecto. ii) Igualmente analizara la Sala la procedencia de la excepcion
de compensacion propuesta por la parte accionada.

4. Tesis

Esta Sala modificara la decisién de primera instancia al considerar que la
demanda fue el acto procesal que tuvo la entidad de interrumpir la
prescripcion de las mesadas pensionales; ademas de no proceder la
excepcion de compensacion teniendo en cuenta que la primera instancia solo
liquid6é retroactivo pensional con base en la dltima mesada pagada por
Bavaria SA de un salario minimo, excluyéndose dentro de tal liquidacion el
mayor valor que pagoé la demandada en razén del acuerdo transaccional.

5. Argumentos de la decision
5.1. Excepcion de prescripcion

En lo que respecta al tema puntual de la prescripcién, la primera instancia
declar6 parcialmente probada la excepcion propuesta dentro de la

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-11-31-05-001-2016-00203-01
Demandante: Carlos Arturo Guzman
Demandando: Bavaria S.A.



Pagina 7 de 11 @

§

£ n[
_—

i
%ﬁfﬂ’-

contestacion de la demanda, arguyendo que presentada la reclamacion de la
pension al empleador esta tuvo la entidad de interrumpir el término
prescriptivo. De otro lado, dentro del recurso de alzada, la parte demandante
argumentd, que fue el escrito de la demanda lo que interrumpié la
prescripcion extintiva de derechos, razon por la cual se debe contabilizar la
prescripcion de los derechos a partir de su presentacion.

Debido a lo anterior, corresponde determinar si las condenas impuestas estan
afectadas parcialmente por el fenébmeno de la prescripcién extintiva del
articulo 150 del CST y la SS.

La Prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una
accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

Tratandose del reconocimiento de derechos laborales, se aplica la
prescripcion trienal consagrada en el articulo 151 del C. P. del T, y S.S que
textualmente expresa:

"Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran
en tres afios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. EI simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcioén pero soélo por un lapso igual”.

Consagrada la prescripcion trienal para los derechos sociales como se
referencid, se contabiliza la causacidon de la misma desde la fecha en que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible o causado, verbigracia, el salario
al ser una obligacion de tracto sucesivo, la cual es pagadera a quincenas o
mensualmente, se hace exigible, o se causa su derecho a ser exigida, una
vez terminado el mes o la quincena, término este que puede interrumpirse,
hasta por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del trabajador respecto
de un derecho o prestacion determinada, presentado dentro de los tres afios
posteriores a su nacimiento, caso en el cual el término trienal vuelve a
contabilizarse.
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Descendiendo al caso objeto de estudid, lo primero que se hace necesario
resefiar es que revisado el expediente, como el medio magnético a través del
cual se incorporo la hoja de vida del demandante, folio 78 del cuaderno 1, no
se encuentra reclamacién hecha por el trabajador a través del cual solicito el
reconocimiento pensional como la compatibilidad de las pensiones objeto del
presente litigio a la que hace alusion el juez de instancia, sorprendiendo mas
aun, que en la demanda no se haya hecho referencia alguna sobre la
existencia de la reclamacion en mencién, es por ello, que siendo la demanda
el Unico acto juridico existente dentro del proceso que tiene la entidad de
interrumpir el fendmeno extintivo de la prescripcion, solo con ella se tuvo
interrumpida la prescripcion dentro de la referencia.

Asi las cosas, la demanda fue presentada el dia 11 de julio de 2016, fl. 9 del
cuaderno 1, tal como se constata con la nota de presentacion, habiéndose
interrumpido la prescripcibn que venia corriendo para los derechos del
demandante, de donde se tiene que este fendmeno operd y se consumo
respecto de los derechos que se causaron o se hicieron exigibles antes del
11 de julio de 2013, situacidn que indica que todos los derechos y
prestaciones reclamados y causados antes del 10 de julio de 2013, se
encuentran prescritos, no estando afectado por el fendmeno de la
prescripcion el periodo comprendido del 11 de julio de 2013 al 1 de marzo de
2019 fecha del fallecimiento de demandante.

Debido a lo anterior, se modificara la decision de primera instancia, en el
sentido de que el pago del retroactivo pensional a favor de la sucesion
intestada del demandante, corresponde al periodo comprendido 11 de julio
de 2013 al 1 de marzo de 2019, y asciende a un valor de $54.176.531,87
teniendo en cuenta lo argumentado en precedencia, sumas que deberan ser
indexadas.

5.2. Compensacion.

La compensacion es un modo de extinguir las obligaciones, esta se da
cuando dos personas son deudoras la una de otra y por este hecho se
extinguen ambas deudas, pero para que la compensacion opere por el solo
ministerio de la ley, y ambas deudas se extingan deben reunir los siguientes
requisitos:
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= Que sean ambas de dinero o del mismo género y calidad (cosas
fungibles).

= Que sean liquidas.

= Que sean actualmente exigibles.

= Las dos partes deben ser reciprocamente deudoras.

La parte demandada arguye dentro del recurso de alzada, que el juez de
instancia debié declarar prospera la excepcidon de compensacion propuesta
con la contestacion de la demanda, en razén, a que se debid de descontar el
mayor valor a la mesada pensional del demandante pagado por parte de
Bavaria S.A.

Al respecto, si bien es cierto, no queda del todo claro en la parte considerativa
de la sentencia las razones por las cuales el A-quo denegd la excepcion
alegada, ademas de que la parte demandante solo pudo acceder a la
liquidacién del retroactivo pensional posterior a la decision de instancia y que
la liquidacion no fue expuesta de manera pormenorizada para que asi la
accionada conociera los conceptos que fueron objeto de la liquidacion, lo
cierto es, que la primera instancia, para realizar la liquidacion del retroactivo
pensional, solo tuvo en cuenta, para tasar la mesada pensional del
demandante, el valor de la mesada pensional en cuantia de un salario
minimo que habia reconocido Bavaria SA al demandante en aplicacién de
laLey 171 de 1961, desde el 15 de junio de 1994 cuando cumplié los 60 afios
de edad(fl.115 y 166 del expediente).

Asi las cosas, el A-quo solo reconocio dentro del retroactivo pensional, una
mesada pensional de un salario minimo, mesada que fue subrogada por
Colpensiones una vez el demandante cumplio los requisitos del Régimen de
Prima Media para acceder a su derecho pensional, sin integrar a dicha
liquidacién el mayor valor a la mesada pensional que ya venia pagando la
demandada, desde el acuerdo transaccional contentivo a folios 14 y 15 del
cuaderno 1, acuerdo en el que reconocieron que la mesada pensional
aplicando la indexacion de la primera mesada seria superior al salario
minimo.

Por todo lo anterior y no existiendo dineros que compensar debido a que por
parte de la primera instancia solo se reconoci6 el disfrute de la pension de
jubilacion de la Ley 171 de 1961, pension que fue reconocida en un salario
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minimo, tal como fue reconocido por las partes, sin integrar el mayor valor
gue ya fue reconocido y pagado, esta sala confirmara la presente decision en
lo que a este tdpico se refiere.

6. COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta
instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remisiébn normativa al tramite
laboral, toda vez que el recurso resulté parcialmente prospero.

DECISION:

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 4.1y 4.2 de la sentencia N°104 de 15 de
junio de 2019 emitida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga, los
cuales quedaran de la siguiente manera:

“4.1.: EL RETROACTIVO de las mesadas ordinarias, adicionales de
junio y diciembre, en cuantia de un SMLMV, a partir del 11 de julio de
2013 hasta el 1 de marzo de 2019 que equivale $54.176.531,87

4.2 LA INDEXACION del retroactivo pensional, mes a mes, del mes
de 11 de julio de 2013 a la fecha de la presente providencia, en cuantia
de $9.237.269,8”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia N°104 de 15 de junio
de 2019 emitida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga, objeto de
recurso de apelacion, por las consideraciones esbozadas en lineas
precedentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 145
APROBADA EN ACTA NO. 20

Guadalajara de Buga, cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por el sefior
ARTURO CHACON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES. RAD. No. 76-520-31-05-002-2016-00348-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada
en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira, Valle, el dia catorce (14) de mayo del dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.

El sefior ARTURO CHACHON demando¢ a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, con el propésito de que se reconozca la
reliquidacion, indexando con el IPC indice de precios del consumidor el IPC indice
al productor, con el 84.18% de las 100 ultimas semanas entre el 4 de febrero de
1987 y el 13 de febrero de 1989; que COLPENSIONES debe ajustar la pension de
vejez del actor en la suma de $ 65.917 mensuales a partir del 16 de junio de 1988,
incluida la mesada adicional de diciembre de cada anualidad; que se indexe la
prestacion bajo los parametros de la jurisprudencia con el IPC como lo ordena los
articulos 12, 21 y 36 de la Ley 100/93, de las sumas adeudadas; que se condene a
la entidad a reconocer y pagar los intereses moratorios consagrados en el art. 141
de la Ley 100/93 y todo lo que resulte probado extra y ultra petita; costas y agencias
en derecho.

Como fundamento de las anteriores pretensiones, sefialé que fue afiliado al
Régimen de Prima Media donde cotizo 1.120 semanas durante toda su vida laboral,
y se le reconocio pension mediante la Resoluciéon No. 05326/1988, en cuantia de $
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35.149 con un porcentaje de IBL del 81%; que es beneficiario del articulo 1° del
acuerdo 029 de 1985, en lo referente al porcentaje del ingreso base de liquidacion
y la forma de calcular el monto de la pension; que realizé aportes hasta el 13 de
febrero de 1989; que por ser beneficiario del acuerdo 029 de 1985, tiene derecho a
una tasa de reemplazo equivalente al 84% aplicable al ingreso base de liquidacion
para determinar la mesada teniendo en cuenta que acredita un total de 1.153
semanas tal y como lo indica COLPENSIONES en la resolucion GNR 162893/16;
que la entidad debi6 reconocer la pension de invalidez a partir del 16 de junio de
1988, en un monto de $ 65.917 desde la primera mesada; que COLPENSIONES no
realizé el calculo indexandolo para obtener el monto de la prestacion, por lo que la
pension del sefior Arturo Chacon debe ser ajustada a los parametros de la
Jurisprudencia Nacional, ya que esta dio un giro frente al tema de las pensiones
otorgadas antes de la Constitucién politica de 1991, las cuales deberan ser
indexadas sin distincién alguna, tal y como lo sefialo la CSJ-SCL M.P. Rigoberto
Echeverry Bueno rad. 47706 del 16 de octubre del 2013 — M.P. Luis Gabriel Miranda
Buelvas rad. 55424 del 7 de mayo de 2014.

1.2. Contestacién de la demanda.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
acepto los hechos 1° y 8°, ante los demas sefalo que no eran hechos sino
pretensiones de la demandada o manifestaciones del apoderado, se opuso a la
prosperidad de todas las pretensiones, proponiendo las excepciones de mérito
denominadas: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE, INNOMINADA, PRESCRIPCION.”

1.3. Sentencia de primer grado.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, Valle, mediante fallo proferido
en audiencia publica celebrada el 14 de mayo de 2019, resolvidé denegar la
reliquidacion de la pensién solicitada por el demandante al considerar que el IBL
con que se reconocio la prestacion al demandante era mas favorable; absolvié a la
demandada de las pretensiones de la demanda; declar6 no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada, y se abstuvo de condenar en
costas al demandante.

1.4. Recurso de apelacion

Se pudo determinar en el presente proceso que el reconocimiento de la pension de
vejez del sefior Arturo chacén mediante resolucién 05326 de 1988, en cuantia de
35.049 con un porcentaje de ingreso base de liquidacion del 81% como también el
régimen aplicable era el de los parametros del acuerdo 029/1985.

El propdsito de este proceso ordinario es con el objetivo de que se ordene a
COLPENSIONES reliquide la pension de vejez que fue otorgada a través de la
resolucion 05326 del 26 de octubre de 1988, bajo los parametros del acuerdo 029
de 1985, para lo cual se solicita que el monto de la totalidad de semanas de 1153,
REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
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con un porcentaje ingreso base de liquidacion del 84.18%, y se fije la primera
mesada de pension la suma de $ 65.917 a partir del 16 de junio de 1988, y ordenar
también el pago de las diferencias con los incrementos anuales, pues se considera
que el instituto de los seguros sociales hoy Colpensiones no contabilizo el 100% de
las semanas cotizadas y por ende liquidar la pensién con IBL menor al que
correspondia de dicho ingreso corresponde al promedio actualizado de lo que
devengo desde el 4/03/1987 al 13/02/1989 a lo que corresponde 100 semanas que
es igual a 700 dias.

Es por ello, que el Despacho debié liquidar y fijar la primera mesada con base en
los siguientes parametros que no tuvo en cuenta el Juez de instancia:

I.) el juez de instancia no tuvo en cuenta las 1173 semanas cotizadas desde el 1 de
enero de 1967 al 13 de febrero de 1989, tal como lo corrobora COLPENSIONES en
su historia laboral. Como consecuencia, debi6é tomar un porcentaje de ingreso base
de liquidacion del 84.18%; ii.) el periodo a indexar son los ultimos 700 dias cuyos
extremos 4 de marzo de 1987 al 13 de febrero de 1989, tal como lo asevero el art.
1° del acuerdo 029 de 1985, de acuerdo con lo anterior y la informacion contenida
en la historia laboral expedida por COLPENSIONES visible en el expediente para
calcular el ingreso base de liquidacién debe tenerse en cuenta el tiempo cotizado
por el actor, desde el 4/03/1987 hasta la ultima cotizacion que realizo, esto es,
13/02/1989; iii.) el salario devengado por el sefior Arturo Chacén durante los ultimos
700 dias, 100 semanas de acuerdo con los datos suministrados por Colpensiones
en la historia laboral los cuales son desde el 4/03/1987 al 30/07/1987 de $ 39.310,
del 1°/07/1987 al 30/12/1987 de $47.370, del 1°/01/1988 al 30/12/1988 de $ 47.370,
del 1/01/1989 al 13/02/1989 de $ 47.370; iv.) el a quo desconocid los alcances que
ha tenido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral sobre la caucion
y disfrute de la pensién, tal como lo ha sostenido la CSJ en sentencia radicacion
310003 del 12 de diciembre de 2007; v.) la ultima semana de cotizaciéon el 13 de
febrero de 1989, articulo 1 del acuerdo 029 de 1985 “Para los efectos de este
articulo, constituye salario mensual de base el que resulte de multiplicar por el factor
4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales
cotizo en las ultimas cien (100) semanas de cotizacion.” Como se puede corroborar
de la historia laboral de Colpensiones aparecen cotizaciones hasta el 13 de febrero
de 1989, tal como los pago de aportes donde se canceld las cotizaciones a
seguridad social; vi.) el juez de instancia no utilizé la figura transposicion de medida
del tiempo, si el demandante continud cotizando al sistema de seguridad social en
pensiones administrado por los seguros sociales, esto obliga a emplear la figura de
transposicion de medida del tiempo respecto a las cotizaciones que se realizaron
con posterioridad al cumplimiento de edad y semanas de cotizadas en forma como
lo sostuvo la SCL en sentencia del 29 de noviembre de 2001 radicacién 15921; vii)
Colpensiones emitié el concepto 901484 del 19 de marzo de 2013, donde dice “la
desafiliacion al sistema general de pensiones es fundamental para entrar a disfrutar
la pension de vejez”; viii) el a quo desconocio los alcances que ha tenido la corte
suprema sala de casacion laboral sobre la indexacion de la pension el juez de
instancia no realizo el calculo indexando para obtener la pension del pensionado, la
pension de vejez del sefior Arturo Chacén ya que se tomdO un giro sobre las
REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICACION:  76-520-31-05-002-2016-00348-01

DEMANDANTE: ARTURO CHACON
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES - COLPENSIONES



Pagina 4 de 11

3
X

=

[

( S

pensiones otorgadas con anterioridad a la Constitucion politica, las cuales deberan
indexarse sin distincion alguna tal y como lo ha manifestado la honorable corte
suprema de justicia sala de casacion laboral MP. Rigoberto Echeverry Bueno rad.
4709 del 17 de octubre de 2013, MP. Luis Gabriel Miranda Vuelvas rad. 55424 del
7 mayo de 2014, para concluir la sustentacion del recurso de apelacion, se indica
que una vez realizadas la operacion aritmética de acuerdo a lo explicado
anteriormente da como resultado el monto de la pension $ 65.917 a partir del 16 de
junio de 1988, suma esta que resulta ser superior a la reconocida inicialmente por
el ISS hoy Colpensiones, por lo tanto, se debera ordenar a la entidad accionada fijar
como valor de la primera mesada la suma de $ 65.917 y pagar las diferencias entre
las sumas pagadas y las que efectivamente debié cancelar teniendo en cuenta la
variacion de la pension desde la fecha hasta la actualidad aplicando el IPC.

1.5. Tramite de segunda instancia.

Aceptado el recurso de apelacién, en aplicacion del Decreto Legislativo 806 de
2020, se corrio traslado a las partes para que presentaran los alegatos de segunda
instancia.

Oportunidad en la que el apoderado de la parte demandada, manifestd que se
ratifica en las actuaciones procesales y fundamentos de derecho para solicitar que
la decision de primera instancia sea confirmada.

Con respecto a la solicitud de reliquidacién elevado por el actor expuso: i.) Que la
liquidacién elaborada por el actuario arrojo un IBL al 13/02/1989 de $56.572,68; ii.)
que el demandante cotiz6 un total de 1.153 semanas en toda su vida laboral con un
taza de remplazo del 84%; iii.) que la operacion aritmética realizada por el a quo
arrojo un total de $ 47.521, existiendo una diferencia de $151 con respecto a al
monto de la pensién reconocida en 1989; iv.) que los datos fijados para el afio 1992,
setomo la sumade $47.521(1989), se hizo laindexacion hasta el 01/01/1992, fecha
de reconocimiento la pensién dando como resultado $ 61.370, suma inferior al
salario minimo de 1992, y al de la prestacion reconocida.

Asi pues, considera que al demandante no se le adeuda suma alguna por concepto
de reliquidacion de la pension de vejez, no le asiste el derecho reclamado, por lo
que reitera que la decision de primera instancia sea confirmada.

Por su parte el apoderado judicial del demandante dentro de sus alegatos indico
gue al demandante se le reconocié mediante la Resolucion No. 05326/1988 la
pension de vejez en cuantia de % 35.149, con un IBL del 81% conforme los
parametros del acuerdo 029/85.

Reitero los reparos expuestos ante la decision objeto de apelacion, y concluye
indicando “que una vez realizadas la operacion aritmética de acuerdo a lo explicado
anteriormente da como resultado el monto de la pension $ 65.917 a partir del 16 de
junio de 1988, suma esta que resulta ser superior a la reconocida inicialmente por
el ISS hoy Colpensiones, en la resolucion No. 05326/88, por lo tanto, se debera
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ordenar a la entidad accionada ISS hoy Colpensiones, fijar como valor de la primera
mesada la suma de $ 65.917 y pagar las diferencias entre las sumas pagadas.”

II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

El articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por el
apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se contrae
el recurso vertical.

3. Problema juridico

Dentro del presente asunto, no existe discusion acerca de i) reconocimiento de la
pension de invalidez al sefior ARTURO CHACHON, mediante Resolucion 05326 del
6 de diciembre de 1988, emanada del Instituto de los Seguros Sociales ii) que la
mesada reconocida fue de $ 35.149, aplicando una tasa de reemplazo del 81%, iii)
que presentd reclamacion ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en busca de obtener la indexacion de la mesada
pensional y la reliquidacion; iv) que el derecho pretendido fue negado mediante la
resolucién GNR 162893 del 1 de junio de 2016.

¢Asi las cosas, la Sala debe determinar si el demandante tiene derecho a una
mesada pensional superior a la que viene pagando COLPENSIONES? Para
resolver el problema central, se dilucidaran los dos problemas asociados i.) si el
sefior ARTURO CHACHON tiene el derecho a la reliquidacion de la pension vitalicia
con una tasa de remplazo del 84,18% teniendo en cuenta las semanas reportadas
en su historia laboral; ii.) ¢ Si es procedente la indexacion de la mesada teniendo en
cuenta el promedio de los salarios cotizados durante las ultimas 100 semanas?

4. Tesis

La Sala confirmara la sentencia absolutoria de primera instancia, toda vez que, al
realizar las operaciones aritméticas, el demandante no tiene derecho a una mesada
pensional superior a la que viene recibiendo.

5. Argumentos de la decision
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Monto IBL de una pension reconocida en vigencia del acuerdo 029 de 1985
aprobado por el Decreto 2879 de 1985.

El articulo 1 del Acuerdo 29 de 1985 establece:
ARTICULO 1o. La pension mensual de Invalidez o de Vejez se integrara asi:

a) Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario
mensual de base, y

b) Con aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de
base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacidon que el asegurado tuviere
acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacion.

Para los efectos de este articulo, constituye salario mensual de base el que resulte
de multiplicar por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios
semanales sobre los cuales cotizé en las ultimas cien (100) semanas de cotizacion.
La pension de Vejez o de Invalidez asi integrada, no podra en ningun caso exceder
del 90% del salario mensual de base teniendo en cuenta para su liquidacion. En el
caso gue resulte inferior al salario minimo legal vigente, se reajustara a su valor.

Sobre la indexacion de la primera mesada para pensiones reconocidas al amparo
del Acuerdo 029 d 1985, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la Sentencia SLC 4731-2018 radicacion 66988, sefialdé “la referida
indizacion (sic) de la primera mesada no aplica frente a las pensiones de vejez
concedidas por el Instituto de Seguros Sociales bajo el amparo de sus propios
reglamentos, como en este caso el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto
2879 de ese afio, toda vez que el articulo 1 de la misma norma regula la forma de
obtener el salario mensual de base «el que resulte de multiplicar por el factor 4.33,
la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotiz6 el
trabajador en las ultimas cien (100) semanas de cotizacién», por las razones
expresadas en la sentencia SL-629-2013, 28 ago. 2013, rad. 55884, en la que se
dijo lo siguiente:

“Ello es asi por la potisima razén de que la prestacion pensional fue reconocida, no
con base en el salario devengado por el trabajador, sino conforme a un nimero de
semanas de cotizacion, de donde se desprende que lo que al fondo lo que se
pretende es la indexacion de las cotizaciones que sirvieron de sustento factico al
reconocimiento del derecho. En tal virtud, la jurisprudencia ha entendido que,
contrario a cuando la pension se liquida teniendo como base de liguidacién la suma
de los conceptos salariales devengados por el trabajador en un determinado lapso
de tiempo, entre las fechas de retiro del servicio particular o publico y la del
cumplimiento de la edad para su goce, no es dable indexar las cotizaciones
efectuadas peridodicamente por el trabajador hasta cuando se empieza a gozar de
la prestacion por haberse cumplido los demas requisitos exigidos para tal efecto.”
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La forma de liquidacion contenida en el Acuerdo 029 de 1985, fue reproducida de
manera identifica en el Acuerdo 049 de 1990, reiterando la Corte, en sentencia
SL2808 del 2 de julio de 2020, lo dicho en sentencia CSJ SL4016-2019
considerando que es improcedente la indexacion de los salarios base de cotizacion
de las pensiones de vejez regidas integramente por el Acuerdo 049 de 1990, dado
que en el paragrafo 1.° del articulo 20 de esta norma se consagra una férmula
exclusiva para calcular el monto de la mesada, conforme la cual «El salario mensual
de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33, la centésima parte de la suma
de los salarios semanales sobre los cuales cotizo el trabajador en las ultimas cien
(100) semanas. El factor 4.33 resulta de dividir el numero de semanas de un afio
por el nUmero de meses»; es decir, que el valor se obtiene de acuerdo al numero
de semanas cotizadas y no conforme a los salarios devengados.

Caso Concreto

En el presente asunto no existe discusion que al demandante el Instituto de los
Seguros Sociales mediante la Resolucion No. 05326 del 6 de diciembre de 1989 (ff.
2 a 3), le reconocié pension de invalidez en un monto de $ 35.149, que corresponde
al 81% del IBL calculado en la suma de $43.394; la norma aplicable para la fecha
de reconocimiento es el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 de
1985, por lo que la pension otorgada debe regirse bajo los pardmetros del citado
acuerdo.

Al revisar el expediente administrativo aportado en la demanda se constata que
Mediante Resolucién GNR 162893 del 1° de junio de 2016, la entidad al realizar el
estudio para determinar si era procedente la conversion de la prestacion de invalidez
a vejez determind que pese a cumplir con el requisito de la edad desde 1992, no se
debia modificar la mesada que disfruta “en consideracién al PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD”, dando la connotacién de caracter vitalicia a la pension de
invalidez que fue reconocida mediante la Resolucion 05326 de 1988.

Teniendo en cuenta entonces que el actor disfruta de una pension de invalidez de
caracter vitalicio, pretende de la presentacién de la demanda, la reliquidacion de
pension que viene disfrutando, la cual fue negada por la primera instancia, En los
reparos expuestos en el recurso de alzada se insiste en la reliquidacion la pensién
de invalidez teniendo en cuenta que el demandante cotiz6 un total de 1153 semanas
hasta el 13 de febrero de 1989, que equivalen a una tasa de remplazo del 84.18%,
gue se debe tener en cuenta las ultimas 100 semanas cotizadas entre el 4 de febrero
de 1987 y el 13 de febrero de 1989, para obtener el ingreso base de cotizacién y la
indexacion de la mesada pensional, aplicando la figura de la trasposicion.

La Sala se adentrara en el estudio del material probatorio a fin de determinar si el
demandante tiene derecho a una mesada pensional superior a la que viene
recibiendo.

Obra a folio 5 de las diligencias, la resolucion GNR 316491 del 14 de febrero de
2015 donde se indica que el demandante acredita un total de 8017 dias laborales

REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
RADICACION:  76-520-31-05-002-2016-00348-01

DEMANDANTE: ARTURO CHACON

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANO DE PENSIONES - COLPENSIONES



Pagina 8 de 11

3
X

=

[

(V-
que equivalen a 1153 semanas cotizadas al sistema general de pensiones hasta el

13 de febrero de 1989, es decir, que tiene derecho a una tasa de reemplazo del
84%.

Para calcular el IBL se tendra en cuenta el articulo 10 del Acuerdo 029 de 1985,
aprobado por el Decreto 2879 de 1985, el cual establece en el inciso primero del
articulo 1° que “constituye salario mensual de base el que resulte de multiplicar por
el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los
cuales cotizé en las ultimas cien (100) semanas de cotizacion.”

Conforme a la disposicién anterior, se procedera a realizar el calculo de mesada
pensional, con apoyo de la oficina de liquidaciones del Tribunal, aplicando la formula
preliminar a fin de determinar si existe diferencia con la que inicialmente reconocio
el ISS.

Efectuada la operacién aritmética para establecer el monto de la mesada pensional,
se constatd que el ingreso base de cotizacion que resulté de multiplicar por el factor
4.33, la centésima parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales
cotizé en las dltimas cien (100) semanas de cotizacidn, arroja como ingreso base
para el 13 de febrero de 1989 de $ 47.830,91, valor al cual no puede aplicarsele la
indexacion solicitada en la demanda, pues tal como se precisé en precedencia, ésta
no aplica frente a las pensiones de vejez concedidas por el Instituto de Seguros
Sociales bajo el amparo de sus propios reglamentos, como en este caso el Acuerdo
029 de 1985, toda vez que el articulo 1 de la misma norma regula una forma
exclusiva para calcular el IBL, maxime que en el presente asunto no existio lapso
de tiempo entre la Ultima cotizacién y el disfrute de la pension. En este orden de
ideas, aplicada la tasa de remplazo del 84%, al salario mensual de base que resulte
de multiplicar por el factor 4.33, la centésima parte de la suma de los salarios
semanales sobre los cuales cotiz6 en las ultimas cien (100) semanas de cotizacion
($ 47.830,91), arrojaria una mesada para el afio 1989 de $40.177,97, monto menor
al que percibia el actor para esa calenda.

PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC
DESDE HASTA COTIZADO
17/03/1987 31/03/1987 39.310,00 1
01/04/1987 30/04/1987 39.310,00 1
01/05/1987 31/05/1987 39.310,00 1
01/06/1987 30/06/1987 39.310,00 1
01/07/1987 31/07/1987 47.370,00 1
01/08/1987 31/08/1987 47.370,00 1
01/09/1987 30/09/1987 47.370,00 1
01/10/1987 31/10/1987 47.370,00 1
01/11/1987 30/11/1987 47.370,00 1
01/12/1987 31/12/1987 47.370,00 1
01/01/1988 31/01/1988 47.370,00 1
01/02/1988 29/02/1988 47.370,00 1
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01/03/1988 31/03/1988 47.370,00 1
01/04/1988 30/04/1988 47.370,00 1
01/05/1988 31/05/1988 47.370,00 1
01/06/1988 30/06/1988 47.370,00 1
01/07/1988 31/07/1988 47.370,00 1
01/08/1988 31/08/1988 47.370,00 1
01/09/1988 30/09/1988 47.370,00 1
01/10/1988 31/10/1988 47.370,00 1
01/11/1988 30/11/1988 47.370,00 1
01/12/1988 31/12/1988 47.370,00 1
01/01/1989 31/01/1989 47.370,00 1
01/02/1989 13/02/1989 47.370,00 1

1.104.640,00

Total suma salarios ultimas 100 semanas 1.104.640

Centésima parte

Factor Acuerdo 029 de 1985

Tasa de reemplazo

VALOR MESADA A 13/02/1989

11.046,40
4.3
84%

$40.177,97

Por tal razén, no es procedente reajustar la prestacion del demandante como quiera
que el valor de la mesada pensional reconocida por el ISS y que disfruta
actualmente, es mayor al monto de la pensién calculada por la oficina de
liquidaciones del Tribunal, teniendo en cuenta las cotizaciones de las ultimas 100
semanas, es decir, el 17/03/1987 al 13/02/1989.

EVOLUCION DE MESADAS PENSIONALES.

DIFERE
OTORGADA CALCULADA NCIA
IPC IPC Adeudad
ANO | Variacion | MESADA ANO | Variacion | MESADA a
$
45.032,9 40.177,9
1.989 0 1989 02612 7 -

Conforme a las consideraciones vertidas y que son distintas a las sostenidas por a
quo, esta Colegiatura confirmara la decision de instancia.

DECISION

Por lo antes discurrido es que la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrado justicia, en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 067 del 14 de mayo de 2019, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V.), dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior ARTURO CHACON
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia devuélvanse la actuacion al
juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

/)

GLORIA PA IA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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