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Guadalajara de Buga, siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 81

Mediante auto 554 del 24 de septiembre de 2020, se habia dicho que el conocimiento del
presente asunto devino del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante contra el Auto No. 085 proferido el doce (12) de febrero de dos mil
veinte (2020) por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle del
Cauca, a través del cual se decretaron pruebas en el asunto, también se record6 alli que
el reparo del recurrente se centra especificamente en la decisién del juez de librar
despachos comisorios a diferentes lugares del pais para la recepcion de testigos.

Pues bien, por informacion allegada ante la Secretaria de esta Sala Laboral, el dia 17 de
septiembre del afio que avanza, por parte del apoderado judicial de la codemandada
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A ESP, supo esta colegiatura que dicha entidad
habia renunciado a la practica de la prueba objeto de recurso y una vez oficiado el
Despacho de conocimiento para corroborar la informacion, se enteré igualmente, que
dicho desistimiento fue admitido, tal como consta en los oficios 324 del 29 de septiembre
y 327 del 5 de octubre ambos de 2020.

Conforme con lo anterior, considera esta ponente que para este asunto se hace inane la
tramitacion de la segunda instancia, habida cuenta que se perdié completamente el objeto
el recurso interpuesto sobre el Auto No. 085, por consiguiente, se dara por terminado el
tramite en esta instancia y se ordenara la devolucién del expediente al Juzgado de origen
para que continde con el tramite normal del proceso ordinario.

De conformidad con el Art.365, numeral 8° del Cédigo General del Proceso, no habra
lugar a condena por o haberse causado.

DECISION

Por lo expuesto, la suscrita magistrada sustanciadora de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Buga,

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el tramite del presente asunto en esta instancia por
lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: SIN COSTAS, en esta instancia.

TERCERO.- DEVUELVASE el expediente al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura, Valle, para lo de su cargo una vez quede en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada
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REFERENCIA: APELACION DE AUTO Y DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JAVIER BERNARDO ARANGO RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2015-00385-01

Guadalajara de Buga, Valle, siete (7) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la Sala Segunda de Decisién
Laboral, previo traslado a las partes para las alegaciones finales, procede a resolver mediante
sentencia escrita, el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
accionada, en contra del auto por medio del cual se neg6 la complementacion de la
sentencia No. 29 proferida el 6 de marzo de 2018 y el presentado por ambas partes en
contra de la referida sentencia, proferidas las dos decisiones, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Dentro del término de traslado concedido a las partes para las alegaciones finales, sélo la
accionada present6 escrito, solicita que se confirme la sentencia de primera instancia que
absolvio de las pretensiones del demandante y se revoque la decision de absolverlo en costas
procesales; considera acertada la decision del a quo, de negar las peticiones del demandante,
acreditado como quedé que la devolucién de saldos le fue cancelada a la hija menor del fallecido
y que aquél mayor de 25 afos, ya no tenia derecho a ese pago; en cuanto a las costas,
considera que, habiendo sido vencido en el proceso el demandante, la decisién de absolverlo
por ese concepto debe ser revocada.

En vista que no quedan tramites pendientes, se procede a proferir la

SENTENCIA No. 202
Discutida y aprobada en Acta No. 39

1. ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

Pretende el demandante, que se condene al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. —
PORVENIR S.A a reconocer y pagar a su favor la devolucién de saldos causada con el deceso
del sefior JULIO CESAR ARANGO, quien era su padre, conforme lo establecido en el articulo
76 de la ley 100 de 1993, ademas que se pague la suma debidamente indexada, los intereses
moratorios y las costas procesales.

Los hechos en que se sustentan las pretensiones pueden leerse a folios 19 al 21 y basicamente
sefialan, que el sefior JULIO CESAR ARANGO falleci6 el 16 de abril de 2014; que el 9 de abril
de ese afio, la accionada le habia informado que no cumplia con los requisitos para acceder a
la pension de vejez y por tanto, la prestacién econdmica procedente era la devolucién de saldos;
gue el 1° de julio siguiente presentd, en su condicién de hijo, solicitud para que le cancelaran el
valor del saldo, reconocido y no cobrado por su padre y que por tanto, hacia parte de su masa
sucesoral; que finalmente y luego de varias peticiones, mediante comunicado del 20 de
noviembre de 2014, Porvenir le informd que su peticion habia sido rechazada porque no
acreditaba la condicién de beneficiario sin tener en cuenta que lo que habia reclamado era la
devolucion de saldos, que hace parte de la masa sucesoral y por tanto le corresponde a todos
los herederos; que tuvo conocimiento que Porvenir le habia entregado la referida devolucién de
saldos a su hermana Daniela Arango Guaza y a la madre de ella, en un 50% para cada una.
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Finaliza indicando que lo reclamado no es la prestacion consagrada en los articulos 76 o 78 de
la ley 100 de 1993; sino la prevista en el canon 66 de la misma obra.

La demanda inicialmente presentada en la ciudad de Cali, fue remitida por competencia a
Palmira, correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo Laboral de esa ciudad, que la
admitio, mediante providencia del 16 de septiembre de 2015, fl. 30; notificada a la accionada,
dio respuesta, oponiéndose a las pretensiones, pronuncidndose frente a los hechos y
proponiendo como excepciones de fondo /las de “prescripcion; inexistencia de la obligacién,
ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion, cobro de lo no debido, falta de causa en
las pretensiones de la demanda, incumplimiento de los requisitos legales para acceder al pago
de la prestacion solicitada; falta de legitimidad en la causa por pasiva, falta de legitimacion en
la causa por activa, pago, compensacion, buena fe en la entidad demandada, incompatibilidad
entre indexacion y los intereses moratorios reclamados y la innominada o genérica (fls. 49 -
51).

Se admitié la respuesta a la demanda y la solicitud de vincular, como Litis consorcio necesario
a la sefiora Luz Mariela Huaza Quifionez; posteriormente se aceptd también la denuncia del
pleito en contra de la misma dama, quien presenté demanda de reconvencion folios 163 a 170,
reclamando, entre otros, el 50% de la devolucién de saldos que le corresponde en su condicion
de compafiera permanente del causante. La demanda de reconvencion fue admitida y luego del
traslado, Porvenir le dio respuesta (fls. 265 y 187 al 196)

Surtido en legal forma el tramite de primera instancia, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Palmira dicté Sentencia No.29 del 06 de marzo de 2018, en la que resolvi6 ABSOLVER A
Porvenir de las pretensiones de la demanda y se abstuvo de imponer condena en costas. (fl.
284).

Los apoderados del demandante y de Porvenir, se mostraron inconformes con el fallo e
interpusieron en su contra el recurso de apelacion; este Ultimo ademas, solicitd
complementacion del mismo.

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO APELADO

Como sustento de su decision, respecto de la primera pretension sefiala el juzgador que “no
es procedente, porgque este despacho no puede desconocer que la demandada PORVENIR
S.Aya realizo la devolucién de saldos no pagados en vida al sefior JULIO CESAR ARANGO
SABI...” (FIs 283 y reverso). Al no existir derecho a la prestacion, niega también la indexacion.

Considera que las pretensiones contenidas en la demanda de reconvencién propuesta por la
sefiora LUZ MARIELA HUAZA QUINONEZ en contra de Porvenir, no es objeto del debate
procesal y por tanto, no se pronuncia al respecto en el entendido, que la calidad de conyuge o
comparfiera permanente que exige la accionada para cancelar lo pretendido, ya esta siendo
analizado en otro proceso que se halla en curso.

2.2. DE LOS RECURSOS
2.2.1. DEL DEMANDANTE

El apoderado judicial del demandante solicita que se revoque la decision, teniendo en cuenta
qgue el demandante sefior JAVIER BERNARDO ARANGO RODRIGUEZ, no esta
fundamentando su pretensién en el articulo 76 y 78 de la 100 de 1993, si no que fundamenta
su derecho en el articulo 66 de la misma ley, dado que el padre del demandante sefior JULIO
CESAR ARANGO en vida habia solicitado la devolucién de saldos, lo cual hace que, ese
derecho se convierta en un crédito a favor del demandante haciendo parte de la masa
sucesoral, dando derecho a reclamar su herencia. Asi las cosas lo que aqui se demanda es la
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devoluciéon de saldos que desde el comienzo se constituyd como crédito a favor del sefior
JULIO CESAR ARANGO quien no alcanzo a cobrar y en tal sentido debe de ser reconocido y
pagada la herencia, estando el demandante JAVIER BERNARDO ARANGO RODRIGUEZ
dentro del primer grado sucesoral, con base en ello solicita al Honorable Tribunal de Buga que
acceda a las pretensiones de la demanda y a los fundamentos ejercidos en las pretensiones y
los esgrimidos en la apelacién. Lo anterior en contra de la sentencia 29 del 06 de marzo de
2018.

2.2.2. DE PORVENIR

Sustenta el recurso, respecto Unicamente a la absolucién por concepto de costas procesales,
teniendo en cuenta que las normas de procedimiento establecen, que quien pierde la accion
debe ser condenado en costas, por tanto solicita del Honorable Tribunal de Buga que revoque
la decision y condene a la parte demandante por ese rubro.

Por otra parte se pide al despacho complementar la sentencia basicamente para que se
resuelva la situacion de la sefiora Huaza Quifionez, sefialando:

“El sefior JAVIER BERNARDO ARANGO RODRIGUEZ inicio demanda laboral para pretender
qgue el fondo de pensiones y cesantias PORVENIR S.A reconociera el porcentaje de la
devolucién de saldos que la ley tiene estimada para los hijos. Esa accion fue contestada por
mi representado y se solicita a la sefiora LUZ MARIELA HUAZA QUINONEZ teniendo en cuenta
que ella recibi6 el 50 % de en calidad de madre de DANIELA ARANGO HUAZA y por ende el
despacho, mediante auto visible en folio 138 del expediente dio por admitida y contestada la
demanda y se admiti6 el llamamiento del litisconsorte necesario. Sin embargo la sefiora LUZ
MARIELA HUAZA QUINONEZ visible a fls 163 del expediente present6 demanda de
reconvencion donde formulé los hechos que pretende y solicita como pretension, que se
condene a Porvenir y en favor de ella a pagar el otro 50% que se encuentra en reserva y se
condene también a pagar las costas del proceso.

Esa demanda fue admitida mediante auto N° 963 del 18 de mayo de 2016 (FIs 181) del
expediente segundo, se admiti6 demanda de reconvencion se debe de resaltar que la sefiora
LUZ MARIELA HUAZA QUINONEZ solicito en la demanda pruebas documentales como
declaraciones de testigos para demostrar su condiciébn de compafiera permanente y que no
trajo a esta audiencia esto como indicio grave, ya que no hubiera podido demostrar su condicién
de compafiera permanente del sefior JAVIER BERNARDO ARANDO RODRIGUEZ y a pesar
de eso el despacho en las consideraciones de la sentencia manifiesta que la demanda de
reconvencion no sera objeto de debate.

Asi las cosas solicitamos de manera respetuosa al despacho que se pronuncie sobre la
demanda de reconvencion instaurada por la demandante LUZ MARIELA HUAZA QUINONEZ
Indicando de manera respetuosa y una vez se evalué las pruebas que presentaron para
pretender el derecho, se absuelva al fondo de pensiones de la demanda de reconvencién en
caminada al reconocimiento de la devolucion de saldos del 50% por cuenta de esta instancia
judicial, ya que a pesar de haber decretado las pruebas no se lleg6é a demostrar la condicién de
compafiera permanente del causante.

Asi las cosas se considera que si forma parte del debate probatorio y el despacho se debe de
pronunciarse sobre la demanda de reconvencion, indicado en la sentencia que sea de condena
o absuelva de las pretensiones alli consignadas.”

El a quo, negd la complementacioén, indicando que ya se hizo pronunciamiento al respecto y
procedié a explicarle a esta Sala, las razones por las cuales no se pronuncia respecto a la
demanda de reconvencion:
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“Existe otro proceso que hoy cursa en el Juzgado Quinto de Familia y no se ha definido la
situacion respeto de la condicibn de compafiera permanente de la sefiora LUZ MARIELA
HUAZA QUINONEZ con el difunto JULIO CESAR ARANGO.

Entonces como esta en curso ese proceso, el despacho no se niega a decidir si se tiene o no
derecho, en el entendido que esa discusion se esta tramitando en otro sitio y por lo tanto esa
condicion no ha sido demostrada, y si se absuelve o0 se condena, se estaria cercenado el
derecho, cuando se podria demostrar segun pronunciamiento del Juzgado Quinto de Familia
gue si es 0 ho compafiera permanente. Asi las cosas, cabria la posibilidad a reclamar su otro
50 %, por eso es que en esta sentencia el juez se abstiene de pronunciarse, porque no podria
toda vez que no hay prueba de si es 0 no es la compafiera permanente.”

Indica, que mientras se esté en proceso la demostracion de compafiera permanente en otro
despacho judicial este no se pronunciaria.

Finalmente sefiala el juzgador que “en esta audiencia solo se decidié respeto del 50% que se
entrego a la sefiora LUZ MARIELA HUAZA QUINONEZ como representante de la menor
DANIELA ARANGO HUAZA lo demas esta en suspenso por decidir. Por lo tanto no se accede
a la peticién incoada por el apoderado de la parte demandada y deja la sentencia como estaba
y no se modifica.”

También contra esta decision, el apoderado de Porvenir, presenta recurso de apelacion,
considera que se debid resolver la situacién procesal sobre la demanda de reconvencion
solicitada por la sefiora LUZ MARIELA HUAZA QUINONEZ en contra de Porvenir respecto del
50% que se encuentra es suspenso de la devolucién de saldos por no acreditar su condicion
de compariera permanente. Considera que al haberse presentado la demanda de reconvencion,
en la que se consignaron hechos, pretensiones y pruebas; que se notificé en debida forma y
de esa misma forma fue contestada, con oposicion de las pretensiones, debié el despacho
pronunciarse respecto si le asiste o0 no el derecho a la sefiora LUZ MARIELA HUAZA
QUINONEZ para perseguir el 50%.

Reitera, que la citada sefiora no hizo comparecer a los testigos solicitados y decretados para
que dieran certeza sobre el vinculo con el fallecido JULIO CESAR ARANGO, por tanto al no
demostrarse la condicién de comparfiera permanente, no adquirié el derecho al 50% de
devolucion de saldos.

Solicita que se revogue la decision del despacho y se ordene dictar sentencia complementaria,
para en ese momento, solicitar al despacho se absuelva a Porvenir de las pretensiones de la
demanda de reconvencion.

A renglén seguido, el juez vuelve a tomar la palabra para referirse a la segunda apelacion;
sefiala una vez mas, que el despacho no se pronuncid, porque la sefiora allegé una prueba
trasladada de un proceso que esta cursando en el Juzgado Quinto de Familia, en la cual se
debate esa condicion de compafiera y, mientras este en tramite este proceso el despacho no
se pronuncia y tampoco absuelve a Porvenir porque en caso que la sefiora no tenga derecho
al 50 % entonces debera de ser entregado a DANIELA ARANGO HUAZA en un 100% por lo
tanto el despacho no se pronuncia evitando incurrir en responsabilidad extra penal.

Adicionalmente sefiala que no se puede dictar sentencia complementaria toda vez que
soOlo se esta resolviendo lo que se pidi6 inicialmente en la demanda interpuesta por
JAVIER BERNARDO ARANGO RODRIGUEZ respecto del 50% que se entreg6 ala sefiora
LUZ MARIELA HUAZA QUINONEZ como representante de la menor DANIELA ARANGO
HUAZA lo demas se esta en suspenso a decidir.

Dentro del término concedido para alegaciones finales, se recibieron los siguientes escritos...
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3. CONSIDERACIONES
3.1.  Cuestion preliminar

Lo primero que debe decir la Sala, es que este proceso fue remitido por el fallador de primera
instancia con un doble propdsito, que se resuelvan los recursos de apelacién interpuestos por
los apoderados del demandante y de Porvenir en contra de la decision absolutoria proferida en
desfavor del primero y de no imponer condena en costas por parte de este ultimo y; en segundo
lugar, para revisar el recurso incoado por el vocero judicial de la accionada, quien pretende que
se expida sentencia complementaria por parte del fallador, resolviendo, también en forma
desfavorable, la demanda de reconvencion presentada por la sefiora Huaza Quifionez, para
gue le fuera reconocida la condicién de beneficiaria del afiliado Julio César Arango Sabi y se le
cancele el 50% del saldo existente en la cuenta de ahorro individual del mencionado hombre.

Se resolvera entonces inicialmente lo segundo, por cuanto se prosperar el recurso, el proceso
debera retornar al Juzgado de origen, para que se dé cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 287 del CGP; en caso negativo, se revisaran los argumentos planteados en las
apelaciones presentadas en contra de la sentencia No. 29.

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER
3.2.1. En el recurso de apelacion presentado contra la decision de negarse a
proferir sentencia complementaria.

¢Hay lugar a proferir sentencia complementaria, resolviendo desfavorablemente las
pretensiones propuestas por la sefiora Luz Mariela Huaza Quifionez?

3.2.2. Respecto ala sentencia.
3.2.2.1. Demandante

¢, Qué es lo pretendido realmente por el demandante?
¢ Tiene derecho a ello?

3.2.2.2. Demandado

¢ Tiene derecho Porvenir a que se reconozcan a su favor costas procesales en primera
instancia?

3.3. DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

En cuanto al primer interrogante propuesto, esto es, si hay lugar en este asunto, a proferir la
sentencia complementaria que pretende el apoderado de Porvenir, debe la Sala acudir al CGP,
toda vez que el tema no se halla regulado en el ordenamiento adjetivo laboral en los términos
del articulo 145 de dicha obra.

Entrando en materia, es preciso recordar, que conforme lo establecido en el articulo 287 de la
primer obra mencionada, cuando no se resuelve en primera instancia la demanda de
reconvencion, lo que procede es devolver el expediente al juez para que dicte sentencia
complementaria.

En el presente asunto, ocurre sin embargo, que el fallador se niega a resolver por varias
razones, pero, para lo que interesa en estos momentos, el argumento es que “sélo se esta
resolviendo lo que se pididé inicialmente en la demanda interpuesta por JAVIER
BERNARDO ARANGO RODRIGUEZ respecto del 50% que se entregd a la sefiora LUZ
MARIELA HUAZA QUINONEZ como representante de la menor DANIELA ARANGO
HUAZA lo demés se esta en suspenso adecidir.”
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Revisada tal afirmacién, considera esta Colegiatura que el a quo, aunque tardiamente, cayé en
la cuenta, que la demanda de reconvencion ni siquiera debi6é ser admitida, por cuanto no se
cumplen los presupuestos establecidos en la ley para ello.

En efecto, el articulo 371 de la obra en cita, dispone la procedencia de la demanda de
reconvencion, ‘Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer
la de reconvencién contra el demandante si de formularse en proceso separado procederia la
acumulacién, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial”. En el presente asunto, no se cumplen los presupuestos de la norma en cita, habidas
cuenta que, quien esté facultado para proponer la demanda es el demandado y la sefiora Huaza
Quifionez no lo es, se la vinculd al tramite procesal en su condicién de madre de la menor que
ya recibio el 50% de la devolucién de aportes, pero no como demandada directa; aunado al
hecho, que la demanda de reconvencién debe dirigirse contra el demandante y en este caso se
propone contra el accionado Porvenir, persona juridica que tiene el saldo de la cuenta
reclamado, es decir, no es el demandante el llamado a responder por las pretensiones de la
demanda de reconvencion y en tal sentido, esa demanda presentada por la sefiora Luz Mariela
Huaza Quifionez ni siquiera debié ser admitida.

En este asunto, el sefior Javier Bernardo Arango Rodriguez, solicita en la demanda inicial que
se condene a Porvenir a reconocer y pagar a su favor, la devolucion de saldos no pagados en
vida a su padre Julio César Arango Sabi, fl. 18. En los hechos de la demanda, sefala que el
sustento de su peticién no son los articulos 76 o 78 de la Ley 100 de 1993 sino el canon 66 de
la misma obra. Es decir, pretende el reconocimiento de un derecho herencial.

En la demanda presentada por la sefiora Huaza Quifionez se depreca en cambio, el
reconocimiento y pago del 50% que le corresponde en calidad de compafiera permanente del
causante en mencién y que esta en suspenso hasta que demuestre su condicion de beneficiaria,
peticién que se realiza en contra de Colpensiones (fls. 163-166).

La sefiora Huaza Quifionez, se itera, ni siquiera fue demandada por el actor, como para pensar
gue contra este se dirige la reconvencion, nétese que fue Porvenir, quien en su afan por resolver
de una vez, el tema del saldo existente en la cuenta del afiliado fallecido, la vincul6 al proceso
mediante las figuras de la denuncia del pleito y del Litis consorcio necesario; con el propésito,
gue en caso que el sefior Arango Rodriguez tuviera derecho a la devoluciéon de saldos
pretendida, fuera la menor Daniela (sic) o Diana Arango Huaza, representada por la
mencionada sefiora, quien cancelara lo correspondiente (fls. 109-111) o, se itera, se resolviera
en ese mismo proceso, el eventual derecho que le correspondiera en la devolucién de saldos
(fl. 136).

Asi las cosas, la decision del fallador de abstenerse de resolver la demanda de reconvencion
(tardia porque se repite, ni siquiera debio admitirla), resulté ser acertada y en consecuencia se
confirma la misma, pues no era posible en este asunto, atender las pretensiones de la sefiora
Luz Mariela Huaza Quifionez, situacion que debera ser decantada por la misma sefiora frente
a la entidad accionada, una vez obtenga la decisién del Juzgado de Familia, que estaba en
tramite o, acredite ante aquella entidad, con los medios probatorios de que disponga, su
condicion de beneficiaria del afiliado Julio César Arango Sabi.

Porque es que si bien el fallador de primera instancia se equivoc6 en su decision de admitir la
pluricitada demanda de reconvencién, esa mera decision no lo obligaba inexorablemente a
resolver como al parecer lo entiende Porvenir, unas pretensiones que nada tenian que ver con
la demanda inicial y que, no podrian haberse acumulado de haberse presentado en procesos
diferentes, frente al tema, ha indicado la jurisprudencia laboral:

“Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar
un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir
en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrié, fue precisamente otro

6
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error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no
atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada
decision”. (AL3859/2017).

Entrando ya en los recursos presentados en contra de la sentencia y, conforme lo hasta aqui
dicho, para la Sala, casi que el primer problema juridico que se extrae de la apelacion
presentada por el apoderado del demandante ha quedado resuelta.

En efecto, ya se mencioné que la demanda presentada por Javier Bernardo Arango Rodriguez,
tenia como propdsito que se condenara a Porvenir, a reconocer a su favor, la devolucién de
saldos no pagados en vida a su padre, el sefior Julio César Arango Sabi, fl. 18; peticion que se
sustenta en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993. La norma en cuestion sefiala:

“Quienes a las edades previstas en el articulo anterior no hayan cotizado el nimero minimo de semanas
exigidas, y no hayan acumulado el capital necesario para financiar una pension por lo menos igual al
salario minimo, tendran derecho a la devolucién del capital acumulado en su cuenta de ahorro
individual, incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o
a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho.”

El sustento de la solicitud, es que esa devolucién de saldos, ya habia sido reconocida a favor
de su padre, que no lo alcanzé a cobrar, toda vez que la muerte se lo impidié, fl. 19.

A pesar de lo sugestiva que resulta ser esa afirmacion, parte de un hecho falaz, en realidad de
verdad, la entidad no habia otorgado, ni dispuesto el pago a favor del causante, de los saldos
existentes en su cuenta individual, lo que hizo Porvenir fue resolver en forma negativa la
solicitud de la pensién de vejez presentada, indicandole que ante su panorama personal, tenia
dos posibilidades, una, acudir a la devolucion de saldos® o, dos, continuar realizando aportes a
efectos de cumplir con los presupuestos establecidos para obtener el reconocimiento y pago de
la pensién de vejez.

Esa es la lectura que debe déarsele al documento que obra a folio 8 del expediente y que le sirve
de sustento al actor para sus peticiones. Lectura, que él mismo le imprimié pues no de otra
manera puede entenderse que haya presentado ante la entidad solicitud para que le fuera
reconocida la pension de sobrevivientes causada con el deceso de su padre- que no devolucion
de saldos-, fls. 67 y siguientes, omitiendo informar en ella, la existencia al menos de su hermana
menor de edad, Daniela Arango Huaza, reconocida por su padre como su beneficiaria, fls. 68 y
84.

Conforme lo anterior, el actor reclama en este asunto, los saldos existentes en la cuenta
individual de su padre, en su condicion de heredero, toda vez que segun su criterio, al haber
sido reconocido dicho derecho y no reclamado, se convierte en masa herencial a la cual tiene
derecho.

Peticién que carece de sustento, resolviendo de una vez el segundo interrogante, porque ya se
indicé, que la referida prestacion no fue reconocida, toda vez que la exigencia de la solicitud
expresa y escrita del interesado, no pudo ser cumplida porque la muerte se lo impidi6.

Resulta en este punto para la Sala, innecesario entrar a revisar si el demandante tiene o0 no
derecho a las prestaciones reconocidas en los canones 76 y 78 de la Ley 100, atendiendo el
principio de consonancia y el argumento presentado por su vocero judicial en el recurso, en el
gue insiste en la aplicacion del precitado articulo 66 de la misma obra.

En cuanto a la apelacion interpuesta por el apoderado de la parte demandada con ocasion a la
abstencion de condenar en costas a la parte demandante, se precisa, con apoyo en la doctrina

1 “Previa solicitud expresa y escrita de su parte en dicho sentido”. FI. 8.
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y la jurisprudencia nacional, que las costas constituyen “aquella erogacién econémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial” y estan conformadas
por dos rubros: Las expensas y las agencias en derecho.

Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su
desarrollo; pero distintos al pago de los apoderados, es decir, los honorarios, los cuales
constituyen la remuneracion que corresponde al profesional del derecho por el trabajo
desarrollado en el curso proceso y la cual es pactada con su poderdante.

Ahora, las agencias en derecho son un rubro de las costas, cuya tasacion se realiza de
conformidad con lo indicado en el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
y que corresponden a la compensacién que debe realizar la parte vencida por los gastos
efectuados por el apoderamiento que tuvo que disponer aquel beneficiado con la decisién y que
se vio compelido a comparecer a la jurisdiccion contra su voluntad.

Dicho lo anterior, considera la Sala que en este caso, habiéndose resuelto desfavorablemente
las pretensiones del demandante, esto es, habiendo resultado vencido en juicio y evidenciando
como quedd que Porvenir debid contratar los servicios de un apoderado para que la
representara y atendiera su proceso, se debi6 imponer condena en costas en contra del actor,
en los términos del articulo 365 del Codigo General del Proceso

Frente a este tema puntual, ha expresado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en el auto laboral No. 5274 de 2019:

“La condena en costas contiene una obligacién procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte
vencida y otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se
ha visto obligado a incurrir, en tanto la contraparte, al interponer el recurso de casacion, lo compele a
seguir atendiendo el proceso y a realizar nuevas erogaciones. (CSJ AL3132-2017, CSJ AL3612-2017
y CSJ AL5355-2017)”

Al cumplirse pues lo establecido en la ley y analizado por la jurisprudencia, se atendera la
peticion del accionado, en lo que tiene que ver con la absoluciéon por concepto de costas
procesales, revocandose el ORDINAL SEGUNDO de la sentencia que se revisa para en su
lugar CONDENAR al demandante JAVIER BERNARDO ARANGO RODRIGEZ a cancelar las
costas procesales causadas en primera instancia.

4. COSTAS

En esta sede, a favor de Porvenir y a cargo del demandante, como agencia en derecho se fija
el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente. Liquidense en primera instancia,
tal como lo dispone el articulo 366 del CGP.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIMAR la DECISION del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira
Valle, de no complementar la sentencia identificada con el No.29 del 6 de marzo de 2018, dentro
del proceso adelantado por JAVIER BERNARDO ARANGO RODRIGUEZ en contra de
Porvenir, por las razones anotadas en este proveido.
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SEGUNDO: REVOCAR el ORDINAL SEGUNDO de la sentencia en mencidn, para en su
lugar CONDENAR al demandante JAVIER BERNARDO ARANGO RODRIGUEZ a cancelar
las COSTAS procesales causadas en primera instancia a favor de PORVENIR S.A. por lo
expuesto.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante y a favor de PORVENIR
S.A., Se fija como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente.

QUINTO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,
é’ﬂJULé ﬁeo/radf/‘% A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Ausencia justificada)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Referencia: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario
laboral promovido por EDGAR LEMOS contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Radicacién Unica Nacional No.76-834-31-05-002-2017-00159-01.

A los siete (7) dias del mes de octubre del ano dos mil
veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision
Laboral, con el objeto de resolver por escrito el grado
jurisdiccional de consulta que obr6o frente la sentencia
absolutoria de primera instancia, conforme a lo reglado en
el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020.

SENTENCIA No. 0161
Aprobada en acta No. 028

I. ANTECEDENTES

El senor EDGAR LEMOS, a través de mandatario judicial,
demando a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con el fin de
obtener el incremento de su mesada pensional desde el 1°

de enero de 2004, de conformidad con el IPC certificado por
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el DANE; y como consecuencia de lo anterior, el pago de lo
adeudado por concepto de reajuste pensional desde el 1° de
enero de 2013 en adelante, sobre 14 mesadas pensionales
al ano; los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas;
que en lo sucesivo se mantenga el incremento de la mesada,
de acuerdo a la variacion del IPC anual; y las costas del

proceso -fls. 4 y 5-.

Las anteriores pretensiones se basaron en la facticidad que

bien puede compendiarse de la siguiente forma:

El demandante cuenta con 76 anos de edad y en el ano
2004 la demandada le reconociéo pension de vejez en la
modalidad de retiro programado, con una mesada pensional
de $1.199.417, desde €l 1° de enero de 2004; que desde el
ano 2010 elevo peticion a la llamada a juicio, tendiente a,
con base en la rentabilidad obtenida en el ano anterior, se
le reajustara la mesada pensional, peticion que no fue
atendida favorablemente por PORVENIR S.A., por lo que de
haberse atendido positivamente la solicitud, la mesada se
hubiese incrementado y actualmente alcanzaria la suma de

$2.129.650 -folio 6 -.

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tulua (V), mediante auto No. 1972 del 7 de
noviembre de 2017 (fl. 50), se dispuso la notificacion de
PORVENIR S.A., misma que se cumplié, como aparece

registrado en el folio 65, allegandose la respuesta que milita
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de folios 66 a 83, en la que presentd oposicion a las
pretensiones del actor, argumentando, entre otros puntos,
que el mismo escogié la modalidad de retiro programado,
establecida en el articulo 81 de la Ley 100 de 1993,
modalidad bajo la cual el asegurado asume los riesgos de
extra longevidad y de mercado, “lo que significa que una
supervivencia mds alla de las previstas en las tablas de
mortalidad que se utilicen para el cdlculo de la pension
incidira negativamente en el monto de la mesada ya que el
pensionado asume directamente las variaciones del saldo de
su cuenta como consecuencia de sus variaciones del mercado
publico de valores donde se transan los activos del fondo, lo
que implica que la disminuciéon o aumento de la rentabilidad
de los recursos que se encuentran en el fondo de pensiones
incide favorable o desfavorablemente en el monto de la
pension”, razon por la cual la entidad, “debe mantener un
control permanente sobre el saldo de la cuenta pensional,
para lo cual debe aplicar tablas RVOS8, tal como lo seniala el

articulo trascrito.”

Como excepciones de mérito, la demandada formul6 las de
prescripcion; inexistencia de la obligacion, ausencia del
derecho sustantivo, carencia de accién, cobro de lo no
debido y falta de causa en las pretensiones de la demanda;
pago; compensacion; buena fe de la sociedad demandada; y

la innominada o genérica.
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El 28 de julio de 2019, se realizo la audiencia de tramite y
juzgamiento en la que se dicto la sentencia No. 037, en la

que concluy6 con la siguiente decision:

“PRIMERO: DECLARAR como probadas las excepciones de fondo
propuestas por la AFP Porvenir S.A., a través de su representante legal,
denominadas inexistencia de la obligacién, ausencia del derecho y
cobro de lo no debido, conforme lo expuesto en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDQO: ABSOLVER al demandado, AFP PORVENIR S.A., a través
de su representante legal, de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por el Sr. EDGAR LEMOS, identificado con la
Cc#. 6.236.972, de Cartago, Valle del Cauca, por las razones
expuestas en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante como
parte vencida, las que se liquidaran por Secretaria, Incluyanse las
agencias en derecho por la suma de $300.000,00.

CUARTO: CONSULTA. Dado que esta decision resulta totalmente
desfavorable a los intereses del demandante, remitase a la Sala
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta, en los términos de
la Sentencia C-424 DE 2015, emitida por la Corte Constitucional.”

En sustento a la decision, el a quo argumento; luego de
establecer como problema juridico, determinar “si al
demandante le asiste el derecho al incremento en su mesada
pensional reconocida por el fondo demandado, a partir del 01
de enero del 2004 hasta la fecha, incluyendo las adicionales
de junio y diciembre con base a la variaciéon del IPC. De
comprobarse lo anterior se determinara si el demandante es
merecedor del retroactivo causado entre el valor reconocido y
el que debié reconocerse respecto a su mesada adicional, asi

como los intereses moratorios que se hayan comprendido

entre el tiempo ya mencionado, previo andlisis a la
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comprobacion de la prosperidad de las excepciones

propuestas por el fondo demandado.”

A fin de encontrar solucion al problema juridico planteado,
inicio el a quo refiriendo que la pension de vejez causada
bajo la modalidad de retiro programado tiene sus propias
reglas de calculo, dependiendo del capital acumulado en la
cuenta de ahorro individual del afiliado, y para el efecto cito

textualmente el articulo 81 de la Ley 100 de 1993.

A continuacion se expuso, en la providencia consultada,
que para obtenerse el valor de la mesada pensional, en la
modalidad escogida por el demandante, se debe dividir el
saldo de la cuenta individual del afiliado por el numero de
anos de su vida probable, obteniendo asi la primera
anualidad de pension. “En esas condiciones, habiéndose
calculado un monto anual, la pension mensual seria la

doceava parte de esa anualidad.”

Luego, se soporto lo dicho, en doctrina especializada, segun
la cual "el saldo de la cuenta seguira en la administradora
produciendo los rendimientos respectivos. Al ano siguiente,
se repite la operacion anterior y asi se calcula la segunda
anualidad de pensiéon. Se procede de la misma manera cada
ano Yy asi se obtiene la pension respectiva (...)” (Gerardo
Arenas Monsalve (q.e.p.d.), el Derecho Colombiano de la

Seguridad Social).
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Concluyo en este sentido el fallador de instancia, que “el
valor de la mesada pensional de un pensionado bajo la
modalidad de retiro programado, no depende de la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, sino que
deriva de una operacion aritmética propia de la relacion
contractual previamente pactada entre el afiliado y la AFP”,
citando al efecto concepto de la Superintendencia
Financiera identificado con el numero 2009003108-001 del
9 de marzo de 2009, segun el cual "el saldo que se
encuentre en la cuenta del pensionado puede aumentar o
disminuir segun las condiciones del mercado, es decir, verse
afectado en cualquier sentido por factores exdgenos a la
misma (precios de mercado de los titulos, volatilidad de la
tasa de cambio o extralongevidad (sic) de los beneficiarios o
del afiliado), factores que de la misma manera determinan

una variacion en el monto de la pension que se percibe."

Adujo la primera instancia, que la mesada pensional
otorgada bajo la modalidad de retiro programado, contrario
a verse afectada por la variacion del indice de precios al
consumidor, “puede mutar dependiendo de factores relativos
a las dinamicas negociales que sucedan en el circulo del
capital individual del afiliado o pensionado”, a lo que agrego
que “en garantia de la pension minima, y previendo el
posible riesgo de descapitalizacion de la cuenta del
pensionado, el articulo 12 del Decreto 832 de 1996, prevé
que las AFP "deben controlar permanentemente que el saldo
de la cuenta de ahorro individual, mientras el afiliado

disfruta de una pensiéon pagada bajo tal modalidad, no sea
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inferior a la suma necesaria para adquirir una poliza de
Renta Vitalicia". En desarrollo de esta disposicion, incluso, al
momento de suscribir el contrato de retiro programado el
afiliado debe elegir la Aseguradora con la que se contrate la
renta vitalicita en caso de que ocurra la entredicha

descapitalizacion.”

Al referirse a las pruebas recaudadas, senalé el Juzgado
que de acuerdo con los documentos de folios 19 a 21, asi
como de las propias manifestaciones del demandante, “se
extrae claramente que este se encuentra pensionado bajo la
modalidad de retiro programado”, por lo que es claro que la
pretension relativa a que se incrementara la mesada,
conforme a la variacion anual del IPC, “no esta llamada a
prosperar por ser contraria a las condiciones contractuales
que suscribié y a lo previsto en el articulo 81 de la Ley 100
de 1993”, indicando que de concederse la pretension del
actor, se estarian “afectando sus propios ingresos
pensionales, pues, al afectar la formula de liquidacion de su
mesada, indudablemente se afectara el capital de su cuenta

individual, dando lugar a una baja en su mesada pensional.”

Como quiera que la decision fue totalmente adversa al
accionante, se activo el grado jurisdiccional de consulta, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social; siendo asi como
ejecutoriado el auto que admitié dicho grado jurisdiccional,
se corrio traslado comun a las partes para que procedieran

a emitir alegaciones de conclusion, conforme al articulo 15
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del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del ano 2020;
razon por la cual PORVENIR S.A. solicito la confirmacion de
“la sentencia absolutoria de primera instancia de fecha 29 de
julio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tulua, dentro del proceso de la referencia, frente
al demandante”, en atencion a que una vez analizadas las
pruebas recaudadas “el a-quo, concluyé de manera acertada
que el demandante NO tenia derecho a “incremente la
mesada pensional desde el 01 de enero de 2004 hasta la
fecha, de acuerdo con el Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE”, por cuanto el despacho no podia
desconocer que mi representada habia actuado conforme a la
Ley, respecto de la modalidad de pensiéon que habia escogido
el demandante, la que correspondi6 la de RETIRO
PROGRAMADQO.

Agregdo la demandada en sus alegaciones, que “Quedé
probado dentro del plenario, que dichas mesadas
pensionales se han venido ajustando, de conformidad con la
variaciéon porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
cuando ello ha sido viable, recalculdndola con base en el
saldo existente en la cuenta de ahorro pensional, para tal
fin”; asi como que “bagjo esta modalidad de pensién, el
pensionado asume los riesgos de extra longevidad y de
mercado, lo que significa, que una supervivencia mas alla de
la prevista en las tablas de mortalidad que se utilicen para el
cdlculo de la pension incidira negativamente en el monto de
la mesada ya que el pensionado asume directamente las

variaciones del saldo de su cuenta como consecuencia de sus
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variaciones del mercado publico de valores donde se transan
los activos del fondo, lo que implica que la disminucién o
aumento de la rentabilidad de los recursos que se encuentren
en el fondo de pensiones incide favorable o
desfavorablemente en el monto de la pensiéon. En estos
términos, se concluye ampliamente que al ordenar el articulo
81 de la Ley 100 de 1993, el cdlculo para este tipo de
pension cada ano, se tiene que, st mantenemos constante las
variables utilizadas como las tablas de mortalidad, el interés
técnico y el supuesto beneficiario, por regla general el capital

necesario para financiar la pension disminuye”.

Concluy6 la llamada a juicio diciendo que “Reiteramos que,
al haber seleccionado el actor, el pago de su pension bajo la
modalidad de retiro programado, descarté la modalidad de
pago a la que aplique unicamente incrementos anuales
equivalentes al Indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el DANE para el ario inmediatamente anterior,
sin contemplar la aplicaciéon del recalculo que ordena el
articulo 81 de la Ley 100 de 1993 ya senalado, siendo la
oportunidad para precisar que a la pensiéon que devenga el
actor, SI se le aplica el aumento del IPC, pero al realizar
ademas el recalculo tantas veces senialado, ocurre que, como
antes se menciond, que el monto de la mesada pensional
puede variar positiva o negativamente. Asi las cosas, carecen
de fundamento legal las pretensiones de la demanda,
encaminadas a obtener un “reajuste” de la pension de vejez,
que actualmente disfruta el actor, solicitando la aplicacion

del IPC, por cuanto éste se ha venido aplicando”.
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Por su parte, el demandante no presentdo alegaciones en

esta Sede Judicial.

Con fundamento en los antecedentes narrados, se decidira

la controversia, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

En consuno con lo reglado en el articulo 69 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, procede la
Sala a determinar si la pension por vejez del actor, bajo la
modalidad de retiro programado, es susceptible de
actualizarse ano tras ano, con el IPC que certifique el
DANE, para asi establecer la procedencia del retroactivo que

por diferencias pensionales se solicita en el escrito inagural.

Sobre el punto, conforme a la sentencia T-1052 de 2008
emanada de la Corte Constitucional, todas las pensiones
deben someterse a reajuste anual, incluyendo las pensiones
del régimen de ahorro individual reconocidas bajo la
modalidad de retiro programado, a las que hace referencia
el articulo 81 de la Ley 100 de 1993, deben incrementarse
anualmente conforme al IPC; no obstante, dicha decision no
considero que las pensiones bajo dicha modalidad se
encuentran atadas a la rentabilidad acumulada por los
fondos privados que las administran, por lo que se entraria

en contradiccion con el mandato del articulo 81 de la ley
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general de seguridad social, si tales prestaciones se

sometieran a la variacion del IPC anual.

Ya en la sentencia T-020 de 2011, la misma Corte acepto el
riesgo existente de descapitalizacion de la cuenta de ahorro
individual, en caso de someter las pensiones de vejez bajo la
modalidad de retiro programado a las variaciones anuales
del IPC, empero en la misma providencia, senalo que dicho
riesgo no alcanza para eliminar el reajuste de la prestacion
de manera anual, por lo que llamo la atencion, senalando
que los afiliados que escojan dicha modalidad, deben estar
informados de los riesgos que conlleva su eleccion, para lo
cual las administradoras de fondos de pensiones tienen el
deber de comunicar de manera periodica los saldos de la
cuenta de ahorro individual a su titular, para que éste
tenga la opcion de decidir si continuiia o se cambia a otra

modalidad de pension.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, organo de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad del trabajo y de la seguridad
social, se ha referido, de tiempo atras, acerca de las
caracteristica del sistema de seguridad social integral en el
subsistema de pensiones, ensenando claramente sobre la
existencia de dos regimenes excluyentes como son el de
Prima Media con Prestacion Definida y el de Ahorro
Individual con Solidaridad, ultimo sobre el cual fijara la

Sala su atencion.



-Radicacién Unica Nacional No.76-834-31-05-002-2017-00159-01 12

En efecto, en el mencionado Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad — RAIS, se presentan en la actualidad siete
modalidades principales de pension, cuales son i) Retiro
Programado; ii) Renta Vitalicia; y iii) Retiro Programado con
Renta Vitalicia; iv) Retiro Programado sin Negociacion del
Bono Pensional a cargo de la AFP; v) Renta Temporal
Variable con Renta Vitalicia Diferida; wvi) Renta Temporal
variable con Renta Vitalicia Inmediata; y wvii) Renta
Temporal Cierta con Renta Vitalicia de Diferimiento Cierto a

cargo de la Aseguradora.

Asi, el articulo 81 de la mencionada ley de seguridad social,
define la modalidad de retiro programado; misma que dicho
sea de paso; fue la escogida por el actor ante el fondo de
pensiones hoy demandado, como se indica en el escrito
inicial y se acepta en la contestacion del mismo; asi como se
corrobora con los documentos obrantes a folio 39, 123, 141

y 146, entre otros.

Ahora, frente al pago de la pension en la modalidad de
Retiro Programado, el articulo 2.2.6.3.1. del Decreto

Compilatorio 1833 de 2016 determina lo pertinente, asi:

“ARTICULO 2.2.6.3.1.Control de saldos en el pago de pensiones bajo
la modalidad retiro programado. En los términos del articulo 81 de la
Ley 100 de 1993, las AFP que ofrezcan el pago de pensiones bajo la
modalidad retiro programado deben controlar permanentemente que el
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saldo de la cuenta de ahorro individual, mientras el afiliado disfruta de
una pension pagada bajo tal modalidad, no sea inferior a la suma
necesaria para adquirir una péliza de renta vitalicia.

En desarrollo de tal previsién, con sujecion a lo previsto en el capitulo 2
del titulo 6 de la parte 2 del libro 2 del presente decreto, y normas que
lo adicionen, modifiquen o sustituyan, el afiliado informard por escrito a
la AFP en el momento de iniciar el retiro programado, la aseguradora
con la cual esta deberd contratar la renta vitalicia en caso de que el
saldo no sea suficiente para continuar recibiendo su pensiéon bajo la
modalidad retiro programado, sin perjuicio de que su decision pueda
ser modificada posteriormente. En todo caso, la administradora
contratarda con la ultima aseguradora informada por el afiliado.

La AFP deberad informar al pensionado con por lo menos cinco (5) dias
de anterioridad a la adquisicion de la péliza, sobre la necesidad de
continuar recibiendo su pensién bajo la modalidad renta vitalicia, asi
como las nuevas condiciones de pago de la misma.

En todo caso deberd incorporarse en el contrato de retiro programado o
en el reglamento respectivo, una clausula que aluda al articulo 81 de la
Ley 100 de 1993, el cual especifica que el saldo de la cuenta
individual, mientras el afiliado disfruta de una pensién bajo esta
modalidad, no podra ser inferior al capital requerido para financiar al
afiliado y sus beneficiarios una renta vitalicia de un salario minimo
legal mensual vigente, indicando que por tal razén, en el momento en
que el saldo deje de ser suficiente, deberd adquirirse una podliza de
renta vitalicia.

PARAGRAFO 1°. Si el saldo final de la cuenta individual fuese inferior
a la suma necesaria para adquirir una renta vitalicia y la AFP no tomé
en su oportunidad las medidas necesarias para evitar esta situacion, la
suma que haga falta serd a cargo de la AFP, sin perjuicio de las
sanciones administrativas a que haya lugar por el incumplimiento a un
deber legal.

PARAGRAFO 2°. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por
medio de resolucién, y previa consulta con la Superintendencia
Financiera de Colombia, fijard las formulas matematicas a emplear por
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las AFP para establecer si un afiliado puede contratar un retiro
programado de acuerdo con los parametros empleados para calcular el
saldo de pension minima que se describen en el articulo 2.2.5.5.1 del
presente decreto”.

Dado lo anterior, se ha considerado que la modalidad de
pension que rige la prestacion del accionante, excluye lo
preceptuado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que a

la letra refiere:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano,
segun la variaciéon porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el ano inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno.

PARAGRAFO. <Pardgrafo modificado por el articulo 138 de la Ley 1753
de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> EI Gobierno nacional podrad
establecer mecanismos de cobertura que permitan a las aseguradoras
cubrir el riesgo del incremento que podrian tener las pensiones de renta
vitalicia inmediata y renta vitalicia diferida de que tratan los
articulos 80 y 82 de esta ley cuando el aumento del salario minimo
mensual legal vigente sea superior a la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor -certificada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica para el respectivo arno. El
Gobierno nacional determinard los costos que resulten procedentes en
la aplicacion de estos mecanismos de cobertura. El Consejo Superior de
Politica Fiscal (Confis) otorgard aval fiscal para estas coberturas.”

De esta forma; como lo ha explicado la Sala de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia; la

cual sigue los postulados de la Sala de Casacion Laboral de
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la misma Corporacion; en sentencia SL3898 de 2019,
radicado 72439, de fecha 10 de septiembre de 2019; “La
rentabilidad minima no implica, en el modelo de la
Superintendencia Financiera, obligatoriamente el incremento
del saldo de la cuenta pensional que daria lugar al aumento
del valor de la pension, pues ésta solo impide la pérdida del
capital que no de los rendimientos que son sujetos de la

volatilidad del mercado bursdtil cuyo riesgo asumio el

afiliado al contratar dicha modalidad, pero a la cual no esta

ligado irrevocablemente, pues en cualquier momento puede

acceder a otra de las modalidades existentes — generalmente

la renta vitalicia-, conforme a sus capacidades y

necesidades”; citando a su vez sentencia SL2645 de 2016.

Agrego la Corte Suprema, en la sentencia a la que se hace
referencia, que “la modalidad de retiro programado se
encuentra prevista en el ordenamiento colombiano, con unas
caracteristicas, derechos y deberes para las partes (AFP y
afiliado), que no pueden ser desconocidas hasta tanto se
declare la inexequibilidad de la norma, que ha sido
parcialmente estudiada ya en sede de constitucionalidad, sin
que tal pronunciamiento se diera (CC C-086-2002), darle una
connotacion diferente seria violentar el ordenamiento juridico
cuya legalidad esta llamada la Corporacion a defender y
mantener la orden de incremento de pension con base en el
IPC, redundaria en un perjuicio y no en un beneficio para el
pensionado, pues como arriba se resend, su cuenta

individual ya no esta en etapa de nutricion, sino de
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extraccion de recursos, lo que conllevaria a que mas
temprano que tarde, su pension se reduzca al salario
minimo, oficiosamente, posibilidad que se encuentra
contemplada en el inciso 4°, articulo 12 del Decreto 832 de
1996 y en los incisos 3° y 4° articulo 81 de la Ley 100 de
1993, que constituyen la garantia que estableci6 el legislador
de que la pension no se extinguira dejando al pensionado y a

sus beneficiarios eventuales, totalmente desprotegidos.”

Concluyo la Corte, que “conforme lo hasta aqui analizado, no
existe razon legal para entender que las pensiones pactadas
en la modalidad de retiro programado tengan que ser
reajustadas con base en el IPC, cuando su reglamentaciéon no

lo establece.”

De esta forma, fuerza la confirmacion la decision de primera
instancia; sin condena por concepto de costas, en virtud al

grado jurisdiccional de consulta que se desato.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
Valle del Cauca, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia numero 037, proferida
el 26 de julio de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Tulua, Valle del Cauca.

SEGUNDO: SIN COSTAS en consulta.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion
en estado electronico, conforme a lo previsto en el articulo

9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

Los Magistrados,

<>
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

Ly e C
~y B s vl SA O
()é;zqgtafccbszfgx.l.4‘! {

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loivile Fiechablta

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior
De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
82f1b34b335a2a8edb647d74899075f8ach9b2e143f77cdb8
23c5a367b946ba83
Documento generado en 07/10/2020 02:42:41 p.m.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA PROFERIDA EN PROCESO ORDINARIO DE
LINA FERNANDA ARANGO MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A.

RADICACION UNICA NACIONAL No. 76-520-31-05-003-2017-00512-02

A los siete (7) dias del mes de octubre del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de resolver por escrito el recurso de apelacion incoado
por la parte demandada, de cara a la sentencia condenatoria de
primera instancia, conforme a lo reglado en el articulo 15 del

Decreto 806 de junio de 2020.

SENTENCIA NUMERO No. 0162
Aprobada en acta No. 028

ANTECEDENTES

La sefiora LINA FERNANDA ARANGO MARTINEZ, actuando en
nombre y en representacion de su hijo menor JUAN JOSE GUE
ARANGO; a través de apoderada judicial demando a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
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PORVENIR S.A., para obtener el reconocimiento y pago del
100% de la pension por sobrevivencia causada por la muerte del
senor OSCAR EDUARDO GUE CAJIAO, padre del menor citado,
cuyo Obito ocurrio el 26 de mayo de 2012, el retroactivo
pensional que corresponda, las mesadas adicionales, los
intereses moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley

100 de 1993, y las costas del proceso -fl. 21-.

Los hechos fundamento de la demanda expresan que el senor
OSCAR EDUARDO GUE CAJIAO estuvo afiliado a la
demandada, amparando el riesgo de muerte, teniendo como
ultimo empleador a la empresa AGROPECUARIA DE
OCCIDENTE S.A.; que el 26 de mayo de 2012 el afiliado en
mencion fallecio en el Corregimiento El Bolo del municipio de
Candelaria (V); que la demandante, en condicion de madre del
hijo del causante, reclamé ante PORVENIR S.A., con fecha 17
de septiembre de 2013, la pension por sobrevivencia a favor del
menor, peticion que fue negada bajo el argumento que el
derecho se suspendia hasta tanto no se presentara sentencia
judicial que declarara la union marital de hecho entre los
padres del menor beneficiario; que ante la demandada se
presentaron, el 22 de septiembre de 2016, certificados de
periodos de vinculacion por bonos pensionales expedidos por la
Policia Nacional, en los que se da cuenta de que el causante

estuvo afiliado a la institucion del 24 de noviembre de 2009 al
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23 de agosto de 2011, como Auxiliar de Policia; y con fecha 17
de noviembre de 2016, PORVENIR S.A. informé a la actora que
no se encontraba acreditada la cotizacion minima de cincuenta
-50- semanas en los ultimos tres -3- anos de vida del afiliado,
anteriores a su deceso, por lo que se ratifico la negacion del

derecho a favor del hijo del causante -fls. 20y 21-

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V),
mediante proveido del 12 de diciembre de 2017 admitio la
demanda, y corrio traslado de la misma (fls. 27 y 34),
obteniéndose respuesta de la demandada, en la que se opuso a
las pretensiones, al considerar que “La dfiliacion del senor
OSCAR EDUARDO GUE CAJIAO (...) se hizo efectiva a partir del
01 de octubre de 2011, como afiliacion inicial al sistema general
de pensiones, la cual se hizo efectiva a partir del 02 de octubre
de 20117, agregando que al momento del deceso, el afiliado
contaba con 33.85 semanas cotizadas dentro de los tres -3-
anos anteriores a la muerte, por lo que los requisitos para dejar

causado el derecho pretendido no se cumplieron -fls. 35 a 49-.

Consecuentemente propuso como excepciones de meérito, las
denominadas prescripcion, inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda,
ausencia de derecho sustantivo, carencia de accion y falta de

acreditacion de los requisito legales para acceder a la pension de
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sobrevivencia, compensacion, buena fe de la entidad demandada, y

la innominada o genérica.

En audiencia de tramite y juzgamiento verificada el 11 de marzo
de 2019, se profirio la sentencia No. 021, en la que el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V), declar6é no probadas
las excepciones propuestas y condené a PORVENIR S.A. a
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes deprecada a
favor de JUAN JOSE GUE ARANGO en calidad de hijo del
causante OSCAR EDUARDO GUE CAJIAO, a partir del 26 de
mayo de 2012, “mientras se mantengan las circunstancias y se
cumplan los requisitos que dan lugar al derecho legalmente”; asi
como a pagar intereses moratorios desde la fecha del deceso del

senor GUE CAJIAO.

Como argumentos de la decision, el a quo estimo reunidos los
requisitos de ley necesarios para otorgar el derecho pretendido
en la demanda, desechando las argumentaciones expuestas por
la traida a juicio para negar administrativamente el derecho

pensional.

Ante la condena impuesta a PORVENIR S.A., la decision fue por
ésta apelada, con sustento en que el afiliado no dejo causado el

derecho a la pension de sobreviviente, pues al momento de su
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deceso no contaba con minimo cincuenta -50- semanas

cotizadas o aportadas en los ultimos tres -3- anos de vida.

Frente al hecho que el a quo considero el tiempo servido por el
causante como auxiliar de la Policia Nacional, a efecto de
completar el tiempo de cotizacion exigido por la norma, dijo el
recurrente que el articulo 40 de la Ley 48 de 1993, citado por el
funcionario instructor, no consagra la prerrogativa otorgada por
la primera instancia a quien presta el servicio militar
obligatorio, respaldando su posicion en sentencia del Consejo de
Estado 43383 del 2 de mayo de 2012, providencia que indica
que ese tiempo de servicio militar prestado no se puede
computar a las semanas a computar en el RAIS a efecto de
otorgar pensiones, pues se aplica solamente para el caso de

pensiones de jubilacion a cargo del Estado.

De la misma forma, solicito el alzadista se revoque el numeral
quinto de la parte resolutiva del fallo de primera instancia, el
cual impuso condena por intereses moratorios, toda vez que
PORVENIR S.A. no ha incurrido en mora alguna frente al

extremo demandante.

De otro lado, adujo el recurrente que en caso de confirmarse la
condena, la Sala debera ordenar el descuento de los aportes en

salud sobre el retroactivo pensional que proceda, lo cual no fue
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objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado; todo ello
conforme a la lo dispone la ley; que asimismo, debera declararse
la prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 3
de noviembre del ano 2014, como quiera que la demanda
solicitando el reconocimiento del derecho pensional, fue incoada

el 3 de noviembre de 2017.

Ejecutoriado el auto que admitido el recurso de apelacion
y corrido el traslado que ordena el articulo 15 del Decreto 806
del 4 de junio del ano 2020, con el fin que las partes
presentaran alegaciones en segunda instancia, la parte
demandada y recurrente indico que “el causante NO dejo
radicado en cabeza de sus potenciales y presuntos beneficiarios,
el derecho a percibir la pension de sobrevivencia que se ordend
reconocer en la primera instancia, por cuanto, durante el periodo
comprendido entre el 26 de mayo de 2009 y el 26 de mayo de
2012, es decir, dentro de los tres anos inmediatamente anteriores
a la fecha de fallecimiento, no cotizé el numero minimo de
cincuenta (50) semanas, requeridas para causar el derecho en
sus potenciales beneficiarios”; agrego la recurrente que “No se
podia sumar como lo hizo el a-quo, los presuntos tiempos por
haber estado vinculado el causante como auxiliar de la Policia
Nacional, lo cual no era viable, toda vez que el literal a) del

articulo 40 de la Ley 48 de 1993” no consagra dicha posibilidad.
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Por su parte la actora, no recurrente, adujo que se reunieron
todos los presupuestos de ley para reconocer las pretensiones
de la demanda, por lo que la sentencia de primera instancia

debe ser confirmada en su integridad.

Asi las cosas, pasa la Sala adecidir lo que legalmente

corresponda, previa cita de las siguientes

CONSIDERACIONES

Corresponde al Tribunal establecer, si en el presente proceso, el
causante OSCAR EDUARDO GUE CAJIAO dejo causado el
derecho a la pension de sobrevivientes a favor del menor JUAN
JOSE GUE ARANGO, hijo suyo y de la sefiora LINA FERNANDA
ARANGO MARTINEZ y de proceder la prestaciéon, se abordaran
las quejas relativas a los intereses moratorios y los descuentos

por salud.

Como primera medida importa mencionar, que la pension por
sobrevivencia viene a ser la remuneracion periodica que
comenzaran a percibir o continuaran percibiendo los miembros
del grupo familiar del fallecido o pensionado por vejez o

invalidez por riesgo comun, asimilandose a un seguro de vida a
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favor del conyuge o companero sobreviviente y de los hijos, en

caso de muerte del aspirante a pensionado o pensionado

La Ley de seguridad social integral, ha sufrido importantes
modificaciones a raiz de la expedicion de leyes como la 797 de
2003 y la 860 de 2003, las cuales introdujeron cambios
trascendentales en la normatividad inicial, en particular sobre
el tema bajo estudio, puesto que se modificaron el monto de se-
manas y el tiempo de afiliacion minimo para hacerse acreedor

de dicha prestacion.

Asi, al revisar el expediente se advierte que el senor OSCAR
EDUARDO GUE CAJIA falleci6 el 26 de mayo de 2012, como se
observa del registro civil de defuncion de folio 7, fecha para la
cual ya se habian surtido las mentadas modificaciones; por
tanto, aplicando la regla jurisprudencial que dice que las
pensiones se rigen por la ley vigente al momento de su
surgimiento; al haber fallecido el afiliado en el ano 2012,
estando vigente para ese entonces la Ley 797 de 2003, el
derecho a la pension por sobrevivencia surgido desde ese
momento y por tanto, se debe regir por los lineamientos de
dicha reforma o modificacion al estatuto de seguridad social en

materia de pensiones.
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En efecto, en relacion con la pension por sobrevivencia,
disponen los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la

modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, lo siguiente:

“Art. 46. Tendrdan derecho a la Pension de Sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres ultimos anos inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten
las siguientes condiciones:

a) <Literal INEXEQUIBLE>
b) <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el ntiimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a Su
fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez o la devolucién de saldos de que trata el
articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de
este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos
de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la
vigencia de la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este pardgrafo
serda del 80% del monto que le hubiera correspondido en una pension de
vejez”.

“Art. 47. Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pensidén de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
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del causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
companera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la companera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion mdaxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd
cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de
convivencia simultdnea en los ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del
causante entre un conyuge y una companera o companero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o
el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la companera o
companero permanente podra reclamar una cuota parte de o
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los hijos menores de 18 anos; los
hijos mayores de 18 anos y hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar
por razén de sus estudios y st dependian econdomicamente del causante al
momento de su muerte, siempre Yy cuando acrediten debidamente su

condicion de estudiantes y—eumplan—con—el-minimo—de—condiciones
académicas—que—establezea—el Goebierno; y, los hijos invdlidos si
dependian econémicamente del causante, esto-es;-que no-tienen-ingresoes

adictionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cuando hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el
articulo 38 dela Ley 100 de 1993;
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En relacion con el contenido del articulo 46 de la mentada Ley
797 de 2003, en lo referente al nimero de semanas minimas de
cotizacion exigidas para dejar causado el derecho pensional -50
en los ultimos 3 anos anteriores al deceso-; se tiene que al
verificar la historia laboral del senor GUE CAJIAO, (fl. 19), se
encuentra un total de aportes causados al sistema general de
pensiones; a través de la administradora PORVENIR S.A., entre
el mes de octubre de 2011 y el mes de mayo de 2012; de 237

dias que equivalen a 33,85 semanas; en tal circunstancia, la

prestacion deprecada no se habria causado, conforme a los

lineamientos de la norma aplicable al caso.

Sin embargo, a folio 16 milita certificado de informacion laboral,
en el que la POLICIA NACIONAL informa que el senor OSCAR
EDUARDO GUE CAJIAO, estuvo vinculado a la institucion como
AUXILIAR DE POLICIA durante el periodo del 24 de noviembre
de 2009 al 23 de agosto de 2011, lo que traduce un tiempo total

de 630 dias que equivalen a 90 semanas.

En relacion con las prerrogativas que conlleva el prestar el
servicio militar obligatorio, se tiene que las mismas estan
consagradas en el articulo 40 de la Ley 48 de 1993, que

determinaba:
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“ARTICULO 40. AL TERMINO DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
MILITAR. Todo colombiano que haya prestado el servicio militar
obligatorio, tendrd los siguientes derechos:

a. En las entidades del Estado de cualquier orden el tiempo de
servicio militar le sera computado para efectos de cesantia, pension
de jubilacion de vejez y prima de antigiiedad en los términos de la
ley.

b. <Literal INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. Cuando el bachiller, haya sido admitido en la universidad
publica o privada, éstas tendran la obligacion, en caso de prestar el servicio
militar, de reservar el cupo respectivo hasta el semestre académico siguiente
al licenciamiento.

c. Cuando termine estudios universitarios o tecnolégicos en Colombia o en el
exterior previa convalidacién, serd eximido de la prestacién del 50% del
tiempo del servicio social obligatorio de acuerdo con el respectivo programa
académico para la refrendacion del titulo profesional, con autorizaciéon del
organismo competente.

d. <Literal INEXEQUIBLE>

e. Cuando se haya distinguido por sus cualidades militares, podra ser
becado en las escuelas de formaciéon de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

f. Las entidades o empresas oficiales, companias de seguridad y vigilancia,
Aduana Nacional y resguardos de rentas o similares, dardn prioridad de
empleo a los reservistas de primera clase, sin perjuicio de las normas
especiales de ingreso que rijan en cada entidad.

g. Las becas y préstamos que otorguen las instituciones o entidades
oficiales, para estudiantes que cursan estudios universitarios, se otorgardan
con prelacion a quienes hayan prestado el servicio militar.

PARAGRAFO 1o. El Icetex creard una linea especial de crédito para los
soldados bachilleres que ingresen a las universidades.

PARAGRAFO 2o0. El Gobierno Nacional creard una linea especial de crédito

de fomento a largo plazo, con el objeto de propiciar el regreso a la actividad
agropecuaria de los soldados campesinos en el fomento de formas de
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economia solidaria, tales como microempresas entre quienes prestaron el
servicio militar.

h. Cuando un soldado, en cumplimiento de su deber, reciba lesiones
permanentes que le impidan desempenarse normalmente, el Estado tiene la
obligacion de darle una capacitacion que elija hasta el grado profesional de
instruccion. La obligacién del Estado cesard cuando el beneficiario rechace
el ofrecimiento o cuando se deduzca su desinterés por su bajo rendimiento.

PARAGRAFO. El Estado le pagard una asignacién mensual equivalente a
un salario minimo mensual legal por el tiempo que dure desempleado. Esta
obligacion cesara cuando el Estado lo incorpore laboralmente o cuando el
ofrecimiento sea rechazado sin justa causa por el beneficiario.”

La anterior disposicion fue derogada por la Ley 1861 de 2017, la

cual en lo atinente a los beneficios, dispuso en su articulo 45:

“ARTICULO 45. DERECHOS AL TERMINO DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO MILITAR. Todo colombiano que haya prestado el servicio militar
obligatorio, tendrd los siguientes derechos:

a) En las entidades del Estado de cualquier orden el tiempo de
servicio militar le sera computado para efectos de cesantia, pension
de jubilacion de vejez, pension de invalidez, asignacion de retiro y
prima de antigiiedad en los términos de la ley.

Los fondos privados computaran el tiempo de servicio militar para
efectos de pension de jubilacion de vejez y pension de invalidez;

b) Cuando el ciudadano haya sido admitido en instituciones publicas y
privadas para adelantar estudios universitarios, tecnolégicos y técnicos, en
caso de prestar el servicio militar, las instituciones tendrdn la obligacion de
reservar el cupo respectivo hasta el semestre académico siguiente al
licenciamiento;

c) Cuando el ciudadano haya prestado el servicio militar obligatorio y haya
sido admitido en las Escuelas de Formacién de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, podra acceder a un descuento del 30% sobre la matricula
financiera;
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d) Las Escuelas de Oficiales de la Fuerza Publica admitiran minimo el 30%
del personal a incorporar a quienes hayan prestado el servicio militar,
siempre y cuando reunan el perfil requerido para ingresar;

e) El Ministerio de Defensa Nacional podra celebrar convenios con las
instituciones de Educacion Superior, que permitan al reservista, adelantar
estudios profesionales, tecnolégicos y técnicos profesionales con un
descuento sobre el valor de la matricula durante toda la carrera, en
programas académicos que definan las instituciones;

f) A los soldados, infantes de marina, soldados de aviacion y auxiliares de
policia o del Cuerpo de Custodia, que al término del servicio de manera
facultativa opten por adelantar una formacién técnica laboral, podran ser
vinculados al Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena), en aprovechamiento a
los convenios existentes con el Ministerio de Defensa Nacional;

g) Autorizase al Gobierno nacional para que a través del Icetex cree una
linea de crédito educativo para reservistas de primera clase. En los casos
que aplique, este beneficio no sera acumulativo con la Ley 1699 de 2013;

h) El Gobierno nacional creard una linea especial de crédito de fomento a
largo plazo, con el objeto de propiciar el regreso a la actividad agropecuaria
de los soldados, infantes de marina, soldados de aviacién, auxiliares de
policia y auxiliares del Cuerpo de Custodia del Inpec provenientes de dareas
rurales para el fomento de formas de economia solidaria, tales como
microempresas entre quienes prestaron el servicio militar;

i) La condicién de reservista de primera clase serd incluida como criterio de
priorizacién y/o desempate en la selecciéon de beneficios de programas o
politicas de generacién de empleo y promocion de enganche laboral. Asi
mismo, tendran prelaciéon para acceder a cursos de capacitacion en el marco
del Servicio Publico de Empleo”.

Ahora, la misma ley en comento, indica con claridad que el
servicio militar obligatorio puede prestarse como Auxiliar en la

Policia Nacional, asi se dispone en su articulo 15:

“ARTICULO 15. PRESTACION DEL SERVICIO MILITAR
OBLIGATORIO. El servicio militar obligatorio se prestara como:
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a) Soldado en el Ejército;

b) Infante de Marina en la Armada Nacional;

c) Soldado de Aviacion en la Fuerza Aérea;

d) Auxiliar de Policia en la Policia Nacional;

e) Auxiliar del Cuerpo de Custodia en el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario.

PARAGRAFO 1lo. Las personas que presten el servicio militar obligatorio
como Auxiliar del Cuerpo de Custodia en el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Inpec), previo convenio entre los Ministerios de Defensa Nacional,
de Justicia y del Derecho y el Inpec, se regiran por las disposiciones de esta
ley y las demas aplicables al servicio militar en Colombia.

PARAGRAFO 2o. El personal de que trata el presente articulo, prestard su
servicio militar obligatorio en las dareas geogrdficas que determinen cada
Fuerza y la Policia Nacional”.

Sobre la prerrogativa que atane a que el tiempo de servicio
militar obligatorio, puede computarse para efectos de pension,
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL11188-2016, con

radicacion 47354 del 3 de agosto de 2016, enseno:

“El tiempo de servicio militar obligatorio en el sistema general de pensiones
con la intencion de estimular e incentivar el cumplimiento del deber
ciudadano de prestar el servicio militar obligatoriol, la L. 48/1993
estableci6 una serie de beneficios y privilegios en favor de los jovenes que
prestaran este servicio. Dentro de estas ventajas, se dispuso en el literal a)
del art. 40 de esta ley que el tiempo de servicio militar obligatorio seria
computado para efectos de la «pension de jubilacion de vejez».

La anterior previsiéon no genera mayores discusiones en la jurisprudencia
del trabajo, en tratandose de pensiones de jubilacion o de vejez, al punto
que esta Corporacion ha aceptado que el tiempo del servicio militar
obligatorio debe tenerse en cuenta para las pensiones de jubilacion de las
leyes 33/1985 y 71/1998. De igual modo, su convalidacion ha sido
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admitida para la pension de vejez de la L. 100/ 1993, en el entendido que el
sistema integral de seguridad social posibilita «que ese tiempo sea
computado en cualquiera de los dos regimenes previstos en la Ley 100,
siendo de cargo de la entidad publica respectiva o de la Naciéon segun el
caso, el traslado de los recursos necesarios para convalidar esos tiempos
frente a la seguridad social de conformidad con la ley, es decir, mediante la
expedicion de un bono o titulo pensional (CSJ SL, 19 oct. 2011, rad. 41672;
CSJ SL, 21 mar. 2012, rad. 42849).

Sin embargo, habida cuenta que la redaccion de la norma en cita, prima
facie, limita su ambito de actuaciéon a la «pension de jubilacion de vejez,
surge la duda respecto a si el tiempo de servicio militar obligatorio
es computable para otros efectos pensionales distintos de la
jubilacion o vejez, por ejemplo, para prestaciones de sobrevivencia,
como acontece en este asunto.

En aras de dilucidar este problema, es oportuno recordar, en primer lugar,
que la L. 48/1993 fue concebida con anterioridad a la entrada en vigencia
del sistema integral de seguridad social. Por esta razoén, su andlisis
interpretativo debe realizarse con sujecion a los objetivos, principios Yy
contenidos de la L. 100/ 1993, en la cual se inserta y articula, para ser parte
de un conjunto normativo de protecciéon social, basado en unos principios de
relevancia especial.

Particularmente, son dos principios los que entran en juego al momento del
andlisis del art. 40 de la L. 48/1993, a saber: el principio de universalidad
y el de integralidad; el primero de orden constitucional y legal, y el segundo
de desarrollo legal. Asi, de acuerdo con el art. 2° de la L. 100/1993, el
sistema de seguridad social es universal en la medida que dispensa una
proteccion, por igual, a todas las personas, y es integral, en tanto cobija
todas las contingencias que afectan la salud, condiciones de vida y
capacidad econémica de los habitantes.

En concrecion del principio de universalidad del sistema general de
pensiones, el literal f) del art. 13 de la L. 100/1993 consagré la posibilidad
de sumar y darle valor a todas «las semanas cotizadas con anterioridad a la
vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier
caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos, cualquiera sea el numero de semanas cotizadas o
el tiempo de servicior». Conforme a esto, las fronteras impuestas por los
anteriores regimenes pensionales, que coexistian dispersamente y
condicionaban la validez de los tiempos laborados a situaciones tales como
que hubieran sido objeto de aportes, laborados en determinados sectores o
entidades, cotizados a especificos entes previsionales, entre otros, son

16



RADICACION UNICA NACIONAL No. 76-520-31-05-003-2017-00512-02

eliminadas, para, en su lugar, tomar como referente de construccion de la
pension la prestacion del servicio en cuanto tal.

De ahi que, al suprimir estas barreras, que obstaculizaban la
adquisicion del derecho pensional, la L. 100/1993 se erija en un
estatuto normativo inclusivo, anti clasista y unificador de regimenes
pensionales, como se expresa en su art. 6° al prescribir que «el
Sistema de Seguridad Social Integral esta instituido para unificar
la normatividad>».

Por consiguiente, frente a esta clara pretension de universalidad,
integracion e inclusion, donde todos los tiempos de servicio suman
para «el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
contempladas en los dos regimenes» (art. 13 L. 100/1993), en la
actualidad la limitacion impuesta en el art. 40 de la L. 40/1993,
carece de una justificacion objetiva y valorativa que la respalde.

Anticipandonos a una réplica que puede surgir en el sentido que las
personas que prestan el servicio militar obligatorio, no desempenan
propiamente un servicio publico, cabe contraargumentar que el cumplimiento
de esta obligacién constitucional, si bien no genera un vinculo laboral de
empleado o un contrato de trabajo con el Estado, ello no significa que sea
ajena a los intereses generales, como para decir que el tiempo dedicado a la
Fuerza Publica no encaja en la hipétesis del literal f) del art. 13 de la L.
100/ 1993.

Al respecto, vale decir, que en el estado de cosas presente, es innegable
que este tiempo de servicios, de especial consideracion
constitucional en razon de la importancia que reviste para la
defensa de la independencia del Estado y su soberania, y el
mantenimiento de la sociedad organizada, tiene una connotacion
claramente publica y, por tanto, de servicio publico. Por tal razon,
no hay motivos fundados para circunscribir la regla de derecho del
literal f) del art. 13 de la L. 100/1993, a los empleados publicos o
trabajadores oficiales y, por esa via, excluir el servicio militar
obligatorio para efecto de las prestaciones que concede el sistema en
funcion de los servicios efectivamente prestados, so pretexto de una
interpretacion literal y restrictiva de disposiciones que gozan de
amplitud semantica y vocacion de evolucion segun los nuevos
contextos normativos y sociales en que se desenvuelvan.

Adicionalmente, no puede pasarse por alto que en el marco de las

prestaciones fundamentales del sistema de seguridad social, las
interpretaciones normativas que realicen las instituciones y los
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Jjueces, deben atender, primordialmente, a dos principios: (i) pro
homine, en cuya virtud el intérprete debe acoger el sentido mas
extensivo de un texto normativo, cuando se trata de la realizacion y
efectivizacion de derechos fundamentales; y (ii) de integralidad, que
presupuesta que la seguridad social brinda «cobertura de todas las
contingencias que afectan la salud, la capacidad economica y en
general las condiciones de vida de toda la poblacion» (art. 2° L.
100/1993).

Lo anterior quiere decir que las lagunas axioldgicas que susciten los
textos normativos, cuandoquiera que éstos se enfrenten a problemas
de incompatibilidad entre su contenido y determinados valores o
principios de un sistema, como ocurrente en este asunto, donde se
presenta una divergencia entre el art. 40 de la L. 48/1993 y los
principios fundantes del sistema general de seguridad social, deben
resolverse a través de un ejercicio hermenéutico amplio o extensivo.

Desde este punto de vista, a juicio de la Sala, la mejor solucion
interpretativa es aquella segun la cual el art. 40 de la L. 48/1993,
no solo cobija las pensiones de jubilacion o vejez, sino también las de
sobrevivencia e invalidez, en el entendido que la proteccion en
pensiones que ofrece la L. 100/1993 abarca tres ambitos: vejez,
invalidez y muerte; de manera que, no es apropiado limitar la norma
a solo uno, como si el ser humano pudiera fraccionarse en su

integridad.

Por todo lo anterior, el Tribunal no se equivocé al asumir con arreglo a la L.
48/ 1993 que el tiempo de servicio militar obligatorio puede sumarse para la
pensién de sobrevivientes, puesto que desde la perspectiva de los derechos
fundamentales con que deben ser abordados problemas juridicos de este
talante, la mejor interpretacion, es aquella conforme a la cual el tiempo de
servicio militar obligatorio tiene valor en el marco de las prestaciones
pensionales del sistema de seguridad social.

Por tltimo, no sobra precisar que, en estos casos, la Nacién debe concurrir a
la financiacién de la pensién, mediante un bono pensional por el tiempo de
servicio militar obligatorio. Asi lo prevé el literal b) del art. 115 de la L.
100/ 1993 al senalar que tendran derecho a un bono pensional los afiliados
que con anterioridad a su ingreso al régimen de ahorro individual con
solidaridad, «hubiesen estado vinculados al Estado o a sus entidades
descentralizadas como servidores publicos»
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Queda claro pues, que la Ley 48 de 1993 a la que hace
referencia la jurisprudencia citada, fue derogada por la Ley
1861 de 2017, misma que en lo esencial replica las
prerrogativas que se adquieren una vez se finaliza la prestacion
del servicio militar obligatorio, como quedo6 visto al referir el

articulo 45 de la ultima disposicion mencionada.

De otro lado, también es evidente que la Ley 797 de 2003, bajo
la cual se analiza el presente asunto, es una modificacion
introducida a la Ley 100 de 1993, General de Seguridad Social

Integral.

En este orden de ideas, considera la Sala que las prerrogativas
otorgadas en el articulo 45 de la Ley 1861 de 2017 aplican al
caso bajo estudio, esto es, para efectos de computar el numero
de semanas requeridas o aportes realizados con el fin de
generar o dejar causado el derecho a la pension de
sobrevivientes, por idénticas razones a las explicadas en la
jurisprudencia cuyos apartes fueron trascritos en lineas que

preceden.

De esta forma, queda demostrado en el juicio que el senor
OSCAR EDUARGO GUE CAJIAO, al momento de su deceso dejo
causado el derecho a la pension por sobrevivencia que reclama

la demandante a favor de su hijo JUAN JOSE GUE ARANGO,
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frente a quien no hay duda del parentesco con el referido
causante, pues el expediente da cuenta del registro civil de
nacimiento del nino JUAN JOSE el 14 de noviembre de 2010 y
de sus progenitores, LINA FERNANDA ARANGO MARTINEZ y
OSCAR EDUARDO GUE CAJIAO - folio 8 -.

Entonces, como quedo atras dicho, habiéndose demostrado un
total de 123,85 semanas cotizadas en los ultimos tres -3- anos
anteriores al deceso del afiliado, asi como la paternidad del hoy
causante frente a quien reclama el derecho a sustituirlo por
sobrevivencia pensional -JUAN JOSE GUE ARANGO-, la
sentencia de primera instancia en lo que respecta a la concesion
del derecho deprecado, habra de confirmarse, sin que salga
avante el recurso de la demandada sobre este aspecto, derecho
que procede desde el 26 de mayo de 2012 y hasta que el menor
cumpla la mayoria de edad, esto es, hasta el 14 de noviembre
de 2028, o hasta los veinticinco -25- anos de edad, es decir,
hasta el 14 de noviembre del ano 2035, siempre que entre la
mayoria de edad y los 25 anos demuestre escolaridad,

terminando el disfrute del derecho.

En cuanto a la prescripcion de las mesadas pensionales, si bien
la demandada propuso la excepcion respectiva, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de

la sentencia SL 10641 del 12 de agosto de 2014, radicada al
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numero 42602, enseno que en tratandose de menores de edad
que reclaman el derecho dejado por su padre fallecido, para
efectos de emitir pronunciamiento sobre la prescripcion, en aras
de no vulnerar derechos fundamentales; el juez debe hacer todo
lo posible por acreditar su condicion, debido a que esta
situacion suspende la prescripcion de la reclamacion del
derecho pensional, hasta el cumplimiento de la mayoria de edad

del menor reclamante.

Asi lo dijo la Corte:

“Por demas, esta Corte considera necesario reiterar, esta vez, la observacion
general que deben seguir los jueces en cumplimiento de la Constitucion,
puesta de presente en la precitada sentencia, sobre el riguroso deber de
cuidado de los derechos de los menores frente a la prescripcion de las
acciones, a saber:

Aqui y ahora, se impone a la Corte Suprema de Justicia llamar
la atencion a los falladores en torno a que cuando las acciones
laborales sean promovidas por menores de edad, es riguroso cumplir
con el deber de guardar sumo cuidado en lo que respecta con el
estudio de la suspension del término de prescripcion de las acciones,
dada la celosa protecciéon que la Constitucion Politica pregona en
relacion con los derechos de los mismos.

Tampoco hay que olvidar la doctrina ensenada por esta
Corporacion en lo atinente a que la regulacion del fenomeno de
la suspension de la prescripcion corresponde a un tema de
orden publico y esa regulacion debe ser aplicada
estrictamente, aunque no hubiera sido alegada en las
instancias. (Ibidem) (Destaca esta Sala)”.

De esta forma, a folio 9 se observa que la demandante radico la

respectiva reclamacion del derecho a favor de su menor hijo el
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17 de septiembre de 2013, tal como lo afirma en el hecho
tercero de la demanda, mismo que fue admitido al contestar
PORVENIR S.A. el escrito primigenio, como se observa a folio
36. Por tanto, al haberse presentado la reclamacion en la fecha
indicada, se suspendio el trienio prescriptivo de que hablan las
normas laborales, mismo que se reanudaria al momento en el
que el menor hijo del causante alcanzara la mayoria de edad -

18 anos.

De esta forma, al hallarse suspendido el término de prescripcion
en razon a que al momento del deceso del afiliado, el hijo de
éste que hoy reclama el derecho pensional por sobrevivencia
contaba con poco mas de un -1- ano de edad, cumpliendo los
dieciocho -18- anos de edad el 14 de noviembre de 2028, las
mesadas pensionales causadas a su favor no se encuentran
afectadas con la prescripcion, debiéndose por esta razon,

confirmar la sentencia apelada en lo pertinente.

En cuanto a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, considera la Sala que no le asiste razon a la
recurrente cuando busca ser absuelta de dicha obligacion, pues
si, como ya se indico, la reclamacion se hizo el 17 de septiembre
de 2013, PORVENIR S.A. contaba con el término de dos -2-
meses para decidir sobre el derecho pensional reclamado;

maxime si se considera que no habia disputa sobre el mismo y
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la aplicacion de las normas y la jurisprudencia es un asunto

que debe ser conocido y manejado por su equipo juridico.

Asi, la demandada tenia hasta el 16 de noviembre de 2013 para
decidir la situacion de la demandante, término que superé con
creces, siendo responsable por el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios deprecados desde el 17 de noviembre de
2013 hasta que el beneficiario de la pension sea incluido en
nomina y su derecho cancelado en lo que al retroactivo

pensional se refiere.

No se puede pasar por alto que en lo que tiene que ver con los
descuentos de aportes a salud sobre el retroactivo pensional, la
razon le asiste al alzadista, por lo que se facultara a PORVENIR
S.A. para que del retroactivo pensional que reconozca a favor
del hijo del causante, menor JUAN JOSE GUE ARANGO, realice
los descuentos correspondientes para salud, afiliando al nino de
manera inmediata al referido subsistema de seguridad social.

En los anteriores términos se modificara la sentencia de
primera instancia, sin que haya lugar a imponerse costas en
esta Sede por el resultado del recurso impetrado por la

demandada.

DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero, segundo,
tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia apelada,
la cual se identifica con el Numero 021 proferida el 11 de marzo
de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira,

Valle del Cauca.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral quinto de la sentencia en
mencion, en el sentido de CONDENAR a la demandada a
cancelar a la parte actora los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, desde el 17 de noviembre de 2013
hasta que el beneficiario de la pension —-JUAN JOSE GUE
ARANGO- sea incluido en némina y su derecho cancelado en lo

que al retroactivo pensional se refiere.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.
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Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,
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MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Lroile Fechalita B
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De
Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364 /12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ

DEMANDADO: ELSA VICTORIA LENIS Y SOCIEDAD LENIS URREA LTDA EN
LIQUIDACION

RADICACION: 76-520-31-05-002-2016-00322-01

Guadalajara de Buga, Valle, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacién, interpuesto contra la Sentencia No. 132 del
veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales (auto 486 del 8 de
septiembre de 2020) solo la parte demandante allegé escrito en tal sentido.

En su alegato sefal6 estar en desacuerdo con la valoracion probatoria efectuada por el a quo,
asegurando que contrario a lo expuesto en la providencia, las pruebas si fueron contundentes
para demostrar la existencia de la pretendida relacion laboral; seguidamente hizo un recuento
pormenorizado de los testimonios rendidos por los declarantes y asegur6 que de esas
ponencias se extrae diafana la prestacion del servicio y con ellos la existencia del contrato, o al
menos la presuncion legal del existencia del mismo.

La demandada guardé silencio.
En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la,

SENTENCIA No. 199
Discutida y aprobada mediante Acta No. 39

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

LUIS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ, presenté demanda ordinaria laboral en contra de
ELSA VICTORIA LENISy LA SOCIEDAD LENIS URREA LTDA EN LIQUIDACION, buscando
se declare la existencia de un contrato laboral, consecuentemente pide se les condene a pagar
el valor de los salarios dejados de percibir, el auxilio de transporte; cesantias y sus intereses;
primas, vacaciones, aportes a seguridad social, subsidio familiar, dotaciones, indemnizacién por
despido injusto, e indemnizacion moratoria Art. 65 CST.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones se resumen en que el
demandante y la sefiora Elsa Victoria Lenis y solidariamente la sociedad Lenis Urrea
suscribieron contrato laboral para el desempefio de oficios varios; que el Ultimo salario
devengado ascendia a la suma de $589.500; que la relacion laboral inici6 el 8 de noviembre de
2007 y finalizé el 17 de agosto de 2013

Mediante Auto No. 1503 del 17 de agosto de 2016, el juzgado admitio la demanda, dispuso
notificar dicho proveido a los demandados (fol. 17)



Como no logré ubicarse a los codemandados, se les nombré curador ad litem a través del cual
se dio respuesta a la demanda; el curador sefial6 no constarle ninguno de los hechos, no se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, ni propuso excepciones previas.

Surtido en legal forma el tramite procesal, mediante Sentencia No. 132 del veintiuno (21) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira,
resolvio absolver a los demandados de las pretensiones invocadas por el sefior Luis Alberto
Cabrera Gutiérrez.

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO

Para arribar su decision, el juez hizo referencias a los Art. 23 y 24 del CST; seguidamente
efectué un andlisis respecto a la carga de la prueba, sefialando que al demandante
correspondia demostrar la prestacion personal del servicio y elementos tales como el salario y
los extremos de la relacién; descendiendo al caso puntual sefialé que el actor no allegé
suficiente material probatorio que demostraran la relacion laboral pues no aporté documento
escrito, ni testimonios que asi lo acreditaran, ni soportes de pago que indiquen que en efecto,
trabaj6é para los demandados. Aseguré que la sola afirmacién del demandante no basta para
demostrar la existencia del contrato de trabajo.

2.2. DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante, inconforme con la decision interpuso recurso de
apelacion; sefal6é en su sustentacion que quedd claramente demostrado que quien impartia
las 6rdenes para el pago del demandante era la sefiora Elsa Victoria Lenis Urrea y que el
contrato verbal es valido pues el codigo sustantivo asi lo expresa, aseguré que si hubo un
vinculo, contractual con la demandada.

Recibido el expediente en esta instancia, se admitié su conocimiento y se corrio el traslado de
rigor conforme lo ordena el Art. 15 del Decreto legislativo 806 de 2020 como ya se expuso.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme con el recurso de alzada que fue presentado, el asunto reside en determinar la
existencia o no de un contrato de trabajo entre las partes enfrentadas y en caso de que el mismo
guede demostrado, estudiar la procedencia de las acreencias laborales reclamadas.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES
3.2.1. Sobre el Contrato De Trabajo

El articulo 22 del CAdigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

La Constitucién Politica, establece en su articulo 53, los principios minimos fundamentales de la
relacion del trabajo, enlistando dentro de estos “la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales” en procura de salvaguardar a la parte débil
de la relacién, corroborando de esta forma lo sefialado en el canon 23 de la primera obra
mencionada.

Por su parte, el canon 24 de la obra sustantiva laboral desarrolla aquel principio y prevé como
presuncion que toda relacion de trabajo personal estéa regida por un contrato de trabajo, lo que
significa que una vez demostrada la prestacion personal del servicio por quien alega el vinculo,
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ha de presumirse que estuvo regulada por un contrato de tal estirpe; no obstante, debido al
caracter legal de dicha presuncion, la misma es susceptible de ser derruida por el presunto
empleador que la soporta, demostrando que el vinculo fue de naturaleza diferente a la laboral.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, en sentencia radicada, 58895;
SL2536-2018 del 04/07/2018 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno ensefio:

“Esta Sala ha reiterado que la declaratoria de la_existencia del contrato de trabajo esta precedida de la
obligacion de acreditar la actividad personal del servicio del trabajador en favor del empleador demandado,
situacién que no se predica de la subordinacion juridica continuada, pues, pese a ser el elemento distintivo y
esencial del vinculo laboral, recae sobre aquél la presuncion legal del articulo 24 CST, que releva su
demostracion sin perjuicio de que pueda ser desvirtuada.”

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacion, incumbe a quien ha
sido sefalado como empleador probar que, no obstante tratarse de un servicio personal, este
no fue continuado sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino autbnomo,
modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una relacion juridica
de contenido ajeno al derecho del trabajo.

Pero como bien lo ha indicado la jurisprudencia, ademas de acreditar la prestacion personal de
servicios, le compete al trabajador, acreditar los extremos temporales, el monto del salario, la
jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario, entre otros.

En efecto, La Sala de Casacion Laboral se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto
a casos, en que la parte demandante pese a demostrar su prestacion del servicio ejecuta un
escaso ejercicio probatorio respecto a los demas elementos; asi se extra del pronunciamiento,
radicado 58895 del 04/07/2018 magistrado ponente, RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, en el
gue se expreso asi:

“Sin embargo, de la demanda de casacion es posible rescatar ciertos reparos juridicos que la censura
propone y que se dirigen basicamente a demostrar que el tribunal erré al considerar que dentro de los
elementos constitutivos del contrato de trabajo, establecidos en el articulo 23 del CST, también se hallaban
los extremos laborales, y que era carga del trabajador acreditarlos, a fin de que procediera la presuncion legal
del articulo 24 CST.

Esta Sala ha reiterado que la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo esta precedida de la
obligacion de acreditar la actividad personal del servicio del trabajador en favor del empleador demandado,
situacion que no se predica de la subordinacion juridica continuada, pues, pese a ser el elemento distintivo y
esencial del vinculo laboral, recae sobre aquél la presuncion legal del articulo 24 CST, que releva su
demostracion sin perjuicio de que pueda ser desvirtuada.

Ahora, si bien los extremos laborales no se encuentran literal ni explicitamente enunciados en el articulo 23
del CST, como elemento constitutivo de la relacion de trabajo, lo cierto es que su determinacion es inherente
a la misma vigencia de la prestacion del servicio, en la medida que solo a través de su conocimiento es
posible establecer el interregno por el que se prolongd la relacién laboral y el quantum de las obligaciones
correlativas que le incumben al empleador, por el mismo periodo. Asi pues, su carga probatoria le concierne
al trabajador, en virtud del principio general de que quien pretende un derecho debe acreditar los hechos en
que se funda, segun el articulo 177 del CPC, aplicable al procedimiento laboral por analogia del 145 de CPT.

En esa misma linea, esta Sala ha reiterado que aunque la presuncion legal del articulo 24 del CST exime de
la acreditacion de la subordinacion juridica, ello no significa que el trabajador quede relevado,
completamente, de su deber probatorio, pues contrario a lo alegado por el recurrente, a su cargo persiste la
obligacion de demostrar lo atinente al monto salarial, la jornada laboral, el trabajo suplementario, el despido
¥y, como en este caso, los limites temporales de la relacion laboral, mas aun si se tiene en cuenta que los
enunciados en el libelo genitor no se aceptaron ni fueron objeto de confesion por el demandado, con lo que
persistio, en cabeza del trabajador, su deber de demostracion. (Ver CSJ SL, del 5 de agos. 2009, rad. 36549.)



Por tanto, no se avizora que el Tribunal hubiese incurrido en los yerros juridicos que se le endilgan al afirmar
que era el demandante, en su calidad de frabajador, quien tenia a su cargo probar los extremos temporales
de la relacion laboral, de lo que no se eximia en virtud de la presuncion legal art. 24 CST. Lo enunciado
resulta suficiente, para desestimar los cargos.”

3.2.2. Valoracion probatoria

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Cddigo Procesal Laboral
establece la libre formacién del convencimiento, ello implica que el Juez al valorar la prueba,
puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la experiencia, fijandole
a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro esta, en aquellos casos en los cuales
se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el hecho respectivo con el medio
gue fije la Ley, no obstante el otro componente de esta disposicion predica que el juez para
formar su convencimiento debe observar la conducta adoptada por las partes en el tramite
litigioso.

3.3. CASO CONCRETO

Cuando se reclama la declaracion de existencia del contrato de trabajo, ya quedoé dicho, que al
demandante le basta con acreditar la prestacion personal de servicios a favor del demandado
para que se abra paso la presuncién consagrada en el articulo 24 del CST, quedando el
presunto empleador con la carga de desvirtuarlo.

En este caso, el demandante informé que ingresé a laborar a favor de los codemandados,
ejecutando oficios varios, mediante contrato verbal y a término indefinido, pide por tanto que en
virtud del principio de la primacia de la realidad, se declare la existencia del contrato de trabajo
y se condene al a cancelar las acreencias relacionadas. Las codemandadas fueron
representadas por curador ad litem, quien no se opuso a la prosperidad de las pretensiones.

Para resolver entonces el problema juridico, se hace necesario acudir al caudal probatorio
allegado por el actor, recordando que sobre él pesaba la carga de la prueba, respecto a la
prestacion del servicio; asi las cosas, a folio 9 se aprecia un documento fechado 17 de agosto
de 2013 dirigido a la sociedad Lenis Urrea, del contenido de ese escrito se infiere la renuncia
del demandante, y revisado el resto de documentos no encuentra esta Colegiatura, alguno otro
que dé cuenta o indicios de la vinculacion que alega la activa.

Los anteriores documentos carecen de virtud de probar el vinculo que alega el actor; motivo por
el cual se debe acudir a la prueba testimonial que en efecto fue practicada, contrario a lo
afirmado por el juez de primera instancia en su sentencia.

Asi las cosas, se escucharon las declaraciones de los testigos Luis Fernando Rios Camelo y
Fernando Vélez Reina; quienes indicaron sucintamente lo siguiente:

Luis Fernando Rios Camelo (min 3:55 audio 2)

Indicé ser vecino del demandante desde hace mas de 50 afios, se conocen desde nifios; asequrd que distinguié a
la sefiora Elsa, fue su patrona en el Grill Agapito y laboré con ella 23 afios, sefiald haber conocido también al sefior
German Urrea quien es el esposo de la sefiora Elsa; manifesté que el demandante no labord para la sociedad
Lenis Urrea, sino que trabajo fue en la finca de la sefiora Elsa, no en el Grill, sefiald que el demandante
desemperiaba oficios varios pero mas que todo era el jardinero en dicha finca; indicd no tener conocimiento si se
suscribio contrato; asegurd que el demandante labord desde el 2007 hasta el 2013 y el salario era el minimo;
sefiald que el demandante no vivia en la finca sino que trabajaba de 7 a 12 y de 1 a 5; indic6 que el demandante
se retiro por voluntad propia, sefialé que German no le daba drdenes al demandante este solo se encargaba del
Grill: manifesto el testigo que no conoce si la sefiora cancel6 todos los salarios o si le qued6 debiendo algo y
asequrd no saber si lo tenian afiliado pero cree que no.

Fernando Vélez Reina (min 12:59 audio 2)



Sefiald que conoce desde hace muchos afios al demandante; que entré a trabajar en “Agapito” en el afio 1975 o
1977 aproximadamente y varios afios después lo contrataron a él (al demandante), asequré que el sefior German
Urrea Echeverry era el representante legal de la sociedad y lo conoce pues era el “patron” y asequrd también
conocer a la sefiora Elsa desde hace afios, dijo que el demandante fue trabajador de la sefiora Elsa en la finca
pero no sabe si hubo contrato escrito o si fue verbal, asequrd que el demandante inicid a laborar en el 2007 y
seguidamente indicé que se retird del negocio en el afios 2012 y que segun sabe el demandante siguié hasta el
2013, indicd que segun cree la que lo contraté fue la sefiora Elsa para trabajar en la finca de su propiedad en
oficios varios del campo como desyerbar, que el salario era el minimo, sefial6 que el pago de los salarios los hacian
tanto la sefiora Elsa como el sefior German,; indic que no sabe por qué se retird el demandante pues él salio antes
que el este.

Revisadas las pruebas aportadas y en consonancia con lo dicho en la apelacion y los alegatos
presentados ante esta colegiatura, seria factible llegar la conclusion que el sefior Luis Alberto
Cabrera cumplié con la carga probatoria que le correspondia al dejar en este asunto demostrada
la prestacion personal del servicio; pues los dos testigos que fueron escuchados sefialaron que
el actor cumplia funciones de jardineria y oficios varios del campo como desyerba en la finca
de propiedad de la sefiora Elsa Victoria Lenis; no obstante, esas mismas declaraciones dejan
de lado de un tajo las posibles responsabilidades existentes en cabeza de la sociedad
codemandada; pues en realidad las supuestas labores fueron despachadas en favor exclusivo
de la ya citada dama, pues se itera ambos testigos indicaron que la persona que lo contraté y a
favor de quien se prestd el servicio fue la sefiora Elsa.

Con lo anterior se abriria paso a la presuncién contenida en el Art. 24 del CST atras referida,
siendo por tanto carga de la parte demandada el desvirtuar el contrato; situacidon que no se
cumplio, teniendo en cuenta que la demandada acudié a estrado a través de curador ad litem,
y no allegé prueba alguna.

No obstante lo anterior, avizora la Sala, varias situaciones que impiden despachar
favorablemente las pretensiones del actor, pues en realidad existe imprecision en los extremos
de la relacion, la forma o motivo de desvinculacion del demandante, entre otros asuntos, como
se pasa a explicar.

En efecto, volviendo sobre las declaraciones escuchadas debe decirse que ninguno de los
deponentes ofrece la credibilidad necesaria como para resolver favorablemente las
pretensiones; nétese como el sefior Luis Fernando Rios Camelo, quien admitié ser vecino y
amigo muy cercano del demandante expuso de manera casi automatica cada una de las
respuestas que le efectud el juez y el apoderado, expuso con precision casi milimétrica lo
relativo a horarios, salario y afio de inicio y final de la relacion del demandante, sin embargo, no
explicéd el porqué de ese conocimiento tan exacto de sus dichos, maxime cuando el deponente
ni siquiera fue compariero de trabajo directo del demandante, pues afirmé haber trabajado en
el Grill Agapito y no en la finca con la sefiora Elsa.

Algo similar ocurre respecto a la declaraciéon del sefior Fernando Vélez Reina, de quien se
advierte una situacion confusa por decir lo menos, asegurd el mencionado hombre, haber
laborado en el Grill Agapito desde el afio 1975 o 1977, sin embargo, al revisarse el certificado
de existencia y representacion de la sociedad Lenis Urrea Ltda., propietaria del referido
establecimiento de comercio Grill Agapito, se advierte, que el mismo fue matriculado en el afio
1989, esto es el mismo afio en que fue inscrita la sociedad que lo fue el dia 8 de febrero de esa
anualidad, lo que contraria abiertamente desde ese momento esa declaracion; acto seguido
sefialé el mismo testigo, que el demandante ingreso a laborar en el afio 2007, empero, informa
gue el actor laboré en la finca de propiedad de la sefiora Elsa y no en el establecimiento de
comercio; ahora bien en lo que a la fecha de finalizacion de la relacion se refiere, tampoco se
puede obtener certeza de su version, el citado declarante, aseguré haber roto su propio vinculo
desde el afio 2012 y, que el demandante sigui6 laborando y que se retiré al afio siguiente.



Las pruebas obtenidas resultan confusas, los testigos lograron ubicar al demandante laborando
al servicio de la sefiora Elsa Victoria, pero el documento que obra a folio 9 por medio del cual
el demandante renuncia a su cargo de oficios varios, fue presentado ante la sociedad Lenis
Urrea y compafiia limitada, y si bien ese documento se encuentra fechado al 17 de agosto de
2013, dentro del documento denominado solicitud de audiencia de conciliacion, la propia parte
apunt6 como fecha final el mes de julio de 2013.

Siendo, asi las cosas, y no teniendo esta Colegiatura, la plena certeza frente a los elementos
gue envolvieron la relacion, no queda otro camino que despachar negativamente las
pretensiones, pues en realidad, ni siquiera quedo claro para quien laboré el demandante, mucho
menos acreditados los presupuestos necesarios para la liquidacién de una eventual relacion.

Con lo anterior, no tiene otro camino esta Sala que confirmar el fallo apelado, pero conforme a
los argumentos que aqui fueron expuestos.

4. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., humeral 1° y 8° no se impondran costas en esta
instancia por no haberse causado.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 132 del veintiuno (21) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS ALBERTO CABRERA GUTIERREZ
contra LA sefior ELSA VICTORIA LENIS Y LA SOCIEDAD LENIS URREA LTDA EN
LIQUIDACION, conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

Notifiquese y cimplase

Las Magistradas,

dﬁ-lucé ﬁeo/rad,r/d- A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Ausencia justificada)
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA

DEMANDANTE: MARIELA MOLINA DE CAMPO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-002-2014-00013-01

Guadalajara de Buga, Valle, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a dictar en forma escrita la sentencia por
medio de la cual se revisa la CONSULTA, de la sentencia 91 del 28 de junio de 2019, proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V), dentro del proceso ordinario laboral
de la referencia.

Sentencia No. 200
Discutida y aprobada segun Acta No. 39

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

La sefiora MARIELA MOLINA DE CAMPO, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda ordinaria laboral en contra COLPENSIONES, buscando el reconocimiento y pago del
retroactivo retenido al momento del reconocimiento de la sustitucién pensional por valor de
$32.880.314, intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993; solicita que se falle
extra y ultrapetita y se condene en costas y agencias en derecho (fl. 8 y 9).

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones fueron los siguientes:

Que era casada con el sefior TEODULO CAMPO ROMERO, pensionado por vejez del ISS
segun Resolucion No.001774 de 2000; que el mencionado fallecié el 23 de agosto de 2009 y
gue a la actora le fue reconocida la sustitucién pensional segun acto administrativo No.010850
de 2010 en su calidad de cényuge sobreviviente; que al momento del reconocimiento de la
prestacion el ISS retuvo el retroactivo por valor de $32.880.314 correspondiente a las mesadas
causadas entre el 23 de agosto de 2009 y el mes de diciembre de 2010; que posteriormente
solicito el reconocimiento de dicho valor sin que hasta la fecha se le haya cancelado el mismo,
con el argumento que la retencion obedeci6 a una solicitud errada del Municipio de Palmira, de
gue se girara el retroactivo pensional a su favor; que el 23 de agosto de 2012, el Municipio de
Palmira le entreg6 copia de la comunicacion de fecha 15 de los mismos mes y afio, en la cual
le manifestaba al ISS que el retroactivo pensional podia ser pagado a nhombre de MARIELA
MOLINA DE CAMPO; que presento solicitud al ISS solicitando el pago del retroactivo retenido,
con los intereses moratorios, sin que hasta la fecha haya obtenido respuesta (fl. 8)

Mediante Auto No. 35 de 16 de febrero de 2014, el juzgado admitié la demanda y dispuso correr
el traslado de rigor a la entidad demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fl.12).

La demandada dio respuesta a la accién en legal forma segun auto N0.867 de 13 de junio de
2014 (f1.32), indicando que algunos hechos eran ciertos, otro no le constaban; que el quinto no
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era cierto y que el 7 era una apreciacion de la parte actora, que no se oponia a la pretension
del retroactivo pero si al reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 por cuanto la prestacibn econdmica una vez reconocida se ha venido pagando
oportunamente; propuso como excepciones de fondo las que denomind INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, LA INNOMINADA Y BUENA
FE (fls. 28 a 31).

Surtido el tramite de ley, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V), mediante
sentencia 11 del 18 de marzo de 2015, resolvié declarar no probadas las excepciones
propuestas, condenando al reconocimiento de la suma de $32.880.314 por retroactivo
pensional y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 causados desde el
12 de octubre de 2010 a la fecha de pago, finalmente condend en costas a la demandada y
dispuso la consulta (fl. 39 a 45).

Llegado el proceso al Tribunal, se avoco el conocimiento mediante auto No.165 de 26 de marzo
de 2015 (fl. 52); por auto interlocutorio N0.138 de 11 de noviembre de 2016 se declard la nulidad
de la sentencia proferida en primera instancia (sentencia 11 del 18 marzo de 2015),
disponiendo la vinculacién del Municipio de Palmira como litisconsorcio necesario (fl. 62 a 69).

El Juzgado de conocimiento por auto No. 2019 de 21 de noviembre de 2016 (fl. 71) dispuso
obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior ordenando la vinculacion del Municipio de
Palmira (V), entidad que dio respuesta a la demanda debidamente segun auto No.745 de 10
de mayo de 2017 (fl. 113) manifestando que los hechos eran ciertos a excepcion del 1y 9 que
no le constaban, se opuso a las pretensiones y formulé como excepciones de fondo las que
denomind FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL Y MATERIAL EN LA CAUSA POR ACTIVA
.COMO POR PASIVA, CARENCIA DE ACCION Y DE DERECHO PARA DEMANDAR,
PETICION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE CAUSACION DE LOS
DERECHOS LABORALES RECLAMADOS, CARENCIA DE DERECHO, CARENCIA DE
ACCION Y CARENCIA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y la GENERICA O
INNOMINADA (fl.104 a 109).

Surtido el tramite antes indicado, mediante sentencia No. 91 de 28 de junio de 2019, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V), declar6 no probadas las excepciones formuladas
por la demandada, condené a COLPENSIONES al reconocimiento y pago a favor de la actora
de la suma de $32.880.314 por retroactivo pensional, intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 causados desde la fecha en que se reconoci6 el derecho, esto es, 12 de
octubre de 2010 hasta cuando se verifique el pago, absolvié al Municipio de Palmira de todas
la pretensiones, condend en costas a Colpensiones y dispuso la consulta del fallo (fl. 161 a
164).

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO CONSULTADO

Como fundamento de su decision, el a quo se refirid a las pretensiones y a las resoluciones
presentadas, indicando que el retroactivo se dejé en suspenso hasta tanto la jurisdiccion
ordinaria dirimiera la controversia presentada con lo expuesto en la parte considerativa del acto
administrativo; que en el hecho quinto de la demanda se indica que el retroactivo no se pago
al haberse solicitado por el Municipio de Palmira que el mismo fuera girado a su favor, en la
cuenta del Banco de Occidente.

Seguidamente sefala, que lo discutido es si a la actora le corresponde el pago del retroactivo
de la pension reconocida y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
agregando que es claro que el Municipio de Palmira no esta reclamando el pago del retroactivo
pensional, habiendo informado al ISS que debia cancelarlo a la actora porque su mesada no
es compartida, siendo claro para el Despacho que el retroactivo reconocido por el ISS en la
suma de $32.880.314 se le debe pagar a MARIELA MOLINA HIDALDO en calidad de conyuge
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supérstite del fallecido TEODULO CAMPO ROMERO, suma que debe reconocer Colpensiones
con los intereses de mora del Art. 141 de la Ley 100 de 1993; igualmente condend en costa a
COLPENSIONES.

Sobre las excepciones propuestas de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO
NO DEBIDO, PRESCRIPCION, LA INNOMINADA y BUENA FE, indic6 que era innecesario
pronunciamiento de acuerdo a lo decidido por el Despacho. En relacion a la de prescripcion,
sefial6 que como la demandante viene reclamando el retroactivo desde que se reconocio la
sustitucién pensional, 12 de octubre de 2010, no ha prescrito la accion.

Respecto al Municipio de Palmira (V), indic6 que el mismo no esta reclamando el retroactivo;
gue coadyuvo en los alegatos de conclusion para que el Despacho ratifique la sentencia dictada
con anterioridad; que el Municipio no ha recibido dichos dineros y que solicit6 al ISS la entrega
del retroactivo a la sefiora MARIELA MOLINA DE CAMPO, en las sumas enunciadas
solicitando la absolucion del ente territorial.

Finalmente declaré no probadas las excepciones formuladas por la demandada, condené a
COLPENSIONES al pago de la suma de $32.880.314 como retroactivo pensional, a los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 desde la fecha del reconocimiento,
12 de octubre de 2010, hasta cuando se verifique el pago, condend en costas a la demandada,
absolvio al Municipio de Palmira (V) de todas las pretensiones formuladas y dispuso la consulta
del fallo. (fl. 161 a 164).

Como efectivamente la decision no fue apelada, se remitio el expediente en consulta.
3. ALEGACIONES

Dentro del término de traslado concedido para alegaciones finales, se recibié escrito de ambas
partes.

El apoderado de Colpensiones se ratifica en las actuaciones procesales y fundamentos de
derecho expuestos en primera instancia, reiterando la peticion de revocatoria del fallo y
seflalando que mediante resolucién 010850 de 2010 el ISS hoy Colpensiones reconocié
pensién de sobrevivientes a la sefiora MARIELA CAMPO DE ROMERO (sic), en ocasion al
fallecimiento de TEODULO CAMPO ROMERO acaecido el 23 de agosto de 2009; que el
retroactivo se dejo en suspenso hasta que la jurisdiccién ordinaria dirimiera la controversia en
razon al oficio de 8 de septiembre de 2018 donde se indicaba que el retroactivo debia ser girado
a nombre del Municipio de Palmira y consignado en la cuenta del banco de occidente, lo que
motivo la suspension del pago.

Sobre la condena de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, manifesté
que se oponia al existir carencia del derecho por indebida interpretacion normativa por quien
reclama el derecho, que si bien en ocasiones la entidad a cargo del reconocimiento y pago de
una pensién puede ser sancionada a pagar intereses por la tardanza en la mesadas de sus
asegurados, no es el caso de la demandante, toda vez que la pension de sobrevivientes no fue
reconocida por falta de cumplir requisitos legales. Trae a colacion la sentencia C 601 de 24 de
mayo de 2000 sobre exequibilidad del art. 141 de la Ley 100 de 1993, manifestando que los
intereses de mora se generan sobre una mesada pensional que una vez reconocida ha debido
pagarse y no se hace sin importar la razén que se haya tenido la entidad para proceder, que el
espiritu de soporte legal radica en que ante la mora en el pago de la obligacion pensional, surge
de manera accesoria sin andlisis de responsabilidad, buena fe, cumplimiento o eventuales
circunstancias. Solicita finalmente la revocatoria del fallo y la absolucién para la demandada de
los intereses moratorios y de las costas.

El apoderado de la demandante, se refiere al tema de la compatibilidad pensional; sefiala que
en este caso la pension reconocida por el municipio de Palmira es compatible con la de vejez
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a cargo de la accionada, porgue asi lo pacté el primero de los mencionados con el sindicato de
trabajadores y ese acuerdo no podia ser desconocido por la segunda, que Colpensiones nunca
remitid el valor del retroactivo al municipio y que este ultimo convalid6 el pago a favor de su
procurada, razén por la cual solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda y se
condene en costas de primera y segunda instancia a la accionada Colpensiones.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Cuestion preliminar

Queda claro en este asunto, con el recuento que hasta aqui se ha hecho, que se conoce del
mismo en grado jurisdiccional de consulta, habida cuenta que la sentencia siendo desfavorable
a los intereses de Colpensiones, no fue apelada por esa entidad.

Y se dice lo anterior, porque al momento de correr traslado para alegaciones finales, tal como
se observa en el auto No. 506 del 9 de septiembre del afio que avanza y en la constancia
expedida por la secretaria de la Sala, respecto a los escritos presentados por las partes.

Ese error para la Sala, no genera nulidad, si por sentado se tiene que ambas partes presentaron
sus escritos en los primeros cinco dias, tal como si de consulta se tratase, pero mas aun,
aprovecharon el traslado para proponer ante la Sala sus alegaciones.

En ese orden de ideas, se procedera a revisar en consulta, resolviendo de fondo el presente
asunto.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico planteado gira en torno a determinar si, como lo concluyé el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Palmira —Valle- en la sentencia objeto de consulta, la
demandante tiene derecho al pago del retroactivo pensional y los intereses moratorios del
articulo 141 de la ley 100 de 1993, en la forma expresada por el Juzgado de instancia.

4.3 FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

En el informativo estan acreditados, y tampoco fueron objeto de controversia, aspectos tales
como que, mediante Resolucion No. 001774 de 2000, el ISS reconocié pension de vejez al
sefior TEODULO CAMPO ROMERO (fl.2); que ante el fallecimiento del sefior CAMPO
ROMERO, el ISS reconoci6é en la Resolucién No0.010850 de 2000, sustitucién pensional a
MARIELA MOLINA HIDALGO, en calidad de cényuge supérstite; fijando como retroactivo en el
acto administrativo la suma de $32.880.314, valor que dejé en suspenso hasta que la
jurisdiccién ordinaria dirimiera la controversia al haber el Municipio de Palmira (V), solicitado
gue dicho retroactivo fuera girado a su favor en la cuenta del Banco de Occidente al encontrarse
en revision por el Departamento juridico la prestacion (fl. 3 a 6); que el 15 de junio de 2011, la
demandante solicitd al ISS, el pago del retroactivo en mencion, agotando de esa forma la
reclamacion administrativa (fl. 7).

Determinado lo anterior procede la Sala a estudiar la viabilidad de las condenas impuestas en
primera instancia, las que se compendian al retroactivo de sustitucion pensional y los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En el caso sub judice se encuentra fuera de discusién que la sustituciébn pensional por el
fallecimiento del sefior TEODULO CAMPO ROMERO, fue reconocida a favor de la demandante
sefiora MARIELA MOLINA HIDALGO, pues ello se advierte de la resolucion No.010850 de
2000; no obstante lo anterior, en el mismo acto administrativo se expresa que el valor del
retroactivo reconocido, por la suma de $32.880.314 correspondiente a las mesadas causadas
entre el 23 de agosto de 2009 y el 01 de enero de 2010, no le fue cancelado a la actora, con el
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argumento de que “SE DEJA EN SUSPENSO, hasta tanto la Jurisdiccion Ordinaria dirima la
controversia presentada, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente
acto _administrativo”. Lo anterior ante la solicitud del Municipio de Palmira de que dicho
retroactivo fuera girado a su favor en la cuenta del Banco de Occidente al encontrarse la
prestacion en revision por el Departamento juridico (fl. 3 a 6).

Asi mismo, segun se advierte del documento visto a folio 7, la actora al reclamar el retroactivo
reiterd al ISS hoy Colpensiones, que el Municipio les habia informado que dicho dinero podia
ser consignado a su favor, aportando el documento soporte de lo dicho en la audiencia llevada
a cabo el 18 de marzo de 2015 (fl. 48) sin que la demandada lo hubiese tachado o redargiido
de falso, por lo que en tal sentido goza de plena validez; en esa oportunidad lo que indico,
(minuto 4:14), fue lo siguiente: “como quiera que esta prueba que esta allegando en el dia de
hoy el apoderado de la parte demandante, tiene fecha el 15 de agosto de 2012, fecha posterior
al inicio del proceso, me parece importante que el sefior Juez tenga en cuenta a la fecha de
fallar, la fecha de expedicion de dicho documento, que fue el 15 de agosto del afio 2012, para
que esto sea tenido en cuenta” .

Lo anterior obliga a concluir, como lo hizo el a quo, que efectivamente el retroactivo debe serle
cancelado a la actora, pues la misma entidad que solicité su pago, reconocié que el mismo no
le corresponde sino a la sefiora Molina de Campo en su condicion de beneficiaria del
pensionado fallecido, de ahi que sea innecesario efectuar disquisiciones al respecto.

En lo que tiene que ver con la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad demandada,
se tiene que de conformidad con los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.L. las acciones que
se deriven de los derechos laborales prescriben en 3 afios, contados desde que la obligacién
se haya hecho exigible, lapso que puede ser interrumpido por uno igual, con la presentacion de
un simple reclamo escrito a la autoridad encargada de hacerlo.

Asi las cosas, como la sefiora Mariela Molina de Campo elevo la primera reclamacion
administrativa el 21 de octubre de 2009, segln se extrae de la resolucién No0.010850 de 2010
expedida por el otrora ISS (fl. 3 a 6), acto administrativo que le reconocié la sustitucion
pensional, frente al cual no existe prueba de haber interpuesto los recursos de ley, con el mismo
se interrumpid la prescripcion de las mesadas causadas.

Ahora el 15 de junio de 2011 (fl. 7), presentd la demandante solicitud de pago del retroactivo,
segun su decir sin obtener respuesta. Como puede observarse, la Gltima peticion fue presentada
antes de transcurrir tres afios, por lo que el fendbmeno de prescripcién debe entenderse
interrumpido desde la primera dada, esto es, el 21 de octubre de 2009, de conformidad con el
canon 151 del Cédigo Procesal Laboral que fija el término prescriptivo en 3 afios y como la
demanda fue presentada el 14 de enero de 2014, fl. 8, no alcanzo a verse afectado valor alguno.

Siendo asi las cosas, se avala la determinacién que el a-quo adopt6 en tal sentido, al declarar
no probada la excepcién de prescripcion alegada, al igual que las demés excepciones
formuladas.

Ahora bien, el relacion a los intereses moratorios dispone el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
gue en caso de mora en el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales de que trata esa
ley, la entidad correspondiente debera reconocer y pagar al pensionado, ademéas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en
el momento en que se efectue el pago.

En el presente caso habiéndose presentado la solicitud de reconocimiento de la pension el 21
de octubre de 2009, la entidad contaba con dos meses para resolver acerca de la prestacion,
esto es, hasta el 21 de diciembre de 2009 (articulo 1 Ley 717 del 2001), pero lo hizo a partir
del noviembre de 2010, y dejando en suspenso el pago del retroactivo causado, por tanto, en
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principio, los intereses procederian a partir del 21 de diciembre de 2009 y hasta el momento en
gue se verifique el pago efectivo de las sumas debidas.

No obstante lo anterior, es de resaltar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, si bien en principio, considerd que la causacion del derecho a percibirlos no estaba
sujeta a condiciones o requisitos distintos al incumplimiento de la respectiva obligacion
pensional, la cual surge cuando se consolida el derecho prestacional por el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley; desde la sentencia SL 704-2013, Rad. 44454 de 02 de octubre
de 2013, la alta Corporacion morigero tal posicion jurisprudencial para aquellos eventos en los
cuales las actuaciones de las administradoras de pensiones publicas o privadas, al no
reconocer o pagar las prestaciones periédicas a su cargo, encuentren plena justificacion bien
porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa
de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado pueda darle la jurisprudencia.

Acogiendo el anterior criterio jurisprudencial, como quiera que el documento presentado por la
parte actora, mediante el cual el Municipio de Palmira (V), aclara que el retroactivo le
corresponde a la demandante, tiene como fecha 15 de agosto de 2012 (fl. 48), en el entendido
que fue a partir de dicha data que se aclar6 a COLPENSIONES a quien correspondia el pago
del retroactivo aqui reclamando, considera la Sala que es a partir de dicha fecha, que se
generan los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas
debidas a favor de la actora y hasta el pago efectivo de las mismas, toda vez, que hasta ese
momento se justifica la negacién de Colpensiones en el pago del retroactivo mencionado, por
lo que se modificara el numeral segundo de la sentencia en tal sentido.

En consecuencia, procedera este Tribunal a modificar parcialmente el numeral 2° de la
sentencia del juzgado en el sentido de indicar que los intereses moratorios (Art, 141 Ley 100
de 1993) se causan desde el 15 de agosto de 2012 y hasta el pago efectivo de las sumas
debidas.

5. COSTAS

Sin costas en la instancia por conocer del asunto en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el numeral segundo de la sentencia apelada identificada
con el No. 011 del 18 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Palmira (Valle) dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por
MARIELA MOLINA DE CAMPO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) y vinculado MUNICIPIO DE PALMIRA (V), en el sentido de indicar que los
intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993, se causan desde el 15 de agosto de
2012 y hasta el pago efectivo de la sumas debidas.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta la instancia por conocer del asunto en el grado jurisdiccional
de consulta.

CUARTO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: YOLIMA SERNA

DEMANDADO: TODOMED LTDA.
RADICACION: 76-520-31-05-003-2017-00267-01

Guadalajara de Buga, Valle, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decisién Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el grado jurisdiccional de consulta ordenado sobre la Sentencia No. 84
del trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Palmira, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales (auto 510 del 9 de
septiembre de 2020) las partes guardaron silencio, tal como consta en el informe secretarial del
18 del mismo mes y afio.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la,

SENTENCIA No. 201
Discutida y aprobada mediante Acta No. 39

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

YOLIMA SERNA, present6 demanda ordinaria laboral en contra de TODOMED LTDA.,
buscando se declare la existencia de un contrato de trabajo verbal y a término indefinido desde
el dia 18 de noviembre de 2015 y hasta el 31 de diciembre de 2015; como consecuencia de lo
anterior, pide se condene a pagar el valor de los salarios dejados de percibir; cesantias, sus
intereses, primas, vacaciones, aporte a pensién, indemnizacion por despido injusto y la sancién
moratoria Art. 65 CST.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones se resumen en que la
demandante labor6 al servicio de la demandada mediante supuesto contrato de prestacion de
servicios, dentro de los extremos ya indicados en turnos de 12 horas diarias; que la labor
desarrollada fue la de auxiliar de enfermeria pactandose una asignacion salarial de $1°065.000,
qgue la relacion finaliz6 por motivos imputables al empleador, subitamente y sin que se le
cancelara su salario; que la demandante no tenia autonomia ni independencia para el desarrollo
de sus funciones, sino que estaba subordinada a la demandada.

Mediante Auto No. 1320 del 27 de junio de 2017, el juzgado admitio la demanda y dispuso
notificar dicho proveido a la sociedad demandada (fol. 19)

Debidamente notificado el demandado, se adelanté la diligencia en la que se dio respuesta a
la demanda, se manifest6 negando la mayor parte de los hechos y oponiéndose a las
pretensiones; argumentd que no hubo una relacion de trabajo sino un contrato civil de
prestacion de servicios y no se generaron derechos laborales; propuso las excepciones de
“cobro de lo no debido”; Inexistencia de la relacion laboral” “prescripcion”y “buena fe”.



Fue imposible adelantar conciliacion, no hubo excepciones previas que resolver, ni hubo
medidas de saneamiento que adoptar y se decretaron las pruebas.

Surtido en legal forma el trdmite procesal de Unica instancia, mediante Sentencia No. 84 del
trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Palmira, resolvio declarar probada la excepcién de inexistencia de la obligacién y cobro de
lo no debido y absolvié a la demandada de las pretensiones invocadas.

Recibido el expediente en esta instancia, se admitié su conocimiento y se corrio el traslado de
rigor conforme lo ordena el Art. 15 del Decreto legislativo 806 de 2020 como ya se expuso.

2. MOTIVACIONES DEL FALLO

Para arribar a su decision, partié el juez por describir las pruebas documentales allegadas y
resumir las testimoniales, seguidamente, hizo referencias al Art. 53 de la Constitucién y los Art.
23y 24 del CST, efectu6 un andlisis respecto a la carga de la prueba y respecto a los contratos
de trabajo y el de prestacion de servicios. Descendiendo al caso concreto sefialé que quedd
demostrado que la demandante en efecto desarrollé un servicio, pero las pruebas allegadas
tanto documentales como testimoniales dan cuenta que la vinculacion de la demandante lo fue
mediante contrato de prestacion de servicios, tal como lo sefial6 la pasiva y en consecuencia
profirié sentencia absolutoria y dispuso la consulta a favor de la demandante.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Reside en determinar, si en este caso, la sentencia proferida se ajusta a las normas legales y a
la jurisprudencia aplicable al caso.

3.2. DESARROLLO DEL CASO

Atendiendo que el presente proceso llegé a esta Sala de Decisién en cumplimiento del grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante, la Sala centrara su analisis en el objeto
materia del litigio, que gira en torno a determinar la existencia de un contrato de trabajo entre
las partes enfrentadas y en caso de que el mismo quede demostrado, estudiar la procedencia
de las acreencias laborales reclamadas.

3.2.1. Sobre el Contrato De Trabajo

El articulo 22 del CAdigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por el
cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

La Constitucién Politica, establece en su articulo 53, los principios minimos fundamentales de la
relacion del trabajo, enlistando dentro de estos “la primacia de la realidad sobre las formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales” en procura de salvaguardar a la parte débil
de la relacién, corroborando de esta forma lo sefialado en el canon 23 de la primera obra
mencionada.

Por su parte, el canon 24 de la obra sustantiva laboral desarrolla aquel principio y prevé como
presuncion que toda relacion de trabajo personal esté regida por un contrato de trabajo, lo que
significa que una vez demostrada la prestacion personal del servicio por quien alega el vinculo,
ha de presumirse que estuvo regulada por un contrato de tal estirpe; no obstante, debido al
caracter legal de dicha presuncion, la misma es susceptible de ser derruida por el presunto
empleador que la soporta, demostrando que el vinculo fue de naturaleza diferente a la laboral.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, en sentencia radicada, 58895;
SL2536-2018 del 04/07/2018 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno ensefio:



“Esta Sala ha reiterado que la declaratoria de la_existencia del contrato de trabajo esta precedida de la
obligacion de acreditar la actividad personal del servicio del trabajador en favor del empleador demandado,
situacion que no se predica de la subordinacion juridica continuada, pues, pese a ser el elemento distintivo y
esencial del vinculo laboral, recae sobre aquél la presuncion legal del articulo 24 CST, que releva su
demostracion sin perjuicio de que pueda ser desvirtuada.”

En consecuencia, para descartar el elemento esencial de la subordinacion, incumbe a quien ha
sido sefalado como empleador probar que, no obstante tratarse de un servicio personal, este
no fue continuado sino instantaneo, o que no fue subordinado o dependiente sino autbnomo,
modalidades que pueden conducir a la determinacion de la existencia de una relacion juridica
de contenido ajeno al derecho del trabajo.

3.2.2. Naturaleza del contrato de prestacién de servicios

El contrato de prestacion de servicios, es un contrato de naturaleza civil o comercial en el que
se pacta un objeto a desarrollar o un servicio que se debe prestar, a cambio de un pago o
contraprestacion a titulo de honorarios, el contratista tiene cierta libertad para ejecutarlo por
cuanto no esta sometido a la continuada subordinacion o dependencia.

La Jurisprudencia ha reconocido que la subordinacién juridica es de la esencia del contrato de
trabajo, de manera que la ausencia de ella, daria lugar a la configuracion de un contrato de
naturaleza civil donde se refleja la autonomia e independencia en la prestaciéon del servicio.

De esta manera, la autonomia e independencia propia de la vinculacion civil es diferente, porque
en ésta el contrato se inspira en la igualdad formal de las partes, mientras que, en el contrato
de trabajo, rige la primacia de la realidad, acorde con las condiciones reales de la prestacion
del servicio.

Respecto a este tipo de contrato, ha sefialado la jurisprudencia reiteradamente y recogido en
reciente pronunciamiento® lo siguiente:

“Pues bien, reiteradamente, esta Corporacion ha indicado que el elemento diferenciador entre el
contrato de trabajo y el de prestacién de servicios es la subordinacién juridica del trabajador respecto
del empleador, poder que se concreta en el sometimiento del primero a las 6rdenes o imposiciones
del segundo y que se constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibi6 el legislador
colombiano en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo al sefialar que en el contrato de trabajo
concurren la actividad personal de trabajador, el salario como retribucién del servicio prestado y la
continuada subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de 6rdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual
debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato».

Ahora, el contrato de prestacidon de servicios que puede revestir diferentes denominaciones, entre
otras, «convenio de asociacidon», se caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el
contratista para ejecutar la labor convenida con el contratante, lo que lo exime de recibir érdenes para
el desarrollo de sus actividades; no obstante, este tipo de contratacién no esta vedado a una adecuada
coordinacién en la que se puedan fijar horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas de
supervisidn o vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo importante, es que dichas acciones no
desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinacién en la subordinacién propia del contrato
de trabajo.

Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestaciéon de servicios, por lo general el
contratista desempefia sus actividades con sus propias herramientas, equipos o medios; sin embargo,
bajo ciertas y particulares circunstancias es posible que esa actividad autbnoma e independiente se
desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos de su propiedad necesarios para la
ejecucion de la labor encomendada.

1 Rad. 74316, Providencia SL2171-2019 del 05/06/2019 PONENTE: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las formas con el
fin de establecer la existencia del contrato de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin
desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias del
litigio a fin de establecer o desechar, segun el caso, los elementos configurativos de la subordinacion.

Estas precisiones adquieren mayor relevancia en el sub lite, dado que la controversia se suscita entre
un profesional médico y una entidad prestadora de servicios de salud, ambos sometidos a las reglas
del sistema de seguridad social en salud previstas en la Ley 100 de 1993 y demas normas que la
complementan y reglamentan, como la Ley 1164 de 2007 o ley de talento humano en salud.

Ello, porque el subsistema de salud se rige por un conjunto de principios, normas y procedimientos a
los cuales deben someterse todos los actores del sistema, incluidos los profesionales de la salud.
Asimismo, debe considerarse que una de las transformaciones mas relevantes es que las instituciones
aseguradoras o prestadoras de servicios de salud deben cumplir con la normativa que las regula, por
lo cual frecuentemente se ven compelidas a trasladar algunas de las obligaciones en quienes prestan
el servicio de manera directa al paciente, como es el caso de los médicos.

Esas circunstancias, en ocasiones, pueden dar a entender que el contratista de prestacion de servicios
esta subordinado a la empresa contratante; de ahi que, ante esa situacion, el juez también esta en la
obligacion de determinar, en cada caso en particular, si la imposicién y correlativo cumplimiento de
las funciones que debe desempefiar el demandante, son derivadas del sistema de salud o, por el
contrario, son las propias del contrato de trabajo.”

3.2.3. Valoracién probatoria

En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Cédigo Procesal Laboral
establece la libre formacion del convencimiento, ello implica que el Juez al valorar la prueba,
puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la experiencia, fijandole
a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro estd, en aquellos casos en los cuales
se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el hecho respectivo con el medio
que fije la Ley, no obstante el otro componente de esta disposicién predica que el juez para
formar su convencimiento debe observar la conducta adoptada por las partes en el tramite
litigioso.

3.3. CASO CONCRETO

Cuando se reclama la declaracion de existencia del contrato de trabajo, ya quedd dicho, al
demandante le basta con acreditar la prestacién personal de servicios para que se abra paso
la presuncion consagrada en el articulo 24 del CST, quedando el presunto empleador con la
carga de desvirtuarlo.

En el presente asunto, desde la contestacion de la demanda, quedé acreditada la prestacion
de servicios por parte de la sefiora Yolima Serna para la Sociedad TODOMED LTDA.,
cumpliendo funciones como auxiliar de enfermeria, pues asi fue admitido; advirtiéndose sin
embargo en ese mismo acto, que el vinculo se surti6 a través de un contrato de prestacion de
servicios.

Aungue el contrato de prestacion de servicios fue aportado tanto con la demanda, como en la
audiencia de contestacion, fol. 7 y 46, indica la actora, que esa vinculacion fue aparente y que,
en la realidad, la contratante ejecutaba actos de verdadero empleador, solicita por tanto, que
en aplicacion del principio de la primacia de la realidad, se declare la existencia de un contrato
de trabajo y se condene a dicha entidad al pago de las acreencias surgidas de la relacion.

De acuerdo a lo anterior, el interrogante a desatar reside en determinar la existencia o no del
contrato de trabajo, precisando que la carga de la prueba la tiene la referida entidad, como
quiera que, {acreditada como quedd la prestacion personal de servicios con la aceptacion de la
Clinica y la copia del contrato}, la obligacién de desvirtuar la presuncion de existencia del
contrato de trabajo (art. 24 CST), la tiene la accionada.



En la tarea de defensa, la demandada, como ya se dijo, alleg6 copia del contrato de prestaciéon
de servicios; en este documento, en su clausula primera se advierte que la sefiora Yolima Serna
se obligbé a prestar el servicio de auxiliar de enfermeria, se estableci6 como término 18 de
noviembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015; en su clausula tercera se puntualizaron los
honorarios y formas de pago; en el numeral cuarto se apunté expresamente que dicho contrato
no constituia vinculo laboral; a folios 47 y 48 se aprecian las cuentas de cobro de los meses de
noviembre y diciembre por valor de $319.500 y $395.500, respectivamente y a folios 50 se
aprecia un cuadro con los turnos cubiertos por la sefiora Serna. Hasta aqui la documental.

La parte demandada pidi6 oir en Interrogatorio a la demandante (Min 38:09 audio uno), de su
ponencia se extrae lo siguiente:

“Indic6 que cuando firmé el contrato, lo ley6 y en ese momento no se sintié ni engafiada ni forzada a firmarlo, pero
recuerda que le dijeron que el contrato era indefinido, pues no tenia fecha de terminacién, sefialé que solo le
cancelaron una parte del contrato, sélo $800.000 pesos y fue como a los 6 meses de haberse retirado y le quedaron
debiendo como $350.000; indicé que ella tenia en sus cuentas que se iba a ganar $45.000 por dia y por eso tenia
que ganarse mas de un millon de pesos; indicé que la sociedad le asignaba un sitio y un paciente y ella tenia que
llegar directamente alli, y sefialo que laboraba de 7 a.m. a 7 p.m. siempre; admitié que el contrato aportado al
expediente es el que firmé, sefiald que como cuidadora de pacientes podia no acudir al lugar de prestacion del
servicio dejando un reemplazo de la misma empresa y coordinando el acto previamente, sefiald que sabia
exactamente lo que tenia que hacer dependiendo de las patologias del paciente y lo ordenado por el médico
tratante, pero en la casa de ellos (de los pacientes), prestaba su servicio como sabia sin que nadie le diera ordenes
especificas y que solo a veces los familiares del paciente le daban algunas instrucciones; aseguré que no volvié a
trabajar porque no tenia los implementos necesarios pues TODOMED no los mando, sefial6 que pagé su propia
sequridad social.”

Esa declaracion, para la Sala, permite inferir el cumplimiento del contrato de prestacién de
servicios suscrito entre las partes y la voluntad de la demandante en suscribirlo, incluso se
advierte que la deponente admitié que no recibia érdenes y podia no acudir a su turno siempre
gue dejara el respectivo reemplazo. Para reforzar su tesis la parte demandada hizo concurrir a
las testigos Yolanda Perlaza y Angie Marcela Tique:

Yolanda Perlaza Calle (min 1:38:57 audio 1)

Jefe gestion humana TODOMED Ltda., sefialé no conocer a la demandante personalmente, pero conoce del caso,
aseguro que a la demandante se le contratd para unas actividades especificas de enfermeria en casa, que el contrato
se firmé para el desarrollo de las funciones y los prestadores se comprometen a cumplir con los turnos que se les
asigne, en el caso de la demandante fueron unos pocos dias de cada mes conforme se ve de las cuentas de cobro,
sefial6é que a la demandante nadie le impartia ordenes, ella por sus propios conocimiento y los requerimientos de
las formulas medicas de cada paciente debia saber lo que tenia que hacer, el pago de los servicios se hacia conforme
los procedimiento de validacion de la prestacion del servicio y las aprobaciones requeridas; sefialé que si ella no
podia acudir se nombraba un reemplazo que podia ser la enfermera jefe u otra auxiliar

Angie Marcela Tique Valencia (Min 1:48:57 audio 1)

Enfermera jefa de TODOMED Ltda.; partié por indicar que no laboré con la demandante, sefiald que el procedimiento
para la contratacion de las auxiliares de enfermeria empieza con la recepcion de las hojas de vida, se les informa la
forma de contratacion que es de prestacion de servicio, que cada quien debe pagar su seguridad social y demas, se
les hace la entrevista y pasan a la evaluacion de conocimiento de los procedimientos, asequré que los auxiliares
para manejo de paciente en casa no cumplen horario, ni ordenes, cumplen los compromisos propios del contrato, y
depende de la disposicion de la enfermera.

Pues bien, revisadas esas declaraciones, se advierte que en realidad la rendida por la sefiora
Angie Marcela Tique, si bien ilustra de modo general el modo en que se contratan a los
auxiliares de enfermeria para la fecha de la declaracion, lo cierto es que no puede dar con
exactitud fe de como ocurrio, ni de como se desarroll6 el contrato de la demandante, pues la
testigo no laboraba para la sociedad demandada para la época de vinculacién de la
demandante, sin embargo la sefiora Yolanda Perlaza si lo hacia, y si bien admitié que no
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conocio6 directamente a la demandante, si estuvo encargada de los tramites administrativos que
tuvieron que ver con su vinculacién, dado su cargo en gestion humana; se recuerda que esta
deponente asegur6 que a la demandante se le contratd para unas actividades especificas de
enfermeria en casa, que la demandante como prestadora de un servicio se comprometié a
cumplir con unos turnos acordados y que fueron unos pocos dias de cada mes, aseguré que a
la demandante no se le impartian ordenes y que las funciones las desarrollaba dados sus
propios conocimientos en la materia y aseguré que la demandante si no podia o no queria
acudir a prestar su servicio simplemente debia informar la situacion y se le buscaba un
reemplazo.

Para la Sala, esa declaracion, en consonancia con la version de la misma actora, permiten
colegir que, en realidad, la segunda de las mencionadas realizaba su labor sin subordinacion
alguna y en ejercicio del contrato civil que suscribi6é dentro del cual la sefiora Serna era libre de
determinar como prestaba sus servicios, sin condicionamientos diferentes a los pactados en el
mencionado acuerdo y las normas generales de su profesion.

No obstante lo anterior, para acreditar la sujecion a érdenes e instrucciones por parte de la
sociedad, la actora convoco a declarar al representante legal de la demandada y cit6 como
testigo a la sefiora Maria Alicia Vergara serna.

Ponencias que se resumen as:

Representante legal demandada (min 1:06:02 audio uno)

Sefialé que en efecto se pacté contrato de prestacion del servicio de enfermeria con la sefiora Serna, que ella
presento 2 cuentas de cobro para el respectivo pago de sus honorarios en los que se hacia referencia a 10 turnos
en noviembre y 9 en diciembre, que el pago se esos turnos varia dependiendo de la intensidad horaria pues pueden
ser de 8, 10 y 12 horas, como se encuentra estipulado en el mismo contrato que se suscribi6; asegurd que la
modalidad de la contratacion es la necesaria para el tipo de servicio que presta la sociedad, pues es muy variable
teniendo en cuenta que la cantidad de pacientes varia constantemente ya sea porque se dan de alta o sucede
cualquier otro evento, y aseguré que en caso de que la sefiora serna era una vendedora del servicio y podia avisar
con anticipacién que no acudiria al sitio asignado y en ese evento la sociedad entraba a cubrir esa plaza con su
propio persona dada las caracteristicas propias y lo delicado del servicio que se presta, asegurd que la unica
consecuencia que generaba no prestar el servicio era el no pago, pero admitié6 que en caso de incumplimiento
sistematico de las obligaciones contractuales, en el mismo contrato se sefiala que el contrato se puede disolver o
simplemente no volver a contratar con ella. Asequrd que nunca se le indicd que el contrato era indefinido y por lo
mismo es que en el contrato se sefialé un término especifico, asequré que la sociedad programa los turnos
dependiendo de las necesidades de los pacientes; y se le ofrece a los prestadores del servicio turnos y se cuadra
con ellos.

Testigos

Maria Alicia Vergara serna (min 1:29:23 audio 1)

Auxiliar de enfermeria, sefialo que conoce a la demandante desde hace 40 afios son primas, conoce la existencia
de la sociedad TODOMED LTDA; aseguré que sabe que la demandante trabajo con esa sociedad como auxiliar de
enfermeria porque ella le comentd, no sabe quién la contrato, ni el tipo de contrato; no sabe si tenia que cumplir
horario, ni sabe si le daban ordenes, no sabe cuanto ganaba, ni cuanto le ofrecieron, ni donde presto el servicio.

Escuchadas y analizadas las declaraciones, estima esta Colegiatura, que contrario a lo
pretendido por la actora, las mismas no hacen mas que ratificar la tesis de inexistencia del
contrato de trabajo, pues del representante legal no se obtuvo confesion alguna y en cambio,
se ratificé en la existencia de un contrato civil, mientras que la testigo nada aportd, pues en
realidad sus conocimientos devienen de los comentarios que le hizo la misma demandante, es
decir, no tenia ningun conocimiento directo de los hechos.



Consecuente con lo anterior, no tiene otro camino esta Sala que confirmar el fallo consultado,
por cuanto los argumentos esgrimidos por el Juez de instancia se acompasan con la realidad
legal y probatoria imperante dentro del informativo.

4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el conocimiento
del asunto derivé del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 84 del trece (13) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por YOLIMA SERNA contra TODOMED LTDA., conforme a las
razones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacién al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

Notifiguese y cumplase

Las Magistradas,
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REFERENCIA  EJECUTIVO LABORAL — APELACION

DEMANDANTE JORGE IVAN CARDONA GALEANO

DEMANDADO INVERSIONES GRUPO C. LOZANO S.A.S. Y OTROS

RADICACION  76-622-31-05-001-2018-00126-01

AUTO No. 0444

Guadalajara de Buga, siete (7) de octubre

del ano dos mil veinte (2020)

Conforme a lo estipulado en el articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, CORRASE TRASLADO
A LAS PARTES por el término de comun de cinco (5) dias para
que éstas procedan de acuerdo al precitado articulo, a
presentar alegatos; informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electronico a la direccion institucional de
la Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion:
sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que surtido el
traslado correspondiente se dictara en forma escrita la
sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en

estado.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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REFERENCIA  ORDINARIO LABORAL — APELACION

DEMANDANTE ROBERTO CARLOS NOLASCO HERNANDEZ

DEMANDADO  CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO Y OTRO

RADICACION  76-109-31-05-001-2017-00229-01

AUTO No. 0445

Guadalajara de Buga, siete (7) de octubre

del ano dos mil veinte (2020)

Conforme a lo estipulado en el articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, CORRASE TRASLADO
A LAS PARTES por el término de comun de cinco (5) dias para
que éstas procedan de acuerdo al precitado articulo, a presentar
alegatos; informandose que las alegaciones pueden presentarse
via correo electronico a la direccion institucional de la Secretaria
de la Sala Laboral de esta Corporacion:
sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que surtido el
traslado correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia
respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en

estado.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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REFERENCIA: Apelacion y consulta de sentencia proferida en proceso
ordinario de HAROLD MOTOA SANCHEZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-001-2016-00175-01

AUTO NO. 0446

Guadalajara de Buga, siete (7) de octubre
del ano dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que el
asunto fue admitido como consulta, cuando en realidad viene a
esta Corporacion como apelacion y consulta de sentencia; en
consecuencia, AVOCASE también el conocimiento del presente
asunto en lo que a la apelacion presentada por
COLPENSIONES se refiere y, conforme a lo estipulado en el
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en primer
lugar CORRASE TRASLADO A LA PARTE APELANTE por el
término de cinco (5) dias para que ésta proceda de acuerdo al
precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término
indicado y en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA
PARTE NO APELANTE por idéntico término con el mismo fin,
informandose que las alegaciones pueden presentarse via correo
electronico a la direccion institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral de esta Corporacion:
sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que surtido el
traslado correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia
respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en

estado.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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REFERENCIA  ORDINARIO LABORAL — APELACION Y CONSULTA

DEMANDANTE GLADYS OLMEDO PORTOCARRERO

DEMANDADO  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION  76-109-31-05-002-2017-00049-01

AUTO No. 0443

Guadalajara de Buga, siete () de octubre del afio dos
mil veinte (2020)

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, en primer lugar CORRASE TRASLADO A LA
PARTE APELANTE por el término de cinco (5) dias para que ésta proceda de
acuerdo al precitado articulo, a presentar alegatos; vencido el término indicado y
en segundo lugar; CORRASE TRASLADO A LA PARTE NO APELANTE por
idéntico término con el mismo fin, informandose que las alegaciones pueden
presentarse via correo electrénico a la direccion institucional de la Secretaria de

la Sala Laboral de esta Corporacion: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y

gue surtido el traslado correspondiente se dictarda en forma escrita la sentencia

respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO BOLANOS CUASAPUD Y OTROS
DEMANDADO: HACIENDA SANTA ROSA

RADICACION: 76-520-31-05-002-2015-00279-02

Guadalajara de Buga, Valle, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio,
la Sala Segunda de Decisién Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia No. 42
del dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Palmira, Valle del cauca dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia.

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos (mediante auto 493 del
9 de septiembre del afio corriente), el apoderado judicial de la parte pasiva allegé escrito a
través del cual sefialé que la relacion sostenida entre el sefior Nicanor Bolafios (QEPD) y
la Hacienda Santa Rosa estuvo regida por un contrato de trabajo, que estuvo envuelto por
todas las garantias legales; sefialé que la forma de la muerte del mentado sefior, se
encuentra totalmente clara, tratandose de un homicidio ocurrido en una carretera
publica, en horas de la noche y una vez terminadas sus actividades laborales, como se
prueba con el acta de levantamiento del cadaver y asegurd que no se puede predicar una
culpa patronal respecto de la muerte del ex trabajador, porque no se produjo en relacion
0 con ocasion al trabajo.

Sefialé que la asignacion salarial sefior Nicanor para el afio 2014 fue de $1.100.000, lo que
quedé probado con el aporte de 1.600 folios contables y no mas alta como aseguraron los
demandantes, pide en consecuencia se confirme la decision emitida en primera instancia.

La parte demandante guardé silencio.
En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la

SENTENCIA No. 203
Discutida y aprobada mediante Acta No. 39

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

DIEGO FERNANDO BOLANOS CUASAPUD, MARTA LUCIA CUASAPUD MORAN,
SANDRA LILIANA BOLANOS CUASAPUD Y CLAUDIA LORENA BOLANOS CUASAPUD
demandan a la HACIENDA SANTA ROSA S.A., en procura de la declaratoria de existencia
de un contrato de trabajo; consecuentemente piden la reliquidacion de la liquidacion final
del contrato teniendo en cuenta el salario realmente devengado que ascendia a la suma de
$5.576.086; sancion moratoria por pago incompleto de las prestaciones sociales, asi como
el pago del excedente a seguridad social en pensiones; adicionalmente piden el pago de
lucro cesante, perjuicios morales a favor de cada uno, pago de seguro de vida o de cualquier



indole que se haya contratado en caso de muerte de alguno de los trabajadores perjuicios
gue se consagran en el Art. 216 por culpa suficientemente demostrada por no tener buena
seguridad en la hacienda. Insiste en la reliquidacion de prestaciones sociales.

Sustentaron sus pedimentos en un listado amplié de hechos (fol. 61 a 69) dentro de los que
se destacan los siguientes: Que el sefior Nicanor Bolafios Madrofiero se vinculd
laboralmente con la demandada desde el 3 de noviembre de 2010 y hasta el 30 de mayo
de 2014 fecha de su fallecimiento, que siempre estuvo vinculado a la ARL COLPATRIA,
gue las labores desempefiadas fueron como administrador de la hacienda; que no contaba
con horario fijo por ser trabajador de confianza, que inicié con un salario de $800.000 y
finaliz6 en $1.100.000, segun la base cotizada a seguridad social, pero que en los extractos
bancarios se advierten otros valores muy superiores, contando ademas con las
bonificaciones y auxilio de vehiculo y auxilio de cuota de manejo de tarjeta de ahorro, las
cuales eran de caracter permanente y por tanto constituyen salario; que el dia 30 de mayo
de 2014 el sefior Nicanor Bolafios perdio la vida ejerciendo sus labores como administrador;
que ese dia a eso de las 6:30 recibié una llamada del sefior Orlando Mesa para que fuera
a tanquear un carro y a las 6:40 recibio la llamada de la sefiora Zayra quien es esposa de
un trabajador de la hacienda informandole que el ultimo habia sufrido un accidente y
necesitaba que lo llevara al hospital; que el demandante nunca regreso, pues fue herido
segun informé a su esposa el vigilante Armando Vargas, dada la precaria vigilancia en el
sitio; que los demandantes sufrieron un dafio moral y gran afliccion; que la demandada pagé
a la sefiora Martha la liquidacion final en suma de $2.977.271

Admitida la demanda y debidamente notificada la misma, la pasiva presentd contestacion,
(Fol. 93 y ss.) mediante la cual declaré como ciertos algunos hechos y negé los demas; se
opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones que denomind:
‘INEXISTENCIA DE UN CONTRATO LABORAL DISTINTO AL CELEBRADO EL 16 DE
NOVIEMBRE DE 2010 ENTRE EL SENOR NICANOR BOLANOS Y LA HACIENDA SANTA
ROSA; INEXISTENCIA DE UN SALARIO DISTINTO AL PROBADO CON LOS VOLANTES
DE NOMINA; INEXISTENCIA DE MALA FE POR PARTE DE LA HACIENDA SANTA
ROSA; INEXISTENCIA DE VIOLACION DE LOS DERECHOS LABORALES;
INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR DANOS, PERJUCIOS, LUCRO CESANTE,
COSTAS Y AGENCIAS; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGO DE LA PENSION
DE SOBREVIVENCIA”

Por auto No. 574 del 2 de diciembre de 2015, se dio por contestada la demanda y se fijé
fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.
42 del dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira, Valle del Cauca, resolvio absolver a la demandada de
las pretensiones invocadas por Diego Fernando Bolafios Cuasapud y demas demandantes
y se abstuvo de imponer condena en costas a la parte activa.

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO

El escrito de sentencia puede apreciarse en el acta de audiencia, del folio 1867 vto., al 1870
vto. El juez para arribar a la decisién absolutoria partié por explicar el Art. 216 del CST y
sefialdé que, si bien la parte demandante pretende hacer ver al despacho que el sefior
Nicanor fallecié por culpa de su empleador, esta situacion no se torna cierta teniendo en
cuenta los hechos y circunstancias narradas por los testigos y asi las cosas indico que para
el despacho no qued6 demostrada la culpa del empleador. Seguidamente hizo un analisis
de la culpa y arribé a la conclusién ya referida.



Estudio lo relativo al salario devengado por el trabajador fallecido y tras analizar la prueba
aseguro que la liguidacion final fue correcta, asi como los aportes a seguridad social y las
cesantias y sefialoé que no hay lugar a condena econémica alguna. Se abstuvo de condenar
en costas a la parte vencida.

2.2. DE LA APELACION DEMANDANTE

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso
en su contra; sefialé que los testigos solicitados por la parte demandante Carlos Cobo,
Armando Varela, Marcelino vivas y Oscar Ochoa no se hicieron presentes y podian dilucidar
un poco mas el acervo probatorio y llevaria a cambiar la decision, indicé que existe un
contrato realidad en las funciones que desempenfaba el sefior Nicanor.

3. CONSIDERACIONES
3.1.  Cuestion preliminar.

Dispone el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que en los
casos en que la providencia se emita en audiencia, el recurso de apelacién debe ser
propuesto y sustentando en este mismo acto, atendiendo ademas lo dispuesto en el articulo
57 de la Ley 2 de 1984.

En esa sustentacion, resulta indispensable, que el apelante sefiale, de manera clara,
precisa y suficiente, las razones de su inconformidad, indicando con argumentos, qué
apartes de la decision emitida deben ser revocados, o si es la totalidad de la misma.

Ese ejercicio argumentativo implica rebatir las bases de la providencia apelada, no es
cualquier manifestacioén que realice el apoderado, sino un verdadero discurso que cuestione
los elementos fundamentales de la decisién y le brinde al superior elementos de juicio para
tomar una decisién contraria, teniendo en cuenta la consonancia establecida en el articulo
66 A del CPTSS.

Pues bien, vistos los términos en que fue concedié el recurso por parte del a quo, en el
sentir de la suscrita Magistrada, no existe para la apelacion un argumento real, claro,
preciso, que permita abordar el analisis del mismo, pues el ejercicio argumentativo del
apelante no resulta suficiente para ello, la sustentacion se limita Gnicamente a sefialar unas
pruebas que no fueron recaudadas en el plenario sin exponer nada mas, esto es sin
remitirse al punto o puntos de desacuerdo en la providencia que atacd, sin sefalar
exactamente qué pretendia si era revocatoria o modificacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta ademas, que las pruebas a que hizo referencia no se
recaudaron por la incomparecencia de los testigos, sin que se presentara justificacion al
respecto, ni solicitud adicional de la parte, es del caso sefialar que el recurso interpuesto es
inadmisble; no obstante, y teniendo en cuenta que la decision fue totalmente adversa a las
pretensiones de la parte actora, se conocera el asunto en el grado jurisdiccional de consulta.

3.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Conforme con lo anterior, corresponde verificar si la decision emitida en primera instancia,
se acompasa a la realidad legal y jurisprudencial atinentes a la culpa del empleador y lo
referente a salario.

3.3. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL
CASO CONCRETO



3.3.1. De laculpa patronal

Entrando en materia, parte esta sala por definir el concepto de culpa, misma que se
representa como aquella accion del agente que habiendo podido ser prevista, no lo fue, y
que causa un dafio; o aquella en que el agente no previo los efectos nocivos de su acto,
habiendo podido preverlos, o en la que los previd, pero confié imprudentemente en poder
evitarlos.

El Art. 216 de la codificacion sustantiva del Trabajo, establece una forma de indemnizacién
total y ordinaria por los dafos causados al trabajador o a sus causahabientes, que se
encuentra soportada en la culpa del empleador en el desencadenamiento de un suceso
dafoso; en esta forma de responsabilidad, la culpa del empleador es el elemento esencial
en la ocurrencia del percance laboral, configurandose como una responsabilidad subjetiva
cimentada en la culpa.

Ahora bien, es menester definir el grado de culpa y responsabilidad que recae sobre el
empleador en el acaecimiento de accidentes en el lugar de trabajo, para total comprensién
es del caso acudir a la sentencia SL2845-2019 Radicacién No. 77082, mediante la cual la
Corte Suprema de justicia en su Sala de Casacion Laborar ensefié lo siguiente:

“Para resolver se hace necesario acudir a las normas de caracter civil, a fin de precisar
en qué consisten los diversos grados de culpa y, en tal medida, cudl es la
responsabilidad del deudor. Asi, el articulo 63 del Codigo Civil hace una distincion clara
entre la culpa grave, la leve y la levisima y explica que, la primera consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios; que la segunda se configura
por la falta de diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propios, tal como lo haria un buen padre de familia; mientras que la levisima
se presenta cuando no se emplea la esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracién de sus negocios importantes.

En armonia con dichas definiciones, el articulo 1604 ibidem establece que el deudor
es responsable de la culpa grave en los contratos que por su naturaleza solo son Utiles
al acreedor; de la leve en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las
partes; y de la levisima en aquellos en que el deudor es el Unico que reporta beneficio,
todo, sin perjuicio de las disposiciones especiales de las leyes y de las estipulaciones
expresas de las partes.

Lo anterior significa que, en principio, la culpa derivada de los accidentes y
enfermedades de origen laboral que se presentan en desarrollo del contrato de trabajo
es la leve. Sin embargo, ello no siempre es asi, tal como lo ha definido esta Sala al
considerar que en ciertos casos también se configura la culpa grave del empleador
cuando, por ejemplo, a sabiendas del peligro inminente que deben afrontar sus
trabajadores en zonas de conflicto armado, deliberadamente los envia a laborar sin
haber tomado las medidas de seguridad necesarias (CSJ SL16367-20714).”

Asi pues, estando frente a un contrato en que existia beneficio reciproco de las partes, se
debe aplicar por defecto el concepto de culpa leve, esto es aquella falta de diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en la realizacion de sus negocios
propios.

Ahora bien, vale la pena recordar que para que procedan las indemnizaciones derivadas
del Art. 216 atras relacionado, la culpa debe estar comprobada, es decir que esta no se
puede presumir; al respecto se puede traer a colacion el reciente pronunciamiento (SL633-



2020 Radicacion No. 67414) de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
justicia, cuando ocupandose del tema que hoy estudia esta colegiatura, reiteré una posicion
que ha adoptado desde antafio y se ratifico en ella al sefialar lo siguiente:

“En atencién al reproche esbozado en el cargo, le corresponde a la Corte evaluar si el
Tribunal incurrié en algun error de hecho manifiesto al concluir que «dentro del plenario
no existia prueba fehaciente de la cual se pudiera establecer el nexo causal entre la
conducta que se le enrostra a la accionada y la enfermedad profesional que padece la
actora»; y, por tanto, si existia mérito o no, para imponer la indemnizacion plena de
perjuicios prevista en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En primer lugar, debe recordarse que esta Sala en reiteradas ocasiones (verbigracia,
sentencia SL17058-2017), ha clarificado que la institucién juridica de la indemnizacién
plena de perjuicios, estatuida en el articulo 216 del C.S.T, pretende, precisamente, el
resarcimiento del dafio que se origina por razén o con ocasion del trabajo, pero cuya
ocurrencia se encuentra ligada a la responsabilidad subjetiva del empleador.

En otros términos, para que se abra paso al resarcimiento en comento, es preciso que,
ademas de la demostracién del dafio a la integridad o a la salud del trabajador, con
ocasion o como consecuencia del trabajo, se encuentre suficientemente comprobada
la _culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad
profesional, esto es, que exista prueba certera del incumplimiento del empleador a los
deberes de proteccion y seguridad, que conforme al articulo 56 ibidem., de modo
general, le corresponden, y el nexo causal, con el accidente o enfermedad profesional
padecida.

Asi mismo, sequn las reglas de la carga de la prueba, la comprobacion suficiente de la
culpa patronal, le corresponde asumirla al trabajador demandante o sus beneficiarios,
es decir, son aquellos, quienes ademas de demostrar el dafio o lesién en la salud,
deben comprobar la negligencia y descuido del empleador y su nexo de causal. En esa
misma linea, ha adoctrinado la Corte que, una vez comprobada la negligencia u omision
en las obligaciones patronales, y teniendo en cuenta lo consagrado en el art. 1604 del
Cddigo Civil, si el empleador pretende cesar o desvirtuar su responsabilidad, debe
asumir la carga de probar la causa de la extincion de aquélla, tal como lo dispone el
art. 1757 ibidem (ver sentencias CSJ, SL12707-2017 y SL 17058-2017).

De lo anterior se infiere que cuando se reclama por via judicial la indemnizacién plena u
ordinaria, el trabajador o sus causahabientes soportan la carga de probar el hecho
generador del dafio, la culpa del empleador y la relacibn de causalidad entre el
comportamiento culposo y el perjuicio.

Por su parte, en sentencia SL11877-2017 Radicacion 45109, la Sala de Casacién Laboral
de la CSJ, a través del M.P. Gerardo Botero Zuluaga sefialo:

“La indemnizacién plena y ordinaria de perjuicios consagrada en el articulo 216 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, es una regulacion autonoma de la responsabilidad
patronal, que sdélo puede ser declarada en la medida en gue esté acreditado el hecho
0 hechos que la demuestren suficientemente, por lo que se excluye cualquier
presuncioén, salvo contadas excepciones que no aplican al caso.

Al respecto esta Sala, en sentencia CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 42374, expuso:

Con todo, cumple acotar que lo que la linea jurisprudencial de esta Sala de la Corte ha
decantado, es que conforme al texto del precepto legal varias veces citado, el éxito de
la pretension indemnizatoria esta supeditado a la cabal demostracién de la culpa del



empresario en la produccion del resultado dafioso para el asalariado como, por ejemplo
se dejo dicho en sentencia de 5 de septiembre de 2000, radicacién 14718:

“En efecto, la mentada disposicion es categdrica al tener como supuesto indispensable
de la indemnizacion plena el que la culpa del empleador en la ocurrencia del siniestro
sea _suficientemente comprobada, lo _que excluye que el punto sea materia de
presuncién alguna o gue la carga de probar lo contrario corresponda a quien
proporciona el trabajo, tal como lo entendié el ad qguem en este asunto. Interpretacion
que, por otra parte, es la que de manera explicita ha dado la Sala de Casacion Laboral
de la Corte en repetidas ocasiones, para lo cual basta consultar, entre otras, la
sentencia de 30 de marzo de 2000, donde en lo esencial se dijo:

<... resulta pertinente anotar que no encuentra la Corte que haya sido equivocada la
interpretacion del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que establece que el
patrono “esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios” cuando haya
sido suficientemente comprobada su culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo o
de la enfermedad profesional, pues, como ha tenido oportunidad de precisarlo, entre
otras en las sentencias memoradas por el Tribunal en su fallo, dicha obligacién queda
a su cargo cuando —como expresamente dice la norma- “exista culpa suficientemente
comprobada del patrono”, exigencia legal que no permite que sea dable presumir dicha
culpa incluso en aquellos casos en que realice “actividades peligrosas”. Ello por cuanto
no puede pasarse por alto que fue el surgimiento del maquinismo y de la moderna
industria lo que obligé a dictar leyes que regularan de manera especial los accidentes
de trabajo.

Con este breve recuento de la evolucion que ha tenido la reparacion de los perjuicios
por los riesgos de trabajo - sefiala el fallo materia de esta reproduccion parcial, luego
de hacer una sintesis de los diferentes momentos que la figura ha tenido en Colombia
- se facilita determinar el contenido y alcance de los preceptos legales que regulan la
materia, conforme a los cuales la regla general es la de que el empleador responde
objetivamente por los dafios que el trabajador sufra a consecuencia de accidentes de
trabajo o enfermedades profesionales, por lo que constituye una situacion excepcional
la indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, y Unicamente procedera si la
enfermedad profesional o el accidente de trabajo ocurre por existir “culpa plenamente
comprobada de/ patrono>". (subrayado fuera de texto)”

Con todo lo anterior queda claro con suficiencia, que existen dos diferentes tipos de
responsabilidad en el acaecimiento de un accidente de tipo laboral: la objetiva y la subjetiva,
siendo esta ultima la que debe probarse en casos como el que ocupa la atencién de la Sala;
gueda también claro que pueden ser distintos los grados de la culpa que se predican en el
acaecimiento de un accidente de tipo laboral, siendo por regla general la culpa leve, asi
mismo quedoé evidenciado que se debe descartar de tajo la teoria de la “presuncion de la
culpa’.

Se tiene pues, que para que se cause la indemnizacion consagrada en el CST Art. 216,
deben encontrarse suficientemente comprobados: la culpa del empleador en la ocurrencia
del accidente de trabajo, el dafio a la integridad o a la salud del trabajador con ocasién o
como consecuencia del trabajo y el incumplimiento del empleador a los deberes de
proteccion y seguridad que, segun lo preceptuado por el articulo 56 ibidem, de modo
general le corresponden.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral en Sentencia del 30 de junio de 2005, rad.
22656, reiterada en providencias del 14 de agosto de 2012 (Radicacién No. 39446) y en la
del 10 de julio de 2013 (Radicacién No. 42561), sefial6 lo siguiente:



“Los deberes de proteccion y seguridad que tiene el empleador con su trabajador le
imponen comportarse y conducirse en el desarrollo y ejecucion de la relacion de trabajo
de conformidad con los intereses legitimos del trabajador, los cuales, a su vez, le
demandan tomar las medidas adecuadas, atendiendo las condiciones generales y
especiales del trabajo, tendientes a evitar que aquél sufra menoscabo de su salud o
integridad a causa de los riesgos del trabajo. Cuando ello no ocurre asi, esto es, cuando
se incumplen culposamente estos deberes que surgen del contrato de trabajo emerge,
entonces, la responsabilidad del empleador de indemnizar ordinaria y totalmente al
trabajador los dafios causados” (Rad. 22656)

De todos los pronunciamientos resefiados se extraen las siguientes sub reglas:

1. Se debe acreditar la ocurrencia del riesgo-accidente de trabajo o enfermedad
profesional.

2. Demostrar la concurrencia de “culpa suficientemente comprobada del empleador”.

3. Al trabajador o sus causahabientes les compete acreditar la culpa al menos leve del
empleador, que se predica de quien, como buen padre de familia, debe emplear
“diligencia o cuidado ordinario o mediano en la administracion de sus negocios”.

4. La prueba del mero incumplimiento en la “diligencia o cuidado ordinario o mediano
gque debe desplegar el empleador en la administracién de sus negocios, para estos
casos, en la observancia de los deberes de proteccién y seguridad que debe a sus
trabajadores, es prueba suficiente de su culpa en el infortunio laboral.

5. “Laprueba de la diligencia o cuidado ordinario o mediano, incumbe al que ha debido
emplearlo”, tal y como lo pregona el articulo 1604 del Cédigo Civil, por tanto, amén
de los demas supuestos, probada en concreto la omision del empleador en el
cumplimiento de sus deberes de proteccion y seguridad, en otras palabras, de
diligencia y cuidado, se prueba la obligacion de indemnizar al trabajador los
perjuicios causados.

”

No sobra recordar, que hay una regla general del derecho, que impone a cada una de las
partes probar las situaciones de orden factico en que cimientan sus pretensiones; asi el
articulo 167 C.G.P., aplicable por analogia al juicio laboral, establece en su inciso primero:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

(..

Con la anterior claridad, se procede a verificar cada uno de los puntos o sub reglas que
lineas atras fueron sefialadas, dejando fuera de todo debate la existencia del contrato de
trabajo entre el sefior Nicanor Bolafios y la demanda Hacienda Santa Rosa.

Conforme al derrotero expuesto, lo primero que debe verificarse es la ocurrencia del “riesgo-
accidente de trabajo o enfermedad profesional”; al respecto, se tiene la plena certeza del
deceso del sefior Nicanor, de ello no hay duda, pues el folio 30 del expediente da cuenta
de ello, sin embargo, revisada exhaustivamente la totalidad de la extensa prueba allegada
por ambas partes, advierte esta colegiatura, que en realidad no reposa reporte de accidente
de trabajo, ni investigacion adelantada por la ARL, ni un informe elevado por la demandada,
que refiera que el deceso del sefior Bolafios Madrofiero ocurrié en ejecucién de sus labores.

A folio 1817, se aprecia la constancia emitida por la fiscalia 147 de Palmira Valle del Cauca,
documento que da cuenta que el fallecimiento del sefior Nicanor Bolafios ocurrié por heridas
de arma de fuego con ocasion del presunto delito de homicidio, hechos que ocurrieron en
via publica en el corregimiento de La Pampa kilémetro 3 frente a la Hacienda Santa Rosa;



en dicha constancia no se reporta si el hecho se presento6 en ejecucion de alguna labor, no
se indica si la victima mortal intenté detener algin huerto, en fin no se da detalle alguno
gue revele que en efecto el evento pueda calificarse como de tipo laboral.

No habiendo mas pruebas documentales que sirvan para desentrafiar el punto en
controversia, es del caso proceder al estudio de los interrogatorios de parte que se
practicaron.

Para ello se acude en primer termino al que rindio6 la sefiora Martha Lucia Cuasapud Moran
(Min 9:51 audio 1 cd fol. 1872) esposa del trabajador fallecido:

Partié haciendo un recuento de lo sucedido el 30 de mayo de 2014, dia del deceso del sefior Nicanor Bolafios,
manifestd que a las 7 de la noche Nicanor recibié una llamada de la esposa del sefior Alfredo Hurtado quien le
informé que aquel habia sufrido un accidente pues como sufria de la vena varice esta se le revento y por tanto
les pidié ayuda, comenta que asi las cosas el sefior Nicanor acudié en su auxilio; relaté que minutos después,
tocaron muy duro a su puerta, era el sefior Armando Vargas que estaba de vigilancia y les manifesté aella y a
su hija que su esposo estaba herido que llamara a la policia, relatd que ella se desplazé hasta la casa de Albeiro
encontrando que su esposo no estaba alli, que estaba en un callejon de la hacienda, que habia recibido
disparos, pero no supo quien lo maté; asegurd que no alcanzaron a llevarlo a ningun hospital y murié alli;
manifestd que hubo unas amenazas previas de anteriores trabajadores de la hacienda, pero no sabe a ciencia
cierta quien le dispard y no puede asegurar nada; sefiald ser pensionada por el fallecimiento de su esposo por
parte de Colpensiones; narrd los pormenores de quienes vivian en su casa, indicd que quién corria con los
gastos era el sefior Nicanor, que el gasto ascendia a 500 o 600 mil pesos mensuales mas la universidad de su
hija y segun sabia el salario ascendia a $1°100.000, y que adicional le pagaban un auxilio de transporte y
bonificaciones; admitio que él hacia todas las compras en la hacienda y le pagaba a algunos contratistas con
plata de la finca, indic6 que vivian en la hacienda y no pagaban ni arriendo, ni servicios; sefiald tener sospecha
de quien cometi6 el asesinato; sefialo que el trabajador tenia muchas funciones y a veces tenia que hacer
también funciones de vigilancia, e incluso le dieron un arma de fuego.

Seguidamente se escuchd al sefior Carlos Ernesto Giraldo Giraldo (Min 27:53 audio 1 cd
fol. 1872)

Asegurd que ocupa el cargo de administrador general de la compafiia desde principios del afio 2015, esto es
con posterioridad al fallecimiento del extrabajador; indicd que supo que Nicanor trabajé en la hacienda en otro
tiempo y bajo otra administracion; sefiald que en el contrato se puede ver los extremos de esa relacion; relatd
que el trabajador fue el mayordomo de la hacienda y no sabe muy bien cuales eran las funciones, horarios,
salarios no sabe si habia subsidio de rodamiento; pero sefiald que todas las prestaciones fueron pagas dentro
de la vigencia de la relacion, sefialé que si tiene conocimiento que Nicanor manejaba la caja menor y hacia
compras y pagos; manifesté que el callejon en el que sucedié el homicidio no es de la hacienda sino un callejon
de via, servidumbre y no es de obligatorio transito, pues se puede elegir por donde transitar. En realidad se
excuso de no conocer suficientes detalles, pues para la época en que ocurrié la muerte del ex trabajador aun
no era el administrador.

Analizados con detenimiento esos interrogatorios, no logra advertirse que el infortunio
ocurrido al sefior Nicanor se hubiere desatado de un evento laboral, al punto que ni siquiera
la sefiora Marta Cuasapud, logra con su declaracion, dirigir a esta Colegiatura hacia esa
postura, pues en realidad de su dicho lo Gnico que logra advertirse, es que el sefior Bolafios
salio de su hogar con el fin de hacerle un favor a su compafiero de trabajo, y de regreso de
ello fue herido de muerte; de esta ponencia solo puede destacarse que segun su dicho, el
trabajador fallecido cumplia también labores de vigilancia, no obstante la misma admite que
para ese dia habia otra persona, el sefior Armando Vargas, cumpliendo esa funcion.



Como con los anteriores no se logra la claridad requerida para calificar como laboral el
evento que ocasiono la muerte del trabajador, es imperativo acudir a la prueba testimonial
recaudada.

José Alfredo Hurtado Solarte (Min 46:50 audio 1 cd fol. 1872)

Asegurd haber conocido al sefior Nicanor trabajando en la Hacienda Santa Rosa cuando este fue el
mayordomo, indicé que este labor alli por espacio de 4 afios, indicé desconocer el salario que devengaba,
que el trabajador fallecido vivia en la hacienda con su esposa y los hijos; relatd que fallecio en un callejon
fuera de la hacienda via hacia la pampa, lo mataron con arma de fuego pero no sabe los motivos de ese
deceso; sefialo que lleva 20 arios trabajando en la hacienda, que el horario de trabajo habitual de trabajo
del difunto era de 6:30 am a 4 pm; sefialo que para el dia del fallecimiento habia dejado de trabajar desde
las 4; manifestd que la dltima vez que vio al sefior Nicanor fue ese mismo dia en la noche en su propia casa,
pues ese dia se le reventd una vena del pie y le pidié el favor a su esposa de que lo llamara para que él le
hiciera el favor de sacarlos al hospital porque él tenia un carro; sefialé que se enteré de la muerte de Nicanor
alos 10 min de que saliera de su cada como a las 7, sefialé que de ninguna manera él podia darle érdenes
a Nicanor, y sefial6 no saber si este dltimo tenia funciones de vigilancia en la hacienda; reiteré que el dia
de la muerte de Nicanor lo llamé fue como compariero de trabajo y no le dio una orden sino que le pidio un
favor de que lo sacara al hospital; asequrd que el horario de trabajo se cumplia y no se desarrollaban labores
por fuera de él; sefiald que el mayordomo no se encargaba de solucionar los percances sino que se llamaba
a otros trabajadores; aseguro que la mayor funcién de Nicanor era ser el que les trasmitia las ordenes; el
testigo no sabe de dénde salia ni como se le entregaba el dinero para los pagos y compras de insumos;
indicé el testigo que no llamoé a la empresa a comunicar el accidente por él sufrido sino que llamé a Nicanor
porque era un favor; manifesté que a él se le paga por medio de consignacion; indicé que el callejon donde
murié el trabajador es publico; indicé que el sefior Nicanor estuvo en su casa como 10 minutos pero
finalmente no lo llevé al hospital y le indic6 que si la vena le sequia sangrando lo llamara para llevarlo y que
entre los 5 o los 10 minutos fue que lo hirieron y aseguré que el fallecido se desplazaba en moto.

Zayra Patricia Pineda (Min 1:08:19 audio 1 cd fol. 1872)

Es esposa del sefior José Alfredo Hurtado y sefial vivir en la hacienda Santa Rosa con él; manifesté que
solo distingui6 al demandante; admitié que ella fue la persona que llamé a Nicanor el dia de su muerte con
el fin de pedirle el favor de que llevara a su esposo a urgencias pues era el conocido mas cercano y ademas
tenia un carro, indicé que si él les hacia el favor se le iba a preguntar si les iba a cobrar pues no era obligacion
de él llevarlos al hospital y finalmente no los llevé al hospital; relatd que ese dia Nicanor fue y revisé a Alfredo
y les indicd que si en un rato no se estancaba la sangre él los llevaba eso fue como a las 6: 30 pm, indicé
que él estuvo si mucho 10 min en su casa; aseguro que no sabe para donde se fue después de que sali6
de su casa pero que antecitos de las 7 les llamaron a informar que le habian dado muerte; comenté que ella
vio al sefior Nicanor después de que lo hirieron por la carretera que va hacia la pampa la cual es una
carretera publica; manifestd que no sabe si Nicanor era vigilante en la hacienda, pero admite que habia un
sefior un vigilante todas las noches ahi era una persona diferente a Nicanor; asequrd que su esposo no
tenia que desempefiar funciones laborales por fuera del horario normal de trabajo y sefialé que Nicanor
tampoco tenia que hacerlo; indic6 que en la hacienda habia un vigilante en la noche y otro en el dia es decir
1 por turno;

Pues bien, tomando en cuenta las manifestaciones de los testigos y de la propia sefiora
Martha Lucia, queda perfectamente claro para la Sala que, en realidad, el deceso del sefior
Nicanor Bolafios no fue producto de un accidente, riesgo o evento de tipo laboral.

A esa conclusion se llega teniendo en cuenta que en realidad la mision que fue a cumplir el
sefior Bolafios de auxilio a su compariero de trabajo, fue hecha manera altruista y no como
parte de las funciones que le correspondian como mayordomo de la hacienda, pues asi lo
aseguraron los dos declarantes, de quienes no queda ninguna duda frente a sus ponencias
pues sus relatos son precisos, consonantes, hilados y habida cuenta que fueron
precisamente ellos las personas que pidieron la ayuda al extinto sefior Bolafios que le obligd
a salir de su vivienda, con un desenlace tragico, pero inconexo con su labor.



Asi las cosas, en lo que a este punto se refiere, es del caso confirmar la decision de primera
instancia.

3.3.2. del salario.

El Articulo 127 del CST, define el salario no solo como la remuneracion ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o especie como contraprestacion
directa del servicio, cualquiera que sea la forma o denominacion que se adopte; por su parte
el Art. 128 sefiala qué no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador. Asi mismo define como no salariales los
beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en
especie, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, entre otros. La retribucion al
servicio prestado puede pactarse en diferentes modalidades tal como lo advierte el Art. 132
CST.

El salario puede ser fijo, es decir no alterarse su valor mes tras mes o por el contrario puede
ser variable cuando el mismo lo determinan factores tales como las comisiones o
porcentajes por ventas o recuperacion de cartera, horas extras, trabajo ocasional en
domingos o festivos; o cuando la remuneracion es con incentivos, entre otros.

Pues bien, pese a lo sencillo que suena en teoria, la determinacién de los pagos que
constituyen salario, en la practica el tema no resulta facil, resultando preciso acudir a ciertos
criterios para determinar cuando una suma que paga el empleador lo constituye
efectivamente; se debe verificar entonces:

1. Si su caracter es retributivo u oneroso, esto es que sea una contraprestacion directa por
el servicio, tales como comisiones 0 pagos porcentuales, horas extras, recargos por trabajo
nocturno, dominical o festivo.

2. Que no constituyan mera liberalidad: ejemplo de ello, el pago de una prima ocasional y
voluntaria, participacion de utilidades, bonificaciéon ocasional, regalos en dias especiales o
de celebracion; por propia voluntad del empleador

3. Que tenga caracter de ingreso personal: Esos pagos deben ingresar al patrimonio del
trabajador para su libre disposicion; no para que los emplee en la prestacion del servicio.
Entonces, no serian salario los medios de transporte, ni los gastos de representacion, por
ejemplo.

Determinado lo anterior, procede la sala a efectuar el respectivo analisis en el caso
concreto. La parte demandante asegura que el salario promedio del ex trabajador ascendia
alasuma de $5°576.086, valor al que se llega teniendo en cuenta un basico de $1°100.000,
unas bonificaciones, comisiones y auxilios, los cuales cuantifica tomando como base los
extractos bancarios de la cuenta de ahorros de propiedad del sefior Bolafios Madrofiero;
entre tanto la parte demandada sefiala en su contestacion, que dichos calculos son
incorrectos, que el salario devengado por el extrabajador se limita a la suma de $1°100.000,
la cual se evidencia en los volantes o desprendibles de pago y que adicional a ese valor,
se cancelaban 2 auxilios uno de rodamiento por valor de $250.000 y otro para el pago de
la cuota de manejo de la tarjeta de ahorros por $8.000, mismos que fueron pactados como
no constitutivos de salario y que los demas valores que eran depositados en la cuenta del
extinto trabajador correspondia a los recursos con los cuales ejercia algunas de sus
funciones como la compra de insumos, pagos a proveedores y contratistas, Utiles para el
funcionamiento de la hacienda entre otros.
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Para probar sus dichos la parte demandante allegé los referidos extractos bancarios de la
cuenta de ahorros No. 66 -651118-47 (fol. 3 a 29), de estos se extrae que efectivamente
los montos que ingresan por concepto de ‘pago de némina” exceden el monto de
$1°100.000, de hecho, efectuada una revision aleatoria, puede notarse como en un solo
mes esto es julio de 2013, (fol.22) ingreso6 a la cuenta del trabajador dentro del término de
escasos 10 dias la suma de $12°640.000 efectuandose depésitos por concepto de “PAGO
DE NOMINA GRUPO INTE” los dias 5 un total de $11.280.000, el 12 $799.000 y 15
$562.603; y asi sucesivamente a lo largo de los extractos se aprecian pagos similares con
diferente periodicidad y montos.

Por su parte la demandada aport6 al expediente amplia prueba documental (Fol. 129 a
1815), en la que se aprecian toda suerte de instrumentos, entre néminas, pagos a seguridad
social, recibos de caja, facturas, cuentas de cobro, constancias de consignacién, de compra
de insumos agricolas, compra de alimentos para mascotas, insumos para piscina, abonos
entre otros.

De los desprendibles de pago y nédminas allegadas, se extrae que el pago salarial efectuado
al trabajador tenia periodicidad quincenal; que para la ultima anualidad el salario mensual
ascendia a la suma de $1°100.000 como se aprecia, entre otros, del folio 144 al 184, donde
reposan las néminas, constancias de consignacién y notas de contabilidad del afio 2014,
pero adicionalmente, de esos desprendibles de ndmina se aprecia también pagos
habituales adicionales por valor de $132.250 quincenales y $8.000 mensuales, que
corresponden, como sefialé la pasiva a los valores por auxilios de rodamiento vehicular y
tarjeta debito o ahorros.

Con el fin de amparar su tesis, la pasiva alleg6 copia del otro si, al contrato de trabajo (fol.
120) coincidente con el que aport6 la activa (fol. 42) dentro del cual se advierte que se
efectud un convenio entre los extremos de la relacién — ex trabajador y demandada- en el
que se acordd en su clausula segunda el pago de dos asignaciones no constitutivas de
salario, como lo son un auxilio de rodamiento del vehiculo y otro reconocimiento que
corresponde al pago de la cuota de manejo recaudada por las entidades financieras por el
uso de la cuenta de nomina.

Vale aclarar en este punto, que dicha prueba goza de plena eficacia, habida cuenta que si
bien en la etapa de fijacién del litigio la parte demandante, aleg6 desconocer la firma que
alli fue plasmada por el sefior Nicanor, en realidad no se propuso tacha efectiva al referido
documento en la oportunidad procesal oportuna como lo era el decreto de la prueba, y por
tanto para esta Colegiatura dicho documento esta revestido de legalidad.

Pues bien, para aterrizar el asunto y respecto al pretendido salario por valor de $5°576.086,
debe sefialarse, que en realidad quedd plenamente demastrado con la vasta prueba, que
en realidad el grueso de los dineros que se consignaban en la cuenta del ex trabajador
correspondia a aquellos recursos que empleaba el trabajador para el cabal cumplimiento
de las funciones que le eran encomendadas tales como pagos a acreedores, compras de
insumos entre otros; ello se demostro con los cruces de cuenta con las facturas de venta 'y
las consignaciones que aparecen a lo largo de los 1600 folios allegados un ejemplo de ello
es lo visible a folios 1596 y 1597 donde aparecen la consignacion con referencia DE046
consistente con al documento equivalente a factura No. 001-DE-000046 por valor de
$921.200, correspondiente al mantenimiento de la swingla- esto solo a guisa de ejemplo de
las multiples transacciones que se reportaron; dado lo anterior, no hay lugar a declarar que
esos dineros hacian parte del salario del ex trabajador, pues ya se dijo dicho dinero nunca
entré a su patrimonio.

Igual suerte corre, lo relativo a los auxilios que eran pagados habitualmente al trabajador,
pues confrontando esos pagos con los presupuestos lineas atras referido es posible
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concluir, que ese monto adicional que recibia el demandante no retribuia directamente un
servicio prestado, pues uno se pagaba para su desplazamiento y el segundo para las
obligaciones financieras que se desprendian del manejo de la tarjeta es decir ese pago no
ingresaba directamente al patrimonio del demandante, pero adicionalmente y mas
importante hubo un acuerdo escrito entre el trabajador y la empresa, de dejar sin caracter
salarial esos rubros

Asi entonces, revisada la actuacion y las pruebas aportadas, no queda otro camino a esta
colegiatura que confirmar lo decidido por el juez de primera instancia.

4. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran
a cargo de la parte recurrente y a favor de la parte demandada, las agencias en derecho se
fijan en la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigente.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, identificada con el No. 42 del dieciocho
(18) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira, Valle del cauca dentro del proceso ordinario laboral promovido por
DIEGO FERNANDO BOLANOS CUASAPUD Y OTROS, contra la HACIENDA SANTA
ROSA, conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: COSTAS en la instancia, corren a cargo de la parte recurrente y a favor de la
parte demandada, las agencias en derecho se fijan en la suma de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigente.

TERCERO: DEVUELVASE el proceso a su lugar de origen una vez en firme el presente
proveido.

Notifiguese y cimplase

Las Magistradas,

éruucé ﬁcazradvr/‘v A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(Ausencia justificada)

= >
C_Q:;_; —.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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