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Guadalajara de Buga, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
las alegaciones finales, el recurso de APELACION incoado por las partes, en contra del auto
del 20 de junio de 2019, No. 6 del 4 de febrero de 2020, mediante el cual el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tulu& (V), resolvié las excepciones propuestas dentro del proceso
ejecutivo laboral de la referencia.

Dentro del término concedido para alegaciones finales, mediante auto del 23 de septiembre
del presente afio, las partes guardaron silencio, segun la constancia expedida por la
secretaria de la Sala, documentos que hacen parte del expediente virtual de segunda
instancia.

En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir el

AUTO INTERLOCUTORIO No. 92
Discutido y aprobado acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., presenté demanda ejecutiva laboral
contra HERNANDO HINCAPIE ALVAREZ, a efectos de obtener el pago de cotizaciones
obligatorias adeudadas al sistema general de pensiones, cotizaciones adicionales al fondo
de solidaridad pensional y los intereses de mora ordenados por la ley, conforme a la
liquidacion efectuada por la entidad ejecutante que presta mérito ejecutivo, asi como por
las costas que se causen. (fl. 22 y 23).

Por auto del 27 de julio de 2012, se libr6 mandamiento de pago en la forma solicitada por
la parte ejecutante disponiendo la notificacion a la ejecutada (fl. 28).

Cumplido el tramite anterior, se recibio respuesta del demandado, en la que propuso como
excepciones INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO Y FALTA
DE CAUSA EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA; PRESCRIPCION y la
INOMINADA O GENERICA (fls. 34 a 41).

El 20 de junio de 2019, constituido el juzgado en audiencia publica, resolvio los medios
defensivos propuestos (auto No 20); declarando no probada la de prescripcion y
parcialmente probada la de inexistencia de la obligacion, declarando en consecuencia



REFERENCIA: APELACION AUTO EJECUTIVO
RADICACION: 76-834-31-05-001-2011-00337-01

terminada la ejecucion respecto de los aportes correspondientes al trabajador JOSE ERVI
TOVAR HERNANDEZ, por los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2006, con los
correspondientes intereses. La decision fue objeto del recurso de alzada, por parte de
ambos apoderados (fl.68).

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL AUTO IMPUGNADO

Empieza sefialando el a quo, que no se continuara la ejecucién respecto de los aportes
correspondientes al trabajador José Ervin Tovar Hernandez, por las razones que
posteriormente indicara.

Afade que no hay discusion en cuanto a la calidad de empleador del demandante (se refiere
evidentemente al demandado), quien en esa condicion afilié a sus trabajadores al fondo de
pensiones accionado.

Indica que el eje sobre el cual transcurrira la discusién, se centra en dos excepciones
planteadas, la primera la excepciéon de prescripcion de la accion de cobro; la segunda,
aungue realmente no se propone como excepcion, al analizarla, estima el a quo que se
puede determinar como la inexistencia de la deuda por la realizacion de algunos pagos y
por la desvinculacién de algunos trabajadores, aporta pruebas con las cuales considera que
se acreditan tales situaciones.

Entrando ya de fondo en la excepcion de prescripcién propuesta, el Despacho sostiene la
tesis de que, mientras esté en construccioén el derecho a la pension, los aportes no son
susceptibles de prescripcion, tesis que avala con la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia (radicaciones 47044 del 15 de febrero de 2017 y 73820 del 20 de marzo de 2018),
cita apartes de la ultima de la providencia mencionadas.

Agrega que no desconoce el Despacho la discusion generada a nivel nacional frente al
tema, sin embargo, se aparta de ella, al considerar que los extremos de esa discusion
pueden resultar nocivos para el trabajador, la parte débil de la relacidn; realizando una
ponderacion frente a los criterios, indica el fallador, debe prevalecer el de la
imprescriptibilidad para evitar una contradiccion en el mismo sistema judicial, porque
nétese, que en caso que uno de los trabajadores relacionados en la lista, demanda al
encartado, en una accion ordinaria para que se declare que él no pago los aportes al
sistema de seguridad social y debe hacerlo, tendra que decirse que se trata de un derecho
sin duda imprescriptible para el trabajador, precisamente por estar en construccion su
derecho pensional; pero si es el fondo de pensiones, en virtud del titulo ejecutivo que
consagra la ley, quien demanda habra que decirse que si prescribe la accion, es evidente
el dislate que genera considerar la prescriptibilidad. Recuerda el principio de favorabilidad
hacia el trabajador y que el fondo s6lo se exonera de responsabilidad cuando realiza la
gestion de cobro en forma oportuna, diligente y con una mediana posibilidad de resultado
positivo; por ejemplo, cuando después de mucho tiempo el fondo realiza la accién de cobro
y el empleador ya no existe o se encuentra sin posibilidades efectivas de cualquier
reclamacion, no podria el fondo escudarse en su propia negligencia seria la causal para
que no se hiciera el recaudo de los recursos, que no es la situacién que se presenta, porque
en este caso se observa que se han hecho unas reclamaciones que en el criterio del
despacho no han prescrito y que han encontrado la posibilidad de una reclamacion al
empleador. Declaré en consecuencia no préspera la excepcion de prescripcion.

El segundo punto planteado, es el referido a los presuntos pagos y retiros del sistema, sin
embargo, analizados uno a uno los afiliados respecto de los cuales se ejerce la accion de
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cobro, salvo respecto del trabajador José Ervin Tovar Herndndez, los documentos
aportados (visibles a partir del folio 96) no evidencian que se haya presentado tal situacion.
Consecuente con lo anterior, asume la decision ya mencionada.

2.2. EL RECURSO DE APELACION

El apoderado del accionado presentd recurso de apelacién contra la decision anterior
manifestando, que solicita la revocatoria del fallo por no haber valorado en debida forma de
acuerdo al principio de la sana critica todo el acervo probatorio suficiente que la sustenta,
por lo que solicita la seguridad juridica y el debido proceso dandole la debida valoracion a
toda la prueba documental aportada; que las norma a que alude deben ser observadas en
orden estricto (Art.117 del estatuto tributario mod. Art. 86 ley 788/2002 mod. Art.06 de la ley
1066 de /06; art. 818 del estatuto tributario, mod. Art.81 de la Ley 6/92, Art. 90 mod. Decreto
382/89, Art. 1 mod. Art.41 Ley 794/03 Ar. 10).

El vocero judicial del ejecutante, también se mostré inconforme con la decision, en cuanto
a la prosperidad parcial de la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION respecto
del extrabajador JOSE ERVI TOVAR HERNANDEZ, respecto de los meses 9, 10 y 11 de
2006, teniendo en cuenta de que si bien se allegé una planilla de pago del sistema de
seguridad social, esta no hace mencidon a qué planilla corresponde y qué periodo
explicitamente, pues dentro de las aportadas no aparecen todos por los que se esta
convocando a la demanda, no es claro el soporte de novedad del retiro pues relaciona unos
afiliados, pero no aporta otros soportes, lo que pudo llevar a confusién al Juzgado.

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente es preciso sefalar que el Auto proferido el 20 de junio de 2019, mediante el
cual el juzgado se pronuncio respecto de las excepciones planteadas, es apelable, pues
asi lo consagra el numeral 3° del Art. 65 del C.P.T. y S.S., modificado por el Art. 29 de la
Ley 712 de 2001, por lo que la Sala debe abordar el estudio respectivo.

Conforme los argumentos expuestos en los recursos de alzada; los problemas juridicos que
deben ser resueltos se relacionan con la decisién del fallador de declarar probada sélo la
excepcion de inexistencia de la obligacion, respecto del afiliado José Ervin Tovar
Hernandez.

El apoderado de la entidad ejecutante considera que no qued6 debidamente probado que
no se adeudara periodo alguno por dicho sefior; el del ejecutado, estima que no se realizd
una correcta valoracion de las pruebas aportadas al plenario, ni una debida aplicacion a las
normas propuestas como sustento de la excepcion de prescripcion planteada.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, debe sefialar esta Colegiatura, que se comparten
los argumentos expuestos por el a quo, por encontrarse ajustados a la jurisprudencia
nacional, que se comparte, en cuanto tiene determinado que el pago de aportes pensionales
al sistema de seguridad social, en tanto se constituye como parte fundamental para la
consolidacion del derecho a la pensién, no estan sometidos a prescripcion.

Asi lo reiter6 dicho 6rgano de cierre recientemente, en sentencia SL 738-2018, rad.
N0.33330 de 14 de marzo de 2018, M.P. Rigoberto Echeverri Bueno, al sefialar:

“En segundo lugar, para la Corte el Tribunal incurrié en otro error juridico al concluir
gue, en este caso, la reclamacién del actor por los periodos de la relacion laboral no
cotizados al sistema de pensiones se encontraban afectados por prescripcion.
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En torno a este punto, en sentencias como las CSJ SL792-2013, CSJ SL7851-2015,
CSJ SL1272-2016, CSJ SL2944-2016 y CSJ SL16856-2016, entre otras, la Corte ha
sostenido que mientras el derecho pensional esté en formacion, la accidon para
reclamar los aportes pensionales omitidos, a través de calculo actuarial, no esta
sometida a prescripcion. En similar direccién, en sentencias como las CSJ SL, 8 may.
2012, rad. 38266, y CSJ SL2944-2016, sefial6 que «...el pago de los aportes
pensionales al sistema de sequridad social, en tanto se constituyen como parte
fundamental para la consolidacién del derecho a la pensién de jubilacién, no
estdn sometidos a prescripcién...» (Resaltado por la Sala)

Aunado al hecho que, razén le asiste al a quo en su tesis, cuando afirma que no podria
declararse prescrita la accion de cobro de aportes cuando quien los reclama es el trabajador
directamente al empleador, pero si, cuando esa la administradora de fondos de pensiones
la que ejerce dicha accién en contra del mismo empleador moroso.

En Ultimas, lo que se pretende entonces es la garantia del derecho pensional para el
trabajador y, de contera, también la proteccién del sistema; obligando de paso a las
administradoras a ser diligentes en su labor, so pena que, ante la desaparicion del
empleador por un cobro tardio, de todas formas deban responder por las prestaciones que
le corresponden.

Basta lo anteriormente dicho y lo expresado por el fallador de primera instancia para
confirmar la decision en cuanto declar6 no probada la excepcién de prescripcion en este
asunto, maxime cuando tampoco es que se expusiera razones de peso en el recurso para
controvertir la posicion del a quo.

Ahora, en cuanto a la decisibn de declarar parcialmente probada la excepcion de
Inexistencia de la Obligacion, finalizando la ejecucion por los aportes correspondientes al
trabajador JOSE ERVIN TOVAR HERNANDEZ, de los meses de septiembre, octubre y
noviembre de 2006, con los correspondientes intereses, considera la Sala que dicha
decision debe ser REVOCADA, toda vez que segun revision efectuada a la documental
aportada al plenario, se pudo constatar que segun listado de afiliados expedida por
HORIZONTE vista a folio 17, el sefior JOSE ERVIN TOVAR HERNANDEZ presenta
afiliacion a dicha entidad desde el 01-02-2006 al 28-11-2006 y del 01-11-2007 al 29-02-
2008, situacién que se corrobora con los retiros registrados a folio 45 como junio de 2008
y el visto a folio 56 de noviembre de 2006, es decir, conforme el andlisis que realiz6 de la
documental frente a los demas afiliados, el sefior Tovar Hernandez se mantuvo en némina,
por lo menos hasta el mes de noviembre de 2006, si no atenemos al retiro informado en el
documento visible a folio 56 del expediente o, hasta junio de 2008, si le damos credibilidad
a la novedad de retiro comunicada en ese periodo como se observa a fl 45 del cuaderno de
segunda instancia, por lo que asi las cosas habra de revocarse la decision impartida en tal
sentido quedara el mandamiento de pago incélume en tal sentido.

El apoderado del accionado se duele de una indebida valoracion de las pruebas aportadas
sin especificar en qué consiste realmente la falencia; sin embargo, revisada la documental
aportada, en detalle, considera la Sala, que, contrario a lo mencionado y salvo la situacion
del mencionado afiliado, el analisis que realiz6 el a quo esta en consonancia con el material
probatorio allegado, que, en realidad, no coincide con lo pretendido, pues no se deduce del
mismo, que se hubiesen realizado pagos o presentado retiros por los periodos que en este
asunto se ejecutan.

En suma, los anteriores razonamientos resultan suficientes para que la Sala CONFIRME la
decision impartida, salvo el ORDINAL SEGUNDO que seré revocado, sin que haya lugar a
fulminar condena por costas de segunda instancia, por no aparecer causadas.
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DECISION:

PRIMERO: REVOCAR el ORDINAL SEGUNDO del auto 1049 de junio 20 de 2019,
proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), dentro del proceso
ejecutivo laboral propuesto por BBVA HORIZONTE hoy PORVENIR S.A. contra
HERNANDO HINCAPIE ALVAREZ, y en su lugar, se dispone, DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, también respecto del sefior
JOSE ERVIN TOVAR HERNANDEZ, debiéndose continuar la ejecucion, también respecto
a los aportes adeudados por este afiliado, por los periodos correspondientes a los meses
de septiembre, octubre y noviembre de 2006, con sus correspondientes intereses.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decision en lo demas.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Lauivile Frechalita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

—'_r_ﬂ‘-"‘\
- >
C_%‘—_;-; S < -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decisién Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de Apelacion interpuesto contra la Sentencia No. 65 del
veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 610

En los términos establecidos en los articulos 75 del CGP, se acepta la sustitucion de poder
que la apoderada principal, le realiza a la doctora Sandra Patricia Murillo Arias, identificada
para efectos judiciales, con la TP. No. 233.500 del CSJ, conforme al memorial de sustitucion
de poder, que se anexan al expediente.

Esta decision se notifica en estado.
En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la,

SENTENCIA No. 209
Discutida y aprobada mediante Acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

JERSON DAVID REY ARMESTO, por medio de apoderado judicial, impetr6 demanda
ordinaria laboral buscando que se declare la existencia de un contrato de trabajo con la
sociedad COSMITET Ltda., entre el 14 de julio al 21 de noviembre de 2016, pide como
consecuencia de esa declaracion se condene a la referida Sociedad al pago de sus cesantias,
intereses sobre las mismas, vacaciones, primas, aportes a seguridad social integral; el subsidio
familiar, indemnizacién moratoria, la sancién contenida en el Art. 99 de la ley 50 de 1990,
sancion por falta de pago de los intereses sobre la cesantia; sancion contenida en el Art. 65
del CST, indexacion y a cancelar las costas procesales.

Sustento sus pretensiones en que estuvo vinculado con la demandada como médico general
en los extremos relatados, mediante un contrato de prestacion de servicios y cumpliendo
horarios variables; que debia presentar cuentas de cobro para su pago; que prestaba sus
servicios de manera personal y acatando ordenes e instrucciones; que la demandada era la
encargada establecer los horarios, que el contrato se extendié hasta el 21 de noviembre de



2016 cuando aquella lo finaliz6 de manera injustificada; que su Ultima remuneracion ascendia
a la suma de $2°600.000; que no recibio pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas
de servicios, vacaciones y ni los aportes a seguridad social, que se deben tener en cuentas
las horas extra para el célculo de las prestaciones.

La demanda fue admitida, por auto del 28 de septiembre de 2017, fl. 27; en ella se ordend la
notificacion a la accionada.

La sociedad, dio respuesta a la demanda, fls. 42 y ss.; se pronuncié frente a los hechos
argumentando que la vinculacion que existié se verificO bajo contrato de prestacion de
servicios que tenia por objeto la atencién médica domiciliaria de ciertos pacientes, por lo cual
no se cumplia ningln horario; se opuso a las pretensiones y como excepciones propuso
‘inexistencia de los elementos que constituyen el contrato de trabajo, Buena fe, La genérica o
innominada, Inexistencia de la obligacion, pago total y Prescripcion”

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura, mediante Sentencia No. 65 del veintisiete (27) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), declar6 no probadas las excepciones propuestas; declaré la existencia
del contrato de trabajo y condené a la demandada a pagarle al demandante la mayor parte de
las acreencias laborales reclamadas, las sanciones e indemnizaciones y absolvi6 de lo demas.

2. MOTIVACIONES
2.1. Del fallo apelado

Parti6 el a-quo, narrando los antecedentes y dejando planteados los presupuestos procesales
determin6é seguidamente el problema juridico, consistente en definir la existencia de un
contrato de trabajo y para ello procedié a explicar las caracteristicas tanto del contrato de
trabajo como del contrato de prestacién de servicios y los elementos diferenciadores entre
ellos. Explicé lo contenido en los Art. 23y 24 del C.S.T. y, respecto al ltimo trajo a colacion la
sentencia SL1546 2014 del 6 agosto y explic6 como aplica la carga de la prueba ante la
configuracion de la presuncién contenida en la norma.

Continud efectuando la valoracién probatoria, sefialando que de las declaraciones, en especial
la del sefior Victor Hernan Cuero quedd demostrada la prestacion de servicios y la condicién
de subordinado del actor, toda vez que se encontraba sujeto al cumplimiento de horarios,
ordenes y llamados de atencién, asi las cosas sefial6é que el contrato de trabajo estaba oculto
bajo el llamado contrato de prestacion de servicios.

Asi las cosas, procedio a verificar si la demandada log6 desvirtuar el contrato de trabajo
realidad que se configurd, sefialando que no alcanzé ese cometido pues ni del interrogatorio
de parte ni de los documentos allegados se pudo demaostrar que el contrato era realmente uno
civil, o que el demandante no hubiere estado subordinado.

Con lo anterior procedio a resolver las demas pretensiones que son de caracter econémico,
imponiendo el pago de las cesantias, intereses sobre las mismas, primas, vacaciones y
sancion moratoria. Sefial6 como extremos el 14 julio 2016 y el 21 de noviembre del mismo
afo, efectuod las respectivas liquidaciones de las prestaciones, imponiendo igualmente el pago
de los aportes a seguridad social en pensiones.

Declar6 pues, no probadas las excepciones propuestas; la existencia del contrato de trabajo
y; condené a la demandada COSMITET LTDA a pagarle al demandante las prestaciones,

vacaciones, las sanciones e indemnizaciones descritas y absolvié de lo demas.

2.2. Del recurso de apelacion De la demandada



El apoderado de la accionada, pide se revoque la declaratoria de contrato realidad ya que lo
que existi6 fue un verdadero contrato de prestacion de servicios el que se desarrollé conforme
las normas civiles; que no se tuvo en cuenta que la conducta del demandante fue pasiva con
este modo de contratacion en la forma de cobro de sus honorarios, pago de su propia
seguridad social, disposicion de su tiempo para contratar con otras entidades que
demostraban la independencia. Que no hubo imparticion de 6rdenes, imposicion de horarios
entre otros elementos, que demuestran la falta de subordinacion.

Sefal6 que el demandante era autbnomo en la prestacion de sus servicios y que tenia ademas
turnos en otra entidad, que los elementos con los que prestaba sus servicios eran propios lo
que demuestra la independencia, aseguré que no quedd demostrado que en efecto se
hubieran efectuado poder disciplinario, pues fue solo un dicho del demandante sin prueba.

Se duele ademés de lo dicho por el juez respecto a los reparos al propio contrato, toda vez
que su clausulado permitia que las labores se efectuaran directamente o por una tercera
persona, que si bien debe ser previamente consultado con el demandado, ello obedece a la
profesién que se desarrolla y para garantizar la idoneidad el cesionario.

Por ultimo se mostr6 inconforme con las sanciones que se impusieron, toda vez que el contrato
de prestacion de servicio gozaba de legalidad y la entidad actué de buena fe y pagé al
contratista todo lo que consideraba deberle.

Finaliza insistiendo que la subordinacion no qued6 demostrada y por tanto no hay lugar a la
declaratoria de existencia del contrato en consecuencia, solicita se revoque la sentencia para,
en su lugar, absolver a su procurada.

2.3. Alegaciones finales.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales (auto 488 del 9 de
septiembre de 2020) solo present6 escrito la sociedad demandada

Sefal6é que para alegar de conclusidon en esta instancia se ratifica en las excepciones
propuestas en la contestaciéon de la demanda y en los fundamentos del recurso de apelacion
sustentado en audiencia. Insiste que el demandante no tuvo vinculo contractual del orden
laboral con la sociedad COSMITET Ltda., sino que el ejecutado corresponde a un contrato de
prestacion de servicios, en donde el demandante obré como prestador de servicios de la red
externa.

Agrego que con las probanzas se logro desvirtuar certeramente la presuncion del art. 24 del
CST y se demostrd que no quedaron configurados los elementos de un contrato de trabajo,
pues de los testimonios recolectados y del interrogatorio de parte rendido por el demandante,
guedd plenamente demostrada la autonomia e independencia con la cual ejercia el
demandante sus actividades.

Indicé que lo que llevé al a quo a considerar la subordinacion y dependencia, realmente
correspondi6 a acciones de supervision y cooperacion para la ejecucion del contrato civil
entre mi representada y el demandante, como quiera que los dos extremos hacen parte del
sistema de seguridad social colombiano, lo que impone a ambos cargas legales que deben
ser cumplidas por los actores. Tom6 como sustento diversas sentencias del maximo 6rgano
de cierre de la especialidad y pidi6 la revocatoria de la decision.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos

Conforme los argumentos planteados por la pasiva, se advierte que los problemas juridicos
gue deben ser resueltos, son los siguientes:



¢ En este asunto quedd probado el contrato de trabajo?, en caso positivo, ¢ Hay lugar a imponer
la sancion contenida en el art 65 del CST,?

3.2.  Fundamentos legales y jurisprudenciales
3.2.1 Del Contrato de Trabajo

El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define el contrato de trabajo como aquel por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante
remuneracion.

La Constitucién Nacional, establece en su articulo 53, los principios minimos fundamentales que
deben garantizarse en la relacion de trabajo, entre ellos “la primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”; ello significa, que
independientemente del nombre que se le dé a la relacion, si se reldnen los tres presupuestos
establecidos en el canon 23 del CST, habr& contrato de trabajo.

Retornando al CST, el articulo 24 desarrolla un provecho probatorio a favor del trabajador,
estableciendo como presuncién que toda prestacién personal de servicios, esta regida por un
contrato de trabajo, lo que de entrada libera al trabajador de acreditar los deméas elementos
del contrato; no obstante, debido al caracter legal de dicha presuncion, la misma es susceptible
de ser derruida por el presunto empleador que la soporta, demostrando que el vinculo fue de
naturaleza diferente a la laboral, que no fue con el &nimo de ser remunerado, que no fue
subordinado, etc. Al respecto ha indicado la jurisprudencia:

“Vale la pena recordar, al igual que lo hizo el juez plural, que como expresion de la finalidad
protectora del derecho del trabajo, el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone
que toda relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo, regla
gue le otorga un alivio probatorio al trabajador puesto que le basta demostrar la ejecucion
personal de un servicio para que se presuma en su favor la existencia de un vinculo laboral.
En contraste, al empleador le incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de elementos
de conviccion que acrediten que el servicio se ejecutd de manera independiente y
auténoma.” (C.S.J. SL6621/2017, Radicacién No. 49346)

Desde ya, se debe decir que uno de los sustentos presentados por el recurrente carece de
sustento legal, en tanto el togado aseguré que el demandante no logr6 demostrar la
subordinacién a la que estaba sometido; sin embargo como ya se vio, dicho elemento no debe
ser probado, pues a quien pretenda la declaracion de un contrato de trabajo, le basta con
demostrar la prestacion personal del servicio, correspondiéndole al presunto empleador,
desvirtuar la subordinacién. Es decir, en este asunto, acreditados los servicios que el sefior
Rey Armestro le prestaba a Cosmitet se presume el contrato de trabajo y es esta entidad quien
debe aportar elementos probatorios que desvirtuen la subordinacion.

3.2.2. Naturaleza del contrato de prestacion de servicios

Por otra parte, el de prestacion de servicios, es un contrato de naturaleza civil o comercial en
el que se pacta un objeto a desarrollar o un servicio que se debe prestar, a cambio de un pago
0 contraprestacion a titulo de honorarios, el contratista plena autonomia y libertad para
ejecutarlo en otras palabras, no esta sometido a la continuada subordinacién o dependencia.

La Jurisprudencia ha reconocido que la subordinacion juridica es de la esencia del contrato de
trabajo, la independencia y autonomia en cambio lo son del contrato de prestacion de servicios,
de naturaleza civil; esta Ultima clase de relacion se inspira en la igualdad formal de las partes,
mientras en el contrato de trabajo, rige la primacia de la realidad, acorde con las condiciones
reales de la prestacion del servicio.



Respecto a este tipo de contrato y especificamente para eventos en que el mismo se emplea
para la vinculacion del personal de la salud (como el presente), ha sefialado la jurisprudencia
insistentemente y recogido en reciente pronunciamiento’ lo siguiente:

“Pues bien, reiteradamente, esta Corporacion ha indicado que el elemento diferenciador
entre el contrato de trabajo y el de prestacién de servicios es la subordinacion juridica del
trabajador respecto del empleador, poder que se concreta en el sometimiento del primero
a las 6rdenes o imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento esencial y
objetivo, conforme lo concibié el legislador colombiano en el articulo 23 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo al sefalar que en el contrato de trabajo concurren la actividad
personal de trabajador, el salario como retribucién del servicio prestado y la continuada
subordinacién que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento de érdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato».

(..

Por otra parte, es preciso sefialar que en los contratos de prestacién de servicios, por lo
general el contratista desempenfa sus actividades con sus propias herramientas, equipos o
medios; sin embargo, bajo ciertas y particulares circunstancias es posible que esa actividad
auténoma e independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante, con elementos
de su propiedad necesarios para la ejecucion de la labor encomendada.

Desde esa perspectiva, cuando se someta a juicio el principio de la realidad sobre las
formas con el fin de establecer la existencia del contrato de trabajo, le corresponde al juez,
en cada caso, sin desconocer los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las
particularidades facticas propias del litigio a fin de establecer o desechar, segln el caso, los
elementos configurativos de la subordinacion.

Estas precisiones adquieren mayor relevancia en el sub lite, dado que la controversia se
suscita entre un profesional médico y una entidad prestadora de servicios de salud, ambos
sometidos a las reglas del sistema de seguridad social en salud previstas en la Ley 100 de
1993 y demas normas que la complementan y reglamentan, como la Ley 1164 de 2007 o
ley de talento humano en salud.

Ello, porque el subsistema de salud se rige por un conjunto de principios, normas y
procedimientos a los cuales deben someterse todos los actores del sistema, incluidos los
profesionales de la salud. Asimismo, debe considerarse que una de las transformaciones
mas relevantes es que las instituciones aseguradoras o prestadoras de servicios de salud
deben cumplir con la normativa que las regula, por lo cual frecuentemente se ven
compelidas a trasladar algunas de las obligaciones en quienes prestan el servicio de
manera directa al paciente, como es el caso de los médicos.

Esas circunstancias, en ocasiones, pueden dar a entender que el contratista de prestacion
de servicios esta subordinado a la empresa contratante; de ahi que, ante esa situacion, el
juez también esta en la obligacion de determinar, en cada caso en particular, silaimposicion
y correlativo cumplimiento de las funciones que debe desempefiar el demandante, son
derivadas del sistema de salud o, por el contrario, son las propias del contrato de trabajo.”

3.2.3. Valoracion probatoria
En lo que respecta a la valoracion probatoria, el articulo 61 del Codigo Procesal Laboral

establece la libre formacion del convencimiento, ello implica que el Juez al valorar la prueba,
puede acudir a los criterios propios de la sana critica y las maximas de la experiencia, fijandole
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a las pruebas el alcance que estime pertinente, salvo claro estd, en aquellos casos en los
cuales se exija prueba solemne, pudiéndose Unicamente acreditar el hecho respectivo con el
medio que fije la Ley, no obstante el otro componente de esta disposicion predica que el juez
para formar su convencimiento debe observar la conducta adoptada por las partes en el tramite
litigioso.

3.3. CASO CONCRETO

Cuando se reclama la declaracién de existencia del contrato de trabajo, ya quedé dicho, que
al demandante le basta con acreditar la prestacion personal de servicios para que se abra
paso la presuncién consagrada en el articulo 24 del CST, quedando el presunto empleador
con la carga de desvirtuarlo.

En el caso sub judice, desde la misma respuesta a la demanda, se acept6 la prestacion
personal de servicios por parte del demandante, como médico general;, empero, la contratante
accionada esgrimié, que la existencia del vinculo acontecid, mediante contrato de prestacion
de servicios. El actor por su parte, solicita que se de aplicacion al principio de la primacia de
la realidad, que la modalidad contractual fue aparente, pues en realidad la accionada ejecutaba
actos de verdadero empleador. El a quo acogi6 esta Ultima tesis y declaré la existencia del
contrato de trabajo, condenando al pago de las acreencias surgidas de la relacion.

El apoderado judicial de la demandada en su recurso de apelacion insiste en su tesis de
legalidad y validez del contrato civil; sefialé que el demandante era autbnomo en la prestacion
de sus servicios y que tenia ademas turnos en otra entidad, que los elementos con los que
prestaba sus servicios eran propios lo que demuestra la independencia y aseguré que no
quedd demostrado que en efecto se hubieran efectuado poder disciplinario sobre el actor, pues
fue solo un dicho del demandante sin prueba.

Se pasa entonces a resolver el primer problema juridico, sin perder de vista que ya esta
demostrada la prestacion del servicio y con ello la presuncién contenida en el Art. 24 CST. Asi
las cosas se hace necesario acudir al caudal probatorio allegado para verificar si el demandado
logro derruir la deduccion de orden legal configurada.

A folios 55 y 56 del expediente se avizora el “CONTRATO DE PRESTACION SERVICIOS’:
dentro del cual el demandante como contratista convino obligarse bajo la figura de la
prestacion de servicios, a prestar sus servicios en la ejecucién de actividad como médico
general, en las instalaciones de la sociedad o en cualquier lugar que determine el contratante
y dentro de los horarios escogidos y destinados para tal efecto por el propio contratista; en
dicho documento en su clausula segunda pactaron que la vigencia de ese contrato seria de
cuatro meses y en su paragrafo se establecid la prorroga automatica en caso de no
comunicarse terminacion por ninguna de las partes, adicionalmente, en su clausula décimo
primera se acordd que la naturaleza del contrato seria la civil y que en ningin momento las
partes podrian pretender darle otra naturaleza y en la enumerada como décimo segunda, se
pactd la autonomia y la posibilidad del contratista de firmar otros contratos con igual objeto
con otras entidades; a folio 24 se puede encontrar constancia emitida por la demandada, en
la que la coordinadora de contratacion Leidy Jhoana Guaza Viveros, certificO que el
demandante sostuvo relacion mediante contrato de prestacion de servicios desde el 14 de julio
de 2016 y hasta el 21 de noviembre de 2016 como médico general.

De folio 60 en adelante, reposan comprobantes de pagos y de egreso dentro de los cuales se
relaciona el nombre del demandante, advirtiendo esta colegiatura que en la casilla denominada
“DESCRIPCION CTA”, se hace referencia a una temporal “TH REGION 5 MAGISTERIO”’,
dichos documentos carecen de firmas de elaboracion o aceptacion. No reposa ninguna otra
documental; para la Sala, estos instrumentos no logran desvirtuar la presuncién, su contenido,
meramente formal, en primera instancia se dejo sin validez,



Continuando con el analisis probatorio, se tiene que la demandada en la tarea de desvirtuar
la presuncion configurada y demostrar la naturaleza civil del vinculo, pidié que se escuchara
en interrogatorio al actor, declaracion que se resume de la siguiente manera:

Interrogatorio al demandante (min 14:00 audio 2)

Informé que al momento de la suscripcion del contrato sabia y era consiente que habia
firmado un contrato de prestacion de servicio en el que se le pagarian $23.000 por hora
servida y cumplia un horario de 7 a 1, admitié que ese horario fue acordado con la Dra. Janina
Orozco, pues a la 7 empezaba la agenda con los pacientes, asegurd que hubo oportunidades
gue venia de posturno y llegaba retrasado 15 o 20 min, recibiendo llamados de atencion por
no haber cumplido el horario, llamados que eran verbales o a veces por WhatsApp y fue
convocado a descargos pero todo fue verbal y que asi terminara la atencién de pacientes
antes de la 1 tenia que guedarse hasta esa hora; asegur6 que atendia un paciente cada 20
minutos; admitié que prestaba servicios también en la Clinica Santa Sofia de 1 pm a 7pmy
a veces hacia turnos nocturnos de 7 pm a 7 am, pero sefialé que esos turnos nunca se le
cruzaron y que no le afectaba la prestacion del servicio; dijo que hubo ocasiones que le
correspondié hacer home care (atencion de pacientes en casa), pero esto fue en pocas
oportunidades, el resto de veces se hacia en consultorio en COSMITET; informé que su labor
era consulta externa y el manejo de los planes de promocién y prevencién; que la sefiora
Janina nunca asistié a sus consultas domiciliarias; indic6 que pudo cuadrar sus horarios para
prestar los servicios en ambas entidades, basicamente porque COSMITET le ofrecio el turno
de 7am a1l pmy Santa Sofia de 1 pm a 7 pm, una semanay la semana de turnos nocturnos
solo hacia martes y jueves en la noche porque los otros dias tenia descanso; sefialé que no
hubo un acuerdo con la sociedad para los turnos sino que eso lo cuadré directamente como
médico, es decir que escogid los horarios y la secuencia, explicd que podia escoger la
secuencia, mas no el numero de horas y la escogencia la efectuaba de acuerdo a su
disponibilidad; afirm6 que él se encargaba de establecer el tratamiento médico a los
pacientes y daba las férmulas; que COSMITET era quien se encargaba del pago del
desplazamiento a las consultas de home care; que los equipos médicos con que desarrollaba
su labor eran de su propiedad; aseguré que si no asistia a su turno podria acarrearle llamados
de atencion o suspension; indicd que si se iba a las 11 por ejemplo, le descontaban esas
horas del pago final, sefialé que le daban 6rdenes relativas al tiempo maximo de atencion a
cada paciente, o atender pacientes asi no estuvieran en la agenda, reiterando que no podian
retirarse antes de la 1 pm, sefial6 que habia otras érdenes como por ejemplo cuando se
incluian algunos elementos en las férmulas, como pafales o pafiitos y desde la coordinacién
medica se les llamaba la atencién para no volver a formular los mismos, es decir que los
cohibian de ciertos recursos hacia el paciente y, asegur6 que como son regimenes
especiales de docentes y pensionados de ferrocarriles no les aplica el POS o NO POS
entonces la limitante no era esa, indicé que nunca presenté solicitudes ante la direccion
médica respecto a sus condiciones laborales para prevenir represalias; agregando que su
desvinculacion obedecié a una renuncia o retiro y decidié tomar una secuencia completa en
clinica Santa Sofia.

Analizadas las manifestaciones del actor, encuentra la Sala, que en realidad, no hace éste
mas que confirmar las clausulas del contrato de prestacion de servicios.

Explico la activa, que al momento de vincularse con la demandada en efecto suscribié contrato
de prestacion de servicios estipulandose un valor por hora servido y comento que desarrollaba
el horario de 7 de la mafiana a 1 de la tarde, porque asi fue acordado con la Dra. Janina, relato
suficientemente que podia cuadrar sus horarios para prestar los servicios en ambas entidades
(COSMITET vy Clinica Santa Sofia), basicamente porque COSMITET le ofrecié el turno de 7
am a 1 pm y Santa Sofia de 1 pm a 7 pm, y asegur6 que ello no fue siquiera un acuerdo con
la sociedad sino que escogio los horarios y las secuencia de acuerdo a su disponibilidad, sin
poder elegir el nUmero de horas a prestar, en este punto es importante resaltar que el
demandante sefial6 que podia escoger la secuencia de su agrado, lo que esta colegiatura
entiende como la jornada, misma que estaba estipulada con un nimero de horas estandar e

7



inmodificable. Fue admitido adicionalmente que los elementos empleados para desarrollar sus
servicios eran de su propiedad.

El demandante explicé que ejecutaba su profesidn y trataba a sus pacientes conforme sus
propios conocimientos, pero aseguro que se le impusieron limites en sus férmulas médicas,
pues le restringieron la posibilidad de recetar algunos elementos a favor de sus pacientes,
poniendo el ejemplo de pafales y pafitos y aseguré que al estar COSMITET dentro de un
régimen especial de docentes y pensionados de ferrocarriles no le aplicaban las limitaciones
del POS o NO POS entonces las restricciones eran mero capricho de la demandada y por
tanto evidencian subordinacion; para la Sala, esa afirmacion carece de veracidad pues si bien
a estos regimenes especiales o de excepcion contemplados en el Articulo 279 de la Ley 100
de 1993, no les aplica el Plan Obligatorio de Salud, también es cierto que tienen una limitante:
el Plan de Beneficios y Coberturas que igualmente contempla algunas exclusiones, dentro de
las cuales estén las relatadas por el deponente.

Ahora, el tema del horario; el demandante informa, que cubria un horario de 7 de la mafiana a
1 de la tarde, se itera, elegido por él y acordado con la coordinadora de Cosmitet y que, Si
llegaba retrasado 10 o 15 minutos (por venir de cubrir un turno nocturno en otra entidad), le
llamaban la atencién, igualmente que debia permanecer hasta la hora sefialada so pena que
le descontaran las horas; para la Sala, esas aseveraciones sélo logran demostrar que,
tratdndose de un servicio de atencién médica, en el que se cuenta con una agenda y ademas,
se paga por horas, no parece muestra de subordinacién la existencia que permaneciera
durante el turno a disposicién de la accionada, nétese que se le llamaba la atencién porque no
cumplia con uno de los compromisos del contrato que era, comenzar a atender los pacientes
a las 7 de la mafana, pero si no se quedaba hasta la 1, no le hacian llamados de atencion,
sino que le cancelaban las horas que laboraba, situacion que antes de desvirtuar, confirma la
modalidad contractual.

Asi las cosas, para esta colegiatura, o que el ponente narr6 como ordenes e imposiciones,
realmente aparece como el cumplimiento del convenio contractual civil que decidié libremente
suscribir, pues el demandante al hacer parte del sistema de seguridad social colombiano,
debia cumplir con unas cargas legales y no podria decirse que estaba subordinado en razén
del cumplimiento de algunos protocolos e incluso al cumplimiento de ciertos horarios, pues ello
hace parte de esas obligaciones propias de su profesién como lo dejo también establecido la
Corte en la sentencia laboral 2171/2019 trasliterada al principio de esta decision.

Ahora, en lo que tiene que ver con las pruebas testimoniales aportadas por Cosmitet, para
desvirtuar el contrato se tiene lo siguiente:

Daniel Adolfo Parra Liscano Representante legal demandada (Min 7:05 audio 2)
Manifestd que consulta externa tiene un horario segin los acuerdos que se hacen con los
profesionales y de ello depende el agendamiento de los pacientes, indic6 que COSMITET
tiene unas agendas 7a 12y 1 a5 o algo asi, pero que no presta servicios en la noche; indico
gue la sefiora Janina era directora médica y se encargaba de coordinar la prestacion del
servicio, que los honorarios se pagaban a razén de $23.000 hora y al ser un contrato civil el
demandante se encargaba del pago de su seguridad social. Que el servicio de COSMITET
es del primer nivel es decir solo atiende consultas de medicina general, P y P (promocién y
prevencion) y (home care) consulta domiciliaria a los pacientes en casa. Indic6 que los
servicios de la sociedad son todos ambulatorios y los médicos contratados solo se encargan
de medicina general.

Evidentemente de esa declaracion no se logré confesion, al contrario, se confirmé la existencia
del contrato civil de prestacion del servicio, sin que se configurara la pretendida subordinacion.

Testimonio de Victor Hernan Cuero Rosero (min 32:40 audio 2)



Indic6 que es médico de profesion y que en alguna oportunidad trabajé al servicio de
COSMITET; manifesté que el demandante llegd a trabajar como contratista con COSMITET,
para la época en que él se encontraba trabajando en clinica Santa Sofia eso es el afio 2016
hacia el mes de julio, calendas que recuerda bien porque por esa época se celebraba la fiesta
del patrono y tuvo la oportunidad de entrevistarse con el demandante y él le comentd que
empezaba a trabajar con la demandada, aseguré que le constan las cosas porque las
dependencias de la sociedad estan en la misma edificacion donde funciona Santa Sofia
aungue en espacios separados, COSMITET en primer piso y las areas de hospitalizacién de
Santa Sofia en el 4to y 5to piso; sefialé que es conocedor de la modalidad contractual de
COSMITET porgue solo manejan por prestacion de servicio y ademas porgue también laboré
para ellos; que Jerson tenia horario de 7 a 1 y de ahi salia a trabajar con la clinica Santa
Sofiade 1 a 7 y algunas veces en horario nocturno; aseguré que Jerson tenia que cumplir
un horario; indicé que los elementos con los que prestaba el servicio el demandante eran de
la clinica como fonendos, tensiémetros entre otros; indicO que constantemente se cruzaba
en los pasillos con el demandante. Sefial6 que él sostuvo contrato con la demandada desde
el 2008 al 2010, y que en ese ultimo afio se movio6 a la clinica santa Sofia, y que en septiembre
de 2016 sali6 de esta ultima clinica; aseguro que al demandante siempre le pagaron o mismo
pues tenia un valor hora de $23.000 valor que sabe por su propio contrato y que no vario en
el tiempo y supo de ese valor para el afio 2016 cuando el demandante trabaj6é por
comentarios que escuchd, no sabe si el demandante fue objeto de llamados de atencién o
llamado a descargos.

Analizado en conjunto el material probatorio, en aplicacion del principio de la comunidad de la
prueba, para la Sala, contrario a lo determinado por el a quo, qued6 desvirtuado el elemento
de la subordinacién y de contera el contrato de trabajo; en efecto del testimonio del sefior
Victor Hernan Cuero Rosero, solo se advierte que insiste en el hecho del cumplimiento de un
horario, respecto del cual ya quedé dicho fue elegido por el demandante y hace parte de sus
obligaciones contractuales, de los demas dichos no se advierte nada nuevo, pues al no haber
laborado de manera directa con el actor nada pudo decir respecto a la imposicion de 6rdenes
o llamados de atencion, aunado al hecho que entra en contradiccién con lo explicado por el
demandante en su interrogatorio, por ejemplo en cuanto al tema de las herramientas de
trabajo, pues el testigo asegurd que eran de la demandada, mientras que el demandante
admitié que eran de su propiedad

En suma, con todo lo dicho para esta Colegiatura pese a que en principio se configuré la
presuncién de existencia del contrato de trabajo, la parte demandada pudo demostrar la
legalidad del contrato civil de prestacion de servicios suscrito entre las partes y hecho lo
anterior, imposible se hizo para el demandante reafirmar la subordinacién, como para declarar
la existencia de un contrato de trabajo, bajo la figura de la primacia de la realidad.

Asi las cosas, como se desvirtu6 la presuncidn consagrada en el articulo 24 del CST se hace
ineludible revocar el fallo apelado y en estas condiciones, innecesario resulta revisar los demas
interrogantes propuestos como problemas juridicos a resolver.

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que la decision fue desfavorable a la parte demandante, de conformidad
con lo establecido en los Num. 1y 8 del art. 365 el CST, se impone condena en costas en su
contra y a favor de la entidad demandada en la suma de un salario minimo legal mensual
vigente

5. DECISION
En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia No. 65 del veintisiete (27) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, dentro del proceso promovido por JERSON DAVID REY ARMESTO contra
La sociedad COSMITET LTDA. y, en su lugar, negar la totalidad de las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de la entidad
demandada, las agencias en derecho se fijan en la suma de un (1) salario minimo legal
mensual vigente

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.
Notifiguese y cumplase

Las Magistradas,

oivile Flechabita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)
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Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia No. 19 del diez
(10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Buga, Valle del cauca dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos (mediante auto 509 del
9 de septiembre del afio corriente), los contendientes presentaron sendos escritos.

El apoderado judicial de la parte demandante, sefial6 estar conforme con la decisién
impartida al numeral segundo de la sentencia recurrida que ordend la indexacion de la
primera mesada reconocida por la entidad financiera demandada, sin embargo se duele de
gue en su momento, al patrimonio del demandante no ingresé la suma de $5.691.288.11,
correspondiente al retroactivo pagado por el extinto ISS cuando este asumié la carga
pensional, toda vez que dicho dinero fue cancelado al banco quien habia efectuado
erréneamente la liquidacién, configurandose un enriquecimiento sin causa por parte del
banco y un menoscabo patrimonial al demandante.

Por su parte el apoderado judicial de la demandada sefalé que la pension de jubilacion
sobre la cual se pretende indexacion fue reconocida mediante un acuerdo conciliatorio
suscrito entre las partes ante el Ministerio de Trabajo en la ciudad de Buga, el cual hizo
transito a cosa juzgada, y que en dicho acuerdo conciliatorio, jamas se acord6 que la
primera mesada seria debidamente indexada cuando el sefior Gonzalez cumpliera los 55
afos, recalcé que el acuerdo conciliatorio se celebré cuando el demandante tenia 51 afios
de edad y aseguré por tanto que en este asunto se configura la cosa juzgada. Apoyé su
tesis en sentencia proferida por la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
de fecha 07 de marzo de 2003, con ponencia del Magistrado Luis Javier Lépez.

En vista de que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la

SENTENCIA No. 213
Discutida y aprobada mediante Acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

En demanda presentada el 02 de febrero de 2016, pretende el demandante, se declare la
existencia de un contrato de trabajo con el Banco Popular que inicié el 11 de febrero de



REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
RADICACION:  76-111-31-05-001-2016-00025-01

1965 vy finaliz6 el 15 de julio de 1990; que la entidad reconocio pension de jubilacion al
demandante a partir del 6 de enero de 1995 y que la primera mesada de dicha pensién
debe ser indexada; pide que se condene a reconocer y a pagar la indexacion de la primera
mesada pensional otorgada por el banco; declarar que el banco popular debe compartir el
mayor valor de la pension a su cargo con el ISS desde el 01 de enero del 2000 y siguientes
afos; condenar al reajuste de las mesadas pensionales causadas a partir del 15 de julio de
1990 al 06 de enero de 1995 y las que se fueren causando en adelante o las que resulten
probadas en el curso de este proceso, como también el pago de las mesadas adicionales
de junio y de diciembre para los mismos periodos; que se condene al Banco Popular S..A
a reembolsar la suma de $ 5.691.288,11 pesos por concepto de retroactivo comprendido
entre el 06 de enero del 2000 al 06 de enero de 2001, dinero que recibié el Banco en
contraprestacion del pago que esté habia hecho al trabajador en ese mismo periodo al ISS;
al pago de intereses moratorios, entre otros

Sostiene para asi pedir, que celebrd un contrato de trabajo con la demandada que se
desarrollé en los periodos atras descritos, que las partes celebraron ante la inspeccién del
trabajo conciliacion que quedd plasmada en el acta 135 I.B., del 15 de agosto de 1990, que
a través de ese acuerdo la demandada se comprometié a reconocer pension de jubilacion
al demandante una vez este cumpliera los 55 afios de edad, que el acuerdo que fue
cumplido mediante Resolucién 023 de 1995 donde se reconocid pension vitalicia a partir
del 6 de enero de 1995; que en dicho acto en su punto 9 se fij6 la cuantia de la pensién en
un 75% del promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio, es decir entre 16 de julio
de 1989 al 15 de julio de 1990, el cual tuvo un promedio mensual de $2.433.779,05,
resultando como mesada pensional un total de $152.736,10, valor que se pagd mes tras
mes incluyendo las mesadas de junio y de diciembre, pero la entidad omiti6 indexar el valor
habida cuenta que habian trascurrido 5 afios desde que se firmé el pacto, generandose una
diferencia de $310.668,60 en esa primera mesada y sucesivamente en las siguientes; que
el ISS por medio de resolucion 001087 del 2001 reconocié pension de vejez a partir del 06
de enero de 2000 fecha en la que el actor cumplio los 60 afios de edad y con una mesada
pensional de $431.835 pesos; que por medio de comunicacion del 11 de abril de 2001 el
Banco Popular dio por terminado su compromiso pensional a partir del 01 de enero de 2000
por ser superior la pensién de vejez otorgada por el ISS, igualmente indicd que se le adeuda
un total de $5.691.288 pesos por el pago de las mesadas que realizo el banco al actor
desde el 06 de enero de 2000 al 31 de marzo de 2001; el ISS por medio de resolucién
numero 02458 del 06 de abril de 2001 modifico la resolucion 001087 del 27 de febrero de
2001 en el sentido de ordenar pagar al Banco Popular el retroactivo comprendido entre el
06 de enero del 2000 al 28 de febrero de 2001 por la suma de $6.912.960 pesos al igual
gue la mesada de marzo de 2001; posteriormente el Banco Popular, comunica al actor que
tiene un saldo a favor por el valor de $1.521.671 que se le pagaron en exceso.

Mediante auto del 19 de febrero de 2016 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Guadalajara de Buga Valle resuelve, admitir demanda ordinaria laboral y ordena notificar
personalmente al demandado. (fol. 57 y 58)

Debidamente notificado, el Banco Popular presentd contestacion a la demanda
oponiéndose a la prosperidad de la mayoria de las declaraciones y condenas presentadas
en el escrito de demanda, se pronunci6 sobre todos los hechos y propuso como excepcion
previa la de NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITIS CONSORTES
NECESARIO y formulé6 como excepciones de fondo la de PRESCRIPCION, COSA
JUZGADA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, AUSENCIA DEL DERECHO
SUSTANTIVO, CARENCIA DE ACCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE CAUSA
EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, COMPENSACION, INCOMPATIBILIDAD
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ENTRE LA INDEXACION Y LOS INTERESES MORATORIOS RECLAMADOS, BUENA FE
DE LA ENTIDAD DEMANDADA BANCO POPULAR Y LA INNOMINADA O GENERICA

En audiencia publica de que trata el articulo 77 del CPL y SS (fls 139 y 140) se neg0 la
integracion del contradictorio, decision que pese haber sido recurrida se declaré desierta
por no haberse pagado las expensas en término. (fls 161, 166 al 168)

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral
del Circulo de Guadalajara de Buga Valle mediante Sentencia No. 019 proferida el 10 de
septiembre de 2019, resuelve declarar no probadas las excepciones de fondo propuestas
por la demandada, excepto la de prescripcion que se declara probada parcialmente; declara
que el actor tiene derecho a la indexacion de la primera mesada reconocida por el Banco
Popular y que la demandada debe seguir cancelando pensién de forma compartida con la
gue viene pagando Colpensiones y ordena el pago retroactivo de $116.223.092 pesos e
igualmente la indexacion del retroactivo que a la fecha de la sentencia equivale a la suma
de $16.320.812 pesos; las costas quedan a cargo de la entidad demandad y se absuelve
de las demas pretensiones formuladas por el demandante.

2. MOTIVACIONES
2.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Parti6 el juez por anunciar decision condenatoria y para sustentar su tesis fij6 como marco
normativo y jurisprudencial la interpretacion sisteméatica de los preceptos previstos tanto en
el predmbulo de la constitucidén politica de 1991 como en sus articulos 1, 25, 48 y 53; asi
mismo en la sentencia SU 1073 del 2012 asegur6 que la jurisprudencia constitucional ha
entendido que la indexacion es un mecanismo para garantizar la actualizacion del salario
base para la liquidacion de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo
sustancial entre el momento en que el trabajador se retira de su empresa y la fecha del
reconocimiento de la prestacion, dicha garantia tiene fundamento en el derecho
constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pensién y sefialé
que la jurisprudencia de la Corte suprema de justicia asume igual postura.

Descendiendo al caso concreto aseguré que en el presente asunto desde la fecha de
desvinculacion del demandante y hasta la fecha de disfrute de la pension el salario que
devengaba ya habia sufrido una devaluacién importante y por tanto era indispensable su
actualizacion, razén por la cual procedié de conformidad, encontrando que el valor de la
primera mesada debia corresponder a $482.373 y no a $152.736, que equivale al 75% del
promedio salarial del Gltimo afio debidamente indexado a 1995 que fue el afio a partir del
cual se reconocié la prestacion.

Procedi6é a resolver lo relativo a la excepcion de prescripcion declarando su prosperidad
parcial respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 02 de febrero de 2013 y
condend a la sociedad demandada a pagar el mayor resultante de la operacion matematica
que desarrolld, Respecto del retroactivo pensional pretendido por el demandante de
$5.692,288 pesos por el periodo del 06 de enero del 2000 al 31 de marzo de 2001 lo declaré
igualmente prescrito pues supero el término de tres afios para su exigibilidad.

2.2 RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion parcial contra
la sentencia; su inconformidad se centra basicamente en que el juez no reconoci6 el
reintegro de la suma de $5.691.288 de la que fue despojado el demandante por parte de la
entidad empleadora, bajo el argumento de que se habia hecho un pago mayor al que le
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reconocioé el seguro y se dijo que la empresa tenia derecho a dicho retroactivo; asegurd que
este dinero era del sefior William pero por el error al momento de conceder su pension se
le otorgo fue al Banco; aseguré que hay un enriquecimiento indebido por parte de la
sociedad demandad y debe ser reintegrado en toda su totalidad.

2.3 RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

El apoderado judicial de la demandada también interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia y pide se revoque. Aseguré que, pese a las conclusiones a las que llego el a quo
no era viable ordenar la indexacién de la primera mesada pensional, toda vez que el 15 de
agosto de 1990 entre las partes se suscribié un acuerdo conciliatorio, ante el Ministerio del
Trabajo, el cual hizo transito a cosa juzgada, como textualmente lo convinieron y en dicho
acuerdo las partes jamas acordaron que la primera mesada pensional, seria indexada
cuando el empleado cumpliere los 55 afios de edad, por lo cual no debié concederse la
misma.

Asi las cosas, no existia como ya se manifesté ningin fundamento legal para modificar la
base salarial como lo establecié el a quo porque no habia piso juridico para ello, para
corroborar su tesis acudié a sentencias del 14 de septiembre de 1991 y 15 de septiembre
de 1992 de la Corte Suprema de Justicia. Asegurd que la pensién de jubilacion naci6 a la
vida juridica cuando el demandante cumplié los 55 afios de edad, por cuanto el tiempo de
servicio ya lo tenia cumplido y por ende antes de cumplirse la edad no existia deuda que
estuviere insatisfecha por parte de mi representada y en consecuencia no hay lugar a
actualizar una obligacion que era inexistente; cité una sentencia del 7 de marzo de 2003,
Magistrado Ponente Luis Javier Lopez de la Corte Suprema de Justicia.

Adicionalmente indicé que en el evento improbable de que la honorable sala confirme lo
referente a la indexacién de la primera mesada, debe sefalarse que existe incongruencia
entre los valores hallados por el despacho cuando index6 la primera mesada pensional y
los valores solicitados por la parte demandante en su escrito de demanda; recordd que el
demandante pidié reconocer y pagar la indexacion de la primera mesada pensional para el
afio de 1995 en la suma de $463.142 pesos mientras que el despacho conforme a las
operaciones que realizo la calculé en $482.373 pesos es decir que el despacho profirid
condena por monto superior al solicitado, con lo que se sorprendi6é a la demandada y se
viol6 el debido proceso.

Pide se revise la totalidad de las operaciones matematicas que llevaron al despacho a
considerar que la base salarial o la indexacion de la primera mesada era de $482.373 pesos
y revisar la totalidad de las operaciones matematicas que llevaron a que considerara que la
mesada pensional para el 02 de febrero del afio 2013 era de $2.062.371 fecha a partir de
la cual se emiti6 condena por haber operado el fenébmeno de la prescripcion, sefialé que
igualmente debera revisarse la operacion matematica que llevo al despacho a indicar que
para el afio 2019 la mesada pensional a cargo de la entidad financiera por concepto de
mayor valor era de $ 1.439.618 de manera que al establecer la diferencia en favor del
demandante y a cargo del banco, indicé que la mesada pensional que esta reconociendo el
ISS (sic) para el afio 2013 era de $938.914 pesos y que por eso habia una diferencia en
favor del demandante de $1.123.759 pesos, sin embargo el despacho del 2013 al 2019 no
encontro el valor de la mesada pensional que reconoce Colpensiones y lo mantuvo hasta el
afo 2019y por ende indico que el mayor valor a cargo de mi representada era de $1.439.618
pesos, es decir que no se encontrd cual es el valor de las mesadas pensionales que viene
reconociendo Colpensiones desde el afio 2013 hasta el afio 2019 para poder establecer
cual era la diferencia de mayor valor que debe reconocer el banco frente a las mesadas
pensionales que viene reconociendo Colpensiones.
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Otro punto que pide revisar y revocar es que lo relativo a la indexacién de la indexacion,
sefiald que en principio se ordend la indexacion de la primera mesada pensional de 1995
pero también se ordend la indexacién del retroactivo pensional, situacién que juridicamente
no es posible, ordenar la indexacion de la indexacion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER

Teniendo en cuenta que la decisién fue apelada por ambas partes, son 2 los problemas
juridicos que deben ser resueltos:

1. Determinar si existe o no derecho a que la primera mesada del demandante sea
indexada. De su respuesta positiva 0 negativa se procedera a determinar

2. Silos valores hallados en primera instancia son correctos.

3. Determinar si hay lugar al reembolso del retroactivo que en el afio 2001 fue pagado
a la entidad bancaria

3.2. CASO CONCRETO

Reparo 1.

Para desatar el asunto, debera partir esta sala indefectiblemente por recordar aquellos
hechos que el a quo dej6 fuera de discusién, como que el demandante presto sus servicios
para la demandada entre el 11 de febrero de 1965 al 15 de julio de 1990; que cumplio la
edad de 55 afos el dia 06 de enero de 1995 y en cumplimiento del acuerdo de conciliacién
del 15 de agosto de 1990 la demandada reconoci6 una pension de jubilacion, liquidada con
el promedio de los salario en el tltimo afio de servicios en cuantia inicial de $152.736 pesos
con monto del 75% y disfrute efectivo a partir del 06 de enero de 1995; que el ISS por medio
de resolucién 001087 de 2001 reconocié pension de vejez consagrada en el articulo 33 de
la ley 100 de 1993 por cumplir con la edad de 60 afios y 1000 semanas, en cuantia inicial
de $431.835 pesos, a partir del 06 de enero del afio 2001 y que el demandado por medio
de la carta del 11 de abril de 2001 comunico al demandante que no continuaria cancelando
la pension de jubilacion dado que el ISS reconocié una mesada superior a la que venia
disfrutando.

Todo lo anterior, fue confesado por la demandada y ademas consta en los documentos que
fueron allegados por ambas partes asi: copia de acta de conciliacion numero 135 IB elevada
ante la oficina de Inspecciéon Nacional del Trabajo y la Seguridad Social de fecha del 15 de
agosto de 1990 (fol. 23 al 24); resolucion 023 de 1995 por medio del cual el Banco Popular
reconocid y ordend pension vitalicia de jubilacion a partir del 06 de enero de 1995 (fol. 25
al 28); copia de la Resolucion 001087 de 2001 por medio del cual el ISS resuelve solicitud
de prestacion econémica, otorgando pension de vejez al demandante a partir del 06 de
enero de 2000 (fol. 29).

En el presente asunto, la parte demandada recurrente controvierte la indexacion de la
primera mesada pensional que ordend el juez de primera instancia, alegando que como la
referida pension tuvo su génesis en un acuerdo conciliatorio este documento es la base
para todas las condiciones de la prestacion y que en el mismo no se pacté jamas la
indexacion de la primera mesada. Aseguré ademas que la pension de jubilacién naci6 a la
vida juridica cuando el demandante cumplio los 55 afios de edad y que por tanto antes de
arribarse a dicha edad no existia deuda que estuviere insatisfecha y en consecuencia no
hay lugar a actualizar una obligacién que era inexistente.
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Frente a este topico debe decirse de una vez que le asistio razén al juez de primera instancia
al acceder a la indexacion demandada pues en realidad esa es la postura que mantiene
esta especialidad desde muchos afios atrés.

Pues bien, para el caso que nos ocupa es claro que el sefior William Gonzalez comenzé a
disfrutar su pension de jubilacion a partir del 06 de enero de 1995, sin embargo debe
recordarse que banco Popular concedi6 tal pension mediante acuerdo conciliatorio del mes
de agosto de 1990, esto es antes de la promulgacién de la Constitucion Politica de 1991.

Ahora bien, no debe dejarse tampoco de lado que la Corte suprema de justicia sostuvo
hasta el afio 2013 que no era posible disponer la indexacion de los salarios tenidos en
cuenta para liquidar pensiones causadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991; empero, tal postura fue revaluada por la misma Sala de
Casacion Laboral de la CSJ en sentencia SL736-2013, Rad. 47709 del 16/10/2013, a través
de la cual modificé su propio criterio y argumenté que en aplicacion de los principios
generales del derecho como lo son la equidad y la justicia hay lugar a la correccién
monetaria para todo tipo de pensiones, habida cuenta que la pérdida del valor adquisitivo
de la moneda es un fendmeno que las afecta a todas por igual.

En la misma decisién en comento, se analiz6 un asunto como el presente y alli se expuso
lo siguiente:

“Recapitulando, entonces, se puede anotar que si bien en los no pocos pronunciamientos
gue ha hecho la Corte en Sala de Casacién Laboral sobre el tema de la indexacién, ha
esgrimido como fundamento juridico de la misma, en unos casos, razones de justicia y
equidad consagradas en los Articulos 8o de la Ley 153 de 1887 y 19 del C.S. T., y, en
otros, una modalidad del dafio emergente entendido como el perjuicio que sufre el
trabajador a raiz del retardo o mora del empleador en pagar un crédito laboral, estima la
mayoria de la Corporacion que el asunto materia de controversia, por los motivos ya
precisados, debe desatarse a la luz del primero de los planteamientos expuestos en
sustento de la naturaleza juridica de la revaluacion judicial.

Igualmente hay que dejar en claro que la solucién aqui adoptada en ningdn_momento
implica desconocimiento _de la autonomia de la voluntad plasmada en el acuerdo
conciliatorio en el que se convino el pago de la pensién de jubilacién a reajustarse y, por
ende, la vulneracién del efecto de cosa juzgada que al mismo le otorga el articulo 78 del
Codigo Procesal del Trabajo, porque, como también lo ha dicho la Corte,
independientemente del criterio juridico aducido para explicar la naturaleza juridica de la
indexacién, ella no_implica un_incremento _de la obligacién original, no la hace mas
onerosa, sino_gue mantiene el valor econémico real de la moneda frente a la notoria
pérdida de su poder adquisitivo; dicho en otras palabras, aplicandose la revaluacion a los
$4.479 que se fij6 seria el valor de la pension cuando el demandante cumpliera 60 afios
de edad, o sea, el 15 de marzo de 1987 (cdno. 1a. y 2a. instancia, flo. 45), la cuantia que
arroje tal operacion, asi numéricamente sea mayor, equivale para esa fecha al valor
citado.

Asi mismo, se impone puntualizar que lo que posibilita acoger la pretension del actor es
gue las partes en la conciliacion se hubiesen puesto de acuerdo en el derecho del
trabajador a gozar de una pension de jubilacién cuando cumpliera 60 afios de edad vy fijar
su cuantia, o0 sea, como se precisd anteriormente, en cabeza de éste queddé radicado un
derecho cierto e indiscutible, sélo pendiente que cumpliera 60 afios de edad.”
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A la luz de la anterior decision que ha sido multiples veces citada y reiterada hasta el dia
de hoy por la misma corporacion, debe decirse que en efecto el sefior William Gonzales
Pinzo6n tiene derecho a que su primera mesada sea indexada, pues en efecto corrié un
tiempo considerable desde el momento en que este se desvinculd de su puesto de trabajo
y se firmo el acuerdo conciliatorio (afio 1990) y la fecha en la que arrib6 a los 55 afios (06
de enero de 1995) Unico requisito pendiente para poder pensionarse.

Asi las cosas y sin necesidad de mas disquisiciones esta colegiata confirmara la decision
adoptada en primera instancia, pues en realidad el derecho a la correccidbn monetaria
tiene como base los principios consagrados en la constitucion politica.

Reparo 2.

Cumplido lo anterior, se hace necesario verificar lo relativo a los valores y calculos
efectuados en primera instancia, habida cuenta que el apoderado de la parte demandada
se duele de los montos a que ascienden los mismos.

Partir4 esta colegiatura por recordar que asegurd el reclamante que el juzgado se
equivocé al conceder una suma superior a la pretendida en la demanda, pues el
demandante en el libelo genitor habia solicitado que la primera mesada fuera reconocida
en valor equivalente a $463.142 y que al haberse concedido una mas alta se le habia
sorprendido con cuestiones no reclamadas ni debatidas violandosele el debido proceso;
al respecto basta con sefialar que el Art. 50 del CPT y la SS, concede a los jueces de
primera instancia facultades de fallar extra y ultra petita, “cuando los hechos que los
originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados”, como es
el caso en estudio, en el que se desarrollé el debate plenamente el debate respecto a la
indexacién de la primera mesada y se concedio el valor que quedé probado tras aplicar
las férmulas respectivas para las liquidaciones.

Ahora bien, con el fin de establecer si el valor otorgado por el juzgado que corresponde
ala primera mesada es el correcto, se debe empezar por advertir que la férmula aplicada:

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial

Doénde: VA = Valor actualizado, VH = Valor histdrico correspondiente a las prestaciones,
IPC Final= indice de precios al consumidor correspondiente al mes en el que se
efectuara el pago. IPC Inicial= indice de precios inicial, es la correcta y
consecuentemente, como se aprecia en la liquidacién efectuada por la oficina de
liquidacion de esta corporacion el valor encontrado por el juzgado corresponde a similar
valor con diferencia leve y poco sustancial, pues el que aqui se encontré asciende a la
suma de $482.162 que obedece a las diferencias en los valores decimales que se aplican
en los formatos de uno y otro despacho.

Pidi6 igualmente el recurrente, revisar la totalidad de las operaciones matematicas que
llevaron a que el jugado considerara que la mesada pensional para el 02 de febrero del afio
2013 era de $2.062.371 fecha a partir de la cual se emiti6 condena por haber operado el
fendmeno de la prescripcién, asi como la mesada que corresponde al afio 2019
($2°642.757); al respecto debe decirse, que, si bien no se sustent6 esta peticion, ni allego
una liquidacion alterna ni explicd el porqué la consideraba incorrecta, este despacho
procedi6 a realizar las verificaciones respectivas (ver liquidacién anexa) encontrando que la
oficina liquidadora encontr6 como mesada del afio 2013 la suma de $2.061.471,64 y para
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2019 $2°641.601,78, de los que se evidencia nuevamente una variacion leve que ya fue
explicada.

El anterior ejercicio matematico, se efectud con el fin de resolver la siguiente peticion esto
es, el revisarse la operacion matematica que llevo al despacho a indicar que para el afio
2019 la mesada pensional a cargo de la entidad financiera por concepto de mayor valor era
de $ 1.439.618, explicando que para llegar a esa conclusion el juez asegur6 que la mesada
pensional que esta reconociendo el ISS (sic) para el afio 2013 era de $938.914 pesos y que
por eso habia una diferencia en favor del demandante de $1.123.759 pesos, sin embargo
segun su criterio el despacho del 2013 al 2019 no encontré el valor de la mesada pensional
que reconoce Colpensiones, es decir que no se encontrd cual es el valor de las mesadas
pensionales que viene reconociendo Colpensiones desde el afio 2013 hasta el afio 2019
para poder establecer cudl era la diferencia o0 mayor valor que debe reconocer el banco.

Para desenvolver lo anterior, bastara con sefialarse que en efecto en el expediente reposan
certificaciones expedidas por Colpensiones donde hace constar los valores de las mesadas
pensionales desde 2004 al 2015 (fls 36 al 47) y asi las cosas especificamente al folio 45
puede verse que el valor que reconoce haber pagado el fondo administrador de pensiones
para el afio 2013 ascendio a la suma $938.914 a folio 46 la mesada de 2014 por valor de
$957.128 y a folio 47 la de 2015 que corresponde a la suma de $992.159, de alli en adelante,
si bien no reposan certificaciones al respecto, el a quo procedio a efectuar la operaciéon
matematica de incremento anual encontrando como valor de la mesada reconocida a 2019
$1°203.139.

Esta colegiatura procedio a efectuar como corresponderia la evolucién histérica de las
mesadas, tomando como base inicial el primero de los certificados esto es el que reposa a
folio 36 es decir la mesada del afio 2004 que ascendia a la suma de $575.988 y efectuada
la operacion, se advierte una alteracién en lo que realmente pagoé la entidad con lo que
corresponderia pagar, pues a partir del afio 2012 fol. 44 la entidad confes6 haber pagado la
suma de $916.549 y en la operacion matematica que efectla esta sede el valor encontrado
para esa anualidad corresponde a $826.902,08 y obteniéndose como mesada pensional
correspondiente a al afio 2019 a cargo de Colpensiones $1°085.459,54, asi las cosas, si se
hace un cuadro comparativo entre el valor encontrado por el juzgado para el afio 2019 y el
gue encontrd esta colegiatura, se advierte que es mas favorable a los intereses del banco
el encontrado en primera instancia, conforme el ejemplo que se cita a continuacion

Vr. Mesada 2019
Diferencia mayor
A cargo del a cargo de valor a cargo del
banco Colpensiones banco
Hallado en
primera
instancia $ 2.642.757 $1.203.139 $1.439.618
Hallado en
Segunda
instancia $ 2.641.602 $ 1.085.460 $ 1.556.142

El anterior cuadro demuestra una diferencia de $116.524 entre el valor encontrado en
primera instancia y el encontrado por esta sede valor que estaria a cargo del banco; no
obstante lo anterior y pese a que el recurrente no es apelante Unico y podria modificarse en
perjuicio suyo la liquidacion, considera esta colegiatura que los calculos efectuados en
primeras instancias fueron los correctos y l6gicos habida cuenta que Colpensiones fue quien
certific6 haber pagado los valores que el juez tomé en cuenta y no hay motivo para dudar
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de que fue asi, maxime cuando quien alleg6 los pluricitados certificados fue la propia parte
actora, motivo por el cual no se hara ninguna modificacién.

Finalmente y con respecto a que el juzgado hizo una “indexacién sobre la indexacion’, debe
simplemente decir esta colegiatura, que la correccion monetaria efectuada al afio 1995,
correspondié al valor de la moneda a dicho afio y asi las cosas cada una de las mesadas
liquidadas para los afios subsiguientes correspondia al valor real para los mismos, por tanto
es evidente la necesidad de hacer una nueva correccion habida cuenta que esos valores
no fueron pagados cuando correspondia, sino que seran pagados en la actualidad, por lo
gue nuevamente es necesario ajustar su valor.

Dicho lo anterior es del cao sefialar que la liquidacion anexa a la providencia del juzgador
de primera instancia se ajusta los parametros establecidos por la ley.

Reparo 3.

Ahora, para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial del
demandante, quien reclama la devolucién o reembolso de la suma $5.691.288.11 por
concepto de retroactivo pagado errbneamente a la entidad bancaria, es necesario acudir
nuevamente a la prueba documental que fue allegada al expediente; reposan la
Resolucion 02458 del 06 de abril de 2001 que modifico la resolucion 001087 de 2001 en
el sentido de ordenar pagar al Banco Popular el retroactivo comprendido entre el 06 de
enero del 2000 al 28 de febrero de 2001 la suma de $6.912.960 al igual que la mesada
de marzo de 2001 (fol. 30 y 31); el comunicado que realizd el Banco Popular al actor en
el que le indicé tener un saldo a su favor por el valor de $1.521.671 pesos
correspondiente de la diferencia de lo pagado por el Banco desde el 06 de enero de 2000
al 31 de marzo de 2001 (fol. 34).

De los documentos resefiados, se advierte que en efecto el retroactivo correspondiente
a las mesadas del 06 de enero del 2000 al 28 de febrero de 2001, fue pagado a la entidad
bancaria y se tiene ademas [de lo decidido en los reparos concretos 1y 2] que sin lugar
a ninguna duda dicho pago se efectud sin ninguna causa y en detrimento del patrimonio
del demandante pues en realidad el mismo pertenecia al demandante.

No obstante lo anterior, debe decir esta sede que le acudi6é razén al juez de primera
instancia cuando despaché desfavorablemente la pretension, en aplicacién del
fendbmeno de la prescripcion, pues en realidad el derecho al reembolso o devolucion del
dinero del retroactivo se configurd desde el mismo afio 2001, sin embargo no se efectlo
por parte del actor ningun tipo de reproche ante tal situacion y solo vino a ser reclamada
con la presente demanda, que fue radicada en el afio 2016 por lo cual el derecho que se
tenia sobre esos dineros prescribié segun las voces articulo 151 del CPT y SS.

Conforme lo anterior, se confirma la sentencia apelada en su integridad.
4. COSTAS
Teniendo en cuenta que los recursos de ambos contendientes fueron despachados

desfavorable, de conformidad con lo establecido en los Num 1y 8 del art. 365 el CST, se
abstiene esta sede de imponer condena en costas.

4. DECISION
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En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 0019 del diez (10) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Guadalajara
de Buga, Valle del Cauca, dentro del proceso ordinario laboral promovido por William
Gonzales Pinzon contra del Banco Popular S.A, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
Notifiguese y cimplase

Las Magistradas,
é'y‘uucé ﬁeo/;ad.//q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

-
QQ_>:7 SR -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

50c3dc6642d335caccf83a3e61fd1f494106c4a5a3bedb28d2f065fb7a04febd
Documento generado en 30/10/2020 07:58:19 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION AUTO ORDINARIO
DEMANDANTE: JENNY PATRICIA ROMERO CANAVERAL
DEMANDADO: ALMACENES ALMAVIVA S.A. Y OTRO
RADICACION: 76-111-31-05-001-2016-00322-01

Guadalajara de Buga, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para las
alegaciones finales, el recurso de APELACION incoado por la accionada, en contra del auto No.
699 del 12 de agosto de 2019, proferido por el Juez Laboral del Circuito de Buga (V), dentro del
proceso ordinario laboral de la referencia, por medio del cual, dispuso rechazar la practica de la
prueba testimonial de MARITZA PARDO BARBOSA, al considerar que no fue justificada su
inasistencia a la diligencia prevista.

Auto No. 578.

Conforme el poder otorgado y, allegado a través de medios virtuales, se le reconoce personeria
para actuar en representacion de la sociedad Almaviva S.A., a la abogada Melissa Echeverri
Duque, portadora de la tarjeta profesional nimero 179.240 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos establecidos en los articulos 73 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, que se aplica por remisién analdgica en materia laboral.

Esta decision se notifica en estado.

En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir el

AUTO INTERLOCUTORIO No. 91
Discutido y aprobado acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (V), en audiencia del articulo 80 del C.P.T.
y S.S., llevada a cabo el 12 de agosto de 2019; dispuso mediante auto No.699 rechazar la
practica de la prueba testimonial de MARITZA PARDO BARBOSA, al considerar que no fue
justificada su no comparecencia a la diligencia programada.

Es de anotar, que el testimonio en cuestion habia sido decretado en la audiencia
correspondiente, sélo que, para el momento en que debia ser practicado, la declarante se
encontraba en vacaciones, segun la manifestacion realizada por el vocero judicial de la
demandada aportando certificacion de tal hecho, razén por la cual, solicité al fallador que por
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ser de vital importancia para el esclarecimiento de los hechos su testimonio debia ser
recepcionado.

En la audiencia en mencién, el Juez determind que si bien la testigo puede estar en esas
condiciones; desde el dia 11 de septiembre de 2018, el apoderado de ALMAVIVA pudo haber
informado esta situacion a su representada con el propésito que con la potestad que tiene de
conceder las vacaciones una vez se causan a favor del trabajador, podia otorgarlas en otra
fecha diferente a la programada; que al no haberse previsto tal situacion ALMAVIVA no puede
en este caso aprovecharse de esta situacién en que en efecto haya concedido vacaciones en
la fecha que el Juzgado ya habia dispuesto con seis meses de antelacién la fecha de la
diligencia, por lo que rechaza la practica de la prueba y tiene por no excusada en debida forma
a la testigo MARITZA PARDO BARBOSA.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante ALMAVIVA S.A., interpuso
en su contra el recurso de apelacion al considerar de importancia la declaracion de la sefiora
MARITZA PARDO BARBOSA, como debidamente justificada su inasistencia.

El juez, concedio el recurso de apelacién propuesto contra el auto No.699 de 12 de agosto de
2019, por auto No.700 en el efecto devolutivo, continuando con el tramite procesal (fl. 99 a
100).

2. EL RECURSO DE APELACION

Indica el apoderado judicial de ALMAVIVA S.A., en sintesis, que considera necesaria la
practica de la prueba testimonial de la sefiora MARITZA PARDO BARBOSA, para el
esclarecimiento de los hechos, ademas porque la parte actora indicé que habia sido nombrada
en muchas manifestaciones por los testigos, y que si es justificacién que la misma se encuentre
en vacaciones para ho comparecer y corresponde a la defensa legitima de su representada.

Durante el término de traslado concedido para alegaciones finales, sélo se pronuncié el
recurrente a través de su nueva vocera judicial; insiste la abogada en la necesidad de la
declaracion de la mencionada sefiora en su calidad de gerente de la accionada, razén que le
permitiria al fallador tener mayor conocimiento de lo acontecido; recuerda los conceptos de
necesidad, pertinencia y conducencia de la prueba; sefiala que unos dias antes de la
audiencia, present6 excusa por la no comparecencia de la testigo; considera que el juez no
puede desechar por innecesaria la prueba sin haberla practicado; solicita se revoque el ordinal
segundo del auto proferido el 12 de agosto de 2019 para en su lugar ordenar la préactica del
testimonio.

3. CONSIDERACIONES

Inicialmente es preciso sefialar que el Auto proferido el 12 de agosto de 2019, mediante el
cual el juzgado rechazo6 la practica de la prueba testimonial de la parte demandada, es
apelable, pues asi lo consagra el numeral 4° del Art. 65 del C.P.T. y S.S., modificado por el
Art. 29 de la Ley 712 de 2001, por lo que la Sala debe abordar el estudio respectivo.

Para ello, debe recordarse que conforme lo disponen los articulos 25, 26 y 31 del CAdigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, la oportunidad que tienen las partes para
pedir y aportar pruebas son: la demanda, su reforma, la contestacion de la demanda y de la
reforma y para controvertir excepciones previas; por lo tanto, corresponde a las partes aportar
los documentos que acrediten los supuestos de hecho en que sustentan la demanda y de la
defensa respectivamente, en dichas oportunidades procesales.
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Aunado a lo anterior, con la entrada en vigencia de la Ley 1149 del 2007 (art. 44) que rige
actualmente el trdmite de la oralidad en materia laboral, solo existen dos audiencias: la prevista
en el articulo 77 del CPTSS, de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio; y la segunda, establecida en el canon 80 de la misma obra, de tramite y
juzgamiento; dichas audiencias no pueden suspenderse (art. 45), por lo que dicha dinamica
implica que las partes deben con base en el principio de la concentracion y la inmediacion de
la prueba, allegar todas las pruebas documentales que tengan en su poder, en tiempo,
informando ademas, con suficiente antelacion cualquier modificacion que impida la practica de
alguna de ellas.

Ahora, es bien sabido que el tema probatorio en materia Laboral y de Seguridad Social, se rige
por el principio de la libertad que por un lado, faculta a las partes para utilizar cualquier medio
probatorio idéneo a fin de probar sus dichos y; del otro, no solo le permite al Juez valorar el
acervo probatorio sin ataduras legales y valiéndose de aspectos como la sana critica y las
maxima de la experiencia, salvo que la ley exija una solemnidad; sino que le otorga poderes
para que ademas de las pruebas pedidas por las partes de oficio decrete las que considere
indispensables para el esclarecimiento de los hechos controvertidos.

Pero es también el juez, en su condicién de director del proceso (articulo 48 idem), quien debe
adoptar “las medidas necesarios para garantizar el respecto de los derechos fundamentales y
el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite”

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, se observa que el abogado de la demandada
Almaviva, presentd, el 8 de agosto de 2019, una excusa respecto a una testigo que seria
escuchada el 12 de esos mismos mes y afio (audiencia programada desde el 11 de septiembre
de 2018, es decir, casi un afio antes), con sustento en que, precisamente, a partir del 12 de
agosto y hasta el 16 de ese mes, la mencionada declarante estaria disfrutando su periodo
vacacional; siguiendo la dinamica de la oralidad el a-quo decidié abstenerse de practicar con
posterioridad, el testimonio ya decretado de la sefiora MARITZA PARDO BARBOSA, solicitado
por la parte demandada ALMAVIVA S.A., teniendo en cuenta que con antelacion a seis meses
(fl. 92 a 94) se habia previsto la recepcion de su testimonio y no encontrando como causa justa
gue por el hecho de estar la testigo de vacaciones no se presentara a la diligencia, cuando
pudo haber -la demandada e interesada en la prueba-, otorgado sus vacaciones antes o
después de la fecha de la audiencia en la que se practicaria su testimonio, si es que lo
consideraba de vital importancia para el esclarecimiento de los hechos, como lo indica.

La Sala confirmara la decision asumida por el a quo, toda vez, que las partes deben propender
por la proteccion de la dindmica de la oralidad y el principio de la concentracion y la inmediacion
de la prueba, establecidos en el Art. 44 de la Ley 1149 de 2007, que exigen de las partes
aportar los medios probatorios necesarios dentro de los términos establecidos en la ley.

Asi las cosas, no resulta de recibo el argumento esgrimido en la alzada por la demandada
ALMAVIVA S.A., porgue como bien lo sefal6 el fallador, bien pudo el abogado de la sociedad,
informar con suficiente anticipacion a su procurada, la fecha en la que se llevaria a cabo la
diligencia, a efectos de que tomara las medidas necesarias para asegurar la practica de la
prueba; acceder a la peticion implica, se itera, desconocer el principio de concentracion que
propende, entre otros aspectos, por proteger la prueba, procurar que toda se practique en la
misma fecha, sin que unos declarantes puedan enterarse respecto a lo que otros dicen, por lo
que en tales condiciones no hay lugar a modificar la decisién impartida en primera instancia,
se itera, toda vez que no se encuentra justificada en tal sentido la inasistencia de la testigo
mencionada a la diligencia programa para recepcionar su testimonio.

Colofén de lo expuesto, la decision tomada en primera instancia habra de ser confirmada por
los motivos expuestos.
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4. COSTAS

De conformidad con lo estipulado en el numeral 5 del Art. 392 del C.P.C., modificado por el
Art. 42 de la Ley 794 de 2003, no hay lugar a imponer condena en costas, dado que el proceso
devino a esta Superioridad en apelacion de un auto que no pone fin al proceso.

5. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, identificado con el No. 699 del 12 de agosto de
2019, proferido por el Juzgado Primero laboral del Circuito de Buga (V), dentro del proceso
de la referencia, conforme a las razones antes dadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta segunda instancia por no parecer causadas.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

éruu(.é ﬂer)/ra/u(/‘\ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

- >
Q%;:?,_:—v_:.
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JAVIER DE JESUS HENAO SALAZAR
DEMANDADCO: SERT SOCIAL CTAY OTRO
RADICACION: 76-834-31-005-001-2016-00657-01.

Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia No. 68 del seis
(6) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulud, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales (auto 541 del 23 de
septiembre de 2020) solo la parte demandante presento escrito.

Sefial6 dentro de la misiva que el dia 1 de febrero de 2009 se vincul6 a través de convenio
cooperativo con la codemandada SERT SOCIAL CTA, entidad que le envié en misiéon a laborar
al servicio de la empresa Triplex y Maderas de Antioquia de propiedad del sefior Gustavo Adolfo
Agudelo Rendon. Seguidamente procedié a definir que es una CTA y aseguré que la que aqui
se demandé viol6 las siguientes normas: Art. 63 de la ley 1429 de 2010, Art. 1 Dto 2025 de
2011, igualmente cité algunas sentencias relativas al tema de la primacia de la realidad sobre
las formas T- 173 de 2011, C- 645 de 2011, explicé que para el caso concreto del demandante
hubo total dependencia y subordinacion respecto al sefior Gustavo Adolfo Agudelo, quien era
ademas la persona que cancelaba el salario del actor, ponia la materia prima establecia
horarios, sin injerencia alguna de la CTA

Enlist6 las conductas, que considera violatorias del régimen de las CTA, asegurando que el
juzgador de primer grado no tuvo en cuenta las pruebas documentales arrimadas con la
demanda; insiste en que el SERTSOCIAL oculté la verdadera relacién y en ese orden de idea
pide sea revocada la decision de primera instancia.

En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la

SENTENCIA No. 208
Discutida y aprobada mediante Acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

JAVIER DE JESUS HENAO SALAZAR, presenté demanda ordinaria laboral buscando se
declare la existencia de un contrato de trabajo con la cooperativa de trabajo SERT SOCIAL
CTA pero que su servicio lo prestaba a un tercero, esto es al codemandado Gustavo Adolfo
Agudelo Renddn configurdndose una intermediacion; como consecuencia pide se condene a la



CTA al pago de las prestaciones sociales y vacaciones se adeudan entre los afio 2012 a 2016;
la sancion por no consignacion de las cesantias, que se le vincule nuevamente a la EPS para
continuar con terapias fisicas, al pago de los salarios, prestaciones y aportes a seguridad social
desde el momento en que terminaron las incapacidades 25 de junio de 2016 hasta la fecha del
reintegro, costas y lo que extra y ultra petita quede probado.

Los hechos relevantes en los cuales se sustentaron tales pretensiones se resumen en que el
demandante se vincul6 con la CTA el 1 de febrero de 2009 mediante convenio cooperativo,
vinculandolo a las entidades de seguridad social como dependiente y no como asociado; que
posteriormente la CTA envi6 al trabajador en mision a laborar al servicio de la empresa Triplex
y Madera de Antioquia de propiedad del codemandado; que el sefior Gustavo Adolfo Agudelo
era el duefio de la materia prima, impartia las ordene, establecia las funciones y horarios, sin
intervencion alguna de la CTA, lo que genera una intermediacion “que convierte el vinculo
cooperativo en una verdadera relacién laboral entre el supuesto asociado cooperado y la
cooperativa” naciendo el contrato realidad; que el demandante sufrié un accidente de trabajo el
7 de septiembre de 2009 que lo tuvo incapacitado desde esa fecha hasta el mes de junio de
2016 y le genero una pérdida de capacidad laboral del 24,55 %, que en distintas oportunidades
ha reclamado los pagos de las prestaciones a la CTA, entidad que ha dado como respuesta no
tener dicha obligacion al ser el demandante asociado y no trabajador de la misma.

Mediante Auto No. 722 del 31 de agosto de 2017, el juzgado admitié la demanda y dispuso
notificar dicho proveido y correr el traslado de rigor al demandado (fol. 87)

Notificada la CTA demandada, dio respuesta a cada uno los hechos, se opuso a las
pretensiones y propuso como excepciones las denominadas: “Inexistencia de la relacion
laboral” y “buena fe”. (fol. 95 a 101)

El sefior Gustavo Adolfo Agudelo, fue notificado mediante curador ad litem, el cual dio
respuesta a los hechos indicando no constarle ninguno, no se opuso a las pretensiones por no
tener elementos de juicio para hacerlo y no propuso excepciones (fol. 226 a 228)

Surtido en legal forma el trdmite procesal, mediante Sentencia No. 68 del seis (6) de mayo
del aflo dos mil diecinueve (2019), el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua resolvié
absolver a los demandados de las pretensiones invocadas por Javier De Jesus Henao Salazar.

Recibido el expediente en esta instancia, se admitié su conocimiento y se corri6 el traslado de
rigor conforme lo ordena el Art. 15 del Decreto legislativo 806 de 2020.

3. MOTIVACIONES
3.1 FUNDAMENTOS DEL FALLO (min: 1:37:01)

Partié el a quo por anunciar el sentido absolutorio de la sentencia y plante6 que las facultades
extra y ultra petita no facultan al juez para cambiar las pretensiones; dejo establecido el
problema juridico a resolver y manifestdé que cuando la demandada es una CTA hay varias
formas de elevar las pretensiones y que el escenario que se plante6 en la demanda va
encaminado a que se declare la existencia de un contrato de trabajo con la CTA y no se propuso
ninguna pretension contra el codemandado Gustavo Adolfo Agudelo, sefialé que en el presente
asunto no se podra acceder a las pretensiones, porque en realidad todo apunta a que quien
fungia como verdadero empleador era la persona natural codemandada y que la CTA era una
mera intermediaria y por tanto esta Ultima era en realidad solidariamente responsable.

Sefalé las normas y jurisprudencia base de su decisién y explicé que desde el decreto 4588 de
2006 quedod establecido que la razon de existencia de las CTA no era la tercerizacion del trabajo,
sino que estas se crearon con miras a la creacion de empresa con autonomia y autogobierno



por parte de trabajadores de oficios afines empero, explicd, que en la practica ello se ha
desfigurado.

Indicé que todas las pruebas demostraron que Gustavo Adolfo era quien ejercia subordinacion,
gue era duefio de la materia prima y quien pagaba la remuneracién y por tanto la relacion laboral
existente entre el demandante y esta cooperativa era aparente; aseguré que los testigos y el
mismo demandante explicaron que los servicios se prestaron a favor del sefior Gustavo Adolfo,
gue no habia autonomia e independencia por parte de la cooperativa, ni asistencia a asambleas.

Reiterd que ni acudiendo a las facultades extra y ultra petita podria en este asunto arribar a una
conclusion diferente pues no le esta dado al juez cambiar las pretensiones ni los roles en lo que
fueron llamadas las demandadas y finaliz6 impartiendo absolucién como lo habia anunciado.

3.2. APELACION DEMANDANTE

El apoderado judicial del actor presentd recurso de apelacién, indicando textualmente lo
siguiente:

“Pienso que las pretensiones las estamos cobrando directamente al empleador por realizar una
intermediacion laboral y las sustento basicamente en dos sentencias, permitame sefior juez leer
dos pérrafos. La Sentencia T -173 del afio 2011 “es posible afirmar que cuando se utiliza la CTA para
ocultar una verdadera realizacion laboral en la que el cooperado no desempefia sus funciones directamente en la
cooperativa sino que presta su servicio a un tercero quien le da 6rdenes y le impone un horario de trabajo es evidente
la existencia de una subordinacion propia de una relacion laboral situacion que contraviene los supuestos legales
que la regulan, esto significa que de presentarse una intermediacion se convierte el vinculo cooperativo en una
verdadera relacién entre el asociado cooperado y la cooperativa — aqui no dice el tercero- al generarse factor
de subordinacion en la relacion de una labor en favor de otro, en este caso concreto del sefior Gustavo
Adolfo Agudelo; y la sentencia ¢ 645 (no expresoé el afio) dice “en algunos casos a los trabajadores
vinculados con la CTA se les aplica la legislacion laboral, eso es lo que estoy pidiendo y ha dicho que uno de
ellos se da cuando las cooperativas de manera excepciones contratan trabajadores ocasionales o permanentes y
los envia en mision puesto que en tales eventos se dan todos lo supuesto de una relacién laboral subordinada, a
saber empleador trabajado subordinado a aquel y una remuneracion de un salario, esto lo demostramos
durante el proceso donde reitero la cooperativa hace de intermediacién laboral, la cooperativa
no ejercia ninguna funcién dentro de Chigorodé, sino que lo hace todo un tercero que se llama
Gustavo Adolfo a quien y a quien se demanda es a la cooperativa que es la que tiene que
responder, a mi entender y desde el punto de vista juridico, por las prestaciones sociales del
trabajador Javier de Jesus Henao.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO

De la revision del recurso de alzada advierte la colegiatura que el problema juridico en este asunto
es de orden tedrico y gira en torno a determinar quién responde ante la demostracion de la mera
intermediacion, si lo es la Cooperativa de Trabajo Asociado o lo es la persona natural vinculada
gue ejercio los actos de subordinacion.

4.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

El canon 281 del C.G.P., al cual es posible acudir, por la remision analdgica prevista en el
articulo 145 del CPTSS, establece que “La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.”



Al respecto en la Sentencia SL1910-2019 de fecha 22/05/2019 radicacion 73092 Magistrada
ponente: Clara Cecilia Duefias Quevedo, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ, precisé ciertos
conceptos generales del derecho y asi se expreso:

“En lo que juridicamente concierne al principio de congruencia, la Sala reitera las reflexiones esbozadas en la
sentencia CSJ SL2808-2018, que resolvio similar acusacion a la aca ventilada. En dicha oportunidad se precisé
el alcance y aplicabilidad de dicho principio, en los siguientes términos:

Dicho de otro modo, en atencion al precepto legal en el que se sustenta la acusacion, la sentencia debe estar
acorde con las pretensiones de la demandada y con las excepciones que se plantean; empero, ello no obsta
para que el juez, eventualmente, pueda interpretar la demanda, es mas, constituye su deber dado que esta en
la obligacion de referirse «a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales»
(art. 55, L. 270/1996), de manera que su decision involucre las peticiones del escrito inicial en armonia con los
hechos que le sirven de fundamento. (...)

Las anteriores disquisiciones hacen referencia a la denominada congruencia externa, segun la cual se
reitera toda _sentencia _debe tener plena coincidencia entre lo _resuelto, en un_juicio 0 recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en la contestacion, sin omitir o introducir aspectos
ajenos a la controversia.”

Por manera que ha de ser el juez muy acucioso respecto a lo que le estan solicitando, a efectos
de resolverlo con claridad y precisién, recordando claro esta, que conforme lo establecido en el
articulo 50 de la dltima de las normas en mencion, el juez de primera o Unica instancia, en
materia laboral, tiene facultades para fallar por fuera (extra petita) o mas alla (ultra) de lo pedido.

Bien, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, como bien advirtié el a quo, se observa que
en el acapite de pretensiones (fol. 9) se reclama la declaracion de existencia de un contrato de
trabajo, entre el demandante y la CTA SERT SOCIAL y se pide una serie de condenas
economicas exclusivamente en su contra y ninguna en contra del codemandado Gustavo Adolfo
Agudelo; de igual manera en el recurso interpuesto el apoderado de la activa sigue por dicha
senda e indica que conforme la jurisprudencia constitucional, cuando se advierte una
intermediacion, es la CTA la que debe responder como verdadera empleadora.

Para resolver el asunto debe partir esta sala por establecer las diferencias entre contratistas
independientes y meros intermediarios, sefialando a la luz de la norma las responsabilidades
gue se imponen a cada uno conforme a lo dispuesto en los Art. 34y 35 del CST.

La primera de las normas citadas sefiala en su numeral 1°:

“Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no representantes ni intermediarios,
las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras 0 la prestacion de servicios
en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la
obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio, sera
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones
a que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.”

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia que para que la solidaridad se verifique, se requiere,
ademds de que la actividad desarrollada por el contratista independiente cubra una necesidad
propia del beneficiario, que ella constituya una funcion normalmente desarrollada por este
ultimo, que sea directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto econémico.

Sobre la interpretacion de la solidaridad impuesta por el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, dicha Corporacion, en sentencia del 24 de agosto de 2011, radicacion 40.135, sostuvo:
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“Para resolver el cargo baste recordar lo que sobre la solidaridad prevista por el articulo 34 del CST ha dicho la
Corte:

“En la sentencia del 25 de mayo de 1968, citada entre ofras en la del 26 de septiembre de 2000, radicacion
14038, se pronuncio la Sala en los siguientes términos: (...) “Para la Corte, en sintesis, lo que se busca con la
solidaridad laboral del articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo es que la contratacion con un contratista
independiente para que realice una obra o preste servicios, no se convierta en un mecanismo utilizado por las
empresas para evadir el cumplimiento de obligaciones laborales. Por manera que si una actividad directamente
vinculada con el objeto econdmico principal de la empresa se contrata para que la preste un tercero, pero
utilizando trabajadores, existira una responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones laborales de esos
trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la actividad directamente y utilizando sus propios
trabajadores, pero decide hacerlo contratando un tercero para que éste adelante la actividad, empleando
trabajadores dependientes por él contratados, el beneficiario o duefio de la obra debe hacerse responsable de
los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por la via de la solidaridad
laboral, pues, en dltimas, resulta beneficiandose del trabajo desarrollado por personas que prestaron sus
servicios en una labor que no es extrafia a lo que constituye lo primordial de sus actividades empresariales.

Es cierto que la jurisprudencia de la Sala, al interpretar el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ha
fundado la solidaridad laboral en la relacién que exista entre las actividades del contratista independiente y las
del beneficiario y duefio de la obra, en cuanto ese articulo preceptia que: “el beneficiario o duefio de la obra, a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente
responsable...”.

Entre tanto, el Art. 35 sefiala:

1. Son simples intermediarios, las personas que contraten servicios de otras para ejecutar trabajos en beneficio
y por cuenta exclusiva de un fempleador}.

2. Se consideran como simples intermediarios, aun cuando aparezcan como empresarios independientes, las
personas que agrupan o coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de trabajos en
los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros elementos de un {empleador} para el
beneficio de éste y en actividades ordinarias inherentes o conexas del mismo.

3. El que celebrare contrato de trabajo obrando como simple intermediario debe declarar esa calidad y manifestar
el nombre del {empleador}. Si no lo hiciere asi, responde solidariamente con el empleador de las obligaciones
respectivas.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, haciendo un andlisis de las cooperativas de trabajo
asociado, que si bien dentro de su normal desarrollo, las mismas pueden contratar la ejecucion
de una labor a favor de terceras personas, de conformidad con lo establecido en la Ley 79 de
1988 y el Decreto 468 de 1990; también lo es que las mismas pueden ser explotadas para
enmascarar una verdadera relaciéon de trabajo; la alta corporacién en Sentencia SL1430-2018
sefialo:

“Si bien es cierto, las cooperativas de trabajo son aquellas que vinculan el trabajo personal de sus asociados
para la produccioén de bienes, ejecucion de obras o la prestacion de servicios, sin animo de lucro, con plena
autonomia técnica, administrativa y financiera, y que conforme a la Ley 79 de 1988 y el Decreto 468 de 1990, se
admite que estos entes contraten la ejecucion de una labor a favor de terceras personas, también lo es, que
cuando se estd en presencia de la subordinacion y la continuidad de la relacién laboral que se venia
desarrollando, sumado a la utilizacion de los elementos de trabajo, materiales, herramientas y espacios fisicos
suministrados por la empresa usuaria, que fue lo que sucedi6 en el sub lite, no resulta de recibo que se aluda a
un vinculo de trabajo asociado consagrado en esos preceptos legales.
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En sentencia CSJ SL6441-2015 la Sala insisti6 en que las cooperativas de trabajo asociado no pueden ser
utilizadas o instrumentalizadas para disfrazar u ocultar la existencia de una verdadera relacion subordinada. En
esa oportunidad se puntualizé:

Ahora bien, la Corporacién no desconoce que la organizacion del trabajo autogestionario, en torno a las
cooperativas de trabajo asociado, constituye una importante y legal forma de trabajo, paralela a los vinculos
subordinados, pero dicha forma de contratacion no puede ser utilizada de manera fraudulenta para disfrazar u
ocultar la existencia de una verdadera relacion subordinada, que fue lo que ocurri6 en el sub judice; asi también
se ha reiterado en multiples ocasiones. Baste recordar lo dicho en sentencia CSJ SL, 6 dic. 2006, Rad. 25713:

(...) no puede ser utilizada de manera fraudulenta para disfrazar u ocultar la existencia de verdaderas relaciones
de trabajo, con el fin de evadir el reconocimiento y pago de derechos laborales legitimamente causados en
cabeza de quienes, pese a que en apariencia fungieron como cooperados, en realidad han ostentado la calidad
de trabajadores subordinados al servicio de una persona natural o juridica. Esa conducta no cuenta con respaldo
juridico y constituye una reprochable tergiversacion del objetivo que persiguié la ley al permitir el funcionamiento
de esos entes cooperativos, en los que debe prevalecer real y efectivamente, mas no sélo en apariencia, el
frabajo cooperado y mancomunado de los trabajadores que de manera libre hayan tomado la decision de
organizarse para desarrollar su capacidad laboral.”

De cara a lo anterior facil es concluir, que cuando se reclama una intermediacion mediante una
CTA como en el presente caso, lo que se busca es demostrar que, si bien se suscribié un
convenio cooperativo, este fue solo aparente y por tanto, el beneficiario real de la prestacién del
servicio ES EL VERDADERO EMPLEADOR.

Y es que la jurisprudencia de la especialidad ha dejado sentado que en un asunto o se declara
la existencia del contrato de trabajo con la referida CTA y por tanto el tercero debe responder
como beneficiario de la obra, o se indica que este fue el verdadero empleador y la CTA fue una
mera intermediaria, temas diametralmente opuestos, no s6lo en materia de responsabilidad;
gue seria directa en el primer caso hablando la precitada CTA, y como solidaria en el segundo;
sino también en cuanto a las pruebas, porque en la primera de las situaciones, seria acreditar
el vinculo directo con la CTA, como trabajadora y empleadora y, en el segundo, la condicion de
intermediaria, acreditando que la vinculacién fue solo aparente.

En el presente asunto, no hubo discusién respecto a la valoracion probatoria, pues el juez del
asunto asegur6 que la intermediacién quedd demostrada y la parte demandante coincide en
ello; no obstante, insiste en que la consecuencia juridica es la declaracion de contrato realidad
con la Cooperativa, situacion que es contraria a la legislacion y la jurisprudencia de la
especialidad. No se deja de lado que en realidad de la lectura de la sentencia T 173 de 2011,
se podria llegar a la conclusién que expuso el actor, no obstante, esa no es la interpretacion
gue ha tenido de la norma esta especialidad ordinaria.

De lo dicho, se infiere diafano que no erré el juez en su decisidn, pues en realidad lo que se
demostré en este asunto, es que quien hacia las veces de verdadero empleador y duefio era el
sefior Gustavo Adolfo Agudelo y no la CTA SERT SOCIAL, como se pidié en la demanda inicial,
y por tanto no queda otro camino para esta sala que confirmar la decisién, pues la realidad
probatoria demuestra que el a quo, efectué de manera correcta sus apreciaciones.

5. COSTAS
De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte recurrente y a favor de la parte demandada, las agencias en derecho se fijan

en la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente, a favor de la demandada.

6. DECISION



En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia identificada con el No. 68 del seis (6) de mayo del afio
dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua,
Valle, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JAVIER DE JESUS HENAO
SALAZAR contra SERT SOCIAL Y OTRO, conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia correrdn a cargo de la parte recurrente y a favor de la
parte demandada, las agencias en derecho se fijan en la suma de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, a favor de la demandada

TERCERO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen, una vez en firme la presente
sentencia.

Notifiquese y cimplase

Las Magistradas,
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Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Sentencia No. 46
del 29 de agosto de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 611

En los términos establecidos en los articulos 73 y siguientes del CGP, se le reconoce personeria
para actuar en representaciéon del accionado, al abogado Orley Mauricio Aguirre Obando,
portador de la T.P. No. 194.223 expedida por el CSJ y se acepta la sustitucion de poder el
mencionado togado, le realiza a la doctora Lizeth Johana Mosquera Rosero, identificada para
efectos judiciales, con la TP. No. 275.695 también del CSJ, conforme al poder, anexos y
memorial de sustitucion de poder, que se anexan al expediente.

Esta decisidn se notifica en estados.

Sentencia No. 214
Discutida y aprobada mediante Acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretenden los demandantes, que se condene a la accionada a reajustar la pensién de jubilacién
que les fuera reconocida, conforme lo establecido en el articulo 14 de la Convencién Colectiva
vigente para los afios 1994 y 1995; a cancelar debidamente indexada la diferencia, los intereses
moratorios causados desde el momento en que se haga exigible el reajuste y hasta cuando
sea cancelado y a pagar las costas procesales.

Peticiones que se sustentan en los hechos visibles a folios 5 a 8 del expediente y que pueden
resumirse en que, siendo los demandantes pensionados por el Municipio de Buenaventura, a
la fecha este ente territorial no les ha reconocido y cancelado la prestacion en los términos
sefialados en la convencion colectiva suscrita para los afios 1994 y 1995 y que se mantiene
vigente a la fecha, segun ese acuerdo, los pensionados del municipio tiene derecho, a partir del
1° de enero de 1994, al salario minimo establecido para los trabajadores activos; que los
demandantes s6lo han recibido el reajuste previsto en las Leyes 71 de 1988 y 100 de 1993 y;
gue se agoto la reclamacién administrativa respecto de cada uno de ellos.

La demanda fue admitida, mediante providencia del 18 de noviembre de 2017, fl. 91; notificada
al accionado, se pronunci6, dando respuesta a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y
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proponiendo como excepciones las que denomind previas de Cobro de lo no debido y Buena
fe y; de fondo, Prescripcion, fls. 101 a 107.

En la audiencia llevada cabo el 3 de abril de 2018, fls. 146 a 148, la demandada desisti6 de las
excepciones previas propuestas, solicitando se tuvieran como de fondo; se establecié como
problema juridico, determinar, si esta clase de trabajadores tienen derecho al reajuste pensional
solicitado.

Surtido en debida forma el tramite procesal de primera instancia, se dict6 la sentencia No. 46
del 29 de agosto de 2018, fls. 153-154, en la que el Juez Primero Laboral de Buenaventura,
absolvio al municipio demandado, de todas las pretensiones, condenando en costas a los
actores.

Como sustento de su decision, indica el a quo, que no quedo probada la calidad de trabajadores
oficiales de los demandantes y por tanto el derecho a que la convencion colectiva les fuera
aplicada. Realiza la distincion legal entre empleados publicos y trabajadores oficiales; indica
gue en los municipios, la ultima calidad sélo la tienen quienes se dediquen a la construccion y
sostenimiento de obra publica; que si bien es cierto, conforme la ley, los empleados publicos
pueden crear sindicatos, la remuneracion de esta clase de servidores es fijada en forma
unilateral por el Estado, cita jurisprudencia del Consejo de Estado para avalar su posicién.

Analiza uno a uno los documentos aportados e indica que aunque en los actos administrativos
gue reconocen la pensién, se indique el cargo, de ninguno de ellos, puede colegirse que en
realidad las funciones que cumplieron los actores al servicio del municipio de Buenaventura,
estuvieran encaminadas a la construccién y sostenimiento de obra publica; aplica pues un
criterio funcional, sefialando que les correspondia a aquéllos demostrar que realizaban las
citadas funciones pues son estas y no el nombre, las que permiten deducir la condicién de
trabajadores publicos. Cita jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral del afio 1977, para
ratificar lo expuesto. Indica finalmente que la demandante tenia todos los medios probatorios y
no demostro la condicién en mencion, por lo que, como ya se indicd, nego las pretensiones de
la demanda.

Inconforme con la decision, el apoderado de los actores, interpuso en su contra el recurso de
apelacién, minuto 22:52 del cd que obra a folio 155, insiste en la validez de la convencién
colectiva, en su vigencia y en la aplicacion a los trabajadores pasivos del municipio, es decir,
pensionados Y jubilados sin distingos de otra indole, lee el articulo 14 del acuerdo y expresa
gue a los demandantes solo les bastaba con acreditar su condicién de pensionados, pues la
norma no hace excepciones en que sea trabajador oficial o empleado publico, no admite
interpretacion ni ambigliedades y que en caso que asi fuera, debié ser la entidad quien
demostrara la inaplicabilidad del convenio a los peticionarios.

Cita sentencia del 28 de noviembre de 1994, radicacion 6962, proferida por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a la cual le da lectura.
Insiste en que el beneficio reclamado contenido en el acuerdo convencional se hace extensivo
a los actores, toda vez que su estatus de pensionados no esta en discusion. Finaliza sefialando
gue la gestion probatoria fue adelantada sin resultados, tal como lo manifesté en la demanda

Concedido el recurso, fue remitido el expediente a esta Corporacion, admitido mediante
providencia del 13 de septiembre de 2018, en aplicacion del ya citado Decreto 806, se corrié
traslado para alegaciones finales, termino dentro del cual, el apoderado de los demandantes
insiste en el derecho de sus procurados a ver incrementada la mesada en la forma sefialada en
el articulo 14 de la Convencién Colectiva, por cuanto la norma en mencién no distingue la clase
de trabajadores, indica igualmente, que el mencionado acuerdo se encuentra vigente, solicita
por tanto se revoque la decisiobn de primera instancia y se acceda a las pretensiones de la
demanda. La apoderada del municipio presentd escrito, reiterando que los actores no tienen
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derecho a la aplicacion del articulo 14 de la convencion colectiva y que su procurada ha
incrementado las pensiones conforme lo establecen las normas vigentes.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En atencidn a los argumentos planteados en el recurso, el quid del asunto, radica en determinar
si los demandantes tienen derecho al incremento previsto en la convencion colectiva vigente
para los afios 1994 y 1995.

2.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA PLANTEADO.

Quedé acreditada en este asunto, la condicion de pensionados de los sefiores Maria Emperatriz
Viveros, Evergito Torres Perlaza y Ruth Sara Hurtado Landazury, toda vez que con la demanda
se aportaron copias de los actos administrativos que dan cuenta de ello; la primera fue
pensionada por invalidez segun Resolucion 169 del 4 de julio de 1991, fls. 18 y 19; el segundo,
recibié la pension de jubilacién convencional, segin la Resolucion No. 357 de 1992, fls. 20 a 22
y; la tercera, también pension de invalidez, conforme Resolucion No. 289 de 1996, fls. 23 y 24;
es de anotar, que en los documentos que reconocen las pensiones por invalidez, se cita como
sustento normativo el Decreto Reglamentario No. 1848 de 1969.

Igualmente quedo probada la existencia de la convencién colectiva de trabajo, vigente para los
afios 1994 y 1995, en la que se pactd en su articulo 14, el beneficio que en este asunto se
reclama, que sefiala expresamente:

“El municipio de Buenaventura reconocera y pagara a partir del primero (1°) de enero de mil
novecientos noventa y cuatro (1994), a los jubilados y pensionados del Municipio, el salario
minimo que tiene establecido para sus trabajadores activos.” (fl. 30).

Para resolver ese primer interrogante propuesto, es preciso recordar que no hay discusion en
cuanto a la existencia de la convencién colectiva, el fallador de instancia negé las pretensiones
con un solo argumento, que no quedo acreditada la condicién de trabajadores oficiales de los
pensionados demandantes como para ser beneficiarios del reajuste convencional.

El apoderado de los actores indica en el recurso que la norma convencional no hace diferencia,
no contiene excepciones y en tal sentido, no puede excluirse a sus procurados del reajuste
pretendido.

Los articulos 470 y 471 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, establece que las convenciones
colectivas son aplicables a los miembros del sindicato que las haya celebrado, a quienes
adhieran a ellas o ingresen posteriormente al sindicato, ahora, si ese sindicato es mayaoritario,
se extienden los efectos del acuerdo a todos los contratos de trabajo existentes en la empresa.

Ahora, en cuanto a la posibilidad de extender esos beneficios convencionales a contratos de
trabajo finalizados, la jurisprudencia laboral ha indicado, que aunque la regla general es la
aplicacion a los contratos vigentes, por excepcion y especialmente, por acuerdo entre las partes,
es posible extender sus efectos a situaciones posteriores y a terceros, sin que ello desconozca
el ordenamiento juridico. Asi lo indico la Sala de Casacion Laboral en la SL del 23 de enero de
2008, dentro del proceso radicado con el nUmero 32009, reiterada posteriormente en el SL 8655
del 1° de julio de 2015, radicado 40211, cuando indicé:

“Conviene agregar que en principio es cierto que legalmente se descarta la extension de las
disposiciones convencionales a situaciones acaecidas después de terminados los contratos
de trabajo en tanto asi lo consagra el categdrico imperativo legal del articulo 467 del C.S. del
T., sin embargo, es posible que las partes, dentro de su autonomia, acuerden dicha
extension, sin que ello sea per se contrario al orden publico o a normas superiores-,
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considera sin embargo, que en tales eventos la obligacibn debe quedar expresa y
explicitamente estipulada, precisamente por ser una excepcion al principio legal contenido
en la norma que se acaba de sefialar, que impone el deber de su consagracion manifiesta,
clara e inequivoca.”

A pesar de lo anterior, esa extension de los beneficios convencionales, no se aplica a los
empleados publicos, tema revisado en la SL3259 de 2018, radicado 57233, con ponencia del
Magistrado Ernesto Forero Vargas, Sala de Descongestion Laboral No. 1, en la reitero:

“Aclarado lo anterior, es necesario precisar que a la luz de los articulos 414, 416 y 467 del
CST, en concordancia con lo previsto en el articulo 55 de la Constitucion Politica, los
empleados publicos no son beneficiarios de las prerrogativas que surgen producto de la
negociacion colectivay que quedan plasmadas en la convencidn colectiva de trabajo. En
efecto, Unicamente los trabajadores particulares y los trabajadores oficiales pueden
beneficiarse de los mencionados acuerdos.

Conforme ese pronunciamiento, que esta acorde con la ley y la Constitucién, para poder ser
beneficiarios del incremento previsto en el articulo 14 de la Convencién Colectiva vigente para
los afios 1994 y 1995 suscrita entre el municipio de Buenaventura y el sindicato de sus
trabajadores, debian los demandantes, en atencion a la carga probatoria que les asiste, al tenor
de lo consagrado en el articulo 167 del CGP (antes 177 del CPC), demostrar los hechos en que
sustentan sus pretensiones, el derecho al beneficio en mencién, depende necesariamente y
contrario a lo indicado por el apelante de su condicién de trabajadores oficiales. Al respecto
sefialé el maximo 6rgano de cierre en materia laboral, en sentencia del 19 de mayo de 2005,
radicacion No. 23495 y ponencia del doctor Francisco Javier Ricaurte Gémez:

“De manera, entonces, que si se invoco en la demanda inicial, como fuente de las pretensiones
del actor, su condicién de trabajador oficial, debié haber demostrado que se encontraba dentro
de la excepcion a la regla general de clasificacion de los servidores municipales, esto es, que
se desempefio en labores propias de la construccién y sostenimiento de obras publicas...”

Para la Sala, le asiste razon al juez, no existe en el plenario la certeza que los actores, son
beneficiarios del mencionado acuerdo, toda vez que la pensién que devengan proviene de los
servicios que prestaron como trabajadores oficiales, pues en tal sentido nada se probé.

Y es que no puede aceptarse, como lo indica el recurrente, que porque la norma convencional
no haga a distincion, la misma se aplique tanto a pensionados que sirvieron al ente territorial
como empleados publicos que a aquellos gue lo hicieron en condicidn de trabajadores oficiales,
pues es la misma ley la que determina para los primeros, la remuneracion.

Asi se extrae del articulo 150 superior que a la letra indica:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros
del Congreso Nacional y la Fuerza Publica;

f. Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son indelegables en las
Corporaciones publicas territoriales y éstas no podran arrogarselas.”
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Tema analizado por diferentes autoridades, como se extrae del siguiente aparte, contenido en
el Concepto 53511 de 2019 Departamento Administrativo de la Funcién Publica:

“No obstante, teniendo en cuenta que el empleado publico se rige por una relacion legal y
reglamentaria previamente establecida en la ley, mientras que el trabajador oficial se rige por
el contrato de trabajo, la convencién colectiva y el reglamento de trabajo, en criterio de esta
Direccién los beneficios y demas garantias establecidas en la convencion colectiva referida
en su comunicacion, incluida la dotacion, tienen efectos y son validas para los trabajadores
oficiales, pero no benefician a los empleados publicos.

Respecto de los beneficios que se pudieran hacer extensibles a empleados publicos, el
Consejo de Estado® consideré que las convenciones colectivas que extienden beneficios a
empleados publicos son inaplicables por contrariar los articulos 150, numeral 19, literal e
y 189, numeral 14 de la Constitucion, asi que debe acatarse el precepto contenido en el
articulo 4 de la Carta Politica, segun el cual, en caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la Ley u otra norma juridica — la convencion colectiva y los actos administrativos son normas
juridicas-, se deben aplicar las disposiciones constitucionales, sin perjuicio de la
responsabilidad de que trata el articulo 6° ibidem, por infringir el estatuto superior y las leyes
y por omisién o extralimitacion de los servidores publicos.

Lainaplicacién de los beneficios salariales y/o prestacionales paraempleados publicos,
pactados por convencion colectiva, conlleva a que los ordenadores del gasto de las
entidades publicas se abstengan de efectuar dichos pagos. Lainaplicacién se entiende
gue produce efectos hacia el futuro.

En ese sentido, aun cuando los empleados publicos tienen la posibilidad de constituir
sindicatos, de tal manera que le permita consolidar el derecho de asociacion y negociacion
colectiva, asi como en el didlogo constructivo entre las organizaciones sindicales y las
entidades publicas, que permita mejorar las condiciones de empleo para los empleados
publicos, no tienen la facultad de celebrar convenciones colectivas.

Asi las cosas, se concluye que la convencidn colectiva de trabajo sélo es aplicable a
los trabajadores oficiales, razdn por la cual, aun en el evento de que los empleados
publicos se encuentren afiliados al sindicato con el respectivo aporte econémico, no
resulta viable que los mismos se beneficien de las convenciones colectivas que
suscriban aquellos.” (Negrillas para resaltar, subraya propia del texto)

Posicién que como se observa ha mantenido también el Consejo de Estado, asi se extra de la
sentencia2014-01511/4912-2014 del 26 de julio de 2018, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

Revisando el plenario se colige, que la convencidn colectiva tantas veces citada, se aplica
unicamente a ‘“las relaciones obrero-patronales entre el municipio de Buenaventura y sus
trabajadores sindicalizados” (art. 2°, fl. 26) y que, tal como lo refiere el a quo, no basta con
sefialar el cargo en los actos administrativos por medio de los cuales se reconoci6 la pensién a
los actores, era preciso acreditar sin margen de duda, que tal condicion la adquirieron por su
condicion de trabajadores oficiales para determinar, la aplicabilidad del acuerdo.

Es decir, hay consenso jurisprudencial e incluso administrativo, en cuanto a que las leyes
vigentes (incluida la Carta Politica, como norma suprema), no permiten la extension de los
beneficios que se pactan entre el empleador publico y el sindicato, a los empleados publicos.

! Radicado con el No 1355 del 10 de junio de 2001. Sala de Consulta y servicio Civil del Consejo de Estado. C.P. Dr. Luis
Camilo Osorio Isaza.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#150
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#150.19
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4125#189
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Lo anterior, quiere decir, que como bien lo sefial6 el juez de primera instancia no hay certeza
gue el referido acuerdo les fuera aplicable a las personas que en este asunto demandan, por
cuanto lo primero que debieron acreditar, y no lo hicieron, es que la pension les fue reconocida
por los servicios prestados en condicién de trabajadores oficiales.

Conforme lo anterior, no queda otra via, que la CONFIRMACION de la sentencia que por via
de apelacién se ha revisado.

3. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de los demandantes y a favor de la accionada. Como agencia
en derecho se fija el equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 46 del 29 de agosto de 2018, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura Valle, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por MARIA EMPERATRIZ VIVEROS, EVERGITO TORRES PERLAZA Y
RUTH SARA HURTADO LANDAZURY contra el MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, conforme
las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en la instancia a cargo de los demandante y a favor de la accionada,
como agencias en derecho, se fija el equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente..

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Loinile Fectabita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

\f e

— = .

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga
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JOSE ANIZARES VALENCIA
MARIA EVELIA RIASCOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUENAVENTURA
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Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Sentencia
No. 57 del 11 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 612

En los términos establecidos en los articulos 73 y siguientes del CGP, se le reconoce
personeria para actuar en representacion del accionado, al abogado Orley Mauricio Aguirre
Obando, portador de la T.P. No. 194.223 expedida por el CSJ y se acepta la sustitucién de
poder el mencionado togado, le realiza a la doctora Lizeth Johana Mosquera Rosero,
identificada para efectos judiciales, con la TP. No. 275.695 también del CSJ, conforme al
poder, anexos y memorial de sustitucion de poder, que se anexan al expediente.

Esta decision se notifica en estados.
En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar, se profiere la

Sentencia No. 215
Discutiday Aprobada segun acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretenden los demandantes, que se condene a la accionada a reajustar la pension de
jubilacion que les fuera reconocida, conforme lo establecido en el articulo 14 de la
Convencion Colectiva vigente para los afios 1994 y 1995; a cancelar debidamente indexada
la diferencia, los intereses moratorios causados desde el momento en que se haga exigible
el reajuste y hasta cuando sea cancelado y a pagar las costas procesales.

Peticiones que se sustentan en los hechos visibles a folios 79 a 82 del expediente y que
pueden resumirse en que, siendo los demandantes pensionados por el Municipio de
Buenaventura, a la fecha este ente territorial no les ha reconocido y cancelado la prestacion
en los términos sefialados en la convencién colectiva suscrita para los afios 1994 y 1995y
gue se mantiene vigente, segun ese acuerdo, los pensionados del municipio tiene derecho,
a partir del 1° de enero de 1994, al salario minimo establecido para los trabajadores activos
y; que los demandantes s6lo han recibido el reajuste previsto en las Leyes 71 de 1988 y
100 de 1993 y; que se agotd la reclamacion administrativa respecto de los actores.
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La demanda fue admitida, luego de su correccion, mediante providencia del 14 de
noviembre de 2017, fl. 97; notificada al accionado, se pronuncio, dando respuesta a los
hechos, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo como excepciones las que
denominé previas de Cobro de lo no debido y Buena fe y; de fondo, Prescripcion, fls. 109 a
114.

En la audiencia llevada cabo el 23 de mayo de 2018, fls. 147 y 148 se establecié como
problema juridico, determinar, si habia lugar a reajustar la pensiéon de jubilacion de los
demandantes, conforme lo dispuesto en el articulo 14 de la Convencion Colectiva de trabajo
vigente para los afos 1994 y 1995.

Surtido en debida forma el tramite procesal de primera instancia, se dict6 la sentencia No.
57 del 11 de octubre de 2018, fls. 196-198, en la que la Juez Tercera Laboral de
Buenaventura, absolvié al municipio demandado, de todas las pretensiones, condenando
en costas a los actores.

Como sustento de su decision, indica la a quo, que no quedd probada la vigencia de la
convencioén colectiva de trabajo que contiene la norma que pretende sea aplicada, para las
fechas en que fueron reconocidas las pensiones respecto de las cuales se busca el reajuste;
gue tampoco se acreditaron las diferencias entre esas prestaciones y el salario que reciben
los trabajadores activos del municipio, s6lo fueron aportados unos decretos que reconocen
escalas salariales para algunos periodos. Considera la falladora que la actora no cumplié
con el deber de probar la diferencia que pretende sea reconocida y cancelada, si bien es
cierto las documentales fueron solicitadas a la accionada, atendiendo la peticién en tal
sentido, sin embargo, considera que la actora debid contribuir con el aporte de dicha prueba,
pues no se comprende que se reclamen unas grandes diferencias en las pensiones que
reciben y los salarios de los trabajadores activos del municipio desde el afio 1994, si no
tienen claro cudl es esa diferencias.

Inconforme con la decisién, el apoderado de los actores, interpuso en su contra el recurso
de apelacién, minuto 19.33 del cd que obra a folio 198, indica que el reajuste se pretende
desde la fecha en que se hizo efectivo el reconocimiento de la pension para sus procurados,
deja claro que se esta en presencia de un proceso ordinario laboral, por cuanto se reclama
el reajuste de unas pensiones con sustento en la convencion colectiva vigente para los afios
1994 y 1995, que a la fecha se encuentra vigente y que hace extensivos sus beneficios a
los pensionados y jubilados, es decir a los trabajadores pasivos, sin distingo de ninguna
indole, con lo que se entiende aplicable el contenido del articulo 14 que sefiala (lee la norma
convencional). Para el togado basta acreditar la condicién de pensionado o jubilado para
hacerse derechoso al reajuste establecido en el acuerdo colectivo, considera que la norma
es clara y no admite diferenciaciones en cuanto a los beneficiarios y al obligado. Cita
sentencia del 28 de noviembre de 1994, radicacion 6962, proferida por la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a la cual le da
lectura. Insiste en que el beneficio reclamado contenido en el acuerdo convencional se hace
extensivo a los actores, toda vez que su estatus de pensionados no esta en discusion.
Sefiala que la juez no tuvo en cuenta lo indicado en la demanda, que con las pruebas
aportadas se pueden determinar las diferencias a los cuales tienen derechos los
reclamantes, sin que se requieran otros calculos para llegar a la cifra pretendida, tampoco
se tuvo en cuenta que la accionada se mostré renuente a entregar pruebas a pesar de las
varias reclamaciones. En fin, estima que no se realizé una correcta valoracion probatoria.

Acepta que no se acredité la vigencia de la convencion colectiva, cuya aplicacion se reclama
sin embargo, estima que le correspondia a la accionada demostrar la no vigencia de dicho
acuerdo, lo que no hizo. La prueba de la vigencia, le correspondia a la accionada. Insiste
en que la convencion de los afios 1994 y 1995 fue debidamente depositada, no denunciada
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y por tanto se encuentra vigente. Sefiala que hubo solo 5 convenciones entre 1990 y 2016,
segun la respuesta del ministerio de trabajo, respecto de las cuales solo la aportada fue
depositada en forma oportuna, aunque advierte que las proferidas y no validas, se reconoce
el aumento reclamado. Considera por tanto que los argumentos para desestimar la
convencién colectiva no son de recibo, cita el principio de la carga dinamica de la pruebay
que en este caso, las documentales que se echan de menos, estan en poder del municipio
y debieron ser aportadas.

Concedido el recurso, fue remitido el expediente a esta Corporacién, admitido mediante
providencia del 1° de noviembre de 201; en aplicacion del ya citado Decreto 806, se corrid
traslado para alegaciones finales, termino dentro del cual, el apoderado de los
demandantes insiste en el derecho de sus procurados a ver incrementada la mesada en la
forma sefalada en el articulo 14 de la Convencion Colectiva, por cuanto la norma en
mencién no distingue la clase de trabajadores, indica igualmente, que el mencionado
acuerdo se encuentra vigente; que existen suficientes pruebas para acreditar las diferencias
a que tienen derecho; solicita por tanto se revoque la decision de primera instancia y se
acceda a las pretensiones de la demanda. La apoderada del municipio presenté escrito,
reiterando que los actores no tienen derecho a la aplicacion del articulo 14 de la convencion
colectiva y que su procurada ha incrementado las pensiones conforme lo establecen las
normas vigentes.

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

En atencion a los argumentos planteados en el recurso, son dos los problemas juridicos
gue deben ser resueltos, el primero de ellos, determinar, si efectivamente puede tenerse
como vigente y aplicable a la situacién de cada uno de los demandantes, la convencion
colectiva suscrita entre el Municipio de Buenaventura y el sindicato de trabajadores de ese
ente territorial, para los afios 1994 y 1995, a pesar que sus prestaciones no fueron
reconocidas en esas anualidades y; en segundo, si hay prueba suficiente de la diferencia
gue se indica, existe entre la pensién de jubilacion de cada uno de ellos y el salario minimo
de los trabajadores activos.

2.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA PLANTEADO.

Quedo acreditada en este asunto, la condicion de pensionados de los sefiores Maria Justina
Murillo, José Anizares Valencia y Maria Evelia Riascos Mufioz, toda vez que con la
demanda se aportaron copias de los actos administrativos que dan cuenta de ello; la
primera fue pensionada por invalidez segun Resolucion 093 del 1999, fls. 4 al 6 (aunque en
la demanda se indique que es del afio 1995, fl. 79); el segundo, recibié la misma prestacion,
conforme acto administrativo No. 406 del mismo afio, fls. 7 al 9; es de anotar, que en estos
documentos se cita como sustento normativo para el reconocimiento de las pensiones en
mencién, el Decreto Reglamentario No. 1848 de 1969 y el Decreto Ley 3135 de 1968 y para
el monto de la prestacion, la Ley 71 de 1988. De la tercera dama, no se aporta copia de
resolucion alguna, sin embargo, el accionado, al dar respuesta a la demanda, acepté la
condicion de pensionados de los tres sefiores, fl.109.

Igualmente quedo probada la existencia de la convencién colectiva de trabajo, vigente para
los afios 1994 y 1995, en la que se pact6 en su articulo 14, el beneficio que en este asunto
se reclama, que sefiala expresamente:

“El municipio de Buenaventura reconocera y pagara a partir del primero (1°) de enero de
mil novecientos noventa y cuatro (1994), a los jubilados y pensionados del Municipio, el
salario minimo que tiene establecido para sus trabajadores activos.” (fl. 16).
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La falladora de instancia negoé las pretensiones con dos argumentos, el primero de ellos,
que no quedd acreditada la vigencia de la convencion cuya aplicacion se pretende en este
asunto.

El apoderado de los actores indica en el recurso que dicha vigencia debia ser desvirtuada
por la parte demandada; para la Sala, revisando la ley y la jurisprudencia que la interpreta,
considera que si bien le asiste razén al togado (SL101/2020), lo cierto del caso, es que
existe evidencia de convenciones posteriores que no fueron aportadas al plenario, por lo
que no es posible determinar la vigencia del referido reajuste.

En el presente asunto, el accionado no realizd6 ninguna manifestacion en tal sentido, de
hecho, al dar respuesta al hecho primero de la demanda, indicé que no era cierto y que la
convencion colectiva perdio su vigencia el 31 de diciembre de 1995, conforme lo establecido
en ese mismo documento, sin aportar prueba alguna de ello. fl. 109.

El apelante sefiala por su parte, que aunque hubo acuerdos posteriores, los mismos no
adquirieron vigencia, por cuanto no fueron depositados en forma oportuna.

Para la Sala, a pesar de la falta de diligencia de la accionada en informar, la afirmaciéon de
la parte actora carece de veracidad, habida cuenta que fue aportado al plenario, un
documento mediante el cual, la Subdireccion de Gestion Territorial, Grupo de archivo
sindical del Ministerio de Proteccién social, certifica el depédsito de otros acuerdos
convencionales, mas exactamente, los correspondientes a los afios 1990, 1996, 2000 y
2013-2016, ademas del que se presenta en este asunto como sustento de la peticion de
reajuste pensional (fl. 77).

Es decir, no quedé demostrado que el reajuste pensional en verdad estuviera consagrado
en convenciones distintas a la correspondiente para los afios 1994-1995, tampoco, ese
acuerdo mantuviera su vigencia luego de esa Ultima anualidad.

Es de anotar que las prestaciones reconocidas a los demandantes corresponden a afios
diferentes, lo cual seria razdn mas que suficiente para confirmar la decision, pero existen
otras mas, no se demostré que los actores fueran beneficiarios siquiera de la convencion
colectiva.

En efecto, notese que en las resoluciones por medio de las cuales, se les reconoci6 a los
seflores Maria Justina Murillo y José Anizares Valencia, la pension de jubilacién por
invalidez, en el afio 1999, es decir, por fuera de la vigencia del acuerdo, fls. 4 a 9, no se
menciond ni por asomo el pacto convencional.

Tampoco, aceptando en gracia de discusion la vigencia de la convencion, hay evidencia de
la afiliacion de los referidos sefiores al sindicato, ni aparece en ese escrito, articulo o
clausula que permita evidenciar que la agremiacién sindical contara con por lo menos la
tercera parte de trabajadores del municipio afiliado (articulo 471 del CST), como para hacer
extensivos sus beneficios a todos ellos.

En otras palabras, no existe prueba de que para cuando los referidos trabajadores se
pensionaron, estuviera vigente la clausula que disponia el reajuste reclamado y nada se
indic6 ademas, en los correspondientes actos administrativos respecto de derechos
convencionales.

Finalmente, continuando con la eventualidad de considerar vigente la convencion, colectiva
tantas veces citada (1994-1995), tendria que decirse igualmente, que esta se aplicaria
Unicamente a “las relaciones obrero-patronales entre el municipio de Buenaventura y sus
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trabajadores sindicalizados” (art. 2° fl. 12) y que a ciencia y paciencia de la parte misma,
que no controvirtié la posicién del accionado de no aportar los actos administrativos por
medio de los cuales se les reconocié la pension a los sefiores José Anizares Valencia (se
aport6 parcialmente), Bernabé Sinisterra Castro (QEPD) y posteriormente a su comparfiera
permanente MARIA EVELIA RIASCOS MUNOZ (no se aportd ninguna), no hay certeza
alguna del cargo desempefiado ni de la naturaleza de la relacion que estas personas
tuvieron con el municipio, esto es, si fueron en verdad trabajadores oficiales 0 empleados
publicos como para determinar, la aplicabilidad del acuerdo.

A la sefiora Murillo, se le reconocio la pension de jubilacion en su condicién de auxiliar de
servicios generales, cargo que conforme lo tiene establecido la jurisprudencia,
SL9767/2016, tampoco corresponde a la de un trabajador oficial.

El apoderado de los actores indica en el recurso e itera en sus alegatos finales, que la
norma convencional no hace diferencia, no contiene excepciones y en tal sentido, no puede
excluirse a sus procurados del reajuste pretendido.

Los articulos 470y 471 del Cdodigo Sustantivo de Trabajo, establece que las convenciones
colectivas son aplicables a los miembros del sindicato que las haya celebrado, a quienes
adhieran a ellas o ingresen posteriormente al sindicato, ahora, si ese sindicato es
mayoritario, se extienden los efectos del acuerdo a todos los contratos de trabajo existentes
en la empresa.

Ahora, en cuanto a la posibilidad de extender esos beneficios convencionales a contratos
de trabajo finalizados, la jurisprudencia laboral ha indicado, que aunque la regla general es
la aplicacion a los contratos vigentes, por excepcién y especialmente, por acuerdo entre las
partes, es posible extender sus efectos a situaciones posteriores y a terceros, sin que ello
desconozca el ordenamiento juridico. Asi lo indicé la Sala de Casacion Laboral en la SL del
23 de enero de 2008, dentro del proceso radicado con el niamero 32009, reiterada
posteriormente en el SL 8655 del 1° de julio de 2015, radicado 40211, cuando indicé:

“Conviene agregar que en principio es cierto que legalmente se descarta la extension de
las disposiciones convencionales a situaciones acaecidas después de terminados los
contratos de trabajo en tanto asi lo consagra el categdrico imperativo legal del articulo
467 del C.S. del T., sin embargo, es posible que las partes, dentro de su autonomia,
acuerden dicha extension, sin que ello sea per se contrario al orden publico o a normas
superiores-, considera sin embargo, que en tales eventos la obligacién debe quedar
expresa y explicitamente estipulada, precisamente por ser una excepcion al principio
legal contenido en la norma que se acaba de sefalar, que impone el deber de su
consagracion manifiesta, clara e inequivoca.”

A pesar de lo anterior, esa extension de los beneficios convencionales, no se aplica a los
empleados publicos, tema revisado en la SL3259 de 2018, radicado 57233, con ponencia
del Magistrado Ernesto Forero Vargas, Sala de Descongestiéon Laboral No. 1, en la reitero:

“Aclarado lo anterior, es necesario precisar que alaluz de los articulos 414, 416y 467
del CST, en concordancia con lo previsto en el articulo 55 de la Constitucion Politica,
los empleados publicos no son beneficiarios de las prerrogativas que surgen
producto de la negociacidon colectiva y que quedan plasmadas en la convencién
colectiva de trabajo. En efecto, Unicamente los trabajadores particulares y los
trabajadores oficiales pueden beneficiarse de los mencionados acuerdos.

Conforme ese pronunciamiento, que esta acorde con la ley y la Constitucion, para poder
ser beneficiarios del incremento previsto en el articulo 14 de la Convencién Colectiva
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vigente para los afios 1994 y 1995 suscrita entre el municipio de Buenaventura y el sindicato
de sus trabajadores, debian los demandantes, en atencion a la carga probatoria que les
asiste, al tenor de lo consagrado en el articulo 167 del CGP (antes 177 del CPC), demostrar
los hechos en que sustentan sus pretensiones, el derecho al beneficio en mencion, depende
necesariamente y contrario a lo indicado por el apelante de su condicion de trabajadores
oficiales. Al respecto sefial6 el maximo érgano de cierre en materia laboral, en sentencia
del 19 de mayo de 2005, radicacion No. 23495 y ponencia del doctor Francisco Javier
Ricaurte Gomez:

“De manera, entonces, que si se invocO en la demanda inicial, como fuente de las
pretensiones del actor, su condicién de trabajador oficial, debié haber demostrado que se
encontraba dentro de la excepcion a la regla general de clasificacion de los servidores
municipales, esto es, que se desempefi6 en labores propias de la construccion y
sostenimiento de obras publicas...”

Para la Sala entonces, contrario a lo afirmado por el recurrente, no existe en el plenario la
certeza que los actores, fueran beneficiarios de la convencion colectiva, toda vez que la
pensién que devengan proviene de los servicios que prestaron como trabajadores oficiales,
pues en tal sentido nada se probo.

Y es que no puede aceptarse, como lo indica el recurrente, que porque la norma
convencional no haga a distincién, la misma se aplique tanto a pensionados que sirvieron
al ente territorial como empleados publicos que a aquellos que lo hicieron en condicion de
trabajadores oficiales, pues es la misma ley la que determina para los primeros, la
remuneracion.

Asi se extrae del articulo 150 superior que a la letra indica:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y la Fuerza Publica;

f. Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

Estas funciones en lo pertinente _a prestaciones sociales son indelegables en las
Corporaciones publicas territoriales y éstas no podran arrogarselas.”

Tema analizado por diferentes autoridades, como se extrae del siguiente aparte, contenido
en el Concepto 53511 de 2019 Departamento Administrativo de la Funcién Publica:

“No obstante, teniendo en cuenta que el empleado publico se rige por una relacion legal y
reglamentaria previamente establecida en la ley, mientras que el trabajador oficial se rige por el
contrato de trabajo, la convencién colectiva y el reglamento de trabajo, en criterio de esta Direccién
los beneficios y demas garantias establecidas en la convencién colectiva referida en su
comunicacion, incluida la dotacion, tienen efectos y son vdlidas para los trabajadores oficiales, pero
no benefician a los empleados publicos.

Respecto de los beneficios que se pudieran hacer extensibles a empleados publicos, el Consejo
de Estado! consideré que las convenciones colectivas que extienden beneficios a empleados
publicos son inaplicables por contrariar los articulos 150, numeral 19, literal e y 189, numeral 14 de
la Constitucion, asi que debe acatarse el precepto contenido en el articulo 4 de la Carta Politica,
segun el cual, en caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u otra norma juridica — la

! Radicado con el No 1355 del 10 de junio de 2001. Sala de Consulta y servicio Civil del Consejo de Estado. C.P. Dr.
Luis Camilo Osorio Isaza.
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convencion colectiva y los actos administrativos son normas juridicas-, se deben aplicar las
disposiciones constitucionales, sin perjuicio de la responsabilidad de que trata el articulo 6° ibidem,
por infringir el estatuto superior y las leyes y por omision o extralimitacién de los servidores publicos.

La inaplicacién de los beneficios salariales y/o prestacionales para empleados publicos,
pactados por convencion colectiva, conlleva a que los ordenadores del gasto de las
entidades publicas se abstengan de efectuar dichos pagos. Lainaplicacion se entiende que
produce efectos hacia el futuro.

En ese sentido, aun cuando los empleados publicos tienen la posibilidad de constituir sindicatos,
de tal manera que le permita consolidar el derecho de asociacion y negociacioén colectiva, asi como
en el didlogo constructivo entre las organizaciones sindicales y las entidades publicas, que permita
mejorar las condiciones de empleo para los empleados publicos, no tienen la facultad de celebrar
convenciones colectivas.

Asi las cosas, se concluye que la convencién colectiva de trabajo s6lo es aplicable a los
trabajadores oficiales, razon por la cual, adn en el evento de que los empleados publicos se
encuentren afiliados al sindicato con el respectivo aporte econémico, no resulta viable que
los mismos se beneficien de las convenciones colectivas que suscriban aquellos.” (Negrillas
para resaltar, subraya propia del texto)

Posicion que como se observa ha mantenido también el Consejo de Estado, asi se extra
de la sentencia2014-01511/4912-2014 del 26 de julio de 2018, con ponencia de la Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Lo anterior, quiere decir, que aun aceptando la vigencia de la convencién colectiva para el
momento en que los actores fueron pensionados, no es posible acceder a sus peticiones,
por cuanto no hay certeza de que el referido acuerdo les fuera aplicable.

Y si pudiera obviarse lo anterior y entrar a revisar la diferencia que existe entre un trabajador
de planta y un pensionado, aceptando que el articulo 14 de la Convencién Colectiva de
trabajo, beneficia a todos los pensionados y jubilados sin distingo alguno, resolviendo de
paso el segundo problema juridico, la respuesta seria idéntica a la que hallé la falladora de
primera instancia, no se cuenta con elementos de juicio en el plenario para determinar cual
es esa diferencia y por tanto el valor a reajustar, los documentos aportados tanto con la
demanda como su contestacién no permiten establecerla.

En sintesis, son varias las razones para avalar la decision de la a quo en este asunto, no
se probo la vigencia de la convencidn colectiva cuya aplicacion se reclama; tampoco que
los actores fueran beneficiarios de los acuerdos que en tal sentido pudo haber suscrito el
municipio de Buenaventura y, finalmente, ni siquiera la diferencia a la cual habrian podido
tener derecho de obviarse lo anterior.

Conforme lo anterior, no queda otra via, que la CONFIRMACION de la sentencia que por
via de apelacién se ha revisado.

3. COSTAS
Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 57 del 11 de octubre de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura Valle, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por MARIA JUSTINA MURILLO, JOSE ANIZARES VALENCIA Y MARIA
EVELIA RIASCOS MUNOZ contra el MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, conforme las
razones expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia.

TERCERO: DEVUELVASE a su lugar de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

Ooroile Fechablta B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

-
C'_%;_T;f__;. -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REFERENCIA:  APELACION DE SENTENCIA

DEMANDANTE: GERMAN JOSE SANJUANELO CONRADO
DEMANDADO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA Y OTRO
RADICACION: 76-109-31-05-003-2017-00174-01

Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la
Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto sobre la Sentencia No. 32 del nueve
(9) de abril de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 576

En los términos de los articulos 73 y ss del CGP, que se aplica por remisién analdgica en
materia laboral, se le reconoce personeria para actuar en representacion de la Clinica Santa
Sofia del Pacifico, a la abogada Gina Vanessa Arias Gonzalez, portadora de la T.P. No.
267.011, expedida por el CSJ, conforme el poder otorgado, allegado por medio virtual y
anexado al expediente de segunda instancia.

Esta decision se notifica en estado.
En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar, se profiere la

Sentencia No. 211
Discutida y aprobada mediante Acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

GERMAN JOSE SANJUANELO CONRADO, por medio de apoderado judicial, impetrd
demanda ordinaria laboral, buscando que se declare la existencia de un contrato de trabajo
con la Clinica del Pacifico, entre el 2 de febrero de 2015 y el 1 de febrero de 2016, en la cual
obré como intermediaria SOLASERVIS S.A.S, igualmente, pide que se declare que el valor
recibido por concepto de bonificacion sea tenido en cuenta como salario; como consecuencia
de esa declaracion se condene a la reliquidacién de las cesantias, intereses sobre las
cesantias, primas, vacaciones, el pago del tiempo suplementario laborado teniendo en cuenta
ademas el salario realmente devengado; pide se condene al pago de la sancion contenida en
el paragrafo del articulo 65 del CST, la indemnizacion por despido injusto, la indexacion, lo que
se pruebe en el proceso y a cancelar las costas procesales.

Sustenta sus pretensiones en sintesis, en que estuvo vinculado con la sociedad SOLASERVIS
SAS a través de un contrato de trabajo por labor u obra contratada, para prestar sus servicios
como médico general en la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda., entidad esta ultima que se
encargaba de suministrarle todos los elementos del contrato de trabajo, de establecer los
horarios que debia cumplir, de impartir érdenes y directrices para el desarrollo de sus funciones



y de otorgar los permisos para ausentarse del sitio de labor; que la Unica funcion de la S.A.S.,
era pagarle la remuneracion mensual; que la demandada cancelaba unas sumas por
rodamiento y auxilio de comunicacion que sefial6 como no constitutivos de salario y ademas
que su salario era inferior al percibido por otros médicos que ocupaban el mismo cargo; que
la terminacién obedecio6 a decision unilateral e injusta de la demandada SOLASERVIS; que no
se le cancelaron las horas extras, dominicales y festivos; que no recibid intereses a las
cesantias; que la prima de servicios, vacaciones y las cesantias se le pagaron incompletas.

La demanda fue admitida, por auto del 12 de octubre de 2017, fl. 128; en ella se ordend la
notificacion a las accionadas.

La clinica, dio respuesta a la demanda, fls. 133 y ss.; se pronuncié frente a los hechos; se
opuso a las pretensiones y como excepciones propuso ‘“Inexistencia de la obligacion; Pago
total; Buena fe, La genérica y Prescripcion”

La S.A.S., codemandada se pronuncié frente a la accién (fol. 166 y ss.), dio respuesta a los
hechos, se opuso a las pretensiones y como excepciones propuso ‘Inexistencia de la
obligacién; Cobro de lo no debido; enriquecimiento sin causa; mala fe del demandante; Limites
a la indemnizaciébn moratoria; Inexistencia de despido injusto; La genérica, Prescripcion
genérica, Buena fe y compensacion”

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Buenaventura, mediante Sentencia 32 del 9 de abril de 2019, declaré no
probadas las excepciones propuestas; y conden6 a SOLASERVIS y solidariamente a la clinica
a pagar al demandante la reliquidacion de las prestaciones laborales y vacaciones, al pago de
la indemnizacién por despido injusto y absolvié de lo demas.

2. MOTIVACIONES
2.1. Fundamentos del fallo apelado

Parte la funcionaria de instancia por advertir que estan acreditados los presupuestos
procesales, narra los antecedentes y los hechos dados por ciertos y establece el litigio; cita el
articulo 45 del CST vy relata cuales son las caracteristicas del contrato de obra o labor
determinada.

Analiza las pruebas, y sefiala que con las documentales se evidencia la vinculacién del
demandante mediante contrato de obra o labor con la S.A.S., pero que el vinculo no cumple
con los requisitos de tal tipo de contratacién, siendo evidente que se desdibuja el mismo y da
paso a uno a término indefinido; sefala ademas, que la actividad que se contrat6 es del giro
ordinario de la codemandada clinica Santa Sofia, por lo que afirmé, que quedé establecido
gue la beneficiaria del servicio es la antedicha clinica y por tanto procede declarar la solidaridad
entre las entidades.

Respecto al trabajo suplementario sefialo, que la jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar
que al juez no le es dable hacer calculos ni elucubraciones respecto al nimero de horas
trabajadas, sino que en aplicacion de la carga de la prueba le incumbe al demandante probar
cuales fueron efectivamente laboradas, afirm6 que de cara a esa premisa en este caso, no se
logré acreditar el tiempo adicional

En lo relativo al valor pagado como no constitutivo de salario afirmé la a quo, que quedé
probado que este era un pago permanente y que era una retribucion directa a la prestacion del
servicio, esto es, era parte del salario, razén por la cual conden6 al reajuste de las prestaciones
sociales y las vacaciones.

Sobre el tema de la nivelacion salarial con los trabajadores que fueron referidos en la
demanda, indico la juez que de los certificados que fueron allegados como prueba para
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sustentar este pedido, se advierte que tuvieron diferente tipo de contratacion pues en esos
documentos se lee que estos estaban bajo contrato de prestacidén de servicios y que por tanto
no hay igualdad de condiciones modales ni lugar a dicha nivelacion.

Impuso condena por el despido sin justa causa; respecto a la indemnizacién moratoria (Art. 65
CST), sefial6 que no hay lugar a ella, por cuanto no es de aplicacion automatica y, adiciond,
que los pagos efectuados fueron los que la demandada crey6 adeudar y por tanto no se
observa animo a defraudar a la demandante.

Declar6 por ultimo no probadas las excepciones, condené a la sociedad SOLASERVIS y
solidariamente a la Clinica Santa Sofia del Pacifico a pagarle al demandante la reliquidacion
de las prestaciones y las vacaciones, la indemnizacién por despido sin justa causa y absolvi
de lo demaés.

2.2.  Motivaciones de la Apelacion.
2.2.1. Demandante.

Manifiesta su inconformidad con la sentencia, se pronuncia frente al tema del contrato
realidad, asi las cosas indica: “la empresa de servicios temporales SOLASERVIS viene
suministrandole personal a la Clinica Santa Sofia del pacifico desde el 1 abril de 2013 hasta
la fecha, con lo cual esté violando flagrantemente la ley, toda vez que el art 2, el paragrafo del
Art 13 del decreto del 0024 de 1998, manifiesta lo siguiente: -si cumpliendo el plazo de 6 meses
mas la prérroga a que se refiere el presente articulo, la necesidad originaria del servicio
especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria..”

B En este punto, la juez le interrumpe la intervencién y sefala que el recurso debe
sustentarse con las pretensiones que no salieron —avantes (sic)- y aqui se declar6 que
existe un contrato de trabajo con la Clinica Santa Sofia que era la pretensién principal
entonces es irrelevante..

-Ante lo que el recurrente indica, que el recurso se presenta es sobre las horas extras.

Sefial6 que quedd demostrado en el proceso con los desprendibles de pago que al
demandante no se le tuvieron en cuenta las bonificaciones para la liquidacion de las horas
extra, sino el salario basico por lo que pide se le re liquiden las horas sobre la base de
$4°100.000 y por ende se re liquiden las prestaciones sociales y la indemnizacion moratoria
con base en la sumatoria de las bonificaciones y el promedio de lo devengado y no como lo
efectud el despacho sin tener en cuenta las horas extra laboradas.

2.2.2. De lademandada Clinica Santa Sofia

La apoderada de la accionada, pide se revoque la declaratoria del contrato realidad contra su
representada, ya que se actuo de conformidad con la normatividad laboral vigente, respetando
los preceptos del Art. 81 de la ley 50/90 y 8 del 4369 de 2006, por lo que se debe revocar esa
declaratoria méaxime si se toma en consideracién que el contrato no superd el término
estipulado por la ley, por lo cual no hay lugar a declarar ese contrato.

Pide se revoque la declaratoria de factor salarial respecto a los pagos no constitutivos de
salarios, atendiendo que el demandante no desvirtué los acuerdos plasmados en el contrato;
y que las documentales se constituyen en prueba calificada y no se les puede restar valor a
ese medio y se deben entonces desestimar las condenas, basa ese argumento en las
sentencias de la CSJ SL 2833/13 y 53793 marzo 2017. Pide la revocatoria de todas las
condenas que se desprenden de esa declaratoria, atendiendo que SOLASERVIS efectud los
pagos completos al demandante.

2.2.3. De Solaservis



Sefiala que el despacho da por cierto sin serlo, que existié un contrato de trabajo a término
indefinido, cuando lo que existié fue uno de obra o labor determinada, pues no estaba, como
dice el despacho, indeterminada la labor; agrega que quedd demostrado igualmente, que el
contrato no duré mas de un afo, es decir dos periodos de 6 meses cada uno, lo cual es
permitido para los trabajadores en mision cuando lo que se ha dado es el cumplimiento de esa
modalidad contractual.

Por otra parte sefialé que en el testimonio del médico Victor Hernan Cuero se indicé que en el
hospital habia distintas funciones, que las del demandante se cumplian en urgencias, en partos
y otras en hospitalizacion y que, alli no habia como tal atencion de pacientes. Que ese mismo
declarante informé que no habian médicos de planta como tal sino que estaban por prestaciéon
de servicios unos y otros por obra o labor a través de la intermediaria; asi las cosas, considera
errada la decision del Despacho al declarar la existencia del contrato realidad; respecto a los
auxilios no constitutivos de salario, afirma que hacen parte de un acuerdo entre las partes, que
decidieron excluir ese dinero en el salario y las prestaciones lo que esta permitido en la ley y
que si fue permanente es porque el medico no falté en sus labores

2.2.4. Alegaciones finales

Dentro del término de traslado concedido a las partes para presentar alegaciones finales,
conforme lo dispuesto en el ya citado Decreto 806 de 2020, todas ellas allegaron escritos en
tal sentido.

El apoderado del demandante, realiza manifestaciones sobre temas diferentes a los expuestos
al momento de sustentar el recurso, como ya se indic6, en aquella oportunidad, s6lo manifesté
su inconformidad con la absolucién por concepto de trabajo suplementario; en las alegaciones
se refiere a temas como la ilegalidad de la contratacién, los pagos no constitutivos de salario
que no fueron incluidos para la liquidacion de las prestaciones y la absoluciéon por la
indemnizacién moratoria reclamada a pesar que se demostré que el pago de prestaciones no
fue completo, relaciona varios pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral y de este
mismo Tribunal y rememora la obligatoriedad del precedente judicial, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. Solicita en consecuencia, se modifique la sentencia
y se acceda a las indemnizaciones reclamadas.

La vocera judicial de la Clinica Santa Sofia del Pacifico, solicita se revogue la decisién en
cuanto reconoci6 la existencia del contrato de trabajo con su procurada, a pesar que en el
vinculo se respetaron las normas aplicables y no se super6 el término establecido en la ley.
Igualmente solicita se revoque la decision de reconocer como salariales los auxilios no
constitutivos de salario, habida cuenta que no se desvirtuaron ni descalificados los acuerdos
que en tal sentido fueron aportados.

Finalmente, también la empresa Solaservis, a través de su representante judicial, presento
alegaciones finales, se ratifica en lo expuesto en la contestacién de la demanda y en los
argumentos presentados al momento de sustentar el recurso; reitera la legalidad del contrato
de obra o labor con el actor, sefialando que el mismo terminé por la disminucién de pacientes
para atender tal como se le comunico al finalizar el contrato; cita las nhormas que reglamentan
la actividad de las empresas de servicios temporales, agregando que no quedo nada pendiente
por cancelar; se extiende en normas y jurisprudencias relacionadas con la terminacion del
contrato de trabajo y sus consecuencias y finaliza exponiendo nuevamente todas y cada una
de las excepciones propuestas cuando contestd la demanda, con sus respectivas
explicaciones.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas Juridicos



Actuando bajo el mandato del Art. 66 A del CPT y la SS, esta sede debe revisar los recursos
elevados en relacion con las materias objeto de apelacion; ello teniendo en cuenta el sentido
estricto del fallo proferido. Asi las cosas y de cara a lo resuelto en la sentencia atacada, debera
decirse que los recursos presentados por los apoderados de las codemandadas en tanto
buscan se revoque la declaratoria de existencia de contrato realidad, carecen de sentido, pues
en realidad en sentencia no se emiti6 tal declaratoria, sino que como se advierte tanto en la
parte motiva, como en la resolutiva, la juez de instancia condend a la Sociedad soluciones
laborales y de servicio SAS como obligada principal y a la Clinica Santa Sofia del Pacifico
como solidaria de las acreencias impuestas; asi pues como es estricta la norma en cuanto las
facultades otorgadas a esta instancia y dado que la parte demandante tampoco atact ese
punto especifico, pese a que segun se entiende en principio si fue su querer, en ultimas no lo
hizo dejando en firme esa decision, se limitara esta sede a los demas puntos de desacuerdo

Con las anteriores salvedades, los problemas juridicos a resolver son los siguientes:

1. Determinar si la modalidad contractual fue por obra o labor contratada o si la misma
corresponde a contrato a término indefinido.

2. ¢Cual era el salario realmente devengado por el demandante?

3. ¢sihay lugar a la reliquidacion de las horas extra laboradas teniendo en cuenta el valor
de los auxilios como constitutivos de salario?

4. De la respuesta positiva 0 negativa de lo anterior definir si hay lugar a la reliquidacion
de las prestaciones sociales y la indemnizacién moratoria

3.2. Caso concreto
- Tipo de contrato
Estipula el Art. 45 del C.S.T. “El contrato de trabajo puede celebrarse por tiempo determinado, por el

tiempo que dure la realizacién de una obra o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar
un trabajo ocasional, accidental o transitorio”.

Respecto a los contratos de trabajo suscrito por el tiempo que dure la realizaciéon de una obra
o labor determinada, en sentencia del 27/06/2018 Rad. 69175 (SL2600-2018) se pronuncio la
SCL de la CSJ con ponencia de la Mag. Clara Cecilia Duefias Quevedo; asi

“La Corte coincide con el casacionista en que frente al tiempo de duracion del contrato de
trabajo por obra o labor contratada debe existir un acuerdo de voluntades, pues a falta de
tal estipulaciébn se debe entender para todos los efectos legales que el vinculo fue
celebrado a tiempo indeterminado.

(...

Nuevamente, en el caso del contrato de trabajo por duracién de la obra o labor contratada,
la ley no impone la prueba del acto juridico a través de un medio probatorio especifico, de
tal suerte que su existencia puede establecerse a través de cualquier elemento de
conviccién. A ello vale agregar que incluso el legislador permite inferir una estipulacion en
tal sentido de «la naturaleza de la labor contratada», esto es, de las caracteristicas de la
actividad contratada.

En efecto, el numeral 1.° del articulo 47 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé:
10) El contrato de trabajo no estipulado a término fijo, o cuya duracién no esté determinada
por la de la obra, o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo

ocasional o transitorio, sera contrato a término indefinido.

Hay gue subrayar, desde luego, que la obra o labor contratada debe ser un aspecto claro,
bien delimitado e identificado en el convenio, o que incontestablemente se desprenda de
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«la naturaleza de la labor contratada», pues de lo contrario el vinculo se entendera
comprendido en la modalidad residual a término indefinido. En otras palabras, ante la
ausencia de claridad frente a la obra o labor contratada, el contrato laboral se entiende
suscrito a tiempo indeterminado.”

Como se dijo, en el asunto que debe verificarse en primer término, si se encuentra
debidamente establecida la modalidad contractual, por tanto, revisadas las pruebas, advierte
esta Colegiatura que a folio 211 reposa copia del contrato de trabajo que suscribio el
demandante con Solaservis del que se extrae lo siguiente:

1. El encabezado lo rotula como contrato de trabajo por el término que dure la realizacion de
la obra o labor determinada.

2. La obra o labor a ejecutar, consiste en prestar sus servicios como temporal en labores de
apoyo logistico, area de servicio asistencial por incremento prestacion de servicios y demas
procesos inherentes al negocio de la empresa, recibiendo instrucciones del usuario o
representante legal y por el tiempo que este considere necesario. En la clausula primera se
establece como objeto el desemperio de las funciones inherentes al cargo que le sea asignado
de conformidad con el contrato que tiene el empleador con la empresa usuaria.

3. El cargo es el de médico general

4. La fecha de iniciacion, el 2 de febrero de 2015.

5. En la clausula 2 se indicé que la duraciéon del contrato seria por el tiempo que dure la
realizacién de la obra o labor contratada.

A folio 239 se verifica el contrato de prestacion de servicios No. 00005-2013, celebrado entre
SOLASERVIS S.Ay La Clinica Santa Sofia del Pacifico, mediante el cual la primera se obliga
con la segunda a colaborar temporalmente con el desarrollo de actividades tales como
reemplazos, vacaciones, licencias, incrementos en la prestacion de servicio de salud, entre
otros; dicho contrato en su clausula quinta, se fij6 a término de 6 meses prorrogable por 6
meses mas.

De cara a lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta la jurisprudencia anotada, considera
esta colegiatura, que ante la pluralidad de funciones para las cuales estaba disponible el actor
y su profesién, en verdad para este asunto no existe una claridad tal que permita especificar
cual era la obra o la labor determinada que iba a ejecutar; en efecto en ambos contratos tanto
en el laboral con el actor, como en el de prestacion de servicios entre las codemandadas se
enlistd una cantidad tan amplia de labores al punto que se sefialan: “Temporal en labores de
apoyo logistico™ “area de servicio asistencial por incremento prestacion de servicios”—“demas
procesos inherentes al negocio de la empresa”, ‘reemplazos, vacaciones, licencias,
incrementos en la prestacion de servicio de salud” y si bien el cargo se limita al de médico
general, esta labor es de tal naturaleza, que la misma corresponde al giro habitual y ordinario
de la usuaria, siendo imposible sefialarse que la misma sea una obra o labor que finalice en
un tiempo determinado; asi las cosas, se debe entender que el contrato en realidad fue a
término indefinido.

- Salario

El Articulo 127 del CST, define el salario no solo como la remuneracion ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o especie como contraprestacion directa del
servicio, cualquiera que sea la forma o denominacién que se adopte; por su parte el Art. 128
sefiala qué no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe
el trabajador del empleador. La retribucion al servicio prestado puede pactarse en diferentes
modalidades tal como lo advierte el Art. 132 CST.

El salario puede ser fijo, es decir no alterarse su valor mes tras mes o por el contrario puede
ser variable cuando el mismo lo determinan factores tales como las comisiones o porcentajes



por ventas o recuperacion de cartera, horas extras, trabajo ocasional en domingos o festivos;
o cuando la remuneracion es con incentivos, entre otros.

Pues bien, pese a lo sencillo que suena en teoria, la determinacion de los pagos que
constituyen salario, en la practica el tema no resulta facil, resultando preciso acudir a ciertos
criterios para determinar cudndo una suma que paga el empleador lo constituye efectivamente;
se debe verificar entonces:

1. Si su carécter es retributivo u oneroso, esto es que sea una contraprestacion directa por el
servicio, tales como comisiones o pagos porcentuales, horas extras, recargos por trabajo
nocturno, dominical o festivo.

2. Que no constituyan mera liberalidad: ejemplo de ello, el pago de una prima ocasional y
voluntaria, participacion de utilidades, bonificacion ocasional, regalos en dias especiales o de
celebracion; por propia voluntad del empleador

3. Que tenga caracter de ingreso personal: Esos pagos deben ingresar al patrimonio del
trabajador para su libre disposicion; no para que los emplee en la prestacién del servicio.
Entonces, no serian salario los medios de transporte, ni los gastos de representacion, por
ejemplo.

Dicho lo anterior, procede la sala a efectuar el respectivo andlisis en el caso concreto; revisada
la contestacién presentada por la sociedad demandada Solaservis especificamente el hecho
decimoprimero fol. 177, se observa que la entidad admite que durante la vinculacién del actor
se le cancelaron unos valore no constitutivos de salario, el primero por concepto de AUXILIO
DE COMUNICACION RFI por valor de $1°148.000 y otro denominado auxilio de rodamiento
por valor de $492.000, sin embargo argumenta que dichos auxilios fueron pactados por las
partes como no constitutivos de salario; por su parte los documentos visibles entre los folios
213y 228 se evidencia que esos pagos fueron constantes.

Todos los testigos fueron unanimes y contestes en indicar que el demandante devengaba un
salario y unos auxilios; por su parte los testigos Victor Hernan Cuero y Alma Oliva Garcia
afirmaron que el pago de esos auxilios era constante, que la entidad efectuaba esos pagos en
busca de compensar los salarios de los médicos contratados en misién con los médicos que
estaban por prestacion de servicios

Analizadas esas probanzas, y confrontandolas con los presupuestos antes referidos, es
posible concluir, que esos auxilios que recibia el demandante: i) retribuian directamente un
servicio prestado, pues se causaba en cada mes laborado y equiparaba el pago que recibian
los demas médicos conforme informaron los testigos ; ii) no se efectuaba por mera liberalidad
del empleador, toda vez que existia un acuerdo previo que también quedd6 probado con los
testimonios y finalmente, iii) ese pago ingresaba directamente al patrimonio del demandante,
pudiendo disponer libremente de él.

En el anterior orden de ideas, claro resulta para esta colegiatura que la suma de $1°640.000
recibido constituia salario para todos los efectos y por tanto no hay lugar a revocar o modificar
la providencia en lo tocante.

- Reliquidacion de horas extra

Teniendo en cuenta la resulta del tema previo, pasa esta sede a revisar lo tocante a la
reliquidacion de horas extra que reclama la parte actora, la cual se duele de que durante la
vigencia del contrato se le cancelaba el valor de las horas extras laboradas teniendo en cuenta
exclusivamente el salario basico.



Para desatar el conflicto, se remite esta sede a los documentos obrantes a folios 214 a 229,
en donde se advierten los desprendibles de nédmina del demandante y dentro de ellos se
aprecian las horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y festivas efectivamente laboradas
por el actor, las cuales fueron pasivamente reconocidas por su empleador, pero que fueron
liquidadas y canceladas teniendo en cuenta Unicamente como base para su célculo el salario
bésico de $2"°460.000 dejando de lado los auxilios ya referidos, que ascendian a $1°640.000;
asi las cosas y habida cuenta que el salario del sefior Sanjuanelo Conrado en realidad
correspondia a la suma $4.100.000, es procedente recalcular el valor de las horas extra
laboradas y asi mismo y bajo la misma premisa es procedente la reliquidacion de las
prestaciones sociales. Célculos que se efectiian conforme a la liquidacion que se anexay hace
parte integral de esta decision. (se anexo al expediente)

Respecto a la reliquidacion de la sancién moratoria basta con decir que fue una pretension
que fue negada en primera instancia y no fue debatida su absolucién.

Como ya se indic0, esos fueron los aspectos objeto del recurso de apelacion, el demandante
sélo alcanzd, en forma oportuna, a reclamar la reliquidacion de las horas extra con el salario
verdaderamente devengado (incluidos las bonificaciones), las demandadas por su parte, a
atacar un contrato de trabajo con esa entidad, la clinica, que no fue declarado, ni siquiera en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad, la empresa de servicios temporales a
discutir la modalidad contractual y las bonificaciones o comisiones pactadas como no
constitutivas de salario; temas resueltos en aplicacion del principio de consonancia, antes
referidos.

4. COSTAS

Conforme lo actuado, la Sala condenara en costas de segunda instancia a las codemandadas
Clinica Santa Sofia del Pacifico y SOLASERVIS SAS., a favor del demandante, como agencia
en derecho se fija la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: modificar los ordinales segundo y tercero de la Sentencia No. 32 del 9 de abril
de 2019, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura (V), dentro
del proceso promovido por la sefiora GERMAN JOSE SANJUANELO CONRADO contra La
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO, los cuales quedaran asi:

“‘SEGUNDO: condenar a La sociedad Soluciones Laborales y de Servicio S.A.S
SOLASERVIS S.A.S, y solidariamente a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO
LTDA, a pagar a GERMAN JOSE SANJUANELO CONRADOQO las siguientes sumas:

2.1. Por concepto de reliquidacion de las horas extra efectivamente laboradas la suma
de $9°852.141.

2.2. Por concepto de Reliquidacion de las cesantias $2°225.198, de intereses sobre las
cesantias $235.516, y de las primas de servicios $2°225.198 en total la suma de
$4°685.912

TERCERO: condenar a La sociedad Soluciones Laborales y de Servicio S.A.S
SOLASERVIS S.A.S, y solidariamente a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO
LTDA, a pagar a GERMAN JOSE SANJUANELO CONRADO la suma de $995.405 por
concepto de reliquidacién de las vacaciones, suma que deberd ser indexada al
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momento de si pago de conformidad con los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE en su pagina web.

SEGUNDO: CONFIRMAR la decisién en lo demas

TERCERO: COSTAS en esta instancia

DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.
ESTA SENTENCIA QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina, siendo las

Las Magistradas,

Luruile Fechablta B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION AUTO ORDINARIO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ALZATE GONZALEZ

DEMANDADCO: ATENCION MEDICO INMEDIATA DOMICILIARIA AMID LTDA.
RADICACION: 76-834-31-05-002-2018-00084-01

Guadalajara de Buga, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 90
Discutido y aprobado acta No. 42

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se ocupa la sala de desatar el recurso de apelacién formulado por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el Auto No. 652 del 28 de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
mediante el cual el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua (V), negoé el decreto de las
pruebas de recepcién de interrogatorio de parte al propio demandante y la practica de prueba
trasladada, solicitadas por la activa.

2. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El sefior LUIS ALBERTO ALZATE GONZALEZ, presenté demanda ordinaria laboral contra la
sociedad Atencion Medico Inmediata Domiciliaria AMID LTDA., a efectos de obtener la
declaratoria del existencia de relacion laboral, que fue finalizada sin justa causa; que como
consecuencia de ello se ordene el reintegro a su sitio de trabajo y el pago de los sueldos y
acreencias dejadas de percibir durante el tiempo que estuvo separado del mismo, aportes a
seguridad social, perjuicios morales y costas del proceso.

Para sacar avante sus pretensiones, el apoderado judicial del promotor del proceso solicité el
decreto y practica de distintos medios de prueba, dentro de ellos pidi6 que se escuchara en
interrogatorio de parte a su mandante sefior Luis Alberto Alzate Gonzéalez, para probar los
hechos de la demanda y adicionalmente solicité como “prueba trasladada” se allegaran las
constancias autenticas sobre las investigaciones disciplinarias o0 administrativas que la
demandada le adelanté al demandante por no asistir a laborar los dias 9, 10 y 11 de marzo de
2016 y las notificaciones que se le hicieron.

El Juez de conocimiento, mediante el auto No 652 del 28 de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), nego el decreto de las pruebas mencionadas al considerar por un lado que ‘1a mal
llamada prueba trasladada” pudo haber sido conseguida mediante derecho de peticion dirigido
a la empleadora, sustentando lo dicho en el inc. 2 del art 173 CGP; y respecto al interrogatorio
al propio demandante lo neg6 sefialando que su decreto seria darle la oportunidad de pre-
constituir su propia prueba.

Inconforme con la decisién el apoderado del demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion; el juez resolvio el recurso de reposicion sosteniéndose en la decision

inicial y concedi6 el segundo de los mencionados.

3. EL RECURSO DE APELACION



Como sustento de los recursos, el profesional del derecho insistié en la necesidad de la prueba
trasladada, sefiald6 que para el demandante como persona natural le es imposible acceder a
dicha prueba, por ser clasificadas y de manejo restringido de la demandada; sefialé que la
prueba es conducente, pertinente y til, que con ella se pretende probar que no existia merito
para la desvinculacién indebida del demandante de la empresa, y aseguré que el juez no
sustentd suficientemente el porqué de la negativa de esa prueba y recalcé que la jurisdiccion
es garantista con los derecho del trabajador (48 y 13 de la constitucion) sefialé que la solicitud
de la prueba no es caprichosa, sino que se intenta que la entidad posteriormente no intente
tergiversar los motivos de desvinculacion del demandante.

Respecto a la prueba de interrogatorio de su propia parte, sefialé que el CGP permite ese
medio probatorio y que el mismo esta incorporado a la jurisdiccion laboral y con ello se busca
la confesion ademés de que la relacion puede llevar a futuras consecuencias penales con el
hecho de existencia de nominas paralelas, aseguré que es necesario que se verifiguen con
lupa los hechos que rodean el asunto; insiste en los presupuestos de conducencia, pertinencia
y utilidad de las pruebas. Aseguré que nadie mas que el mismo demandante es quien puede
demostrar y asegurar los elementos, indicé que escuchar a las partes es un derecho y que es
inequitativo que solo la contraparte y el juez puedan interrogar al demandante.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales (auto 487 del 9 de
septiembre de 2020) las partes guardaron silencio, tal como consta en el informe secretarial
del 25 del mismo mes y afio.

4. CONSIDERACIONES

Inicialmente es preciso sefialar que el Auto mediante el cual el juzgado neg6 la practica de
algunas pruebas solicitadas por la parte demandante, es apelable, pues asi lo consagra el
numeral 4° del Art. 65 del C.P.T.y S.S., modificado por el Art. 29 de la Ley 712 de 2001; motivo
por el cual la Sala debe abordar el estudio respectivo.

Pues bien, para entrar en el andlisis del primer reparo, esto es respecto a la negativa de
decretar la que el demandante llamé prueba trasladada, es del caso sefialar que conforme lo
disponen los articulos 25, 26 31 y 32 del Cdodigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, la oportunidad que tienen las partes para pedir y aportar pruebas son: la
demanda, la contestacion; la reforma a la demanda, la respuesta a la reforma y al momento
de controvertir las excepciones previas; por lo tanto, corresponde a las partes aportar los
documentos que acrediten los supuestos de hecho en que sustentan la demanda y de la
defensa respectivamente, en dichas oportunidades procesales.

Recordemos que con la entrada en vigencia de la Ley 1149 del 2007 (art. 44) que rige
actualmente el tramite de la oralidad en materia laboral, solo existen dos audiencias,- que
ademas no pueden suspenderse (articulo 45 CPTSS)-; la prevista en el articulo 77 de la misma
obra: conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto
de pruebas; la segunda, consagrada en el canon 80, de tramite y juzgamiento, en la que se
practican las pruebas en forma concentrada por el juez de conocimiento y se profiere el fallo
qgue ponga fin a la primera instancia. Dicha dinamica implica que las partes deben, con base
en el principio de la concentracion y la inmediacion de la prueba, allegar todas las pruebas
documentales que tengan en su poder, en tiempo y, de hecho, realizar las solicitudes de
aguellas que no, en forma oportuna.

Ahora, es bien sabido que el tema probatorio en materia Laboral y de Seguridad Social se rige
por el principio de la libertad, que por un lado, faculta a las partes para utilizar cualquier medio
probatorio idéneo a fin de probar sus dichos y; del otro, no solo le permite al Juez valorar el
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acervo probatorio sin ataduras legales y valiéndose de aspectos como la sana critica y las
méaximas de la experiencia -salvo que la ley exija una solemnidad-, sino que le otorga poderes
para que de oficio, decrete las que considere indispensables para el esclarecimiento de los
hechos controvertidos.

El Cddigo General del Proceso por su parte a partir del Art. 164 regula lo relativo a las pruebas
en un sentido amplio y a la altura del Art. 174 reglamenta especificamente lo atinente a la
prueba trasladada, alli se dispone: “Las pruebas practicadas validamente en un proceso
podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades”.

Con lo anterior considera necesario esta colegiatura volver sobre los conceptos basicos del
derecho para aclarar, qué se entiende por proceso y para ello es viable acudir a los
Doctrinantes. Sefialé el Profesor Hernando Devis Echandia en su libro Teoria General del
Proceso! que:

“Proceso procesal es el conjunto de actos coordinados que se ejecutan por o ante los funcionarios competentes
del 6rgano judicial del Estado, para obtener, mediante la actuacion de la ley en un caso concreto, la declaracion,
la defensa o la realizacién coactiva de los derechos que pretendan tener las personas privadas o publicas, en
vista de su incertidumbre o de su desconocimiento o insatisfaccion (en lo civil, laboral o contencioso-
administrativo) 59 o para la investigacion, prevencion y represion de los delitos y las contravenciones (en materia
penal), y para la tutela del orden juridico y de la libertad individual y la dignidad de las personas, en todos los
casos (civiles, penales, etc.)

Visto lo anterior, para que se pueda apreciar validamente una prueba como trasladada, esta
debio ser practicada en un proceso judicial, tal como lo sefial6 el juez de primera instancia, y
por tanto los demas elementos que se hayan generado de un trdmite administrativo o
disciplinario al interior de una sociedad (como en este asunto) y que esté en cabeza de alguna
de las partes, deben obtenerse como cualquier otra prueba de caracter documental; esto es,
conforme a lo dispuesto en el Art. 173 C.G.P. y no a través del traslado de la prueba como
pretende el petente.

Lo anterior no es un capricho de la administracion de justicia, sino una obligacion legal a la
que se deben atemperar los jueces, en tanto el Art. 173 en comento, impone a estos la
obligacion de abstenerse de ordenar la practica de pruebas que “directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, /o que debera acreditarse sumariamente.” Situacion esta ultima que
no quedo acreditada en el plenario.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la que fue llamada “prueba trasladada” no es tal,
considera esta colegiatura que no se equivocé el a quo al negar su decreto y practica y por
tanto no habra lugar a la revocatoria de esa decision.

Ahora bien, se procedera a determinar si hay lugar o no a decretar la declaracién de parte
solicitada por el apoderado judicial del demandante a su propio representado.

Desde el momento mismo de la expedicion del C.G.P., se abri6 el debate respecto a la
posibilidad que tienen la partes de solicitar sus propias declaraciones, tal discusién surgi6 por
la redaccion que se hizo del articulo 198 de dicha codificacion.

La forma en que fue escrito dicho apartado, dio paso a que algunos litigantes interpretaran que
podian solicitar la comparecencia de sus mandantes, no obstante, si bien esa nueva redaccion

! Tercera Edicién pag. 155



es diferente a la del articulo 203 del Codigo de Procedimiento Civil, toda vez que el precepto
vigente no indica que cualquiera de las partes podia pedir la citacion de la «contraria» a fin de
interrogarla, como si lo hacia el derogado, lo cierto es que ello obedece como ya se dijo a la
redaccién del nuevo, que parte por indicar que el <Juez podra>, de oficio o a peticién de parte, ordenar
la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre hechos relacionados con el proceso, y es claro que como
el juez no tiene parte contraria mal habria sido incluir esa frase en el texto maodificatorio.

Tan cierto es lo anterior que el articulo que abre el debate esta inserto en el Cédigo General
del Proceso en su Seccion Tercera, Titulo Unico, Capitulo Ill, que se refiere a la declaracion
de parte y confesion, lo que quiere significar que el Art. 198 esta indefectiblemente ligado a
toda esa seccion en especial al articulo 191 que establece los requisitos de la prueba de
confesién y mas precisamente a su numeral 2° que sefiala que la confesion requiere «que
verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezca a la parte contraria»,

El interrogatorio de parte, se trata, como lo sefiala la doctrina procesal, de un instrumento de
prueba mediante el cual una parte o presunta parte — si el interrogatorio es anticipado-
provoca la confesién de su contraparte, mediante la formulaciéon de un interrogatorio que se
surtira en actuacion judicial.

Ahora, es claro que las manifestaciones efectuadas en la declaracién de parte, bien sea de
manera espontanea o provocada por la contraparte, deben ser valoradas por los operadores
judiciales, con independencia de que produzca o no la confesion, pues el mismo articulo 191
del Cédigo General del Proceso consagra que “la simple declaracién de partes se valorara por
el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas”. No obstante, ello
no equivale a las partes puedan constituir su propia prueba

El anterior criterio, es acompafado por lo expuesto por el doctor Ramiro Bejarano, Director
del Departamento de Derecho Procesal de la Universidad Externado de Colombia ? quien
con un enfoques mas radical, sefialé en su columna que el hecho de que se haya excluido del
articulo 198 del Codigo General del Proceso la frase “cualquiera de las partes podra pedir
la citacién de la contraria”, no significa que se haya instalado alli la posibilidad de que la
parte solicite su propio interrogatorio, acudiendo para erigir su tesis a la exposicion de motivos
del CGP y a las actas que reposan en el Instituto Colombiano de Derecho Procesal de la
Comisién que elaboré ese estatuto, y sostuvo ademas otras consideraciones que fueron
sefialadas por el juez de primera instancia, quien también se acogi6é a dicho doctrinante para
resolver el recurso de reposicién que se interpuso.

Finalmente, respecto a la posibilidad de escuchar a las partes, debe recordarse que en materia
procesal laboral, el juez de conformidad con el articulo 48 del CPT y S.S., en su dignidad de
director de proceso y conforme al articulo 59, goza de la facultad, si lo considera necesario,
de interrogar a las partes.

Asi las cosas, si la parte demandante no tuvo la precaucién de narrar con detalle las
situaciones de tiempo, modo y lugar que rodearon las circunstancias del vinculo alegado y/o
finalizacion del mismo al momento de elaborar su demanda no puede ahora buscar la
oportunidad para ello; las omisiones propias, como ya es sabido no pueden ser alegadas en
beneficio propio, para obtener un alcance que no tiene la normatividad que regula la
declaracion de parte.

2 Bejarano Guzman, Ramiro (11 de octubre de 2017). La parte no puede pedir su propia declaracion. Ambito
Juridico. Recuperado de https://www.ambitojuridico.com/naticias/columnista-impreso/civil-y-familia/
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Colofén de lo expuesto, la decisién tomada en primera instancia habra de ser confirmada en
su totalidad en los términos antes expuestos.

5. COSTAS

De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1° y 8, no se impondra condena en costas
en esta instancia por no haberse causado.

6. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto apelado, identificado con el No. 652 del 28 de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), proferido por el Juzgado Segundo laboral del Circuito de Tulua (V),
dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS ALBERTO ALZATE GONZALEZ
contra ATENCION MEDICO INMEDIATA DOMICILIARIA AMID LTDA.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta segunda instancia por no parecer causadas.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

Notifiguese y cimplase

Las Magistradas,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

GRUPO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: HUMBERTO DURAN EDER
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-001-2018-00200-01

Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio,
la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a resolver en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, en grado jurisdiccional de CONSULTA, la Sentencia No. 132
del 19 de noviembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Palmira Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista que no quedan tramites pendientes, se profiere la

Sentencia No. 212
Discutiday aprobada mediante Acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende el sefior HUMBERTO DURAN EDER, que se condene a COLPENSIONES a
reliquidar y reajustar su pension de vejez, teniendo en cuenta para ello el promedio de los
salarios sobre los cuales cotizé entre el 1 de agosto de 1998 y el 30 de agosto de 2009,
haciendo uso de la figura de la trasposicion de la medida del tiempo y aplicando para ello,
lo consagrado en los articulos 14, 21 y 36 de la Ley 100 de 1993; lo que arroja como
resultado una mesada pensional de $3.317.302 a partir del 15 de mayo de 2008, incluida la
mesada adicional de diciembre, los intereses moratorios, indexacion de todo lo adeudado,
agencias en derecho, lo que resulte probado con sustento en las facultades ultra y extra
petita.

Los hechos en que sustenta sus peticiones, pueden leerse a partir del folio 19 del plenario
y basicamente informan que presto sus servicios para la Industria de Licores del Valle por
mas de 20 afios, desde el 28 de agosto de 1978 hasta el 30 de septiembre de 2009,
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cotizando al régimen de prima media un total de 2.110,43 semanas; que el ISS le reconocio
la pensién de vejez mediante resolucion No. 013359 de 2009, en cuantia de $2.824.055 a
partir del 15 de mayo de 2008, con un IBL de $3.137.839 y una tasa de reemplazo del 90%.

Que realizd aportes hasta el 30 de septiembre de 2009, como se puede corroborar en la
historia laboral; que segun el articulo 13 del acuerdo 049 de 1990, se debe tener en cuenta
para la liquidacién de su pensién hasta la Ultima semana cotizada; que el ISS no aplico la
figura de la transposicion de la medida del tiempo respecto de las cotizaciones realizadas
con posterioridad al cumplimiento de la edad y semanas de cotizadas, en la forma que lo
sostiene la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion laboral (sentencia rad. No.15921
de 29 de noviembre de 2001, M.P. Carlos Isaac Nader). Que el IBL que debio calcular el
ISS era con el promedio de los salarios sobre los cuales cotizé entre agosto 01 de 1998 y
agosto 30 de 2009, fecha hasta la cual efectud la ultima cotizacién (paragrafo 1 Art.20
Acuerdo 040 de 1990); que debib reconocer la pension a partir del 15 de mayo de 2008, en
cuantia de $3.317.302 desde la primera mesada, indexando el IBL con el IPC.

Finalmente indica que el 26 de marzo de 2015 agot6 la reclamacion administrativa ante el
ISS, conforme lo preceptuado en el art. 6 del C.P.T. (fls.19 a 26)

La demanda fue admitida mediante providencia del 17 de julio de 2018 (fl. 36), notificada a
Colpensiones, se pronuncié dicha entidad, oponiéndose a las pretensiones y proponiendo
como excepciones las que denominé: “COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, PRESCRIPCION,
CARENCIA DEL DERECHO POR INDEBIDA INTERPRETACION NORMATIVA POR
QUIEN RECLAMA EL DERECHO y la INNOMINDA O GENERICA” (fls, 52 a 62).

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 132
de 19 de noviembre de 2019 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V), accedio
a las pretensiones de la demanda, declarando el derecho del actor al reajuste de su pension
de vejez, determiné que la mesada que le correspondia para el afio 2008, alcanzaba el
valor de $3.101.545 y, conden6é a Colpensiones a pagarle al actor las diferencias
pensionales causadas entre lo que venia recibiendo y lo que le corresponde conforme el
nuevo valor determinado; declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion
respecto de los reajustes causados antes del 13 de febrero de 2015 y no probadas las
demas y conden6é en costas a la accionada; disponiendo que se surtiera el grado
jurisdiccional de consulta, en caso de que no fuera apelada la decision. (fls.90 a 91)

2. MOTIVACIONES DEL FALLO CONSULTADO

Como fundamento de su decision, el Juzgado de conocimiento, consideré que
efectivamente, el demandante realiz6 aportes en fecha posterior al cumplimiento de los
requisitos minimos para pensionarse, esto es, hasta el 30 marzo de 2009, lo que conlleva
a emplear lo que la jurisprudencia laboral de la Corte Suprema de Justicia ha denominado
como la figura de LA TRASPOSICION DE LA MEDIDA DE TIEMPO, radicado 15921 del 29
de noviembre de 2001
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En el caso concreto indica el juzgador que para dar aplicacién a dicha figura, es preciso
tener en cuenta, en primer lugar, el tiempo transcurrido entre el 1 de abril de 1994 al 30 de
marzo de 1999 fecha para la cual el actor cumplio los requisitos para hacerse acreedor a la
pensién de vejez; seguidamente trasladar la anterior linea de tiempo hasta la fecha de la
ultima semana cotizada, en este caso 30 de marzo de 2009, para empezar a contar desde
esa fecha hacia atras las sumas causadas hasta contar el lapso de 3.600 dias; que hecho
lo anterior se tiene que el IBL se calcula con lo cotizado por el actor, desde el 1 de abril de
1999 a 30 de marzo de 2009 y como es beneficiario del régimen de transicion acudir a la
tabla del IPC para determinar el IBL sobre el promedio de lo adeudado dentro del tiempo
que le hicieron falta para ello.

Dicho esto, acude a la liquidacién efectuada por el actuario del Tribunal, obteniendo un IBL
de $3.450.605.51 tasa 90% (Art. 20 Acuerdo 040 de 1990 aprobado decreto 758/90)
arrojando una mesada de $3.101.545 a partir del 20 de mayo de 2008, por lo que
Colpensiones adeuda el valor reajustado, imponiendo en consecuencia la obligacion en
cabeza de la accionada, de cancelar las diferencias entre lo reconocido y lo reajustado a
partir del 15 de mayo de 2008. Niega los intereses moratorios por tratarse de un reajuste
pensional y atendiendo lo sefialado por la jurisprudencia laboral (sentencias de la Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral (rad 30852 del 06-12-2011) (rad 42785 del 27-06-2012)
y (rad 39028 del 06-03-2013).

Finalmente declaré probada parcialmente la excepcién de prescripcion con relacion a los
derechos causados con anterioridad al 13 de febrero de 2015, por haberse presentado
reclamacion el 14 de febrero de 2018, declarando no probadas las demas excepciones
propuestas y condenando en costas a la demandada.

La decision efectivamente no fue apelada por las partes, por lo que fue remitida ante esta
Colegiatura para que se surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad
accionada.

Dentro del término de traslado concedido para presentar alegaciones finales, en los
términos del ya citado Decreto 806, sélo la parte accionada presento escrito solicitando que
se revoque la sentencia; indica que el actor no cumple requisitos para la reliquidaciéon que
reclama, que su representada por resolucion No. 013359 del 27 de julio de 2009 otorg6 en
debida forma la prestacion de vejez a partir del 15 de mayo del 2008 y que ademas debe
tenerse en cuenta que la Industria Licorera del Valle ordend el reconocimiento y pago de
una pension de jubilacion al demandante, por lo que el reconocimiento de cualquier
retroactivo pensional del Sistema General de Pensiones corresponde al empleador; que la
entidad ha actuado de buena fe y se ha encargado de reconocer y pagar la pension al
demandante de manera cabal conforme a lo estipulado al Decreto 758 de 1990.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
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Como quiera que se conoce en grado jurisdiccional de consulta, el problema juridico reside
en determinar, si la sentencia se ajusta a lo establecido en la ley y en la jurisprudencia.

3.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO.

En la primera instancia quedé definido y, por lo tanto no es materia de debate probatorio,
gue al demandante se le reconoci6 pension de vejez mediante resolucién N° 013359 de
2009, conforme a lo dispuesto en el acuerdo 049 de 1990, a partir del 15 de mayo de 2008
(fl. 3) ; que, segun la historia laboral allegada al expediente, una vez reunié los requisitos
de pensidn el accionante sigui6é cotizando hasta el dia 30 de marzo de 2009 llegando a
completar un total de 2.110,43 (fl. 4 a 8 Vto) y que el 14 de febrero de 2018, se agoto la
reclamacion administrativa en este asunto (fl. 15).

Entrando en lo que es objeto de andlisis, lo primero que debe decirse, es que no existe
duda alguna, en cuanto a la posibilidad que tiene el demandante, de pensionarse conforme
lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio,
por su condicion de beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993. Norma que en su inciso 3° dispone ademas:

“El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en
el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE.”

El demandante nacié el 15 de mayo de 1948 (fl. 18), por tanto, para el 1° de abril de 1994
(cuando comenzo la vigencia de la Ley 100, segun lo consagrado en el articulo 151 de la
misma), contaba con mas de 40 afios de edad (tenia 46); le hacian falta para esa calenda
14 afios, para cumplir la edad minima para pensionarse, hasta el 15 de mayo de 2008, es
decir 4.704 dias, mas de 10 afios; por tanto, conforme el canon acabado de citar, el ingreso
base de liquidacion debia obtenerse con el promedio de lo cotizado en ese tiempo o en el
de toda la vida, si fuere superior.

El tema en cuestion, y que constituye el problema juridico planteado, reside en determinar,
si es posible tener en cuenta las cotizaciones realizadas a 1SS hoy COLPENSIONES
posteriores al 15 de mayo de 2008

Para resolver el interrogante planteado, previamente resulta necesario aclarar que
conforme a la resolucién No. 013359 del 27 de julio de 2009 se reconoce pensién por vejez
a partir del 15 de mayo de 2008 por reunir los requisitos establecidos en la mencionada ley,
como quiera que el accionante logré cotizar un total de 2.049 semanas, pero segun historia
laboral que obra a folio 4 a 8 del plenario, el demandante sefior HUMBERTO DURAN EDER
siguid cotizando hasta el dia 30 de marzo de 2009 para un total de 2.110,43 semanas a
COLPENSIONES, semanas que no se han tenido en cuenta para dicha pension.
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, nimero de proceso 15921
del 29 de noviembre de 2001, reiterado en la sentencia del 25 de septiembre de 2012,
radicacion 44023 y SL 15091 de 2015, radicado 41016 y ponencia del Magistrado Luis
Gabriel Miralda Buelvas, determino lo siguiente:

“...la exégesis que por su parte propone el atacante implica en casos como el presente en que no
hay coincidencia entre el momento de reunién de los requisitos y el retiro del servicio, que la fecha
de entrada en vigencia del sistema sirve en principio para establecer el periodo faltante para adquirir
el derecho, vale decir, es una simple medida de tiempo, ya que la contabilizacion de los aportes para
liquidar la prestacion debe hacerse desde la fecha a partir de la cual se hace efectivo el
reconocimiento hacia atras hasta completar el lapso inicialmente determinado. Dicho en otros
términos, es preciso realizar dos operaciones: primero establecer cuantos dias, contados desde el 1
de abril de 1994, faltaban al trabajador para reunir los requisitos y, segundo, trasponer luego esa
medida o niumero de dias a la fecha del retiro y empezar a contar hacia atras las sumas devengadas
hasta agotar dicho lapso, cuyo promedio actualizado constituiria el IBL para liquidar la pensién...”

No hay duda entonces de la posibilidad de transponer el tiempo, atendiendo ademas el
contenido del articulo 13 del ya citado Acuerdo 049 de 1990 que establece que para la
liquidacién de la pension debe tenerse en cuenta hasta la Gltima semana cotizada.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, el sefior HUMBERTO DURAN EDER cumplié
la edad minima para acceder a la pension de vejez el 15 de mayo de 2008, sin embargo
continué realizando aportes hasta el 30 de marzo de 2009, alcanzando un total de 2.110,43
semanas cotizadas, el ISS liquidé la prestacion sin embargo, tomando sélo 2.049 semanas
cotizadas hasta la fecha en la que cumplié la edad, suficientes para consolidar el derecho,
pero que indudablemente afecté el valor del ingreso base de liquidacion y la tasa de
reemplazo de la mesada del actor.

En aplicacion a lo establecido en la ley, interpretado por el maximo 6rgano de cierre en
material laboral, el a quo tuvo en cuenta el reporte allegado por la oficina de liquidaciones
de este Tribunal de Buga (fl 85 a 86), del cual se colige, que efectivamente, incluyendo
hasta la Ultima cotizacién efectuada, el ingreso base de liquidacién alcanza la suma de
$3.450.605.88, al que al aplicarse la tasa de remplazo prevista en el Acuerdo 049 de 1990,
articulo 20, para esas semanas, 90%, se obtiene una mesada pensional de $ 3.105.545,29,
por manera que no encuentra esta Corporacién razon alguna para modificar o revocar la
decision.

Igual situacion se predica frente a la excepcién de prescripcion, en este asunto se encuentra
gue la pension fue reconocida en el afio 2008 (a partir 15 mayo de 2008), que la reclamacién
administrativa fue agotada el 14 de febrero de 2018 (fl.15); sin embargo la demanda fue
interpuesta el 11 de mayo de 2018 (fl. 30), por lo que es a partir de la segunda fecha que
se cuenta el término trienal consagrado en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En
estas condiciones, razon tuvo el fallador de primera instancia al reconocer la diferencia
causada entre la mesada cancelada y la que le corresponde a partir del 13 de febrero de
2015 declarando extinguidos por el paso del tiempo los valores causados antes de esa
fecha.

Un tema final, que debe ser revisado en este asunto, el pago del retroactivo pensional.
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Es un hecho cierto, que el sefior Duran Eder, fue pensionado por jubilacién por la Industria
Licorera del Valle, segun Resolucién No. 1143 del 23 de noviembre de 1998, pension de
origen convencional, reconocida a partir del 1° de noviembre de ese mismo afio, por haber
laborado 20 afios al servicio de la entidad. Esa prestacion, segin el mismo texto del acto
administrativo seria compartida con la que en su momento le otorgara el ISS, hoy
Colpensiones (documento 17 del expediente administrativo allegado por Colpensiones), la
referida empleadora, continué entonces cotizando hasta que el actor consolid6 el derecho
a la pensién de vejez e incluso un poco mas, hasta el mes de agosto de 2009 (historia
laboral, fls. 4 y ss. Fue esa la razén por la cual el extinto ISS, al reconocer la pension de
vejez, mediante Resolucién No. 013359 de 2009, fl. 3 del expediente e incluso al ordenar
una reliquidacién en el afio 2018, Resolucion SUB 47284 del 26 de febrero de 2018,
documento 283 del expediente administrativo, dispuso que el retroactivo pensional le fuera
entregado a la Industria Licorera del Valle, habida cuenta que esa entidad de todas formas
estaba cancelando un mayor valor al demandante.

Porgque es que al ser una pension compartida, tal como se lee en el texto de la resolucion
de la Industria Licorera del Valle, esta entidad tendria que reconocer la pension de jubilacién
conforme el acuerdo convencional, seguir realizando cotizaciones por el extrabajador al
sistema pensional y una vez cumplidos los requisitos para la de vejez, seguir cancelando
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere (articulo 18, Acuerdo 049 de 1990, aprobado
mediante Decreto 758 del mismo afio)

En este caso, evidentemente la Industria Licorera del Valle, le estaba cancelando un mayor
valor al demandante, no se entiende de otra manera que el valor del retroactivo le fuera
entregado a esa entidad, tal como ya se indicé y conforme a la autorizacién que para esos
efectos otorg6 el trabajador (documento No. 69 del expediente administrativo).

La pregunta que surge es entonces, ¢luego de la reliquidacion ordenada por el Despacho
y compartida por la Sala, continGa la obligacion en cabeza de la empleadora, es decir,
persiste el mayor valor?, porque en caso de ser asi, ese retroactivo dispuesto por el a quo,
no le corresponderia al trabajador, sino a la Industria Licorera del Valle, habida cuenta que
el demandante sigue percibiendo una mesada superior a la reliquidada, se insiste, se trata
de una pensién compartida, es decir, el demandante solo tiene derecho a una prestacion.

Refuerza la anterior manifestaciéon, la siguiente liquidacién efectuada por la suscrita
ponente, con los datos que se obtienen del expediente; el valor de la pension de jubilacién
se obtiene del salario con el cual cotiz6 la Industria Licorera del Valle hasta el afio 2009;
como la pension de vejez se reconoce a partir del afio 2008, se toma el valor de la cotizacion
efectuada por la entidad para ese afo y, la reconocida por el a quo, de acuerdo a la
liquidacion efectuada y que ya se indic0, esta conforme al ordenamiento; a ambos valores
se les aplica el IPC certificado por el DANE para cada afio, hasta el presente a efectos de
determinar si continua la obligacion en cabeza del empleador.
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MESADA IS5 [MAYOR

HOY VALOR A

COLPEMSION [CARGO DE

ANO IPC MESADA ILV |ES LA LV

2008 7,67%|53.194.000,00| 53.101.545 592.455
2009 2,00%|53.438.979,80| 5$3.339.434 599.546
2010 3,17%| 53.507.759,40( 53.406.222 $101.537
2011 3,73%|53.618.955,37| 5$3.514.199 £104.756
2012 2,44%|53.753.942,40 5$3.645.279 $108.663
2013 1,94%|53.845.538,60 5$3.734.224 £111.315
2014 3,66%|53.920.142,05 5$3.806.668 $113.474
2015 6,77%| 54.063.619,25| 5$3.945.992 £117.627
2016 5,75%|54.338.726,27| 54.213.135 $125.591
2017 4,09%|54.588.203,03| 54.455.391 £132.812
20138 3,18%| 54.775.860,53| S$4.637.616 $138.244
2019 3,80%|54.927.732,90| $4.785.092 £142.640
2020 55.114.986,75| $4.966.926 $148.061

A la fecha entonces, como se observa, el actor tiene derecho a una pensién compartida por
la suma de $5.114.986,75, esa prestacion la debe cancelar Colpensiones en cuantia de
$4.966.926 (de acuerdo con la reliquidacion) y la Industria Licorera del Valle, el mayor valor,
esto es $148.061, de donde se obtiene que el sefior Humberto Duran Eder, nunca ha
recibido una mesada inferior a la que le corresponde, pues si Colpensiones le cancelaba
menos de ello, la empleadora suplia la diferencia en la forma de mayor valor. En
consecuencia, el afectado no es el pensionado, sino la entidad que reconocio la pensién de
jubilacién y por tanto, es a ella a quien debe dirigirse el retroactivo reconocido por concepto
de reliquidacién, como en efecto se hard, modificando en tal sentido la decision y
confirmando en lo demas.

Lo anterior es posible, habida cuenta que se conoce del proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, entidad que posteriormente podria verse requerida por
el empleador a cancelar a su favor ese retroactivo que en realidad le corresponde como se
ha expuesto.

Se dispone que por secretaria de la sala, se oficie a la Industria Licorera del Valle,
comunicandole esta decision para lo que estime pertinente.

4. COSTAS

No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, como quiera que el
conocimiento del asunto devino del ejercicio del grado jurisdiccional de consulta.

5. DECISION
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En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL ORDINAL SEGUNDO de la sentencia 132 del 19 de noviembre
de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V), dentro del
proceso ordinario laboral propuesto por HUMBERTO DURAN EDER contra
COLPENSIONES, el cual quedara en los siguientes términos:

“CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a pagarle a la INDUSTRIA LICORERA DEL VALLE, una vez en firme
esta providencia, las diferencias pensionales que surjan entre lo que se venia cancelando
al sefior HUMBERTO DURAN EDER, esto es $2.824.055 y el nuevo valor que aqui se
establece de conformidad con lo resuelto en el numeral primero. ”

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: POR SECRETARIA, comuniquese esta decisién a la Industria Licorera del
Valle, anexando copia del fallo, para los fines que estime pertinentes.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas,

4;140(.(6 Z(o/rado’/‘\ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

(En uso de permiso)

=
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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Guadalajara de Buga Valle, treinta (30) de octubre del afio dos mil veinte (2020), la Sala de
Decision Laboral; integrada por las doctoras CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, en
calidad de ponente GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y MARIA MATILDE TREJOS
AGUILAR, procede a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de queja
formulado por el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR S.A en contra del
auto interlocutorio N° 077 del 15 de septiembre de 2020.

AUTO INTERLOCUTORIO No0.98

Mediante el auto interlocutorio N° 077 del 15 de septiembre de 2020, la Sala Laboral de
esta corporacion resolvié INADMITIR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en contra de la sentencia N° 090 del 15 de julio de 2020.

Tal y como se lee en la constancia secretarial del 21 de septiembre de 2020, el dia 18 de
septiembre de 2020, a las 02:00 pm, se alleg6 a través del correo electronico de la
Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), memorial a través
del cual el Dr. Luis Felipe Arana Madrifial actuando como apoderado del demandado
PORVENIR S.A, interpone recurso de reposicion y en subsidio de queja en contra del
auto interlocutorio N° 077 del dia 15 de septiembre de 2020 emitido por la Sala Laboral de
este Tribunal. Segun el apoderado de Porvenir S.A el interés de su representada para
recurrir en casacion, se acredita con los rendimientos generados sobre la cuenta de
ahorro individual y todo lo que se ordend reintegrar, asi como por los perjuicios sufridos
por Porvenir en su buen nombre, al concluirse en ambas instancias que dicha sociedad
engafio y/o no le brind6 la asesoria necesaria a la sefiora Esperanza Galves para el
traslado de régimen pensional. De esta manera, pretende que se revoque el auto
recurrido y se le conceda el recurso de casacién en contra de la sentencia de segunda
instancia.

Del mencionado recurso de reposicion de PORVENIR S.A se corrié traslado por tres (3)
dias a las demas partes intervinientes, mediante fijacion en lista del 24 de septiembre de
2020, en la forma establecida en el articulo 110 del C.G.P; término dentro del cual, la
apoderada judicial de la sefiora ESPERANZA GALVES VILLEGAS allegdé un correo
electrénico, desde el correo albanellyparra@hotmail.com, al cual adjunta un memorial por
medio del cual emite su pronunciamiento sobre el recurso de reposicion y en subsidio de
queja de Porvenir S.A. De acuerdo con la apoderada de la sefiora GALVES VILLEGAS,
PORVENIR no sufrié ningan agravio con la sentencia de segunda instancia, debido a que
en el régimen de prima media con prestacion definida los aportes realizados son del
ahorro individual de cada afiliado a dicho régimen, es decir todo el dinero que se va a
trasladar a Colpensiones es del propio pecunio de la demandante la sefiora ESPERANZA
GALVEZ VILLEGAS, por el contrario PORVENIR tuvo la administracion de este dinero lo
cual en sus inversiones recibia rendimientos por la administracion pero en ningun
momento dichas sumas de dinero eran de la propiedad del FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR.
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CONSIDERACIONES

El auto interlocutorio N° 077 del 15 de septiembre de 2020, objeto de recurso, inadmitié el
recurso de casacion formulado por la demandada PORVENIR S.A en contra de la
sentencia N° 090 del 15 de julio de 2020, bajo el argumento que, no le asiste el interés
para recurrir en casacion, en el sentido que la condena que se le impuso de devolver a
COLPENSIONES los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la sefior
ESPERANZA GALVES VILLEGAS, no afectaba su patrimonio. Para llegar a dicha
conclusion, esta corporacién se apoyo en la sentencia AL4015-2017 Radicacién n.°73890
Acta 22, del 21 de junio de 2017, de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual, dentro
del RAIS el rubro que conforma las cotizaciones, rendimientos y bono pensional de los
afiliados, aparece dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de cada afiliado,
recursos que si bien deben ser administrados por fondo respectivo, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, constituye un patrimonio autébnomo de propiedad de los
afiliados a dicho régimen.

En esta ocasion, la Sala insiste en que, la devolucién que debe efectuar PORVENIR S.A a
COLPENSIONES, de los dineros consignados en la cuenta de ahorro individual de la
sefiora ESPERANZA GALVES VILLEGAS, no afecta el patrimonio de PORVENIR S.A,
pues como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia: “..el titular tanto
de las cuentas de ahorro individual, como de las sumas en ellas depositadas, junto con
sus rendimientos financieros, y el Bono Pensional: es el afiliado. Mientras que la
administradora de fondos de pensiones actla, como su nombre lo indica, como simple
administrador, sin que aquellos montos resulten incorporados a su propio patrimonio,
pues estos se encuentran en la cuenta a nombre del respectivo afiliado.™. Esto abarca no
solo los aportes que fueron consignados en la cuenta de ahorro individual de la sefiora
GALVES VILLEGAS, sino también los rendimientos que produjo la misma, toda vez que
las utilidades se generaron con los dineros producto de los aportes de la afiliada, de modo
que le pertenecen a ésta.

No obstante, en el caso sub examine, la condena impuesta en primera instancia y
confirmada en la segunda, exige que PORVENIR S.A devuelva a COLPENSIONES, el
dinero destinado para los gastos de administracion de la subcuenta de la sefiora
ESPERANZA GALVES VILLEGAS. En tal sentido, la Sala considera que la devolucion de
las cuotas de administracién que se han causado a favor de PORVENIR S.A por la
gestion de la subcuenta de la sefiora GALVES VILLEGAS, hasta la fecha de la sentencia
de segunda instancia (15 de julio de 2020), pueden ser apreciados como un agravio que
afecta su patrimonio, en el entendido que son dineros que retribuyen la labor de
administracion que efectivamente ha desempefiado el fondo.

Mas alla de lo anterior, no encuentra esta la Sala que haya algin otro concepto que
amerite ser considerado para establecer el interés de PORVENIR S.A para recurrir en
casacion la sentencia N° 090 del 15 de julio de 2020, puesto que en el expediente no se
encuentra acreditado que la orden de devolucion de los aportes impartida a PORVENIR
S.A afecte su buen nombre; es méas, en el memorial que formula el recurso de reposicion,
la supuesta afectacion al buen nombre de PORVENIR S.A no pasa de ser una simple
afirmacion del togado libelista, pues no se aporta ni se solicitd la practica de prueba
alguna para demostrarla.

En consecuencia, la Sala percibe que el Unico agravio que PORVENIR S.A puede
reportar en su patrimonio, producto de lo decidido en la sentencia atacada en casacion, es

1 Corte Suprema de Justicia. M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz. Proveido AL2937-2018 del 11 de julio de
2018. Radicacion N.° 80441.
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la devolucion de las cuotas de administracion que se han causado a su favor por la
gestion de la cuenta de ahorro individual de la sefiora ESPERANZA GALVES VILLEGAS,
las cuales segun el oficio 2410/ de la Directora Juridica Contenciosa de Porvenir
ascienden a la suma de CINCO MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS MCTE ($5.347.927), debidamente indexados a la
fecha del fallo de segunda instancia (15 de julio de 2020), valor que no alcanza la cuantia
minima de $105.336.360.00, consagrado para conceder el recurso extraordinario
(sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011). En tal sentido, resulta imperioso no reponer el
auto interlocutorio N° 077 del 15 de septiembre de 2020, por cuanto no resulta procedente
conceder el recurso de casacion formulado por PORVENIR S.A en contra de la sentencia
N° 090 del 15 de julio de 2020.

En consecuencia, como quiera que no prospero la reposicion y que en subsidio se solicitd
expedir copias para tramitar el recurso de queja, se ordenara la expedicidon de las copias
solicitadas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el inciso 4 del art. 324 del mismo codigo.

En atencion al contenido parcialmente transcrito, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga — Valle

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 077 del 15 de septiembre de 2020,
por medio del cual se resolvi6 INADMITIR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, en contra de la sentencia N° 090 del 15 de
julio de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria EXPIDANSE las copias pertinentes del expediente para que
se surta el recurso de queja de acuerdo a lo previsto en el articulo 353 del Cdédigo
General del Proceso, en concordancia con el inciso 4 del art. 324 del mismo codigo.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes.

Las Magistradas,

Loroile Frecthalita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

L —
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:
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En Guadalajara de Buga (V), a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil veinte
(2020), la Sala de Decision Laboral integrada por los doctores CONSUELO PIEDRAHITA
ALZATE en calidad de ponente, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y MARIA MATILDE
TREJOS AGUILAR, procede a pronunciarse sobre la solicitud de casacién elevada por el
mandatario judicial de la parte actora, contra la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 93

El dia 29 de mayo de 2020, a las 3:42 pm, se allegd a través del correo electrénico de la
Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), memorial a través del
cual el apoderado judicial del demandante, interpone recurso de casacién en contra de la
sentencia de segunda instancia No. 062 emitida por la Sala Laboral de este Tribunal, el dia 20
de mayo de 2020 y notificada en estrados virtuales.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para interponer el recurso de casacion es
de quince dias siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso fue presentado en oportunidad por el apoderado
judicial de la parte demandante, ya que la sentencia dictada en el asunto, quedaba
ejecutoriada el dia 11 de junio de 2020y el escrito con el recurso extraordinario, fue presentado
el 29 de mayo del afio que cursa, o0 sea dentro del término, por tanto, se abordara su estudio.

Para proceder con el estudio de la procedencia del recurso de casacion, debe tenerse en
cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 declar6
INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por tanto, no se entiende modificado
el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En su lugar, rige
nuevamente la cuantia para la casacion regulada por la Ley 712 de 2001, toda vez que por
seguridad juridica la Corte expresamente revivié la norma que fue derogada por el articulo 48
de la Ley 1395 de 2010.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes situaciones:

! La disposicion revivida por la Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modificé el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:

Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara
asi:

Articulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o parcialmente favorable, basta
establecer el valor de las pretensiones denegadas;

b) Si la sentencia de primera instancia es totalmente favorable al actor y la de segunda instancia
la revoca total o parcialmente, basta establecer el valor de las pretensiones revocadas; y

c) Si la sentencia de primera instancia es parcialmente favorable al actor, no es recurrida por él
en apelacion y el Tribunal la revoca, s6lo podré recurrir en casacion si el valor revocado alcanza
el limite minimo que sefiala el articulo 48 de Ley 1395 del 12 de julio de 2010 para la procedencia
del recurso.

El Juez Laboral del Circuito de Buga (V) a través de la sentencia de oralidad No. 096 de
septiembre 11 de 2018 (fol. 127 y vto), absolvi6 a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE PALMIRA LTDA, COODETRANS PALMIRA LTDA., de todas las
pretensiones de la demanda presentadas por el sefior JOSE FLORENCIO PALACIOS
CASTILLO.

Inconforme con la decisién, el mandatario judicial del demandante interpuso recurso de
apelacion ante el Superior.

La Sala Laboral de esta Corporacién asumi6 el conocimiento del asunto y mediante sentencia
oral No. 062 de mayo 20 de 2020, CONFIRMO la sentencia proferida por el a-quo y condend
al demandante a las costas de segunda instancia, fijando como agencias en derecho la suma
de un salario minimo legal mensual vigente.

Asi las cosas, tenemos que para determinar el interés juridico del caso a estudio, debemos
analizar el valor de las pretensiones del actor (fl.33-45), que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal, por lo que la Sala procedié a realizar los respectivos
calculos, que estan desglosados asi:

JOSE
FLORENCIO
CONCEPTO PALACIOS
CASTILLO
Fechainicial 23/12/2003
Fecha final 13/08/2014
Cesantias $12.123.333,00
Intereses a las cesantias $1.454.800,00
Primas $6.061.666,00
Vacaciones $6.061.666,00
Aux de Transporte $6.912.000,00
13 dias de salario (Del 1 al 13 de
agosto de 2014) $520.000,00
Indemnizacion por despido sin
causa justa $8.900.000,00
Sanciéon Art. 99 $167.080.000,00
Dotacion de uniformes $1.800.000,00
Indemnizacién Ley 361/1997 $7.200.000,00
Subsidio familiar desde el 02 de
junio de 2011 $2.464.000,00
Pago de salud, pension y ARL $18.560.000,00
Subsidio de transporte $6.912.000,00
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Horas Extras $29.298.650,00
Dominicales $4.298.600,00
Festivos $2.789.000,00
TOTAL $282.435.715,00

Conforme lo anterior, se observa que el valor total de las pretensiones de la demanda superan
la cuantia de $105.336.360,00, exigida para el afio 2020, y en consecuencia, se accedera al
recurso interpuesto disponiéndose la remision del expediente a la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo sefialado, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga
Valle,

RESUELVE
PRIMERO. - CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado
judicial del sefior JOSE FLORENCIO PALACIOS CASTILLO, contra la sentencia de segunda
instancia No. 062 de mayo 20 de 2020.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, remitase a la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su cargo.

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes.

Los Magistrados,

Losoele Fectalbtta B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)
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—

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Firmado Por:
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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En Guadalajara de Buga, Valle, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil
veinte (2020), la Sala Segunda de Decision Laboral integrada por las doctoras CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE, en calidad de ponente, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, procede a pronunciarse sobre la solicitud de casacién
elevada por la mandataria judicial de la parte demandada frente a la sentencia de segunda
instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO 94

El dia 21 de agosto de 2020, a las 4:00 pm, se alleg6 a través del correo electronico de la
Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a través
del cual la apoderada judicial de la parte demandada, Porvenir S.A, formul6 recurso de
casacion en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala Laboral de este
Tribunal, el dia 05 de agosto de 2020.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso extraordinario, se dejaran sentadas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; modificado por el articulo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964; el recurso de
casacion puede interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso fue presentado en oportunidad por la
apoderada judicial de la parte demandada, ya que la sentencia dictada en el asunto,
guedaba ejecutoriada el dia 31 de agosto de 2020 y el escrito con el recurso extraordinario,
fue presentado el 21 de agosto del afio que cursa, o sea dentro del término, por tanto, se
abordaré su estudio.

Para proceder con el estudio de la procedencia del recurso de casacion, debe tenerse en
cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011
declar6 INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por tanto, no se entiende
modificado el articulo 86 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En su
lugar, rige nuevamente la cuantia para la casacion regulada por la Ley 712 de 2001%, toda

! La disposicidn revivida por la Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:
Avrticulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara
asi:
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vez que por seguridad juridica la Corte expresamente revivié la norma que fue derogada
por el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio que el fallo de segundo grado
haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya sido parcial o totalmente
adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes situaciones:
a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o parcialmente favorable, basta
con establecer el valor de las pretensiones denegadas; b) si la sentencia de primera instancia
es totalmente favorable al actor y la de segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta
con establecer el valor de las pretensiones revocadas; y ¢) si la sentencia de primera instancia
es parcialmente favorable al actor, no es recurrida por él en apelacion y el Tribunal la revoca,
so6lo podréa recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el limite minimo que sefiala el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001 para la procedencia del recurso.

En el presente caso, el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago, Valle, profirié sentencia el
11 de junio de 2019, en la cual, resolvi6 CONDENAR a Porvenir s.a al reconocimiento y
pago de la pensidn de sobrevivientes a causa de la muerte del sefior Christian Adolfo Quiroz
Ospina a favor de la sefiora Gloria Yaneth Ospina Sanchez, con base en un salario minimo
mensual legal vigente, con retroactividad al 23 de enero de 2018, en los términos de la ley
797 de 2003, modificatoria de la ley 100 de 1993, en armonia con el AL 01 de 2005,
paragrafo transitorio N° 6 del articulo 1 (13 mesadas), incluyéndose los intereses moratorios
sobre las mesadas causadas y no canceladas desde el 02 de septiembre de 2018 y hasta
la fecha en que efectivamente sean pagadas. Ademas, se autorizé a Porvenir s.a para que
de los que deba pagar a la demandante, se le descuente lo correspondiente a los aportes
para el sistema de salud, a partir del momento de su afiliacion al régimen contributivo.

Inconformes con la decision, los apoderados judiciales de las partes demandante y
demandada formularon recurso de apelacion, por lo que las diligencias fueron enviadas al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

La Sala Laboral de esta Corporacion a través de la sentencia N° 0123 del 05 de agosto de
2020, resolvi6 CONFIRMAR la Sentencia No. 58 del 28 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago.

Asi las cosas, para determinar el interés juridico del caso en estudio; basta con establecer
el valor de las condenas impuestas a PORVENIR S.A. Asi, se procede a calcular el interés
juridico, teniendo en cuenta los siguientes datos:

a) La fecha del fallo de segunda instancia (05 de agosto de 2020).

b) La fecha a partir de la cual se condendé al pago de la pension de sobreviviente (23 de
enero de 2018).

c) La fecha a partir de la cual se condend al pago de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (02 de septiembre de 2018).

d) El monto de la mesada pensional: 1 salario minimo mensual.

Avrticulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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e) Se descontard de las mesadas pensionales lo correspondiente a los aportes para el
sistema de salud, a partir de la fecha de la sentencia de segunda instancia: 05 de agosto
de 2020.

f) La sefiora GLORIA YANETH OSPINA SANCHEZ, al momento de dictarse sentencia de
segunda instancia contaba con 47 afios de edad, pues nacio el 21 de diciembre de 1972,
como figura en la copia de la cédula de ciudadania obrante en el folio 69 del expediente.
g) La expectativa de vida de la sefiora GLORIA YANETH OSPINA SANCHEZ es de 39.00
anos.

Hechos los calculos matematicos, conforme a la liquidacién que se adjunta a la presente
providencia, el monto de las condenas impuestas a PORVENIR S.A, asciende a la suma
de CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES DOCIENTOS DIECIOCHO MIL
DOCIENTOS ONCE PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS MCTE
($479.218.211,99) valor que supera el limite de $105.336.360.00, consagrado para
conceder el recurso extraordinario (sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011). En tal
sentido, resulta procedente conceder el recurso de casacion formulado por la apoderada
judicial de la parte demandada.

Por lo expuesto, la Sala de Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora GLORIA YANETH OSPINA SANCHEZ Y OTRO contra PORVENIR S.A, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, remitase las diligencias a la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, para lo de su cargo.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes

Las Magistradas,

dﬂJuLé ﬁea/;ad'r/‘v A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

<>

)
T = = .

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA INSTAURADO POR
MIRYAN MINA CASTILLO CONTRA LA NACION- UGPP, EN EL QUE INTERVIENEN
ADEMAS ANA ROSA CAMACHO GIRON (INTERVINIENTE EXCLUYENTE) Y MYRIAM
YISELA VACA MINA (LITIS CONSORTE).

RADICACION 76-109-31-05-001-2017-00059-01

En Guadalajara de Buga, Valle, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil
veinte (2020), la Sala Segunda de Decision Laboral integrada por los doctores CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE, en calidad de ponente, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, procede a pronunciarse sobre la solicitud de casacién
elevada por el mandatario judicial de la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON frente a la
sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO 95

El dia martes 14 de agosto de 2020, a las 10:55 am, se allegé a través del correo electronico
de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a
través del cual la apoderada judicial de la interviniente excluyente, sefiora ANA ROSA
CAMACHO GIRON, formulé recurso de casacion en contra de la sentencia de segunda
instancia emitida por la Sala Laboral de este Tribunal, el dia 05 de agosto de 2020.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso extraordinario, se dejardn sentadas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; modificado por el articulo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964, el recurso de
casacion puede interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso fue presentado en oportunidad por el
apoderado judicial de la parte demandante, ya que la sentencia dictada en el asunto,
guedaba ejecutoriada el dia 31 de agosto de 2020 y el escrito con el recurso extraordinario,
fue presentado el 14 de agosto del afio que cursa, o sea dentro del término, por tanto, se
abordaré su estudio.

Para proceder con el estudio de la procedencia del recurso de casacion, debe tenerse en
cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011
declar6é INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por tanto, no se entiende
modificado el articulo 86 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En su
lugar, rige nuevamente la cuantia para la casacion regulada por la Ley 712 de 2001%, toda

! La disposicidn revivida por le Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:
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vez que por seguridad juridica la Corte expresamente revivié la norma que fue derogada

por el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio que el fallo de segundo grado
haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya sido parcial o totalmente
adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes situaciones:
a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o parcialmente favorable, basta
con establecer el valor de las pretensiones denegadas; b) si la sentencia de primera instancia
es totalmente favorable al actor y la de segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta
con establecer el valor de las pretensiones revocadas; y ¢) si la sentencia de primera instancia
es parcialmente favorable al actor, no es recurrida por él en apelacion y el Tribunal la revoca,
s6lo podréd recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el limite minimo que sefiala el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001 para la procedencia del recurso.

En el presente caso, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura a través de
sentencia N° 030 del 21 de mayo de 2019 resolvié declarar no probadas las excepciones
propuestas por la UGPP, en consecuencia condené a la UGPP a reconocer y pagar el 50%
de la pension de sobreviviente, por la muerte del sefior ALDEMAR VACA SINISTERRA
(g.e.p.d), a favor de su hija MYRAM YICELA VACA MINA, a partir del 12 de septiembre de
2016 hasta el 22 de agosto de 2019, siempre que la joven aportara la certificacion
académica correspondiente para que se desembolse el pago y cumpliera con los requisitos
gue se exige para dicho beneficio. Asimismo, se condené a la demandada al
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente de manera vitalicia a la sefiora
MYRIAM MINA CASTILLO, en porcentaje igual al 83% del 50% que se encontraba en
disputa, prestacién que deberia pagarse de manera indexada, junto con los incrementos
de ley, las mesadas dejadas de percibir desde el 12 de septiembre de 2016 y liquidando
catorce (14) mesadas anuales. Igualmente, se condend a la demandada al reconocimiento
y pago de la pensién de sobreviviente de manera vitalicia a la sefiora ANA ROSA
CAMACHO GIRON, en porcentaje igual al 17% del 50% que se encontraba en disputa,
prestacion que deberia pagarse de manera indexada, junto con los incrementos de ley, las
mesadas dejadas de percibir desde el 12 de septiembre de 2016 y liquidando catorce (14)
mesadas anuales. Ademas, se determin6 que, cuando la hija del causante MYRAM YICELA
VACA MINA cumpliera los 25 afios, esto es, el 22 de agosto de 2019, su parte de la pensién
incrementaria la parte de las sefioras MIRYAM MINA CASTILLO y ANA ROSA CAMACHO
GIRON, en el porcentaje antes mencionado. Por ultimo, se estableci6 que en caso de
fallecimiento de alguna de las dos beneficiarias ANA ROSA CAMACHO GIRON o MIRYAM
MINA CASTILLO, su parte acrecentaria la de la otra.

Inconformes con la decision, los respectivos apoderados judiciales de la sefiora MYRIAM
MINA CASTILLO, de la ANA ROSA CAMACHO GIRON vy de la demandada UGPP,
formularon recurso de apelacion por lo que las diligencias fueron remitidas al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga.

Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara
asi:

Avrticulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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La Sala Laboral de esta Corporacion a través de la sentencia N° 122 del 05 de agosto de
2020 resolvi6 MODIFICAR LOS ORDINALES TERCERO CUARTO Y QUINTO de la
SENTENCIA No. 30, proferida el 21 de mayo de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura Valle, en el sentido de CONDENAR a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), a cancelar el 50% de la
pensién de sobrevivientes a favor de la sefiora MYRIAM MINA CASTILLO, ABSOLVIENDO
respecto de la conyuge ANA ROSA CAMACHO, vinculada al proceso.

Asi las cosas, para determinar el interés juridico del caso en estudio; basta con establecer
el valor de las pretensiones negadas a la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON. Asi, se
procede a calcular el interés juridico, teniendo en cuenta los siguientes datos:

a) La fecha a partir de la cual se piden el pago de la pension de sobreviviente: el 12 de
septiembre de 2016.

b) Las mesadas anuales de ley y las adicionales de junio y diciembre.

c) La mesada pensional del causante fue reconocida a través de mediante Resolucién No.
6788 del 02 de mayo de 1992, en cuantia de $338.864.04m/cte, efectiva a partir del 31 de
diciembre de 1991.

d) El derecho de la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON sobre la mesada pensional es
el equivalente al 50% de la mesada pensional, desde el 12 de septiembre de 2016 hasta el
22 de agosto de 2019.

e) A partir del 22 de agosto de 2019, el 50 % que le corresponde a la joven MYRAM YICELA
VACA MINA hija del sefior ALDEMAR VACA SINISTERRA (g.e.p.d) incrementa el derecho
de la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON, quedando con el 100% de la mesada
pensional.

f) La fecha del fallo de segunda instancia (05 de agosto de 2020).

e) Fecha nacimiento de la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON: 26 de abril de 1951 (folio
149).

f) La expectativa de vida de la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON es de 19,4 afios.

Hechos los célculos matematicos, conforme a la liquidacion que se adjunta a la presente
providencia, el monto de las mesadas pensionales a devengar a futuro, posiblemente, por
la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON, asciende a la suma de MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO
SETENTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS MCTE
($1.453.945.178,77) valor que supera el limite de $105.336.360.00, consagrado para
conceder el recurso extraordinario (sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011). En tal
sentido, resulta procedente conceder el recurso de casacion formulado por el apoderado
judicial de la parte demandante.

Por lo expuesto, la Sala de Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacioén interpuesto por el por el
mandatario judicial de la sefiora ANA ROSA CAMACHO GIRON dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora MIRYAN MINA CASTILLO contra la NACION-
UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, remitase las diligencias a la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, para lo de su cargo.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes
Los Magistrados,

Larnile Frechalits B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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En Guadalajara de Buga, Valle, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil
veinte (2020), la Sala Segunda de Decision Laboral integrada por los doctores CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE, en calidad de ponente, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, procede a pronunciarse sobre la solicitud de casacién
elevada por la mandataria judicial de la demandante sefiora MARIA INES TAFUR frente a
la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO 96

El dia 31 de agosto de 2020, a las 04:09 pm, se allegé a través del correo electrénico de la
Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a través
del cual la apoderada judicial de la demandante sefiora MARIA INES TAFUR, formul6 recurso
de casacion en contra de la sentencia de segunda instancia emitida por la Sala Laboral de
este Tribunal, el dia 19 de agosto de 2020. Es de advertir que, por haberse presentado el
recurso el dia 31 de agosto de 2020, después de las 04:00 pm, se entiende recibido el dia
habil siguiente, es decir, el 01 de septiembre de 2020.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso extraordinario, se dejardn sentadas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; modificado por el articulo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964; el recurso de
casacion puede interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso fue presentado en oportunidad por el
apoderado judicial de la parte demandante, ya que la sentencia dictada en el asunto,
guedaba ejecutoriada el dia 10 de septiembre de 2020 y el escrito con el recurso
extraordinario, fue recibido el 01 de septiembre del afio que cursa, o sea dentro del término,
por tanto, se abordara su estudio.

Para proceder con el estudio de la procedencia del recurso de casacion, debe tenerse en
cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011
declar6 INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por tanto, no se entiende
modificado el articulo 86 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En su
lugar, rige nuevamente la cuantia para la casacion regulada por la Ley 712 de 2001%, toda

! La disposicidn revivida por le Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:
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vez que por seguridad juridica la Corte expresamente revivié la norma que fue derogada
por el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
juridico para recurrir en casacién se determina por el agravio que el fallo de segundo grado
haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya sido parcial o totalmente
adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes situaciones:
a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o parcialmente favorable, basta
con establecer el valor de las pretensiones denegadas; b) si la sentencia de primera instancia
es totalmente favorable al actor y la de segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta
con establecer el valor de las pretensiones revocadas; y ¢) si la sentencia de primera instancia
es parcialmente favorable al actor, no es recurrida por él en apelacién y el Tribunal la revoca,
s6lo podréd recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el limite minimo que sefiala el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001 para la procedencia del recurso.

En el presente caso, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga, mediante sentencia
N° 060 del 25 de junio de 2019 resolvié declarar probada la excepcion de inexistencia de
la obligacion propuesta por COLPENSIONES, en consecuencia, la absolvié de todas y cada
una de las pretensiones instauradas en su contra por la sefiora MARIA INES TAFUR.
Asimismo, se condend en costas a la demandante.

Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de la demandante MARIA INES TAFUR,
formulo recurso de apelacion por lo que las diligencias fueron remitidas al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga.

La Sala Laboral de esta Corporacion a través de la sentencia N° 136 del 19 de agosto de
2020 resolvi6 CONFIRMAR la sentencia identificada con el No.60 del 25 de junio de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga, Valle del
Cauca.

Asi las cosas, para determinar el interés juridico del caso en estudio; basta con establecer
el valor de las pretensiones negadas a la sefiora MARIA INES TAFUR. Asi, se procede a
calcular el interés juridico, teniendo en cuenta los siguientes datos:

a) Para establecer el valor de la posible indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez de
la sefiora MARIA INES TAFUR, se tendran en cuenta los aportes efectuados desde el 11
de enero de 1990 hasta el 30 de noviembre de 2002. Asimismo, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 37 de la ley 100/93 y el decreto 1730 de 2001

b) Se indexaran el valor de la eventual indemnizacién hasta la fecha del fallo de segunda
instancia.

¢) Fecha de la sentencia de segunda instancia: 19 de agosto de 2020.

Hechos los célculos mateméticos, conforme a la liquidacion que se adjunta a la presente
providencia, el monto de la posible indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez

Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara
asi:

Avrticulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los
recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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reclamada por la sefiora MARIA INES TAFUR, asciende a la suma de QUINCE MILLONES
NOVECIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON DOCE
CENTAVOS MCTE ($15.910.643,12) valor que NO alcanza la cuantia minima de
$105.336.360.00, consagrado para conceder el recurso extraordinario (sentencia C-372 del
12 de mayo de 2011). En tal sentido, resulta improcedente conceder el recurso de casacion
formulado por la apoderada judicial de la parte demandante.

Por lo expuesto, la Sala de Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
mandataria judicial de la parte demandante MARIA INES TAFUR, en contra de la sentencia
N° 136 del 19 de agosto de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado a las partes
Los Magistrados,

dﬂJULé 200404,//4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

. 9>
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA INSTAURADO POR
ELEANA CEREZO SINISTERRA CONTRA LA CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO
LTDA Y OTRO.

RADICACION 76-109-31-05-001-2016-00216-01 — ACUMULADO

En Guadalajara de Buga, Valle, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil
veinte (2020), la Sala Segunda de Decision Laboral integrada por los doctores CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE, en calidad de ponente, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, procede a pronunciarse sobre la solicitud de
casacion elevada por los mandatarios judiciales de la sefiora ELEANA CEREZO
SINISTERRA, la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO y la sociedad SOLUCIONES
LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S, frente a la sentencia de segunda instancia.
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Los dias 21 y 27 de agosto y 03 de septiembre de 2020, se allegaron a través del correo
electronico de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co),
sendos memoriales a través de los cuales los apoderados judiciales de la Clinica Santa
Sofia del Pacifico, de la sociedad Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S y de la sefiora
Eleana Cerezo Sinisterra, respectivamente, formularon recurso de casacién en contra de la
sentencia de segunda instancia emitida por la Sala Laboral de este Tribunal, el dia 19 de
agosto de 2020.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso extraordinario, se dejaran sentadas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; modificado por el articulo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964; el recurso
de casacion puede interponerse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que los recursos fueron presentados en oportunidad por
los mandatarios judiciales de la Clinica Santa Sofia del Pacifico, de la sociedad
Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S y de la sefiora Eleana Cerezo Sinisterra, ya
gue la sentencia dictada en el asunto, quedaba ejecutoriada el dia 10 de septiembre de
2020 y los escritos con los respectivos recursos de casacion, fueron presentados los dias
21 y 27 de agosto y 03 de septiembre del afio que cursa, o sea dentro del término, por
tanto, se abordara su estudio.

Para proceder con el estudio de la procedencia del recurso de casacion, debe tenerse en
cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011
declar6é INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por tanto, no se entiende
modificado el articulo 86 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En su
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lugar, rige nuevamente la cuantia para la casacion regulada por la Ley 712 de 2001%, toda
vez que por seguridad juridica la Corte expresamente revivio la norma que fue derogada
por el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio que el fallo de segundo
grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya sido parcial o
totalmente adverso.

En el presente caso, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura mediante
sentencia N° 074 del 11 de septiembre de 2019 resolvié: “PRIMERO: DECLARAR
PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones de PRESCRIPCION y COMPENSACION,
y no probadas las demas excepciones propuestas. SEGUNDO: DECLARAR que entre la
CLINICA SNTA SOFIA DEL PACIFICO y la sefiora ELEANA CEREZO SINISTERRA, se
configuré un contrato de trabajo entre el 01 de noviembre de 2010 al 04 de marzo de
2017 y que entre el 6 de febrero de 2015 al 5 de febrero de 2016, SOLUCIONES
LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S, SOLASERVIS S.A.S, fungié como una mera
intermediaria. TERCERO: CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO a
pagar a la sefiora ELEANA CEREZO SINISTERRA, el valor de $34.737.382.00, por
concepto de prestaciones sociales (cesantias, intereses a las mismas y primas de
servicios). CUARTO: CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO vy
solidariamente a SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S, SOLASERVIS
S.A.S, a pagar a la sefiora ELEANA CEREZO SINISTERRA, por el periodo del 6 de
febrero de 2015 al 5 de febrero de 2016 la diferencia de las prestaciones sociales
(cesantias, intereses a las mismas y primas de servicios) el valor de $34.737.382.00.
QUINTO: CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO a pagar a la sefiora
ELEANA CEREZO SINISTERRA, la suma de $9.792.771.00, valor que debe ser indexado
al momento de su pago, en calidad de compensaciéon de vacaciones. SEXTO:
CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO a pagar a la sefiora ELEANA
CEREZO SINISTERRA, el valor de $195.119.200.00, como sancién por no cancelar el
auxilio de cesantias a un fondo. SEPTIMO: CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA
DEL PACIFICO y solidariamente a SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S,
SOLASERVIS S.A.S, a pagar a la sefiora ELEANA CEREZO SINISTERRA, como sancion
por pagar a la trabajadora directamente las cesantias causadas entre el 6 de febrero de
2015 al 5 de febrero de 2016, la suma de $8.200.000.00. OCTAVO: CONDENAR a la
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO a pagar a la sefiora ELEANA CEREZO
SINISTERRA, como indemnizacién por mora en el pago de las prestaciones sociales, el
valor de $120.528.000.00, y los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, que se hayan causado desde el
5 de marzo de 2019 hasta que se verifique el pago de las prestaciones sociales aqui
liquidadas. NOVENO: CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO a pagar
a la sefiora ELEANA CEREZO SINISTERRA, el pago de los recargos laborales en la
suma de $6.870.916.67. Asimismo, se absolvid a la CLINICA SANTA SOFIA DEL
PACIFICO y a SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S, SOLASERVIS
S.A.S, de las demas pretensiones incoadas en su contra por la sefiora ELEANA CEREZO
SINISTERRA.

! La disposicion revivida por le Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:
Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi:

Avrticulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de
los recursos ya interpuestos en ese momento, s6lo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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Inconformes con la decision, los mandatarios judiciales de la Clinica Santa Sofia del
Pacifico, de la sociedad Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S y de la sefiora Eleana
Cerezo Sinisterra, formularon recurso de apelacion por lo que las diligencias fueron
remitidas al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

La Sala Laboral de esta Corporacion a través de la sentencia N° 133 del 19 de agosto de
2020 resolvio PRIMERO: maodificar el ordinal Primero de la Sentencia No. 74 del 11 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura (V), dentro del proceso promovido por la sefiora ELEANA CEREZO
SINISTERRA contra La CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO Y SERVISUCOORP, el
cual quedard asi: ‘DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE Ila excepcion de
compensacion y no probadas las demas excepciones propuestas, por lo expuesto en la
parte motiva”. SEGUNDO: madificar el ordinal Segundo de la Sentencia No. 74 del 11 de
septiembre de 2019, el cual quedara asi: “DECLARAR que entre la sefiora Eleana Cerezo
Sinisterra y la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda., existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido que se suscitd entre el 6 de febrero de 2015 y hasta el 5 de febrero de
2016, relacibn en la que la empresa de Soluciones Laborales y de Servicios
SOLASERVIS Actué como simple intermediaria”. TERCERO: modificar el ordinal Octavo
de la Sentencia No. 74 del 11 de septiembre de 2019, el cual quedara asi: “CONDENAR a
la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, y solidariamente a La sociedad
Soluciones Laborales y de Servicio S.A.S SOLASERVIS S.A.S., a pagar a la sefora
Eleana Cerezo Sinisterra como indemnizacién por mora la suma ($136.666) diarios a
partir del dia siguiente de la desvinculacion (6 de febrero de 2016) y hasta completar 24
meses (5 de febrero de 2018); a partir de la iniciacién del mes 25 (6 de febrero de 2018)
deberd pagarse a la trabajadora intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, y hasta cuando el pago se
verifique”. CUARTO: REVOCAR los ordinales tercero, quinto, sexto y séptimo, de la
Sentencia No. 74 del 11 de septiembre de 2019. QUINTO: CONFIRMAR la decision en lo
demas.

Asi las cosas, para determinar el interés juridico de los recurrentes se procedera a
calcular el valor de las condenas impuestas en el caso de las demandadas CLINICA
SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA y SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS
S.AS y el valor de las pretensiones negadas en el caso de la demandante ELEANA
CEREZO, para lo cual se tendra en cuenta los siguientes datos:

CONDENAS IMPUESTAS A LA CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO:

1. La diferencia de las prestaciones sociales de la sefiora ELEANA CEREZO, por el
periodo del 6 de febrero de 2015 al 5 de febrero de 2016, por un valor de $34.737.382.

2. Recargos laborales a favor de la sefiora ELEANA CEREZO, por la suma de
$6.870.916,67.

3. Indemnizacién por mora la suma de $136.666 diarios a partir del 6 de febrero de 2016
hasta el 5 de febrero de 2018. A partir del 6 de febrero de 2018 deberan liquidarse
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria.

CONDENAS IMPUESTAS A LA SOCIEDAD SOLASERVIS S.A.S:
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1. La diferencia de las prestaciones sociales de la sefiora ELEANA CEREZO, por el
periodo del 6 de febrero de 2015 al 5 de febrero de 2016, por un valor de $34.737.382.

2. Indemnizacién por mora la suma de $136.666 diarios a partir del 6 de febrero de 2016
hasta el 5 de febrero de 2018. A partir del 6 de febrero de 2018 deberan liquidarse
intereses moratorios a la tasa méaxima de créditos de libre asignacién certificados por la
Superintendencia Bancaria.

PRETENSIONES NEGADAS DE LA SENORA ELEANA CEREZO:

1. Prestaciones sociales (cesantias, intereses a las mismas y primas de servicios) por el
periodo 6 de febrero de 2015 al 5 de febrero de 2016, por valor de $ 34.737.382.

3. Compensacion de vacaciones por $9.792.771.
4. Sancién por no consignacion de las cesantias a un fondo $195.119.200.

5. Sancion por pagar a la trabajadora directamente las cesantias causadas entre el 6 de
febrero de 2015 al 5 de febrero de 2016, por $8.200.000.

6. Indemnizacion por terminacion injusta de la relacion laboral, por valor de $5.000.000.

7. Indexar las anteriores sumas a la fecha de la sentencia de 2 instancia (19 de agosto de
2020).

Hechos los célculos matematicos, conforme a la liquidacion que se adjunta a la presente
providencia, se pudo establecer que el interés de cada uno de los recurrentes asi:

RECURRENTE VALOR DEL INTERES
Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda $ 205.939.055,08
Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S $ 198.955.020,47
Eleana Cerezo Sinisterra $ 257.012.086.87

Como se puede observar, el interés de cada uno de los recurrentes supera el limite de
$105.336.360.00, consagrado para conceder el recurso extraordinario (sentencia C-372
del 12 de mayo de 2011). En tal sentido, resulta procedente conceder el recurso de
casacion formulado por los mandatarios judiciales de la Clinica Santa Sofia del Pacifico,
de la sociedad Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S y de la sefiora Eleana Cerezo
Sinisterra.

Por lo expuesto, la Sala de Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por los
mandatarios judiciales de la Clinica Santa Sofia del Pacifico, de la sociedad Soluciones
Laborales y de Servicios S.A.S y de la sefiora Eleana Cerezo Sinisterra, en contra de la
sentencia N° 133 del 19 de agosto de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, remitase las diligencias a la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, para lo de su cargo.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes

Los Magistrados,

Lornile Frechabtts B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Ponente

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
(En uso de permiso)

L .

_.7h__...\ ,
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2f341e48e4dcfcffOf3cad95a0f06809f693df9c5e4cbeabd28194e65faaa9a?2
Documento generado en 30/10/2020 08:15:51 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SBY | CoreeloSoperiordela Judiatur TRIBUNAL SUPERIOR i
\0/ Republica de Colombia DISTRITO JUDICIAL BUGA ?.T'T‘ :‘?
SALA LABORAL ..~

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
INES GONZALEZ VALENCIA Y OTROS CONTRA SOCIEDAD
OCUPAR TEMPORALES S.A. Y OTROS

RADICACION 76-109-31-05-002-2016-00197-01

En Guadalajara de Buga, Valle, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afio dos mil veinte
(2020), la Sala de Decision Laboral integrada por los doctores CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE,
en calidad de ponente, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS y MARIA MATILDE TREJOS
AGUILAR procede a pronunciarse sobre la solicitud de casacion elevada por el mandatario
judicial de la parte actora, contra la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO 99

El dia 13 de agosto de 2020, a las 10:00 am, se allegd a través del correo electronico de la
Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a través del
cual el mandatario judicial de la parte demandante formula recurso extraordinario de casacién en
contra a la sentencia de segunda instancia.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para interponer el recurso de casacion es de
quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso fue presentado en oportunidad por el gestor judicial
de la demandante INES GONZALEZ VALENCIA Y OTROS, es decir, dentro de la ejecutoria del
fallo de segundo grado, toda vez que la sentencia 131 del 12 de agosto de 2020, quedo
ejecutoriada el 3 de septiembre del afio que corre y el escrito con el recurso fue arrimado el 13
de agosto de 2020, por tanto, se abordara su estudio.

Ahora bien, la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011, declar6 inexequible el articulo 48 de la
ley 1395 de 2010, determinando que en lo sucesivo la cuantia para recurrir en casacion en los
procesos ordinarios laborales serd de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente.

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés juridico para recurrir en
casacion se determina por el agravio que el fallo de segundo grado haya producido a la parte que
recurre, en cuanto aquél le haya sido parcial o totalmente adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes situaciones: a) Si
la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o parcialmente favorable, basta establecer el
valor de las pretensiones denegadas; b) si la sentencia de primera instancia es totalmente favorable
al actor y la de segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta establecer el valor de las
pretensiones revocadas; y c) si la sentencia de primera instancia es parcialmente favorable al actor,
no es recurrida por €l en apelacion y el Tribunal la revoca, sélo podré recurrir en casacion si el valor
revocado alcanza el limite minimo que sefala el articulo 48 de Ley 1395 del 12 de julio de 2010
para la procedencia del recurso.

El Juez Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura (V) a través de la sentencia de oralidad
No. 27 del 17 de abril de 2018 (fols.516-517), DECLARA probada la excepcién de inexistencia de
la culpa del empleador y absolvié a la demandada de las demas pretensiones.



Remitido el fallo de primera instancia a esta Sala en el grado jurisdiccional de consulta, ésta
mediante sentencia de oralidad No. 131 del 12 de agosto de 2020, confirmdé la sentencia
consultada No. 27 del 17 de abril de 2018 del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura (V), que es recurrida en casacion por la parte actora.

Asi las cosas, tenemos que, para determinar la cuantia del recurso, basta con establecer el valor
de las pretensiones de la demanda, las que se observan determinadas en el libelo, concretamente
en el acapite de condenas, y asi, hecho los calculos mateméticos, conforme a la liquidacién que
se adjunta a la presente providencia, el monto de las posibles condenas por perjuicios morales,
lucro cesante son las siguientes:

Para INES GONZALEZ VALENCIA, conyuge del causante: $285.337.052.02. Para HUGO
ARMANDO RENTERIA GONZALEZ y JESSY STEFANY RENTERIA GONZALEZ, (hijos del
causante), la suma de $295.003.349.99 para cada uno. para la sefiora MATILDE VICTORIA
(madre del causante) la suma de $388.403.293.56. y para JHONNY TORRES VICTORIA,
WASHINGTON TORRES VICTORIA, y JAMES FREDY PALACIOS VICTORIA (hermanos del
causante) la suma de $129.360.501.00 para cada uno, valores que superan ampliamente el limite
de $117.678.840.00, consagrado para conceder el recurso extraordinario (sentencia C-372 del
12 de mayo de 2011), de ahi que se accederd al interpuesto, sin que se haga necesario liquidar
las demas pretensiones, disponiéndose la remision del expediente a la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo sefalado, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga
Valle,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado
judicial de los sefiores INES GONZALEZ VALENCIA, HUGO ARMANDO RENTERIA
GONZALEZ, JESSY STEFANY RENTERIA GONZALEZ, MATILDE VICTORIA, JHONNY
TORRES VICTORIA, WASHINGTON TORRES VICTORIA y JAMES FREDY PALACIOS
VICTORIA contra la sentencia 131 de agosto 12 de 2020, proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Buga (V).

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, remitase a la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su cargo.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes

Las Magistradas,

éyuucé ﬁco/raé,,/dc A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)

- >
C_QL'R;_T, i -

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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RADICACION 76-834-31-05-001-2017-0094-01

En Guadalajara de Buga, Valle, a los treinta (30) dias del mes de octubre del ano
dos mil veinte (2020), la Sala Cuarta de Decision Laboral; integrada por los
doctores MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, en calidad de ponente, CARLOS
ALBERTO CORTES CORREDOR y CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE; procede a
pronunciarse sobre la solicitud de casacion elevada por el apoderado judicial de

la parte demandante frente a la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO 077

El dia 23 de julio de 2020, a las 10:38 am, se allego, a través del correo electronico
de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co),
memorial a través del cual el apoderado judicial del demandante, seiior JAVIER
RUIZ MENDOZA, formulé recurso de casaciéon en contra de la sentencia de
segunda instancia emitida por la Sala Cuarta de Decision Laboral de este Tribunal,

el dia 22 de julio de 2020.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso extraordinario, se dejaran

sentadas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo establecido en el articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social; modificado por el articulo 62 del Decreto-Ley 528 de 1964;
el recurso de casacion puede interponerse dentro de los quince (15) dias

siguientes a la notificacion de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso bajo estudio fue presentado en
oportunidad por el apoderado judicial actor, ya que la sentencia dictada en el

asunto, quedaba ejecutoriada el dia 14 de agosto de 2020 y el recurso



CASACION EN PROCESO JAVIER RUIZ MENDOZA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
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extraordinario fue recibido el dia 23 de julio de 2020, o sea dentro del término,

por tanto, se abordara su estudio.

Para proceder con el analisis de la procedencia del recurso de casacion, debe
tenerse en cuenta que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-372 del 12
de mayo de 2011, declar6 INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010 y,
por tanto, no se entiende modificado el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social. En su lugar, rige nuevamente la cuantia para la
casacion regulada por la Ley 712 de 20011, toda vez que por seguridad juridica, la
Corte expresamente revivio la norma que fue derogada por el articulo 48 de la Ley

1395 de 2010.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el
interés juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio que el fallo
de segundo grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya

sido parcial o totalmente adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron
despachadas desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las
siguientes situaciones: a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o
parcialmente favorable, basta con establecer el valor de las pretensiones
denegadas; b) si la sentencia de primera instancia es totalmente favorable al actor
y la de segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta con establecer el
valor de las pretensiones revocadas; y c¢) si la sentencia de primera instancia es
parcialmente favorable al actor, no es recurrida por €l en apelacion y el Tribunal la
revoca, so6lo podra recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el limite minimo

que senala el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, para la procedencia del recurso.

En el presente caso, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V),
mediante sentencia No. 113 del 16 de julio de 2019 resolvio denegar todas las

pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision, el mandatario judicial de la parte demandante

formul6 recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia, por lo que las

! La disposicidn revivida por le Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:
Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi:

Avrticulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de
los recursos ya interpuestos en ese momento, s6lo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
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diligencias fueron enviadas a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Buga.

La Sala Cuarta de Decision Laboral de esta Corporacion, a través de la sentencia
No. 086 del 22 de julio de 2020, resolvio CONFIRMAR la sentencia No. 113,
proferida el 16 de julio de 2019 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Tulua (V).

Asi las cosas, para determinar el interés juridico del caso en estudio; basta con
establecer el valor de las pretensiones negadas, tanto en primera como en
segunda instancia, al demandante sefior JAVIER RUIZ MENDOZA. Asi, se

procede a calcular el interés juridico, teniendo en cuenta los siguientes datos:

a) La fecha del fallo de segunda instancia (22 de julio de 2020).

b) La fecha a partir de la cual se pide el pago de la pension de vejez (21 de
noviembre de 2016).

c) Para determinar el monto de la mesada pensional se tendra en cuenta la
historia laboral actualizada del sefior JAVIER RUIZ MENDOZA, allegada por
COLPENSIONES, en virtud a la prueba decretada en auto No. 459 del 09 de
octubre de 2020. Igualmente, se tendra en cuenta que el sefior RUIZ MENDOZA
invoca el régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993.

d) Se liquidaran los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, desde el 21 de noviembre de 2016.

e) El senior JAVIER RUIZ MENDOZA, al momento de dictarse sentencia de
segunda instancia, contaba con 73 afnos de edad, pues naci6 el 18 de noviembre
de 1956, como figura en la copia de la cédula de ciudadania obrante a folio 14 del
expediente.

f) La expectativa de vida del senor JAVIER RUIZ MENDOZA es de 16,20 anos.

Hechos los calculos matematicos, conforme a la liquidacion que se adjunta a la
presente providencia, el monto de las condenas impuestas a la demandada -
COLPENSIONES, asciende a la suma de MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS MCTE ($1.148.505.653,67) valor que supera
el limite de $105.336.360,00, consagrado para conceder el recurso extraordinario
(sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011). En tal sentido, resulta procedente
conceder el recurso extraordinario formulado por el apoderado judicial de la parte

demandante.
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Por lo expuesto, la Sala de Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefior JAVIER RUIZ MENDOZA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, remitanse las diligencias a la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su

cargo.
TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes.

Los Magistrados
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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Sosin e T ol —

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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En Guadalajara de Buga, Valle, a los treinta dias del mes de octubre del afio dos mil veinte
(2020), la Sala de Cuarta de Decisién Laboral; integrada por los doctores MARIA MATILDE
TREJOS AGUILAR, en calidad de ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR vy
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE; procede a pronunciarse sobre la solicitud de casacion
elevada por el mandatario judicial de la parte demandante contra la sentencia de segunda

instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 79

El dia 23 de septiembre de 2020, a las 10:40 am, se allegé a través del correo electrénico de
la Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a
través del cual la sefiora MARIA JERONIMA ALVAREZ CANO, confiere poder al profesional
del derecho HAROLD HERNAN MORENO CARDONA, para que continle con su
representacion. Seguidamente el nuevo apoderado interpuso recurso de casaciéon contra la

sentencia de segunda instancia.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para interponer el recurso de casacion es

de quince dias siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso fue presentado en oportunidad por el gestor
judicial de la demandante MARIA JERONIMA ALVAREZ CANO, es decir, dentro de la

ejecutoria del fallo de segundo grado, toda vez que la sentencia 142 del 9 de septiembre de
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2020, quedo ejecutoriada el 30 de septiembre del afio que corre y el escrito con el recurso fue
arrimado el 23 de septiembre de 2020, por tanto, se abordara su estudio.

Ahora bien, la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011, declaré inexequible el articulo 48 de
la ley 1395 de 2010, determinando que en lo sucesivo la cuantia para recurrir en casacion en

los procesos ordinarios laborales sera de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente.

Aunado a lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el interés
juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio que el fallo de segundo grado
haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya sido parcial o totalmente

adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes situaciones: a)
Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o parcialmente favorable, basta con
establecer el valor de las pretensiones denegadas; b) si la sentencia de primera instancia es
totalmente favorable al actor y la de segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta con
establecer el valor de las pretensiones revocadas; y c) si la sentencia de primera instancia es
parcialmente favorable al actor, no es recurrida por €l en apelacion y el Tribunal la revoca, solo
podra recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el limite minimo que sefiala el articulo 48

de Ley 1395 del 12 de julio de 2010 para la procedencia del recurso.

En el caso sub judice, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), a través de la

sentencia 021 de febrero 6 de 2019 (fls. 102 a 103) neg6 las pretensiones de la demanda.

Remitido el proceso, a surtirse el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, la Sala Laboral, mediante sentencia de oralidad 142 del 9 de septiembre
de 2020, confirmé la sentencia apelada, fallo que fue recurrido en casacion por el mandatario

judicial de la parte actora.

Asi las cosas, para determinar el interés juridico del caso a estudio basta con establecer el
valor de las mesadas que potencialmente pueda devengar a futuro la sefiora ALVAREZ
CANO, la que se procede a calcular teniendo en cuenta los siguientes datos: a) la fecha del
fallo de segunda instancia (9 de septiembre de 2020), b) la data a partir de la cual se pretende
la pension es 6 de mayo de 2013, c) la demandante, al momento de dictarse sentencia de
segunda instancia, cuenta con 59 afos, segun lo informa copia de la cédula de ciudadania (fl.
34); d) la expectativa de vida de la reclamante es de 27.9 afos, segun la tabla colombiana de
mortalidad consagrada en la Resolucion No0.1555 de julio 30 de 2010, expedida por la
Superintendencia Financiera, €) como valor de la presunta pension se tomara el salario
minimo de la época de la sentencia de segunda instancia ($980.657.00) vy, f) se tendrd en

cuenta que las mesadas anuales de ley y las adicionales corresponderian a 14.
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Hechos los célculos mateméticos, se obtiene que el monto de las mesadas pensionales a
devengar a futuro, posiblemente por la sefiora MARIA JERONIMA ALVAREZ CANO asciende
a la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE ($383.044.624.00), valor que supera el
limite de $117.678.840.00, consagrados para conceder el recurso extraordinario (sentencia C-
372 del 12 de mayo de 2011), de alli que se accederd al recurso interpuesto, disponiéndose la

remision del expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo sefalado, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Buga Valle,

RESUELV E

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor HAROLD HERNAN MORENO CARDONA
identificado con la cédula de ciudadania niumero 14.883.196 de Buga y tarjeta profesional de
abogado numero 86.308 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
sefiora MARIA JERONIMA ALVAREZ CANO, dentro del proceso de la referencia y en los
términos del memorial poder allegado al expediente, de conformidad a lo establecido en el

articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado
judicial de la sefiora MARIA JERONIMA ALVAREZ CANO, contra la sentencia de oralidad del
9 de septiembre de 2020, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, remitase a la Honorable Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su cargo

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a las partes.

Los Magistrados,

_

=) =

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

%;a’ﬁ N LRI

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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En Guadalajara de Buga, Valle, a los treinta dias del mes de octubre del ano
dos mil veinte (2020), la Sala de Decision Laboral integrada por los doctores
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, en calidad de ponente CARLOS
ALBERTO CORTES CORREDOR y CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
procede a pronunciarse sobre la solicitud de casacion elevada por el
mandatario judicial de la parte demandada contra la sentencia de segunda

instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 78

El dia 4 de septiembre de 2020, a las 2:22 pm, se alleg6é a través del correo
electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a través del cual el
mandatario judicial de la parte demandada formula recurso extraordinario de
casacion en contra de la sentencia de segunda instancia. También manifiesta, el

apoderado de la parte demanda, que reasume el poder.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para interponer el
recurso de casacion es de quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia

de segunda instancia.
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En el presente caso se observa que el mismo fue allegado en oportunidad, es
decir, dentro de la ejecutoria del fallo de segundo grado, pues la sentencia 134 de
septiembre 2 de 2020, quedaba ejecutoriada el 22 de septiembre de 2020 vy, el
escrito con el recurso fue arrimado al proceso el 4 del mencionado mes y afio que

corre, por tanto, se abordara su estudio.

Ahora bien, la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011, declar6 inexequible el
articulo 48 de la ley 1395 de 2010, determinando que en lo sucesivo la cuantia
para recurrir en casacion en los procesos ordinarios laborales sera de 120 veces el

salario minimo legal mensual vigente.

Aunado a lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que el interés juridico para recurrir en casacion se determina por el
agravio que el fallo de segundo grado haya producido a la parte que recurre, en

cuanto aquél le haya sido parcial o totalmente adverso.

Dicha Corporacion también ha sostenido que el monto actual de la resolucion
desfavorable al recurrente se consolida en la fecha de la sentencia
correspondiente, que es en la parte resolutiva de ésta donde debe explorarse en
perspectiva de encontrar dicha cuantia y que, para determinar la viabilidad en la
concesion del recurso extraordinario, en los eventos en que sea la parte
demandada quien recurre en casacion, debe examinarse el valor de las condenas

impuestas en segunda instancia.

En el caso sub judice, el Juez Laboral del Circuito de Buga (V) a través de la
sentencia 023 del 26 de marzo de 2019 (fls.176-178), declaré que el traslado de la
sefiora LILIANA ALVAREZ PEREZ, de COLPENSIONES a PORVENIR S.A. es
ineficaz, CONDENA a PORVENIR S.A., a devolver a COLPENIONES los aportes y
rendimientos que corresponden a la demandante; CONDENA a COLPENSIONES,
a que una vez recibidos los aportes y rendimientos de la demandante, provenientes
de PORVENIR S.A., respete la condicién que como afiliada tenia la sefiora LILIANA
ALVAREZ PEREZ.

Inconforme con la decision, el mandatario judicial de la parte demandada apel6 la
providencia del juzgado, y la Sala Laboral de este Tribunal; mediante sentencia de

oralidad 134 de septiembre 2 de 2020; confirmd la sentencia de primera instancia.
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Entonces, para determinar el interés juridico del suplicante, tratAndose de nulidad
del traslado del régimen, la Sala hace suyo el auto AL 4015-2017, Radicacion
n.°73890, Acta 22 del 21 de junio de 2017, Magistrado Ponente RIGOBERTO
ECHEVERRI BUENO, dictada frente a recurso de casacion presentado por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del proceso ordinario laboral promovido por OSWALDO FAJARDO
CASTILLO contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A;; en el

que se considero:

“La Corte tiene precisado que para recurrir en casacion se debe tener
interés juridico, es decir, que de la sentencia susceptible de ataque se
derive un agravio o perjuicio en contra del recurrente, cuya cuantia sea
superior a 120 salarios minimos legales mensuales vigente para el
momento en que se emitié la sentencia de segunda instancia, que en
tratAndose del demandado, lo constituye el monto de las condenas que

se le impusieron.

Tal como se lee en la parte resolutiva de la sentencia impugnada,
Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. fueron condenadas a
«(...)devolver a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones todos los valores que hubieren recibido y se encuentren
en su poder con motivo de la afiliacion del actor, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, con los
respectivos rendimientos que se hubiesen causado, de conformidad

con lo indicado en la parte motiva de esta providencia (...)».

Al respecto, la Sala, en sentencia del 13 de marzo del 2012, Rad.
53798, sefialo:

(...) En el presente caso el fallo gravado, revoco la absolucion
impartida a las demandadas por el de primera instancia y, en su lugar
condend al demandado ISS al reconocimiento y pago de la pensién
reclamada por la actora y, absolvié a la codemandada CITI COLFONDOS
S.A.PENSIONES Y CESANTIAS, en los términos transcritos.
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La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de
los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono

pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningdn perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
gquem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que
conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen
dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si
bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el
presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio,
por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como

corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contindia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan
el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que

la sentencia puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un agravio,
por cuanto la pension no estd a cargo de la demandada recurrente,
circunstancia que, adicionalmente, dificulta determinar la presencia de
ofensa alguna, pues como se dijo, no existe dentro de la parte
resolutiva de la sentencia que intenta impugnar ninguna erogacion que
econémicamente pueda perjudicar a la recurrente por cuanto fue

absuelta.

Por consiguiente, habra de declararse que no es admisible el recurso
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de casacion que interpuso la parte demandada contra la sentencia de

segunda instancia.

De acuerdo con ello, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, dado que cuando en segunda instancia se ordeno el traslado
de todos los aportes a Colpensiones, no se hizo otra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido de que el capital pensional del accionante
sea retornado y financie la pensién de vejez que debe tramitar y otorgar

por disposicion del Tribunal.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional del demandante, en tanto que
dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario,
como si lo seria frente a Colpensiones, por cuanto resulté condenada
al reconocimiento y pago de la pension de vejez reclamada, que dicho

sea de paso, con su silencio manifesté conformidad con la decision.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedié el recurso de
casacion al asumir que con la orden impuesta a Porvenir S.A. le habia
irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la concesion de

ese medio de defensa.

Por lo tanto, la Sala lo declarara inadmisible y, ademas, ordenara la

devolucion del expediente al sentenciador colegiado de origen.

En atencion al contenido parcialmente transcrito; PORVENIR S.A., no tiene
interés juridico para recurrir en casacion, pues no sufrié agravio alguno; por lo que
la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, Valle del Cauca

RESUELVE
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PRIMERO: TENER POR REASUMIDO el poder por parte del apoderado principal
de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, doctor LUIS FELIPE ARANA MADRINAN.

SEGUNDO: INADMITIR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del proceso ordinario laboral promovido por LILIANA ALVAREZ

PEREZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a las partes.

Los Magistrados,

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

C'f\-o »

M e C_/""'
AN M OT IR 230 TD 6

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loioels Fectalita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

En la fecha indicada, atendiendo lo dispuesto en el articulo 15 del decreto 806 del 4 de junio de
2020, la sala segunda de decision laboral, procede a dictar en forma escrita la sentencia por
medio de la cual se revisa el recurso de apelacion, interpuesto contra la sentencia 260 del cuatro
(04) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Laboral Del
Circuito De Tulua (V), dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales (auto 538 del 23 de
septiembre de 2020) tanto el demandante, como la codemandada Constructora el Condor
presentaron escrito.

El apoderado judicial del demandante recuerda que el asunto puesto a consideracion apunta a
demostrar la culpa del empleador en el acaecimiento del accidente de tipo laboral; puntualizé
que la referida culpa aparecid probada cuando se demostr6 que no habian existido
instrucciones especificas por parte de la gerencia respecto de como evitar un siniestro en la
sonda “Diamec”.

Asegur6 que poco ha evolucionado el derecho laboral en lo atiente a la industrializacion y el
surgimiento de nuevos peligros; que se sigue insistiendo en el régimen subjetivo de culpa,
sefial6 que en su opinidn, no le asiste razén a la recurrente cuando cuestiona la relevancia
interpretativa del a quo; que la conexién entre el mandato de cuidado y la imputabilidad del
siniestro quedo expresada de manera incuestionable.

Por su parte el mandatario de la sociedad demandada inicié sus alegatos enrostrando el actuar
de juez al haber practicado nuevas pruebas después de haber clausurado el debate probatorio
y se queja de que frente a esa nueva prueba no se permitié hacer nuevos alegatos conclusivos.

Seguidamente asegur6 que hubo inconsistencias en la forma como se narraron los hechos pues
hubo variaciones en la supuesta causa del accidente en la demanda se imputé “falta de
capacitaciéon” pero de manera posterior variaron su teoria del caso indicando que dicha culpa
obedecia a “dafios en la maquina’.

Sefial6 que, si qued6é demostrado que al actor se le capacitd suficientemente, que la actividad
gue ejecutaba era de apoyo, y que no era el operador del equipo como lo sefialaba en su
demanda; que la actividad en la que ocurrié el accidente habia sido previamente ejecutada por
el actor y que en su propia declaracion demostré conocer sus partes y funcionamiento con sumo
detalle.



Plante6 que el accidente ocurrioé por la indebida operacién del trabajador como lo declararon
los testigos y que el juez no tuvo en cuenta los testimonios y solamente valoré el interrogatorio
de parte del actor, que dio por probado que no se le impartioé capacitacion al demandante al no
haber registro de ello en el expediente, pero obvio el detalle de la fluidez del demandante al
narrar los procesos y procedimientos en la operacion de la maquinaria; afiadié que a pesar de
lo anterior de todas maneras al demandante ser un ayudante y no el operario directo la
demandada no estaba en la obligacion de impartirle curso o capacitacién para la operacion de
la maquina y que como “ayudante general” tenia las directrices, inducciones, e indicaciones del
sistema de riesgos laborales a través del programa de seguridad y salud en el trabajo para las
actividades de perforacion que se ejecutaban en el proyecto y también las de sus superiores.

Manifesté que la culpa no qued6 demostrada, por lo contrario, el empleador demostré el cuidado
y diligencia debidos, y en consecuencia se debe revocar el fallo y absolverse de toda condena.
Se mostré conforme con la decision expuesta en el numeral 3 de la parte resolutiva de la
sentencia en tanto absolvié a la demandada de condena por despido injusto y estabilidad laboral
reforzada por haberse pacto un contrato de obra o labor determinada

En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar en segunda instancia, se profiere la

Sentencia No. 210
Discutida y aprobada mediante Acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL.

Luis Alberto Rivera Martinez presentd demanda buscando que se declare que entre las
sociedades Bajo Tierra Construccién y Mineria S.A y Construcciones el Condor S.A., que
conforman el Consorcio Hidroeléctrica de Tulua y el demandante existié un contrato de trabajo
“a término fijo determinado por la duracién de la obra” que inicié el 04 de septiembre de 2009 y
finalizé el 17 de mayo de 2011; que la terminacion del contrato fue unilateral y sin justa causa
por parte del empleador y que obedecié a la limitacion fisica del demandante, sin mediar
autorizacion de la oficina de trabajo prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997; que se
declare la culpa suficiente comprobada por parte del empleador en la ocurrencia en el accidente
de trabajo acaecido el 5 de enero de 2010, segun lo dispone el articulo 216 de C.S.T; que se
declare la responsabilidad solidaria de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo con
las empresas que conforman el consorcio; adicional pretende el actor que se condene al pago
de la indemnizacién por despido sin justa causa desde el 18 de mayo de 2011 hasta la fecha
en que se compruebe la terminacion total de la obra contratada; a la indemnizacién total y
ordinaria de los perjuicios establecido en el articulo 216 del C.S.T en las siguientes
proporciones: por $7.584.158 pesos a titulo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado entre la fecha de estructuracién de la PCL hasta la fecha de presentacion
de esta demanda; por $24.751.701 pesos a titulo de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante a futuro; hasta por 100 SMMLYV a titulo de perjuicios morales; a la indemnizacion
establecida en el inciso 2 del articulo 26 de la ley 361 de 1997 equivalente a 180 dias de salario
por la terminacion del contrato sin mediar previa autorizacion de la oficina de trabajo y por Gltimo
gue se condene en costas y gastos a las demandadas.

Sostiene para asi pedir, que el 14 de agosto de 2008 las sociedades demandadas conformaron
el Consorcio Hidroeléctrica de Tulua; que por medio de contrato de trabajo por duracion de obra
o labor el consorcio hidroeléctrico de Tulua vinculé al demandante el 04 de septiembre de 2009,
para desempefiar el cargo de ayudante general en las obras determinadas en dicho contrato y
en las especificadas con las modificaciones posteriores; que la ejecucion de las obras
contratadas por el consorcio y la compafiia eléctrica de Tulua terminaron en mayo de 2012; que
el 05 de enero de 2010 el demandante fue victima de un accidente de trabajo, cuando se
encontraba ayudando a realizar actividades con la zona DIAMEC causando una lesién en la
mano izquierda, la cual consistié en la ruptura nervios, tendones y masculos; que la causa del
accidente atiene a que el demandante no recibid las instrucciones de seguridad necesarias para
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evitar incidentes; que debido a la gravedad de la lesion el actor requirié la practica de una cirugia
e incapacidades posteriores; que el 19 de febrero de 2011 Mafre ARP califico la PCL con un
13.75%; el 18 de marzo de 2011 el empleador conviene con el demandante celebrar otro si,
mediante el cual modifica la clausula primera del contrato de trabajo celebrado el 4 de
septiembre de 2009 en el sentido de darle alcance a la obra o labor contratada hasta la
terminacion de la super estructura de la casa de maquinas del bajo Tulug; mediante dictamen
médico numero 57020511 del 31 de mayo de 2011 la Junta Regional de Calificaciones de
Invalidez del Valle del Cauca indic6 que la secuela del demandante le dejé una PCL de 21.91%
y con fecha de estructuracién el 06 de mayo de 2010.

Mediante auto del 27 de marzo de 2014, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulu& Valle,
dispuso admitir la demanda y notificar a las codemandadas; (Fol. 77).

A través de apoderado judicial la demandada Construcciones el Céndor S.A dio contestacion a
la demanda, pronunciandose sobre cada uno de los hechos, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, excepto la pretension del numeral 2.1.1 sobre la cual se allana, en la medida que
si existioé un contrato de trabajo y estuvo regulado bajo la modalidad de contrato de obray labor,
gue tuvo como extremos el 04 de septiembre de 2009 hasta el 17 de mayo de 2011 y finalmente
formulé como excepcién previa la de INEPTA DEMANDADA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES, por no haberse presentado el juramento estimatorio; como excepciones de mérito
sefialo las siguientes INEXISTENCIA DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA,
TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR UNO DE LOS MODOS
CONSAGRADOS EN LA LEY SUSTANTIVA, INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL, CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR Y COBRO DE LO NO
DEBIDO.(Fol. 95 al 139)

La apoderada judicial de la demandada Bajo Tierra Construcciones S.A por medio de escrito
allegado el 08 de mayo de 2015 present6 contestacion a la demanda, pronunciandose sobre
cada uno de los hechos, oponiéndose a las pretensiones, cifiéendose a lo probado por el
despacho siempre y cuando este en concordancia con la norma legal vigente; igualmente
solicité la desvinculacion a la sociedad demandada Bajo Tierra Construcciones S.A como quiera
gue para 13 de enero de 2010 ya no hacia parte del consorcio, y solicitd la vinculacion de la
sociedad ESTYMA S.A a quien cedi6 su participacion en dicho consorcio; finalmente propuso
como excepcion de mérito la de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA SER
DEMANDADO POR PASIVA, PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE,
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA O DEL TRABAJADOR Y ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA (Fol. 378 al 384)

Mediante auto del 23 de julio de 2015 el juzgado resolvid, tener por contestada en legal forma
la demanda por ambas demandadas; admitié la integracién al contradictorio en calida de
litisconsorte necesario a la firma Estudios y Manejo S.A — ESTYMA S.A (Fls 387 y 388)

El llamado al contradictorio ESTYMA S.A da contestacion a la demanda mediante escrito
allegado el 14 de septiembre de 2015 pronunciandose sobre los hechos, se opone a todas y
cada una de las pretensiones, excepto la pretension del numeral 2.1.1 sobre la cual se allana,
en la medida que si existi6 un contrato de trabajo y estuvo regulado bajo la modalidad de
contrato de obra y labor, el cual inicio el 04 de septiembre de 2009 hasta el 17 de mayo de 2011
y finalmente formula como excepcion previa la de INEPTA DEMANDADA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES; como excepciones de mérito sefialo las siguientes INEXISTENCIA
DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO
POR UNO DE LOS MODOS CONSAGRADOS EN LA LEY SUSTANTIVA, INEXISTENCIA DE
CULPA PATRONAL, CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR
Y COBRO DE LO NO DEBIDO (Fol. 510 al 543). Asi las cosas, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua Valle resolvio, tener por notificada por conducta concluyente a la sociedad
ESTYMA S.A, igualmente tuvo por contestada la demanda por parte de la ya mencionada
sociedad. (Fol. 544 y 545)



Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tulua profirié la Sentencia No. 260 del cuatro (04) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), en la que resolvid, declarar que los demandados incurrieron en culpa en el acaecimiento
del accidente de trabajo sufrido por el demandante el 05 de enero de 2010 y como consecuencia
de lo anterior condend a las sociedades del extremos pasivo y a la vinculada ESTYMA Estudios
y Manejos S.A en calidad de empleadora sustituta, al pago de la indemnizacién plena de
perjuicios sufridos por el trabajador en las siguientes sumas; por $6.249.936 pesos por concepto
de dafio moral y por $73.909.868 por concepto de lucro cesante y finalmente deniega todas las
demas pretensiones y declara no probadas las excepciones por parte de la demandada

2. MOTIVACIONES
2.1. DEL FALLO APELADO

Partio el juez en el presente caso por dejar de lado los items que no estan en discusion tales
como la existencia del contrato de trabajo por obra o labor determinada, extremos en que se
verificd, que el demandante fue contratado para las funciones de ayudante general, que la obra
para la que fue contratado fue modificada en varias ocasiones por acuerdo entre las partes y
gue el demandante sufrié un accidente de tipo laboral el 05 de enero de 2010.

Seguidamente plante6 el problema juridico y partié por resolver conjuntamente lo atinente al
despido injusto y la estabilidad laboral reforzada, para ello explicé lo contenido en el Art. 26 de
la ley 361 de 1997 sefalando que el trabajador que demuestre su condicion de discapacidad lo
ampara una presuncion de que si estd siendo despedido o terminada su relacion esta tiene
como causa la discapacidad pero esa presuncion puede ser desvirtuada por el empleador
demostrando dentro del juicio que obraba justa causa o condicién legal que permitia terminar
la relacion laboral, invirtiéndose la carga de la prueba. Indic6 que el demandante logré
demostrar que para el momento del despido tenia una pérdida de capacidad laboral de 21.91%,
lo que abre la puerta a la presuncién, pero afiadié que el demandado logré demostrar que el
contrato de obra para el cual habia sido contrato habia fenecido, lo que destruyé la presuncion

Continué con el estudio de la culpa en el acaecimiento del accidente laboral y asegurd que lo
gue se pudo determinar con los testimonios recibidos en este juicio en especial el del sefior
Rodrigo Soto es que si bien se hicieron una serie de capacitaciones amplias en varios aspectos,
ninguna de ellas llevaba una capacitacion especifica sobre el manejo de la maquina de sondeo
con la cual se dio el accidente de trabajo, no hubo una directriz un reglamento o unas pautas
especificas respecto de qué debia hacer el operador y qué debia hacer el trabajador ayudante
en el desarrollo de la actividad; sefial6 que en este caso particular si se requerian unas
capacitaciones especificas por tratarse mas alla de un trabajo de indole general, de unas
maniobras con elementos mecanicos de fuerza superior y que por lo tanto resultaban peligrosos
para los trabajadores que tenian que desempefiar esta labor. Con lo anterior el despacho realizo
la liquidacion de los dafios solicitados asi: dafio moral por $6.249.936; lucro cesante
consolidado y lucro cesante futuro en suma total de $73.909.868 pesos, dichas condenas las
impuso en cabeza de los miembros originarios del consorcio CONDOR Y BAJO TIERRA y a
ESTYMA la conden6 como solidariamente responsable en calidad de empleador sustituto

2.2. DEL RECURSO DE APELACION
2.2.1 del demandante.

Inconforme con la decisién el apoderado judicial del demandante interpuso recurso de apelacion
en dos aspectos muy puntuales, el primero de ellos es el relacionado con el despido sin justa
causa Yy la no observancia del fuero por discapacidad, sefialé que el juez argumento6 que existid
en efecto una justa causa y que no se necesitaba por esa razon la autorizacion del inspector
del trabajo para esa terminacién, pero que no se desvirtué la presuncion por parte del
demandante en relacidén a que el despido se generd por su discapacidad, manifestd que en el
expediente se encuentran varios contratos en los que en el avanzar de la obra se venia
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contratando al trabajador y que después de que el demandante consolidé su tratamiento médico
fue cuando la empresa extinguid la relacion laboral, utilizando como pretexto que se habia
culminado la fase de la obra en la que estaba, manifestd que en su opinion y consultando los
principios constitucionales mientras existan las causas que le dieron origen al contrato original
entonces debe prorrogarse o conservarse en el tiempo la prestacion de los servicios a través
de los contratos y en este evento la obra como tal continué hasta un momento determinado
pero se utilizo el pretexto de que se culminaba una fase de la obra para culminar el contrato de
trabajo.

El segundo punto en contradiccion tiene que ver con la tasacion del dafio moral, dijo que el
despacho ciment6 su argumentacion alusiva al monto haciendo la comparacién con la pérdida
de un familiar, analisis que efectué conforme al pedido que se hizo en la demanda, no obstante
indicé que la tasacion que terminé haciendo el juzgado es muy inferior a lo que deberia
compensarse pues ciertamente el porcentaje de PCL es ostensible, superior al 20% es decir la
guinta parte de la capacidad laboral y que esta va a irradiar sus efectos negativos de por vida
y que el demandante es una persona relativamente joven, razon por la cual se deberia de
incrementar el dafio moral y acercarlo si quiera a los 50 salarios minimos.

2.2.2 De los codemandados Constructora El Céndor S.A Y Estyma S.A.

Presentaron recurso solicitando se revoquen los numerales primero, segundo, cuarto y quinto
del fallo y se confirme el numeral tercero, para esto Ultimo expresan su aprobacion en la
valoracion que hizo el despacho respecto al modo de finalizacién de la relacion.

Ahora bien, entrando a los puntos en desacuerdo, sefialé su apoderado, que no comparte las
decisiones del juzgado de primera instancia para concluir que hubo falta de capacitacion al
trabajador, pues se efectud una valoracion parcial de la prueba, toda vez que del testimonio de
los ingenieros Rodrigo Ramirez y Rodrigo Soto se dejo claramente expuesto que las actividades
con equipos como el JACKLEG vy otros de perforacion, son similares al de la sonda y desde ese
punto de vista no se advierte que se haya expuesto al trabajador a una situacion de riego que
merecia una capacitacion especifica; seguidamente llamé la atencion respecto de la ampliacion
de la declaracién de parte del demandante que dispuso el juez haciendo énfasis en que el
demandante aseguré que previo a las actividades con la sonda estaba apoyando otras en un
equipo llamado JACKLEG, lo que segun su tesis, indica que la propia parte esta declarando
gue estaba en una actividad de perforacion totalmente conexa o similar a la que tenia que
realizar en la nueva actividad que se le pidi6 fuera apoyar; sefial6 que el juez dio por demostrado
sin estarlo que se requeria de una capacitacion especifica cuando el acervo probatorio
demuestra que el trabajador venia realizando unas actividades similares con unos equipos
similares y como aqui lo declara el testigo RODRIGO SOTO, basicamente son equipos que
hacen la misma funcion.

El otro tema que genera reproche es que no se identific6 de una manera concreta la omision
especifica que produjo como resultado el accidente; se duele de que el juzgador de primera
instancia plantee distintas posibilidades, como por ejemplo que el trabajador hubiera puesto la
mano en un lugar indebido, o porgue la maquina present6 alguna falla o por la falta de
coordinacion entre el operador y el ayudante y que sea cual sea la variable las empresas
demandadas deban responder por la indemnizacion del 216 a este respecto cita el fallo de la
CSJ con radicacion 22656 del 30 de junio de 2005 MP Isaura Vargas Diaz que indica que la
culpa debe estar suficientemente probada y es tarea del actor demostrarla

Insiste en que el trabajador no era desconocedor o novato en la actividad en la que se accidento,
tanto asi que pudo asegurar con certeza que la maquina estaba dafiada y que le faltaba un
componente

Finalmente solicité al Tribunal evaluar lo atinente a la ampliacion de la declaracién del
demandante, que el juez en uso de sus poderes ordend, teniendo en cuenta que si bien es
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cierto una vez termino el interrogatorio el juez dio la oportunidad a ambos apoderados de
contrainterrogar también es cierto que para ese momento ya se habian expuesto los alegatos
de conclusién porque ya se habia declarado cerrado el debate probatorio es decir que las partes
no tuvieron oportunidad de pronunciarse en sus alegatos respeto de las afirmaciones que hizo
el demandante circunstancia que vale la pena revisarse.

Pide entonces gue se absuelva a sus representadas de toda condena.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los planteamientos vertidos en los recursos de alzada, los problemas juridicos que
debe resolver la Sala giran en torno a determinar:

1.- Si conforme a las pruebas aportadas, quedé comprobado que el actor para el momento de
terminacion de su contrato, se encontraba cobijado por la figura de la estabilidad laboral
reforzada por debilidad manifiesta, debiéndose solicitar permiso ante el Ministerio
de Proteccion Social y si hay lugar al pago de la indemnizacion de la ley 361 de 1997 y a la
indemnizacién por despido sin justa causa.

2. Cumplido lo anterior verificar si en este caso quedé demostrada la culpa que se endilga al
empleador en el acaecimiento del accidente ocurrido al sefior Rivera Martinez y si hay lugar al
pago de los perjuicios reclamados.

3. Verificar lo relativo a la tasacién del dafio moral efectuada por el juzgado.

3.2 CASO CONCRETO.
Cuestién preliminar.

Parte esta colegiatura por dejar sentado desde ya un asunto puntual e irregular que se aprecia
en este asunto, en efecto tanto la juez que fue titular del despacho durante un tiempo, como el
gue dictd sentencia dentro del asunto, omitieron un punto neurdlgico, el hecho de que la que
era apoderada sustituta de las codemandadas Constructora el Céndor y estudios y manejos
S.A. ESTYMA S.A., desisti6 de la practica de la prueba testimonial que habia solicitado, esto
es de las declaraciones de los sefiores Rodrigo Soto, Rodrigo Ramirez y Edwar Quintero como
se logra escuchar en al audio 1 al min 1:13:04; conforme con esa manifestacion, la juez para la
calenda profirié el Auto numero 1770 del siguiente tenor:

Ante las manifestaciones efectuadas por la sefiora apoderada judicial de las demandadas construcciones el condor
S.A y estudios y manejo S.A el despacho accede a la misma por considerarla procedente, en consecuencia, se
abstendra de escuchar los testimonios solicitados y oportunamente decretados (Min 1:13:51)

Posteriormente, en la audiencia adelantada el dia 13 de julio de 2017 y contrariando su propia
providencia, tras escuchar el interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad el
Coéndor, procedié a practicar los testimonios que ya habian sido desistidos e igual situacion
sucedi6 con el juez que dict6 sentencia, quien terminé de practicar la prueba

Pues bien, al respecto debe sefialar esta colegiatura que pese haber sido desistidas con
anticipacion dichas pruebas, estas fueron finalmente practicadas e ingresaron al caudal
probatorio sin que se presentaran voces de oposicién de ninguna de las partes, y asi las cosas
y pese a la irregularidad, se tomaran en cuenta esos testimonios en aplicacion del principio de
la comunidad de la prueba, que impone que una vez introducida la misma esta deber ser
valorada

Reparo 1.
De la estabilidad laboral reforzada.



La ley ha desarrollado la figura juridica de la proteccion laboral reforzada, buscando
proteger a los trabajadores que sufran o0 soporten alguna limitacion que los ponga en
situacion de debilidad manifiesta frente al empleado; o, cuando se configuran circunstancias
especialisimas en el propio devenir del contrato, que impidan que este (el empleador)
pueda despedirlos sin que medie una causa justa, y en algunos casos, sin la previa autorizacion
de autoridad competente.

El trasfondo de la figura de la estabilidad laboral es en realidad la proteccién que se hace al
trabajador de no ser discriminado por una condicion ya sea fisica, de salud, de género o por
pertenecer a una agremiacion sindical, y en esta ultima bajo ciertos pardmetros.

La Ley 361 de 1997 en su art. 26 establece que aquellos trabajadores que se encuentran en
situacion de discapacidad, no podran ser despedidos, ni su contrato terminado por razén de su
discapacidad, asi reza:

“En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su discapacidad salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Cadigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o0 aclaren.”

El desarrollo jurisprudencial que se sostiene desde hace un par de afos, sefiala que esta
proteccion cobija a los trabajadores que se encuentran en estado de debilidad manifiesta por
una disminucioén en su salud, sin que sea necesaria para su demostracion una calificacion de
discapacidad propiamente, cobmo era la anterior posicion, asi lo interpret6’, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando expreso lo siguiente:

“(...) Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues, claramente, en ese precepto no se
prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido
de un criterio discriminatorio. Notese que alli se dispone que «ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitaciény», lo que, contrario sensu, quiere decir que si el motivo no es su
estado biologico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral
esté basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de despido enerva la presuncion discriminatoria;
es decir, se soporta en una razon objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el trabajador, a quien le bastara demostrar
su estado de discapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica que el
empresario tendréa el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. De no hacerlo, el despido se
reputara ineficaz (C-531-2000) y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancion de 180 dias de salarios consagrada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

(...) Asi las cosas, la Corte abandona su criterio sentado en la sentencia CSJ SL36115, 16 mar. 2010, reiterada
en SL35794, 10 ago. 2010, en la que se adoctrind que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no consagra una
presuncion legal o de derecho, que permita deducir a partir del hecho conocido de la discapacidad del trabajador
que su despido obedeci6 a un movil sospechoso. En su lugar, se postula que el despido de un trabajador en estado
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de discapacidad se presume discriminatorio, a menos que el empleador demuestre en juicio la ocurrencia real de
la causa alegada.”

La Corte Suprema de Justicia acerco, de esta forma, su criterio, al sostenido por la Corte
Constitucional y advirtié que la garantia de estabilidad laboral reforzada aplica a todo trabajador
gue demuestre encontrarse en debilidad manifiesta.

Ahora bien, no es suficiente un quebranto cualquiera de salud del trabajador para hacerse
beneficiario de la especial proteccion contenida en el Art 26 de la ley 361 de 1997, sino que
debe acreditarse que aquel al menos tenga una disminucion fisica, psiquica o sensorial,
suficiente, que permita colegir que la misma esta ligada al hecho del despido.

Asi lo expreso la Corte Suprema de Justicia®:

“En efecto, en la contestacion de la demanda la convocada a juicio aceptd que conocia el infarto que sufrié la
actora, la incapacidad que le generé y la historia clinica, pero ello es diferente a aceptar que sabia que se
encontraba en situacion de discapacidad, puesto que de dichos documentos ello no se infiere.

Igualmente, tal condicion tampoco deriva del examen médico de retiro y mucho menos de la notificacion del proceso
de calificacion de pérdida de la capacidad laboral que adelanté ante la ARP Colpatria, puesto que en este solo se
indica que en su caso se determiné una enfermedad de origen comdn. Por otra parte, si bien en el dictamen que
emitié la Junta Regional de Calificacion de la Invalidez se establecié como fecha de pérdida de la capacidad laboral
el 3 de febrero de 2011, aquel se realizé el 16 de septiembre de 2013, es decir, con posterioridad al despido.

Asi pues, el Tribunal no desconocié que el accionante tuvo una afectacion en su estado de salud, la cual generd
incapacidades, pero iqualmente determiné que la misma no implicé una limitacidn o disminucién sustancial en las
actividades laborales que cotidianamente debia realizar o, en otros términos, que no se acreditd discapacidad
alguna para el momento de la terminacién del vinculo laboral y, por tanto, no era procedente la proteccion reforzada
solicitada.

Tal razonamiento es correcto porque la incapacidad y la discapacidad son dos conceptos diferentes, y para efectos
de reconocer la garantia consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, lo relevante es que el trabajador
acredite una limitacion que le impida desarrollar su capacidad de trabajo y su conexion con la terminacion del
contrato de trabajo.

(...) En efecto, en reciente pronunciamiento sobre la proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
(CSJ SL1360-2018), la Corte Suprema de Justicia sefialé que: (i) la prohibicién establecida en dicho precepto se
refiere a despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que es legitima la extincion del vinculo
laboral soportada en una justa causa; (i) si en un proceso laboral, el trabajador acredita su situacion de
discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas
causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el
pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de salario, y (ii) la autorizacion del inspector
del trabajo se circunscribe a aquellos eventos en que el desarrollo de las actividades sea incompatible e insuperable
con el cargo desempefiado o con otro existente en la empresa, de modo que la omision de dicha obligacién implica
la ineficacia del despido y el pago de los salarios, prestaciones y sanciones establecidas en la ley.”

Teniendo en cuenta el anterior recuento legal y jurisprudencial y visto que no se remite a duda
la existencia de una relacion de orden laboral entre los contendientes, ni el acaecimiento del
accidente laboral ocurrido sobre la persona del demandante es necesario determinar si para el
momento del despido el actor se encontraba en estado de debilidad manifiesta, para que se
active la presuncion contenida en la norma sin dejar de lado que no fue objeto del recurso el
tipo de vinculo que uni6 a las partes, y por tanto se deja planteado desde ya que el contrato
suscrito lo fue por obra o labor determinada, como lo sefialé el a quo en su providencia.
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Pues bien, en lo relativo a la estabilidad laboral reforzada y el consecuente pago indemnizatorio
contemplado en el segundo inciso de la norma en estudio, la parte demandante basé su recurso
en que, si bien existié un contrato de obra o labor, en el expediente reposan varios otros si, en
los que se demuestra que en el avanzar de la obra se venia contratando al trabajador y que
después de que este consolidé su tratamiento médico fue cuando la empresa extinguio la
relacion laboral, utilizando como pretexto que se habia culminado la fase de la obra en la que
estaba; pero que consultando los principios constitucionales mientras existan las causas que le
dieron origen al contrato entonces este, debe prorrogarse o conservarse en el tiempo. Por su
parte la demandada asegura que la desvinculacion del ex trabajador, obedecio a la finalizacién
de la labor u obra contratada.

Con lo anterior es del caso entrar a analizar las pruebas que reposan, en el expediente; a folio
34 se observa el informe del accidente de trabajo, a folio 36 el concepto medico laboral del 29
de mayo de 2010, que informa en el aparte de evolucion clinica, secuelas en la mano afectada,
dolor moderado a intenso y limitacion fisica para flexionar los dedos IV y V; a folio 42 se aprecia
la calificacion expedida por Mapfre Colombia que otorgd un porcentaje equivalente al 13.75%
a las secuelas que presenta el actor; en el folio 151 se observan las incapacidades que fueron
otorgadas al demandante como consecuencia del accidente, que la ultima de ellas finalizé el 14
de junio de 2010; a folio 186 se aprecian las recomendacion efectuadas para la reincorporacion
al trabajo del sefior Rivera Martinez, mismas que fueron otorgados el dia 15 de junio de 2010,
para ser atendidas por el lapso de 4 semanas; el 23 de agosto SALUDCOOP EPS emite nuevo
plan de reincorporacion al trabajo poniendo como restriccion la aplicacion de fuerza en la mano
izquierda y como recomendacion, laborar en actividades que no impliquen agarre a mano llena
con aplicacién de fuerza este plan de manejo se otorgdé por 3 meses; a folio 346 reposa la
calificacion efectuada por la junta regional de calificacion de invalidez del Valle del Cauca que
otorg6 al demandante una pérdida de capacidad laboral equivalente al 21.91% con fecha de
estructuracion 06 de mayo de 2010 y a folio siguiente es decir al 350, la constancia de firmeza
de dicho dictamen.

Todos los documentos resefiados, pero principalmente la calificacion dltima, dan cuenta que,
en efecto al momento de la desvinculacion del actor, este se encontraba dentro del grupo
protegido por la ley 361 de 1997, activandose en su favor la presuncién contenida en la Art. 26
de ese compendio normativo, asi las cosas, correspondia entonces a la defensa demostrar que
la desvinculacién no tuvo motivaciones discriminatorias dada la especial condicién del actor.

En esa tarea alleg6 la demandada la copia del contrato de trabajo (fol. 190) y los otro si suscritos
entre las partes, en los que se advierte que la Gltima modificacién efectuada es sobre el objeto
del contrato ampliandolo hasta la terminacién de “LA SUPER ESTRUCTURA DE LA CASA DE
MAQUINAS DEL BAJO TULUA” (fol. 195 a 199); a folio 200 aparece la certificacion emitida por
el director de obra Rodrigo Soto Salazar en la que consta que la fecha de finalizacion de la
antedicha etapa de construccioén fue el dia 17 de mayo de 2011. Entre los folios 201 a 202 se
presentan las actas de comité semanal de obra, en la que se registran los cumplimientos
semanales, revisando especificamente los llevados a cabo entre el 11y el 17 de mayo de 2011
y a folio 203 puede verificarse que la “casa de maquinas del bajo Tulua” quedé completa a un
100% para esas calendas. Entre los folios 213 y 223 reposan las cartas de terminacion de
contrato de diferentes personas, todos ellos desvinculados el mismo dia que el actor, esto es el
dia 17 de mayo de 2011.

Del interrogatorio de parte que ofrecié el actor (min 23:55 audio 1), en lo que respecta a la
finalizacion del contrato, se destaca que asegurd desconocer la modalidad contractual mediante
la cual se le vincul6, sefal6 que un estadistico le dijo que ya habia terminado el contrato como
un recorte del personal y le entregaron la carta de despido la cual firmé pero en desacuerdo,
indicé no recordar haber firmado el otro si que daba alcance al contrato hasta la finalizacion de
la obra ‘“terminacion de la superestructura casa de maquinas del bajo Tulua”, sefial6 no
encontrarse incapacitado para el momento de la desvinculacion, pero sefialé que si tenia



restricciones médicas y que estaba en terapias, puntualizé no recordar hasta qué fecha estaban
vigentes esas recomendaciones.

De los testimonios recaudados, que sirvan para el caso puntual se destaca la ponencia del
sefior Edwar Quintero Fuentes (Min 1:05:40 audio No. 2) quien inform6 desde su cargo como
profesional en seguridad y salud en el trabajo de construcciones el condor S.A., que cuando
ingres6 al mismo recibié el paquete completo del demandante ya listo sin las recomendaciones
y restricciones médicas, es decir ya le habian generado una carta de terminacion de
restricciones y reubicacion; que al demandante se le efectué un seguimiento del caso,
valoracion por medicina laboral de la ARL, se hizo un analisis de puesto de trabajo; asegurd
que el motivo de la desvinculacion del sefior Luis Alberto Rivera fue por la terminacion de la
obra, que como se trabaja por porcentaje de obra, es decir se contrata determinada cantidad
de gente para los primeros kilometros de obra subterranea, que cuando se termina se
desvincula esa personay sefialé que para las desvinculacién siempre se verifica que la persona
no tenga restricciones ni de ARL, ni por medicina laboral de la EPS

De cara a las pruebas allegadas, encuentra esta colegiatura que contrario a lo afirmado por la
parte demandante, no se pudo verificar que la desvinculacion del demandante hubiera sido
motivada por su disminucién en la capacidad laboral devenida del accidente sufrido; y se dice
lo anterior, por todo lo verificado de las pruebas documentales y de la ponencia del testigo
citado; en efecto se pudo establecer que si bien el trabajador desarrollé unas secuelas a raiz
del accidente sufrido en el afio 2010, también lo es que esa situacion no fue motivo de
discriminacion por parte del empleador, pues de hecho el trabajador desempefié sus funciones
con normalidad durante el interregno que fue reincorporado a su puesto efectuandole un
seguimiento a su cuadro clinico, siguiendo los tramites de reubicacion o reinstalaciéon de cargos
y atendiendo las recomendaciones que en su momento emitié el médico tratante; se logra
concluir entonces que fue solo la culminacion de la labor para la cual habia sido contratado
{esto es, el haber desaparecido el objeto del contrato para el cual fue vinculado} lo que motivo
el finiquito del vinculo y no razones discriminatorias. No acoge esta sala la postura asumida por
el demandante recurrente, en cuanto a que cualquiera sea la modalidad contractual pactada,
incluso bajo la concertada en este asunto por las partes (esto es por obra o labor), el contrato
deba sostenerse mas alla aplicando los principios constitucionales; pues es sabido que la
voluntad de las partes es ley para las mismas y no es factible acudir a criterios o directrices
auxiliares para desentrafiar topicos que son claros y expresos.

Todo lo anterior impone entender que la motivacion de la desvinculacion de ninguna manera
fue la discapacidad alegada, debiéndose entonces confirmar la decision del a quo en lo puntual.

Reparo 2
De la culpa del empleador

La inconformidad del apelante con la sentencia impugnada, radica en la condena que se
impartié respecto a la indemnizacion plena de perjuicios que con base en el art. 216 del CST,
se deprecaba.

Para resolver y entrando en materia, parte esta sala por definir el concepto de culpa, misma
gue se representa como aquella accion del agente que habiendo podido ser prevista, no lo fue,
y que causa un dafo; o aquella en que el agente no previé los efectos nocivos de su acto,
habiendo podido preverlos, o en la que los previd, pero confié imprudentemente en poder
evitarlos.

El Art. 216 de la codificacion sustantiva del Trabajo, establece una forma de indemnizacion total
y ordinaria por los dafios causados al trabajador 0 a sus causahabientes, que se encuentra
soportada en la culpa del empleador en el desencadenamiento de un suceso dafioso; en esta
forma de responsabilidad, la culpa del empleador es el elemento esencial en la ocurrencia del
percance laboral, configurandose como una responsabilidad subjetiva cimentada en la culpa.
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Ahora bien, es menester definir el grado de culpa y responsabilidad que recae sobre el
empleador en el acaecimiento de accidentes en el lugar de trabajo, para total comprension es
del caso acudir a la sentencia SL2845-2019 Radicacion No. 77082, mediante la cual la Corte
Suprema de justicia en su Sala de Casacion Laborar ensefio lo siguiente:

“Para resolver se hace necesario acudir a las normas de caracter civil, a fin de precisar en qué consisten los
diversos grados de culpa y, en tal medida, cuél es la responsabilidad del deudor. Asi, el articulo 63 del Cédigo Civil
hace una distincion clara entre la culpa grave, la leve y la levisima y explica que, la primera consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
Sus negocios propios; que la segunda se configura por la falta de diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente en sus negocios propios, tal como lo haria un buen padre de familia; mientras que la levisima se
presenta cuando no se emplea la esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus
negocios importantes.

En armonia con dichas definiciones, el articulo 1604 ibidem establece que el deudor es responsable de la culpa
grave en los contratos que por su naturaleza solo son utiles al acreedor; de la leve en los contratos que se hacen
para beneficio reciproco de las partes; y de la levisima en aquellos en que el deudor es el tnico que reporta
beneficio, todo, sin perjuicio de las disposiciones especiales de las leyes y de las estipulaciones expresas de las
partes.

Lo anterior significa que, en principio, la culpa derivada de los accidentes y enfermedades de origen laboral que
se presentan en desarrollo del contrato de trabajo es la leve. Sin embargo, ello no siempre es asi, tal como lo ha
definido esta Sala al considerar que en ciertos casos también se configura la culpa grave del empleador cuando,
por ejemplo, a sabiendas del peligro inminente que deben afrontar sus trabajadores en zonas de conflicto armado,
deliberadamente los envia a laborar sin haber tomado las medidas de seguridad necesarias (CSJ SL16367-2014).”

En el contrato de trabajo, del cual se puede pregonar beneficio reciproco de las partes, se aplica
por defecto el concepto de culpa leve, esto es aquella falta de diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en la realizacién de sus negocios propios; pero pudiéndose
configurar la culpa grave cuando existe exposicion deliberada a un riesgo o peligro extremo.

Ahora, vale la pena traer a colacion el reciente pronunciamiento (SL633-2020 Radicacion No.
67414) de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia, cuando ocupandose
del tema que hoy estudia esta colegiatura, reiter6 una posicion que ha adoptado desde antafio
y se ratifico en ella al sefialar lo siguiente:

“En atencion al reproche esbozado en el cargo, le corresponde a la Corte evaluar si el Tribunal incurrio en algun
error de hecho manifiesto al concluir que «dentro del plenario no existia prueba fehaciente de la cual se pudiera
establecer el nexo causal entre la conducta que se le enrostra a la accionada y la enfermedad profesional que
padece la actora»; y, por tanto, si existia mérito o no, para imponer la indemnizacion plena de perjuicios prevista
en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En primer lugar, debe recordarse que esta Sala en reiteradas ocasiones (verbigracia, sentencia SL17058-2017),
ha clarificado que la institucion juridica de la indemnizacion plena de perjuicios, estatuida en el articulo 216 del
C.S.T, pretende, precisamente, el resarcimiento del dafio que se origina por razén o con ocasion del trabajo, pero
cuya ocurrencia se encuentra ligada a la responsabilidad subjetiva del empleador.

En otros términos, para que se abra paso al resarcimiento en comento, es preciso que, ademas de la demostracion
del dafio a la integridad o a la salud del trabajador, con ocasién o como consecuencia del trabajo, se encuentre
suficientemente comprobada la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad
profesional, esto es, que exista prueba certera del incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion y
sequridad, que conforme al articulo 56 ibidem., de modo general, le corresponden, y el nexo causal, con el
accidente o enfermedad profesional padecida.
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Asi_mismo, sequn las reglas de la carga de la prueba, la_comprobacion suficiente de la culpa patronal, le
corresponde asumirla al trabajador demandante o sus beneficiarios, es decir, son aquellos, quienes ademas de
demostrar el dafio o lesion en la salud, deben comprobar la negligencia y descuido del empleador y su nexo de
causal. En esa misma linea, ha adoctrinado la Corte que, una vez comprobada la negligencia u omision en las
obligaciones patronales, y teniendo en cuenta lo consagrado en el art. 1604 del Cédigo Civil, si el empleador
pretende cesar o desvirtuar su responsabilidad, debe asumir la carga de probar la causa de la extincion de aquélla,
tal como lo dispone el art. 1757 ibidem (ver sentencias CSJ, SL12707-2017 y SL 17058-2017).

De lo anterior se infiere que cuando se reclama por via judicial la indemnizacién plena u
ordinaria, el trabajador o sus causahabientes soportan la carga de probar el hecho generador
del dafio, la culpa del empleador y la relacion de causalidad entre el comportamiento culposo y
el perjuicio.

Por su parte, en sentencia SL11877-2017 Radicacion 45109, la Sala de Casacién Laboral de la
CSJ, através del M.P. Gerardo Botero Zuluaga sefialé:

“La indemnizaci6n plena y ordinaria de perjuicios consagrada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
es una regulacion auténoma de la responsabilidad patronal, que sdlo puede ser declarada en la medida en que
esté acreditado el hecho o hechos que la demuestren suficientemente, por lo que se excluye cualquier presuncion,
salvo contadas excepciones que no aplican al caso.

Al respecto esta Sala, en sentencia CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 42374, expuso:

Con todo, cumple acotar que lo que la linea jurisprudencial de esta Sala de la Corte ha decantado, es que conforme
al texto del precepto legal varias veces citado, el éxito de la pretension indemnizatoria esta supeditado a la cabal
demostracion de la culpa del empresario en la produccion del resultado dafioso para el asalariado como, por
efemplo se dejoé dicho en sentencia de 5 de septiembre de 2000, radicacion 14718:

“En efecto, la mentada disposicion es categérica al tener como supuesto indispensable de la indemnizacién plena
el que la culpa del empleador en la ocurrencia del siniestro sea suficientemente comprobada, lo que excluye que
el punto sea materia de presuncion alquna o que la carga de probar lo contrario corresponda a quien proporciona
el trabajo, tal como lo entendid el ad quem en este asunto. Interpretacion que, por otra parte, es la que de manera
explicita ha dado la Sala de Casacion Laboral de la Corte en repetidas ocasiones, para lo cual basta consultar,
entre otras, la sentencia de 30 de marzo de 2000, donde en lo esencial se dijo:

<... resulta pertinente anotar que no encuentra la Corte que haya sido equivocada la interpretacion del articulo 216
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que establece que el patrono “esté obligado a la indemnizacién total y ordinaria
de perjuicios” cuando haya sido suficientemente comprobada su culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo o
de la enfermedad profesional, pues, como ha tenido oportunidad de precisarlo, entre otras en las sentencias
memoradas por el Tribunal en su fallo, dicha obligacién queda a su cargo cuando —como expresamente dice la
norma- “exista culpa suficientemente comprobada del patrono”, exigencia legal que no permite que sea dable
presumir dicha culpa incluso en aquellos casos en que realice “actividades peligrosas”. Ello por cuanto no puede
pasarse por alto que fue el surgimiento del maquinismo y de la moderna industria lo que obligé a dictar leyes que
regularan de manera especial los accidentes de trabajo.

Con este breve recuento de la evolucion que ha tenido la reparacion de los perjuicios por los riesgos de trabajo -
sefiala el fallo materia de esta reproduccion parcial, luego de hacer una sintesis de los diferentes momentos que
la figura ha tenido en Colombia - se facilita determinar el contenido y alcance de los preceptos legales que regulan
la materia, conforme a los cuales la regla general es la de que el empleador responde objetivamente por los dafios
que el trabajador sufra a consecuencia de accidentes de trabajo o enfermedades profesionales, por lo que
constituye una situacion excepcional la indemnizacién total y ordinaria por perjuicios, y tnicamente procedera sila
enfermedad profesional o el accidente de trabajo ocurre por existir “culpa plenamente comprobada del patrono>”.
(subrayado fuera de texto)

Efectuadas las anteriores precisiones recuerda la Sala, que los puntos de desacuerdo de la
demandada, son las decisiones del juzgado de primera instancia para concluir que hubo falta
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de capacitacion al trabajador, pues se efectud una valoracion parcial de la prueba, toda vez que
del testimonio de los ingenieros Rodrigo Ramirez y Rodrigo Soto se dej6 claramente expuesto
que las actividades con equipos como el JACKLEG vy otros de perforacion, son similares al de
la sonda y desde ese punto de vista no se advierte que se haya expuesto al trabajador a una
situacion de riesgo diferente, que mereciera una capacitacion especifica.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que desde la presentacién de la demanda (hechos 1.4
y 1.6), la activa indicdé que el accidente sufrido el 5 de enero de 2010 ocurrié cuando se
encontraba ayudando a realizar actividades con la sonda DIAMEC y aseguré que no recibié
por parte de su empleador ni de sus representantes las instrucciones de seguridad necesarias
para evitar accidentes con la operacion de la antedicha sonda; manifestacion que bien podria
configurarse como una negacion indefinida a la luz del articulo 167 C.G.P., aplicable por
analogia al juicio laboral, articulo que establece en su ultimo inciso que “Los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

Lo anterior, implicaria que la carga de la prueba debe invertirse, lo que se traduce en que no
competeria entonces al trabajador demostrar que su empleador omitié capacitarle para evitar o
mitigar el accidente, sino al empleador demostrar que si se le brindd capacitacién para la labor
gue se le impuso desarrollar.

Tal afirmacién es parcialmente cierta a la luz de reiterada jurisprudencia, como se advierte de
la sentencia SL13653-2015 Rad. 49681, en la que la Corte sostuvo que:

“... esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que «...la parte demandante tiene la carga de probar la culpa o
negligencia del empleador que da origen a la indemnizacion contemplada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, ademas de que el empleador puede desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion
del trabajo...» (CSJ SL2799-2014).

Adicionalmente, como lo subraya la censura, ha dicho que a pesar de lo anterior, «...cuando se imputa al patrono
una actitud omisiva como causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde demostrar
que no incurrié en la negligencia que se le endilga, aportando las pruebas de que si adopto las medidas pertinentes
en direccion a proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores.» (CSJ SL7181-2015).

Esto es, la Corte ha reivindicado histéricamente una regla juridica por virtud de la cual, por pauta general, al
frabajador le corresponde demostrar las circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador en la
ocurrencia de un accidente de trabajo, pero, por excepcion, con arreglo a lo previsto en los articulos 177 del Codigo
de Procedimiento Civil y 1604 del Cédigo Civil, cuando se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de
cuidado y proteccibn, se invierte la carga de la prueba y es el empleador el que asume la obligacién de demostrar
que actud con diligencia y precaucion, a la hora de resquardar la salud y la integridad de sus servidores. (Al
respecto pueden verse decisiones como las CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656, CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23489,
CSJ SL, 10 may. 2006, rad. 26126, entre muchas otras).

Lo anterior no implica, no obstante, como lo plantea la censura,_que le baste al trabajador plantear el incumplimiento
de las obligaciones de cuidado y proteccion, para desligarse de cualquier carga probatoria, porque, como lo dijo el
Tribunal y lo ha precisado la Sala, teniendo en cuenta que no se trata de una especie de responsabilidad objetiva
como la del sistema de riesqos laborales, para que opere la inversion de la carga de la prueba que se reclama,
primero deben estar demostradas las circunstancias concretas en las que ocurrio el accidente y «...que la
causa _eficiente del infortunio fue la falta de prevision por parte de la persona encargada de prevenir
cualquier accidente...» (CSJ SL, 10 mar. 2005, rad. 23656.)

Lineas abajo en la misma sentencia se sefialo:
“En igual direccion, en la sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala preciso:

La censura se duele de que, segun su decir, el ad quem no aplico el articulo 1604 del CC que establece que la
prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearla, esto es a la empresa; reproche juridico

que no se aviene a la situacion del sublite, puesto que, para beneficiarse el trabajador de los efectos de esta
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norma del Cédigo Civil, primero él debe probar el incumplimiento de parte del empleador de su deber de
proteccion y seguridad del trabajador, en cuyo evento le traslada a aquel la carga de probar que si actué
con diligencia y cuidado para exonerarse de la responsabilidad por la culpa leve que aplica en asuntos
laborales como el presente.

Al decir el recurrente que acepta las conclusiones facticas a las que arribo el ad quem, pareciera que la censura
fundamenta la supuesta aplicacion indebida, por la via directa, del articulo 216 del CST que le atribuye al ad quem
en que, si bien comparte que esta disposicion exige «la culpa suficientemente comprobada» cuando Se persiga
obtener la indemnizacion plena de perjuicios, lo admite en el entendido de que la empresa siempre tiene a su
cargo la prueba de que actud con la debida diligencia y cuidado, so pena de resultar condenada a la
indemnizacién plena de perjuicios.

Se equivoca el impugnante en su argumento, por cuanto la jurisprudencia tiene asentado, de vieja data,
que al exigir el articulo 216 del CST la culpa suficientemente comprobada, le corresponde al trabajador
demostrar el incumplimiento de una de las obligaciones de proteccion y de seguridad asignadas al
empleador, lo cual, seguin el ad quem, no ocurrid y, para ello, se ha de precisar esta vez que no basta la sola
afirmacién genérica de la falta de vigilancia y control del programa de salud ocupacional en la demanda,
sino que es menester delimitar, alli mismo, en qué consistio el incumplimiento del empleador de las respectivas
obligaciones derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el trabajador, el cual, a su vez, ha
de tener nexo de causalidad con las circunstancias que rodearon el accidente de trabajo generador de los
perjuicios, las que igualmente deben ser precisadas en la demanda. (Resalta la Sala).

De acuerdo con las anteriores consideraciones, se repite, el Tribunal no incurrié en error juridico alguno, al concluir
que atn en los eventos en los que se plantea una «...culpa por abstencion...», el trabajador no queda relevado
fotalmente de sus cargas probatorias, pues «...es su deber demostrar el incumplimiento patronal y el nexo de
causalidad del mismo con la ocurrencia del accidente.»

Se tiene pues que, pese a la negaciéon sefialada en la demanda, es imperativo para el
demandante demostrar; (l) las circunstancias concretas en las que ocurrié el accidente (II) en
gué consistié el incumplimiento del empleador en sus obligaciones, (lll) el nexo de causalidad
0 causa eficiente del infortunio entre dicho incumplimiento y las circunstancias que rodearon el
accidente de trabajo generador de los perjuicios. Si se cumple lo anterior, corresponderia
entonces al empleador demostrar que actud con diligencia y cuidado.

Procede entonces esta colegiatura a verificar cada uno de los puntos que atras fueron
sefalados, en lo que respecta a las circunstancia concretas en que ocurrié el accidente; se
recuerda que en el expediente reposa el informe o reporte del accidente que rindié el propio
empleador ante la “ARP” MAPFRE COLOMSBIA (fol. 34), en el que se detallé que el infortunio
aconteci6 el 5 de enero de 2010 a las 14:00 horas, en ejecucion de su labor habitual; que el
mecanismo o forma del accidente fue por atrapamiento, que la parte del cuerpo afectada fueron
las manos; el agente causante maquina o equipo; y se concluye como “descripcion: el trabajador
se encontraba ayudando a realizar las actividades con la sonda DIAMEC, al recuperar el
barreno para liberar la muestra del suelo el tubo le aprisiona la mano izquierda contra la punta
del tubo interno ocasionando herida en la region palmar”; estos datos se recuerda fueron dados
por el propio empleador a la Administradora de riesgos MAFPRE, asi las cosas, el primero de
los puntos queda cubierto, pues son claras las circunstancias en que ocurrio el accidente.

El segundo punto a saber se refiere a determinar en qué consistié el incumplimiento del
empleador en sus obligaciones, recordandose que el trabajador insiste en que no se le capacitd
suficientemente para la labor, mientras que el empleador asegura que la referida capacitacion
no era necesaria.

Con el fin de demostrar que no fue capacitado, el demandante llam6 en declaracion a los

representantes legales de las sociedades consorciadas y pidio los testimonios de los sefiores
José Manuel Mejia Neira y Gerardo Mesa Torres este Gltimo no concurrid.
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Se parte por el interrogatorio de parte del sefior Hernan Mauricio Enciso Pérez representante
de la Sociedad Construcciones el condor, limitAndose la sala a resumir lo preguntado respecto
a la culpa que se alega (Min 4:45 hasta min 35:00 audio 2).

El deponente partio por explicar las etapas o fases de la construccion de la Hidroeléctrica y el porqué de los otro si
que se efectuaron al contrato de obra inicialmente pactado con el actor; cumplido lo anterior y ante pregunta
efectuada por el apoderado en torno a la operacion de la sonda DIAMEC y si la misma ya presentaba alguna falla,
explicd que dicha esa afirmacion es espuria, que incluso en la investigacion del accidente el trabajador llegé a
informar que el sistema a través del cual se colocaban los tubos para que estos ingresaran en el terreno y se pudiera
hacer la perforacion no estaba habilitado o con algin dafio, pero la realidad es que en ese tipo de sonda que se
utilizaba en ese momento, la colocacién de los tubos se hace de manera manual, al lado se tiene una mesa con
tubos porque la maquina lo que se va haciendo es una perforacion y el tubo puede medir aproximadamente 3 metros
de largo y aproximadamente 3 pulgadas de diametro, los tubos se van colocando, se enganchan se atornillan en la
maquina y la maquina a través de su sistema lo que va haciendo es insertandolos en el terreno, entonces esa
operacion de colocar el tubo, engancharlo y ponerlo para que la maquina termine de hacer el proceso de ajuste es
un proceso estandar; sefiald que es cierto que existen equipos mas modernos que tienen un sistema auténomo que
hace esa operacion de coger el tubo y colocarlo en la maquina pero el equipo que para ese entonces tenia en
operacion el consorcio hidroeléctrico de Tulua era del tipo que explicé, sin que eso signifique que sea una operacion
sub estandar o que se estaba realizando una actividad de riesgo 0 anormal, ni que tuviera fallas; sequidamente se
le indago si se le dio una instruccion precisa al trabajador de como efectuar la operaciéon manual descrita, ante lo
que asequrd que si, esta instruccion significa manipulacion de cargas, reiterd lo dicho en la contestacion respecto a
que el trabajador no era quien operaba la maquina sino que era el ayudante e insistio en que se allegaron con la
contestacion de la demanda mas de tres capacitaciones que recibio el trabajador en manejo de cargas adicional a
muchas otras; respecto al accidente, sefialo que fue un atrapamiento y no una perforacion; recordé cémo funcionaba
la sonda narrando que son tubos de tres pulgadas de diametro de tres metros de largo, que se van insertando uno
tras otro en la medida que se va avanzando en la profundidad de la excavacion y que ese es el proceso para perforar,
y que para extraer los mismos tubos es el mismo proceso pero a la inversa, la maquina empieza a halar los tubos
hacia afuera; explico que en la medida que se va avanzando en la perforacion el primer tubo que toca el suelo se
llena de tierra del material que esta excavando, las demas estan vacias porque lo tnico que estan haciendo es
propulsar el mecanismo y extender el brazo para que alcance a llegar hasta donde va la maquina perforando, eso
implica que el peso de los tubos que estan mas afuera es menor que el que esta de primero porque el que esta
primero trae una enorme cantidad de tierra. Seguidamente explicd por qué se produce el accidente segun las
indagaciones y andlisis de causalidad efectuados (metodologia de espina de pescado), porque en la extraccion de
los tubos al momento de hacer el cambio de un tubo vacio a un tubo que traia materia, este ultimo pesaba mas y no
calculé la fuerza con la que se debia de tomar y eso finalmente produjo que el tubo le ganara por el peso y se
presentara el atrapamiento, sefiala que esa es su hipétesis; sequidamente sefiald ante una contra pregunta respecto
a si se le capacitd al trabajador frente a ese riesgo especifico sefialando que especificamente no lo va a encontrar
en el expediente porque no existe, porque desde el punto de salud ocupacional se habla de unos riegos
ocupacionales y eso es lo que la normatividad legal exige y de acuerdo a eso Se realizan unos planes de riegos de
mitigacién para lo cual se le entrega unos elementos de proteccion personal, sefialé que en la manipulacion de
herramientas también se hablan de temas de atrapamientos, recordé que la mano de obra no calificada como el
demandante son personas que provienen de actividades agricolas y desde el punto de vista de manejo de
herramienta menor no tienen mucha informacion, de hecho pasa mucho de que hay mucho accidentes menores por
manipular una pinza o un alicate tengan incidentes leves por eso si se encuentran formaciones y capacitaciones en
manejo de herramienta menor, aseguro que lo que regula la legislacion vigente es que se debe de hacer desde el
enfoque de la actividad y no especificamente tarea por tarea por que no es esa la regulacion legal.

Analizado el interrogatorio de parte, advierte esta colegiatura que el propio representante
admitié no haberse brindado una capacitacion especifica al demandante respecto a la tarea que
se le impuso ejecutar, en efecto el ponente inform6 sobre el riesgo y la necesidad de un
conocimiento, si bien no profesional, si uno especifico para la actividad de apoyo que debia
prestar el demandante, habida cuenta que la actividad desarrollada por este era mecénica en
cuanto el ensamblado de un tubo junto con otro, y posterior desensamblado, insistio que era
una tarea casi de coordinacion en la medida que la maquina iba empujando o halando los
respectivos tubos, informé que ademas de esa tarea de ir coordinando el empuje o salida de
los elementos debia calcular su peso y ademas el mismo deponente sefiald, que la mano de
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obra prestada por el demandante era no calificada, por lo cual las sociedades debian brindar
las herramientas de seguridad tanto fisicas como técnicas, para el desarrollo de la ya citada
actividad, sin que sea de recibo el pretexto que las capacitaciones no sean tarea por tarea,
porque asi no lo indica la ley, sino que el empleador en su obligacion de proteccion, debe
impartir las instrucciones necesarias- maxime se insiste para la poblacion no calificada- para
evitar los riesgos.

Del testimonio del sefior José Manuel Mejia Neira (Min 56:50 hasta min 1:13 01 audio 1) se
tiene que:

Informé que laboré al servicio de la Sociedad Construcciones el Condor S.A. hace aproximadamente 4 afios en el
bajo Tulua en la hidroeléctrica, que conoce al demandante porque son vecinos en la vereda y laboraron juntos en la
misma seccion de la construccion dentro del tinel, que en el tinel el demandante laboraba en oficios varios como
ayudante; informd respecto al accidente que ese dia se encontraba trabajando y cuando sali6 se enteré que Luis
Alberto se habia accidentado porque ese dia no estaba en el grupo del tunel, sino que lo habian dejado en la parte
de afuera, que averigud lo que le habia pasado y le informaron que se accidento con la sonda que habia en la parte
mas abajo del tunel; indicd que hasta donde tiene entendido era una maquina que no era necesario de trabajarla
manualmente si no que ella trabajaba mecanicamente, situacion que sabe porque mantenia muy cerca de la maquina
cuando tenia tiempo libre y habia visto que trabajaba sola y fue ese dia que toco manipularla manualmente y por
€S0 ocurrio el accidente, insistié en que la sonda trabajaba mecanicamente que su funcién es sacar tierra de la parte
profunda, ella se enterraba para mirar el estado de la tierra y que nunca llegé a ver que la manipularan con la mano
la parte que va enterrada; sequidamente relaté que hasta el dia anterior el demandante siempre habia laborado en
el tinel; que no recuerda en cuantas oportunidades Luis Alberto habia trabajado fuera del tinel porque habian veces
que lo dejaban afuera otras veces lo ingresaban y asi; admitioé que nunca operd la maquina ni ayudé en ella es decir
no sabe realmente cual es el mecanismo, pues no se llegd tampoco a arrimar a la maquina, que el operario era un
muchacho de nombre Pedro. Ante preguntas efectuadas por la defensa vuelve y comenta que no fue testigo del
accidente, que se enterd por comentarios.

Del testimonio del citado testigo, es poco realmente lo que se puede extraer; no fue testigo
presencial del hecho, nunca oper6 o fue ayudante a cargo en la sonda, no se le indago si a los
ayudantes se les capacitaba para ese tipo de trabajos y, ademas, fue muy insistente en un tema
puntual que poco importa relativo a las supuestas fallas mecanicas del equipo, pues en realidad
esa situacion no estaba siendo discutida en la demanda aunado al hecho que no aport6 ni ilustré
sobre la marca o modelo o especificaciones técnicas de la referida sonda que lleven a concluir
gue en efecto aquella tenia una pieza descompuesta.

Asi las cosas, y si bien el Unico testigo arrimado por el actor poco o nada trajo en lo que incumbe,
ya se dijo que la declaracion del representante, dejé en evidencia para esta sede, la necesidad
de una capacitacién o al menos instruccion detallada y pormenorizada de la actividad a realizar,
aunado a la imposicion general en materia de seguridad en el trabajo que obliga al empleador
a implementar todos los sistemas preventivos que lleven a evitar los accidentes de trabajo en
especial las actividades de mayor riesgo como son las de mineria y otras construcciones,
capacitacion que se impartid y, asi las cosas, el segundo de los puntos quedé demostrado.

Ahora, en lo que al nexo causal se refiere, es facil llegar a la conclusion, que al no haberse
capacitado suficientemente al actor para el desempefio de su tarea, esto desencadend en el
accidente sufrido; a esta conclusion respecto a la causa eficiente del infortunio se llega teniendo
en cuenta que el actor no era diestro en la actividad, pues en eso si fue conteste el testigo al
sefialar que la actividad principal del actor la desplegaba en los tuneles y no en otras zonas
como la de la sonda.

Puestas las cosas en este panorama, se invierte ahora si la carga de la prueba y corresponde
a la pasiva demostrar que actu6 con diligencia, que para este caso especifico se traduce en
gue debe demostrar que si capacité a su trabajador para la labor en apoyo de excavacion que
se le impuso ejecutar. Para cumplir con el objetivo, la defensa llamé al demandante a rendir
interrogatorio (Min 23:55 audio 1).
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Manifestd que fue contratado para el cargo de ayudante general, que su cargo nunca vario, pero en cuestiones
laborales si, por que entrd como trabajador en el tinel, es decir ayudante general en el tinel y el ingeniero encargado
del tanel lo sac6 para obras exteriores y fue alli cuando le ocurrié el accidente, estando de ayudante en una maquina
de sondear terreno; indicé que se accidentd por fallas mecéanicas y porque de seguridad industrial no le dieron
inducciones para entrar como ayudante; asequrd que por fallas mecanicas la sonda habia que manejarla
manualmente, y por tanto un tubo o la maquina le atrap6, pues tocaba manualmente sacar los tubos los cuales eran
muy pesados, insiste en que de no ser por una falla, el manejo era automatico explicando que en el “barreno” hay
una pieza llamada pescador que baja a sacar los tubos, de manera hidraulica sin necesidad de hacerlo manual;
aseguro que el ingeniero encargado fue quien le comenté que la maquina presentaba fallas y que solo alcanzé a
estar prestando apoyo en esa maquina 2 dias antes de accidentarse; narré que iban aproximadamente a 50 metros
bajo tierra con la tuberia y para poder extraer la muestra, tocaba sacar tubo por tubo para poder sacar el barreno,
cuando ya sacaron la muestra el operador le indic que iban a meter el barreno, asi que introdujo el barreno y el
primer tubo y cuando lo enderezd para meter el primer tubo fue cuando ocurrié el accidente porque el tubo se vino
y le prens6 la mano; informd el deponente que recibi6 varias capacitaciones para distintas cosas, asi como
recomendaciones ISO de seguridad, ellos le decian que peligros o riesgos habian, le daban la dotacién de elementos
de proteccion y muchas veces le decian, tenga cuidado con esta maquina, esto tiene tales riegos pero adicioné que
el dia del accidente el ingeniero lo sacé para alla y no le dijo nada, solo vaya y ayude al sefior que esta operando la
maquina de la sonda sin recibir ninguna capacitacion o instruccion de seguridad para ayudar a manejar la sonda y
recordd que para el apoyo en a la operacion debia emplear sus manos, que el ingeniero que le ordend la tarea se
llama Paulo Urbifies, y asegurd que este no le dijo nada ni siquiera lo que tenia que hacer, simplemente ¢l sabia en
qué consistia la ayuda; sefial6 el ponente que siempre ejecuto las labores en el tunel desde el 04 de septiembre de
2009 y hasta el 05 de enero de 2010 cuando se accident6 porque lo sacaron a obras exteriores rectifico e indicd que
dos dias antes a ese ya habia estado como ayudante de la maquina y lo habian puesto alli porque el ayudante
general de la maquina estaba de permiso en Medellin y no habia concurrido, pero no fueron 3 dias seguidos, si no
entre dias; explico que el operador de la sonda fue quien le dijo las funciones explicandole sobre las fallas mecanicas
y lo que tenia que hacer manual, le dijo que cuando sacaran la muestra del barreno tocaba sacar la tuberia
manualmente y volverla a meter también manualmente le explicd que el “mandril” halaba el tubo, se destornillaba,
se abria, que el cogia el tubo manualmente que eso se hacia tanto para el ingreso como para la salida, sefiald que
cada tubo mide tres metros de longitud por tres de grueso es decir que pesaba mucho; narré que cuando iban a
meter el primer tubo mandd la mano al barreno y a coger el tubo, y no sabe si fue error del operador pero cuando
hizo la funcién de unir las dos cosas el tubo le presiond la mano, siquié relatando que el operador operaba la maquina
con unos mandos que funcionan hidraulicamente, o0 sea en un tablero de mandos, que él le ponia cuidado y cuando
veia que estaba lista su funcién el cogia el mando y si no era para levantar era para baja, insiste en que el operador
veia que todo estuviera listo, entonces el manejaba el mando que fuera de atornillar, de profundizar o elevar, pero
ahi no sé qué paso por que cuando mando la mano a enderezar el pescador del barreno el tubo se vino y se la
prensd;_indicd el deponente que para el momento del accidente contaba con guantes, gafas, tapo oidos de insercién
y de copa, casco toda la dotacion de elementos de seguridad insiste que no hubo algun tipo de capacitacion previa,
indicacion anterior solo lo que el operador de la maquina le dijo y que tampoco le dieron a conocer los riesgos de
maniobrar en la sonda,

Con posterioridad, el demandante amplié su declaracion, no obstante, en la misma solo vuelve a narrar la forma
como se colaboraba en la operacion de la sonda agregando tnicamente, la forma como pudo desaprisionar la mano
y comentando que en los tuneles su labor era de ayudante a los perforadores quienes operaban las maquinas
llamadas “Jackleg”

De esta declaracion, se advierte que el demandante no efectud confesion alguna, todo lo
contrario insistié en el hecho de que no se le otorg6 capacitacion alguna, eso si el deponente
narrd con precision lo acontecido el dia de su accidente e intenté ser muy claro en la descripcion
de las funciones y labores desempefiadas, situacion que no se corresponde a que el mismo
sea un perito en el asunto como lo quiso hacer ver el recurrente sino que estando dentro del
giro de su labor es conocedor de ciertos conceptos puntuales. Ahora bien, esta sala con el fin
de verificar si la labor con la perforadora ‘jackleg” era igual a la de la sonda, procedio a
documentarse al respecto y pudo determinar que no es nada similar, pues la excavacion de la
primera es mas superficial, y requiere un acople de minimo de elementos, mientras que la sonda
alcanza muchos metros de profundidad y ya fue narrado requiere ensambles de piezas de
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grandes dimensiones y peso, ensambles que deben hacerse incluso manuales. De esa
ponencia se advierte que fue el operador de la maquina, quien le dio las instrucciones apenas
necesarias al demandante, para cubrir por esos dos dias el puesto del ayudante diestro en la
materia, quien se ausento por motivos que no interesan al asunto.

Ahora bien, a fin de librarse de la responsabilidad la demandada pidié escuchar a los testigos
Rodrigo Alberto Ramirez Colorado y Rodrigo Soto.

Rodrigo Alberto Ramirez (min 35:45 audio 2)

De profesion ingeniero civil labora al servicio del condor S.A actualmente y desde hace 10 afios, como ingeniero
director de proyectos y era el recibiente de las obras exteriores y de las vias en el bajo Tulud; indicd que las labores
del demandante eran varias, acorde al cargo que despefiaba como ayudante general y manifestd que en su cargo
era un jefe inmediato para el sefior Luis Alberto; relaté que el demandante desempefiaba labores de transito de pare
y siga, ayudante de algunos equipos, ayudante en las obras, realizando excavaciones manuales, rellenos, todo ese
tipo de cosas, no era un trabajo que implicara una mano de obra calificada o cierta experticia; clarifico que de todo
el tiempo que el sefior Luis Alberto estuvo en la empresa no fue su jefe directo y que siempre le ponia tareas que
estaban dentro del alcance y de lo que él podia hacer, cosas relativamente sencillas acorde con las capacidades;
manifesté que para el momento del accidente no era su jefe inmediato, que vino a enterarse del accidente hace poco
porque para la época en que ocurrié ya no estaba en esa obra; que segun sabe el sefior Rivera siempre apoyaba
con mano de obra a los oficiales, trabajando como ayudante general en la ejecucion de las obras de drenaje estando
bajo el mando del encargado y del oficial y lo que tenia que hacer es estar en las excavaciones, rellenos ayudando
armar refuerzo hacer vaciados basicamente eso y eventualmente apoyando a los operadores con las labores que
tenian que hacer en sus respectivos equipos ayudando con la limpieza de los equipos, pasando instrumentos,
basicamente eso hace un ayudante general, siendo mas especifico indicd que los ayudantes cuando estan en las
obras de drenaje ayudan haciendo uso de herramientas manuales como picas, palas, barras, terminan de hacer las
excavaciones o retiran el material que sobre, para el tema de los rellenos es basicamente haciendo uso de estas
mismas herramientas vertiendo material sobre las excavaciones y compactandola con otro tipo de herramientas y
cuando estan apoyando a los operadores de los equipos entonces son ellos quienes estan sefializando en el caso
de una excavacion y es un corte alto estan al lado del operador de la maquina si hay algtn desprendimiento de
material apoyan al operador haciendo labores de aseo en la maquina solo eso, pero en las obras de drenaje es
haciendo uso de pica pala y herramientas manuales.

Explico que mientras el sefior Luis estuvo bajo su mando no apoyo ninguna labor con equipo sonda DIAMEC.

Explicd también los usos de la sonda indicando que es un equipo de perforacion y tiene varios usos, pero el basico
es la perforacion, se utiliza para hacer perforaciones de barrenos en los tineles para que posteriormente ingresar
los explosivos y hacer los avances en las excavaciones subterraneas, también para la perforacién de anclajes y
demas elementos de soporte dentro de un tunel y para la toma de muestra o de extraccion de material en sondeos
de muestras de suelos, las cuales son operadas por personal capacitado para ello; indicé que para el funcionamiento
de la sonda el operador profesional requiere entre 1 y 3 ayudante quienes apoyan al operador con otro tipo de
actividades como facilitar la herramienta alcanzar los elementos de perforacién las mangueras, todo ese tipo de
cosas pero en la operacion como tal, es decir lo que se refiere a los mandos del equipo solo interviene el operador,
sefial6 que el equipo 0 maquina generalmente tiene todos los elementos de perforacion a un lado entonces lo que
se limitan los ayudantes es alcanzar esos elementos de perforacion que son las brocas varillas y tuberia y
posicionarla sobre la sonda donde ya posteriormente se hace el acople entre las tuberias el cual puede ser de
manera mecanica o0 de manera manual de acuerdo al modelo del equipo; explicé ademas que los equipos mas
modernos tienen una mesa auxiliar donde vienen los elementos de perforacion, en este caso los tubos y varillas,
tiene un aditamento hidraulico que lo que hace es coger el tubo lo desplaza sobre la mesa de avance y alli haciendo
uso de una mordaza y el rotor hidraulico la barra se acopla automaticamente. También hay otros equipos que son
mas vigjitos lo que se hace es que el ayudante coge el tubo, lo posiciona sobre la mesa y ya la maquina haciendo
uso de la misma mordaza y el elemento rotor hidraulico acopla el tubo y se realiza el avance y hay otros equipos
que son anteriores a ese, donde el ayudante hace lo mismo, posiciona el tubo el equipo lo coge con la mordaza y el
elemento hidraulico en ese caso no funciona igual, si no que tiene que ser el ayudante con una llave o el mismo
operador y ayuda a girar el tubo sobre la unidad rotora y acopla los tubos y finalizo agregando que no recuerda que
tipo de sonda se utilizaba en el proyecto porque nunca la empleé pero que en los 2 modelos mas viejos la forma de
uso de las maquinas requiere la ayuda de un auxiliar que empalme los tubos; explicd cual es la funcién del operador

18



y sefialé que este puede indicarle varios mandos a la sonda a la vez; reiteré lo relativo al funcionamiento en los
equipos menos modernos explicando que los tubos van en una mesa independiente o sobre el piso y que los
ayudantes recogen los tubos de forma manual y llevan los tubos hasta donde estan la maquina y esta los sujeta,
que ella tiene una mesa donde se posicionan y lo sujeta los gira hasta que los tubos quedan acoplados es como una
rosca y que en los equipos que son mas viejos el ayudante va y posiciona el tubo, la maquina sujeta uno de los tubos
y el ayudante con una llave como la de los fontaneros sujeta el otro tubo y el operador hace girar un poco el otro
tubo que ya esta dentro para que el uno apreté con el otro, explicé también que el barreno es el elemento con el que
se perfora.

Rodrigo Soto Salazar (min 4:30 audio 3)

De profesion ingeniero civil, labora actualmente para la empresa ESTYMA S.A, narré que para el momento del
accidente estaba como director de la obra por parte del constructor, que era un consorcio entre Bajo Tierra, ESTYMA
y el Céndor, el proyecto era la construccion de las pequefias centrales hidroeléctricas alto y bajo Tulud, eran dos
frentes de construccion muy marcados y separados en distancia, sefiald que era el director de la obra de las dos
pequefias centrales hidroeléctricas, era un solo contrato y era con EPSA. Indicd no me recordar al trabajador, pues
tenian unas 400 personas trabajando dentro del proyecto y su labor era en temas de oficina, control presupuestal de
direccionar la ejecucion del proyecto, pero no de la parte operativa, pero si asegura recordar algo del accidente
puntualizo que eso fue en el bajo Tulua realizando unas perforaciones para un estudio de suelos para un disefio de
la casa de maquinas y indica que fue un atrapamiento con una sonda con la tuberia como tal y que era una labor
que se realizaba con rutina en el proyecto; explicd que la sonda se utiliza basicamente para hacer perforaciones y
consiste en una maquina que tiene un gato y en la parte inicial una broca que va perforando el suelo, depende de la
tuberia que le coloque puede ser de 4 pulgadas, 3 pulgadas hasta 2 pulgadas explicd que en construcciones de
tineles lo comun es su utilizacion para ejecutar sondeos, se va realizando la perforacion y se va metiendo tuberia
de acero con una broca en la parte inicial, hay un gato que lo va impulsando, es una maquina que no se mueve por
si sola, ella se estaciona y basicamente es un gato hidraulico que realiza la funcion de taladro y una broca de 4
pulgadas; sefial6 que perfora 80 o0 100 metros pero se va metiendo tuberia de 6 o de 4 metros, Lo que hace una
sonda es ver el suelo que se esta trabajando, es decir si le va salir roca, suelo malo y de acuerdo con eso se
organizan lo disefios y se puede hacer de dos formas o dos tipos de perforaciones, horizontales que es cuando ya
Se esta dentro de un tunel o verticales cuando vas a realizar un estudio de suelos para hacer un disefio que es lo
que se estaba haciendo en ese momento en casa de maquinas, asi es como funciona una sonda; manifesté que el
operador de sonda es el que manipula el que hace la operacion del equipo y el resto son los ayudantes que son los
que llevan la tuberia empalman, desempalman, si una broca se atasca en la perforacion y se tiene que devolver el
taladro, entonces ellos estan pendientes de esa situacion, de poner el tubo, de subir los materiales, es eso lo que
hacen los ayudantes y las personas que son de la maniobrabilidad que estan alli los jefes de sequridad industrial o
auxiliar de seguridad industrial, el ingeniero residente también tiene que estar, no permanentemente en la operacion,
pero si dirigiendo y estando pendiente de eso. Asegurd que por lo general tiene de tres a cuatro ayudantes porque
lo tubos son pesados y se trabaja con dos o tres personas para poder manipular la tuberia, basicamente es esa la
operacion aseguro que para manipular la sonda tiene que ser por un operador calificado ya que la sonda es un
equipo un poco especializado y que tiene situacion de riesgo de operar el material de excavacion, de ponerlo en
unas cajas, de organizar la secuencia de como se va excavando para verificar cuando se hace recuperacion de
materiales. El resto son ayudantes normales, no necesitan un estudio mas que la capacitacion que se les haga en
el frente de obra, que son las charlas diarias que normalmente se hacen, en donde hay que tener cuidado con el
tema de la tuberia, el cuidado de los transportes de los equipos, alzar cargas pero que normalmente se hace

Explicd que el sistema de seguridad industrial era parte de su responsabilidad y sefialo que se efectuaron los disefios
0 mapa de riesgo, indicd que siempre hay unos procedimientos que se ejecutan para construccion y hay unas charlas
que se hacen diariamente para capacitar a los trabajadores que se escogen las actividades principales y mas
riesgosas que puede tener el proyecto como lo es la excavacion de tineles, para meterlo en ese mapa y hacer
énfasis como tal. El tema del ayudante para las actividades que hay que hacer, que no es nada especializado se
frabaja en las charlas diarias y en las charlas de seguridad que hacen los encargados de seguridad como los
ingenieros residentes 0 como los encargados de proyecto, entonces en ese mapa esta considerado, pero no como
una actividad de sumo riesgo para el proyecto porque es una actividad que, realizandola con cuidado, no debe tener
problemas de accidentes laborales puntualizd que en las charlas se dan varios temas pero nada especializado o una
charla exclusiva para operacion de sonda o para el ayudante, porque son actividades que se hacen rutinariamente
y se hacen en el proceso, es una actividad normal, muy del dia a dia y que no requiere de una persona especializada
para eso e indicd que el mapa se hace con seguridad industrial, con los residentes, con la experiencia que se tiene

y obviamente la gerencia de la obra es la que hace los avales del sistema integral de sequridad industrial.
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Pues bien, con el recuento efectuado y de lo explicado por los ponentes no pudo demostrar en
realidad el empleador el haber impartido la capacitacién especifica que ya se dijo era necesaria
para la ejecucion de las tareas desarrolladas por el demandante; recuérdese que en el concepto
del juez de primer grado que comparte plenamente esta colegiatura, “si se requerian unas
capacitaciones especificas por tratarse mas alla de un trabajo de indole general de unas
maniobras con elementos mecanicos de fuerza superior y que por lo tanto resultaban peligrosos
para los trabajadores que tenian que desempefar esta labor.”

A la anterior conclusién se llega, pues de las declaraciones de los ponentes solo se tienen
insistentes aseveraciones respecto al porqué no era necesaria la capacitacion, sin embargo,
esos mismos ponentes hacen el recuento amplio de lo especifico y complejo de la labor de
ayudante, que pese a ser una labor rutinaria y repetitiva no lo era para el actor de este asunto,
pues se recuerda su labor habitual estaba al interior de los tuneles y no frente a la sonda, y mas
aun cuando se sabe el actor estaba cumpliendo solo la tarea que era necesario adelantar entre
al menos 3 personas como explico el testigo Rodrigo Soto Salazar.

Se insiste que no desconoce esta colegiatura el hecho de que el operador de la sonda le haya
impartido al demandante unas instrucciones, pues el mismo actor asi lo sefiald, pero se repite,
estas no fueron las necesarias y suficientes.

En reciente pronunciamiento la SL de la corte Suprema de Justicia sefialé:

“En todo caso, la induccion, ni la entrega de dotacion a Torres Arévalo, fueron ignorados por el colegiado, sino que
considero precarios la induccion y el entrenamiento dispensado al trabajador, de donde siguid a estimar que el
suministro de casco, overol, botas, guantes y cinturén de fuerza, carecia de importancia de cara al incumplimiento
de los reglamentos sobre prevencion de accidentes, y la inexistencia de las medidas de seguridad exigidas para
que el trabajador ejecutara las tareas asignadas, asertos que ni siquiera intenta derruir la censura.” (ver
sentencia SL1438-2020 Rad. 74392 29/04/2020)

En esas condiciones, no queda otro camino que sefialar que efectivamente en este asunto
guedo6 demostrada la culpa del empleador en el acaecimiento del accidente sufrido por el ex
trabajador y por tanto el mismo se acreedor a las indemnizaciones que fueron reclamadas

Reparo 3.
de latasacion del dafio moral

Finalmente, y respecto a los perjuicios morales subjetivos, ha sido reiterativa la jurisprudencia
nacional que indica que la tasacion de esta queda al arbitrio del juzgador, teniendo en cuenta
el principio de la dignidad humana y debiéndose entonces evaluar las consecuencias
psicoldgicas, las angustias y trastornos emocionales entre otros, en este asunto, el apoderado
del demandante se muestra inconforme con la tasacion que hizo el a quo, dijo que el despacho
cimentd su argumentacion haciendo una simple comparacion de la pérdida de capacidad del
actor, con la pérdida de un familiar y que si bien no son iguales, se debe tener en cuenta que el
porcentaje de PCL es ostensible, superior al 20% es decir la quinta parte de la capacidad laboral
y que esta va a irradiar sus efectos negativos de por vida y que el demandante al ser una
persona relativamente joven, se deberia incrementar el dafio moral y acercarlo si quiera a los
50 salarios minimos.

Pues bien, para ubicar el tema, lo primero que debe recordarse al recurrente, es que la tasacion
de los dafios morales, no atiende directamente el porcentaje de pérdida de capacidad como él
lo pretende, sino la afectacion que esta pueda generar en el fuero interno del doliente, pues
esta puede ser mayor o menor, observando cuestiones muy subjetivas de cada individuo, casi
imposibles de determinar. Asi lo record6 recientemente la corte cuando sefialé lo siguiente:

20



“Se impone reiterar, que al estar el dafio moral sujeto al arbitrio judicial, en la medida que no es posible tarifar el
dolor, la desesperanza, el abatimiento, la zozobra y demas componentes propios del fuero interno del individuo, su
cuantia dependera de la situacion factica y, de igual manera, los perjuicios derivados del dafio en la vida de relacion
que tampoco son estimables objetivamente y su tasacion también esta sujeta al criterio judicial, los cuales deben ser
cuantificados a la luz de las reglas de la experiencia, tal como lo preceptua el articulo 61 del CPTSS y de la Seguridad
Social, que permiten al Juez la libertad de determinarlos. (ver sentencia SL1975-2020 Rad. 72494
11/05/2020)

En esas condiciones, es necesario descender a las situaciones facticas narradas en la demanda
y a las pruebas que hayan sido recaudadas al respecto; revisada la demanda, observa esta
colegiatura que en los hechos de la misma no fue expuesta ninguna situacién atiente a un dafio
moral sufrido, nada se expuso tampoco en el acapite de pretensiones ni en la razones de
derecho; respecto a las pruebas, solo se tiene lo que comunicé el sefior José Manuel Mejia
Neira (Min 56:50 audio 1) en su testimonio; quien sucintamente narré que después del accidente
ya no se le veia trabajar igual, que el ritmo era menor y su estado animico también era bajo,
sefialé que segun su propia experiencia después de un accidente se queda con miedo de
volverse a accidentar, como traumatizado, puntualizé que le consta haberlo visto deprimido
cuando se lo encontraba ya fuera en la finca o de camino.

En ese orden de ideas y con la Unica prueba de la afectacion moral existente, estima esta sala
gue los perjuicios morales tasados en primera instancia fueron los correctos, pues se itera esa
valoracion se efectla siguiendo las reglas de la experiencia respecto al sufrimiento y dolor que
se demuestren en el juicio.

Consecuente con lo anterior, es procedente confirmar plenamente el fallo apelado, por cuanto
los argumentos esgrimidos por el Juez de instancia se acompasan con la realidad legal y
probatoria imperante dentro del informativo.

4. COSTAS

Teniendo en cuenta que los recursos de ambos contendientes fueron despachados
desfavorable, de conformidad con lo establecido en los Num 1 y 8 del art. 365 el CST, se
abstiene esta sede de imponer condena en costas.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia, identificada con el No. 260 del cuatro (04) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Laboral Del Circuito De Tulua
(V), dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUIS ALBERTO RIVERA MARTINEZ
contra las sociedades Bajo Tierra Construcciéon y Mineria S.A., Construcciones el Condor
S.A.y ESTYMA estudios y manejos S.A., por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia conforme a lo expuesto

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado de
origen.

Notifiqguese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: NASLY YULIETH CAICEDO ANGULO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-109-31-05-002-2017-00033-01

Guadalajara de Buga, Valle, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
procede, la Sala Segunda de Decisién Laboral, a resolver en forma escrita, previo traslado
a las partes para las alegaciones finales, el grado jurisdiccional de CONSULTA, respecto
de la sentencia No. 46 proferida el 14 de junio de 2018, por el Juzgado Segundo
Laboral de Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Sentencia No. 216
Discutida y aprobada mediante Acta No. 42

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende la demandante que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar a su favor
la pensiéon de sobrevivientes por la muerte de su padre el sefior ORFILIO CAICEDO
MINOTA, partir del 01 de junio 2012 hasta 30 de agosto de 2014, mesadas adicionales,
incrementos de ley, costas y agencias en derecho (fl. 4)

Sustenta sus peticiones y para lo que interesa en este asunto, en los siguientes hechos:

Que el sefior Caicedo Minota fallecido el 17 de junio de 1999; era pensionado de la
Empresa Puertos de Colombia desde el 12 de julio de 1983, entidad que le reconocié6 la
prestacion con sustento en la Convencion Colectiva vigente para los afios 1983-1984
(Resolucion No. 000619 del 12-07-1983); que el citado hombre cotiz6 al ISS desde 1967 y
hasta el afio 1994, un total de 582 semanas; que la pension de jubilacion convencional le
fue sustituida a la demandante, mediante Resolucion No 2241 del 14-12-2000; que el 23
de junio de 2015 solicitd ante la accionada el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes y que la entidad, mediante acto administrativo GNR 171488 del 11 de junio
de 2015, confirmada con las GNR 288959 de 2015 y VPB 75420 de 2017, negé el
reconocimiento de la citada prestacion.

La demanda fue admitida mediante providencia del 23 de marzo de 2017; notificada a la
entidad accionada, a la agencia nacional para la defensa juridica del Estado y al Ministerio
Publico; se pronuncié solamente la primera de las mencionadas, oponiéndose a las
pretensiones y proponiendo como excepciones INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O
COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION, PAGO, BUENA FE, AUSENCIA DE
CAUSA PARA DEMANDAR Y LA INNOMINADA (fls. 66 a 70). Se sustenta la defensa en
gue el sefior ORFILIO CAICEDO MINOTA era un trabajador oficial para el ministerio de
transporte y devenga ya una pension por parte de esta entidad, aludiendo al articulo 19
de laley 4 de 1992, articulo 128 constitucién Nacional y al inciso 4 del articulo 17 de la ley
549 de 1999
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Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No.
46 proferida el 14 de junio de 2018, el Juzgado declaré probada parcialmente la
excepcion de prescripcion respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 23 de
febrero de 2012; declar6 que el sefior ORFILIO CAICEDO MINOTA, consolido el derecho
a la pensién de sobrevivientes a favor de su grupo familiar conforme al literal b) del articulo
60 vy el literal a del articulo 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afio, en aplicacion al principio de condicion mas beneficiosa como extension del
principio de favorabilidad del art. 53 de la C.N. Declar6 igualmente que la demandante
NASLY YULIETH CAICEDO ANGULO tiene derecho a la pensién de sobrevivientes en los
términos del literal a) del art. 47 de la ley 100/93, teniendo derecho al reconocimiento de
la prestacion en forma temporal mientras mantenga su condicion de estudiante. Autorizé a
COLPENSIONES para que descontara los aportes para salud, absolvi6 de lo demas
cargos y condend en costas a la demandada, fls. 98 y ss.

2. FUNDAMENTOS DEL FALLO CONSULTADO

El Juzgado de conocimiento luego de plantear los problemas juridicos, sefiala que la norma
gue rige el caso es el Art. 46 de la ley 100 de 1993, vigente a la fecha de la muerte del
causante; que este sin embargo, no alcanzo a cumplir los requisitos en ella establecidos,
ya que segun reporte de semanas cotizadas (folio 73) da cuenta que para el dia 17 de junio
de 1999, fecha de fallecimiento del causante, no se encontraba cotizando y mucho menos
reunia 26 semanas en el afio anterior a su muerte; que la Ultima cotizacion a través del
empleador PUERTOS DE COLOMBIA fue realizada el dia 31 de marzo del afio 1981, por
lo que no se consolido la pensidn de sobrevivientes para su grupo familiar al amparo
de la normativa vigente.

Seguidamente se refiere al principio de la condiciébn mas beneficiosa, para lo cual trae a
colacion la sentencia T 084 de 13 de febrero de 2017, M.P. Dr. ALEJANDRO LINARES
CANTILLO; sefiala que bajo la aplicacién del principio de condicion mas beneficiosa como
extension del principio de favorabilidad, al estar afiliado el causante al régimen de
pensiones administrado por el I.S.S. hoy COLPENSIONES, se acudiria a la norma
inmediatamente anterior vigente al articulo 46 de la Ley 100 de 1993 en su sentido original,
es decir, al literal a) del articulo 25° y literal b) del articulo 6° ambos del Acuerdo 049 de
1990, expedido por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y aprobado por el Decreto
758 de mismo afio.

Que se constata que el Sr. ORFILIO CAICEDO MINOTA, cuenta con aportes a través del
empleador PUERTOS DE COLOMBIA por el periodo comprendido entre 1970y 1981, para
un total de 582 semanas, es decir, que se cumple con la segunda hipétesis del literal b)
del articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, e
igualmente con la regla de temporalidad fijada por la Corte Constitucional, pues antes del
1 de abril de 1994 el afiliado contaba con méas de 300 semanas, por lo que efectivamente
consolid6 para su grupo familiar la pension de sobrevivientes, eso si, como se dijo con
anterioridad, en aplicacion del principio constitucional de CONDICION MAS
BENEFICIOSA como extension del PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD estatuido en el
articulo 53 Superior.

Encontré acreditada la condicion de beneficiaria de la actora, en los términos del literal a)
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993; maxime cuando en este caso, la entidad le reconocié
la indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes a través de la Resolucion No.
2241 del 14 de diciembre del afio 2000, lo cual fue aceptado por la demandada al momento
de dar respuesta a la demanda, por lo que es dable tener por cumplida la carga de
demostrar la condicion en mencién, al tenor de lo indicado por la jurisprudencia laboral en
las sentencias del 12 de diciembre de 2007, Rad. 31055, del 3 de febrero de 2010, Rad.
37387, del 22 de febrero de 2011, Rad. 41759, del 6 de septiembre de 2011, Rad. 41966
y del 1o de noviembre de 2011, Rad. 42182, todas reiteradas en la proferida del 8 de mayo
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de 2013, radicado 44313, magistrado ponente Dr. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO.
Finalmente, declara probada la excepcion de prescripcion respecto de las mesadas
causadas antes del 23 de febrero de 2012.

Teniendo en cuenta que la decision no fue apelada, se remitid el expediente a esta
Corporacion para surtir el grado jurisdiccional de consulta por la condena impuesta en
contra de la accionada.

En esta sede, se estimo necesario requerir a la UGPP a efectos de que aportara copia de
la Resolucion No. 000619 del 12 de julio de 1983, por medio de la cual le fue reconocida
la pensién de jubilacion de origen convencional al padre de la actora. Documento que obra
a folio 133 del expediente.

Dentro del término de traslado concedido para las alegaciones finales, so6lo se recibio
escrito de la accionada, insiste en que no hay derecho a la pension reclamada, en primer
lugar porgue esos aportes que realizé el causante, deben ser entregados a la empresa que
lo pensiond por vejez, conforme lo establece la ley 549 de 1999, articulo 17 y; en segundo,
porgue el mencionado sefior reclamé en vida una indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez, prestacion que resulta incompatible con la prestacién que ahora se reclama en
este asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 1730 de 2001.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER

En atencion a que la Sala debe conocer el grado jurisdiccional de consulta del fallo de
primera instancia porque fue adverso a COLPENSIONES, considera esta Colegiatura, que
el interrogante que debe ser resuelto, radica en determinar, si era posible en este caso,
reconocer la pension de sobrevivientes a la demandante por el tiempo que su padre cotizd
para esa entidad.

3.2. DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

De entrada, debe advertir la Sala, que contrario a lo sefialado por el fallador de primera
instancia, no es posible reconocer la pension de sobrevivientes reclamada en este asunto,
toda vez que resulta evidente que la sefiora Nasly Yulieth Caicedo Angulo, esta disfrutando
de una sustitucion pensional, por la pension de jubilaciéon reconocida a su padre, el sefior
ORFILIO CAICEDO MINOTA.

Conforme el documento que obra a folio 133, esto es, la resolucién de reconocimiento de
la pension de jubilacion por parte de Puertos de Colombia, hoy a cargo de la UGPP, el
sefior Caicedo Minota, logro laborar para entidades publicas mas de 20 afios y por tanto
se hizo acreedor a la pension de jubilacion, prestacion que, se itera, le fue sustituida a la
actora en su condicién de hija.

La figura de la condicién méas beneficiosa, de creacion jurisprudencial, como su nombre lo
indica es un beneficio que se aplica, a aquellas personas que aunque no lograron
consolidar su derecho bajo la vigencia de una normativa, el nimero de semanas con que
cuenta es superior a aquel que exige la nueva ley y por tanto la Sala de Casacién Laboral,
desde casi la vigencia de la Ley 100, ha venido considerando que no resulta justo ni
equitativo negar la pension de sobrevivientes en esas condiciones, en la sentencia del 1°
de septiembre de 2004, radicacion 22739 y ponencia del Dr. Carlos Isaac Nader,
rememoro:

“Este tema, como lo advirtiera también el sentenciador de segundo grado, ha sido objeto de estudio
y decision por esta Sala de la Corte. En sentencia No.18845 del 26 de noviembre de 2002 se dijo
lo siguiente:
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“Ahora bien, de la providencia recurrida, que prohijo la del primer grado, salta a la vista que el
Tribunal para nada tuvo en cuenta las normativas que regian antes de la expedicion de la ley 100
de 1993, pues tan sélo le basté para examinar la situacién del demandante, si se cumplian con los
presupuestos facticos a que alude el articulo 46 de la ya citada ley, esto es, si a la fecha del
fallecimiento de la sefiora Zapata Zapata, ésta contaba con un minimo de 26 semanas de cotizacion.
Lo que explico asi: “(...) ya es jurisprudencia reiterada que la transicion no cobijé las pensiones de
sobrevivientes, y por lo mismo, no puede aplicarse el régimen anterior a la ley 100 de 1993, si la
causante fallecio en vigencia de ésta, en 1998”.

“En el contexto anterior, el Tribunal no se detuvo a examinar si teniendo en cuenta las cotizaciones
pagadas con antelacion a la multicitada ley 100 de 1993, al aqui demandante le asistia el derecho
a acceder a la pension de sobrevivientes que se reclama, en aplicacién del principio de la condicion
mas beneficiosa, pues como insistentemente lo ha precisado la Sala en contiendas de similares
fundamentos de hecho y de derecho a la que ahora ocupa su atencion, el crédito social reclamado
no se puede negar a los derechohabientes de un afiliado bajo el Gnico pretexto de no cumplir con
la densidad minima de cotizaciones (26 semanas) en el afio inmediatamente anterior al deceso, si
durante la vinculacién con la seguridad social satisfizo las exigencias del articulo 6° del acuerdo 049
de 1990.

“Precisamente, el criterio que antecede se ha fundamentado de tiempo atras por la Corte, no sélo
en lo que al efecto prevé el inciso cuarto del articulo 48 de la ley 100 de 1993, en cuanto garantiza
el derecho de optar por una pensién de sobrevivientes equivalente al régimen de pension de
sobrevivientes del I.S.S, que regia con anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley, sino,
ademas, en los principios rectores de la seguridad social, el articulo 53 de la Constitucion Politica y
el postulado de /a condiciébn mas beneficiosa...”

Conforme lo anterior, la condicion mas beneficiosa, figura de creacion jurisprudencial, tiene
como propésito garantizar el derecho a la pension para aquellos casos, en que el afiliado
fallecido no logré reunir el nimero de semanas establecido en la ley vigente al momento
del deceso, pero si el previsto en la ley inmediatamente anterior; se acude pues, como su
nombre lo indica, a esa norma anterior, como un beneficio para los sobrevivientes, porque
en realidad, aplicando la ley, no existiria ese derecho.

En otras palabras, el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en aplicacion de la
mencionada condicion mas beneficiosa, no es un derecho para los beneficiarios del
pensionado, ni una imposicién para el fallador, es preciso revisarse en cada caso particular
las condiciones de esos beneficiarios para verificar si procede o no el reconocimiento en
virtud de la jurisprudencia.

En el presente asunto, no se evidencia la necesidad de acudir a la figura de la condicion
mas beneficiosa, por la potisima razén que la demandante recibio la sustitucion pensional
a cargo de la UGPP por la prestacién reconocida por el empleador, en forma vitalicia; es
decir, su sobrevivencia esta mas que asegurada, por lo menos mientras mantiene su
condicién de hija estudiante.

Maxime, cuando quedé evidenciado que el pensionado fallecido reclamé la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, al darse cuenta que no tendria derecho a la prestacién
por dicho concepto.

En este orden de ideas, procedera esta Corporacion a revocar en su totalidad el fallo
consultado, toda vez que, de acuerdo con lo dicho, no procedia en este asunto el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.

4. COSTAS
Teniendo en cuenta que la decisibn se revoca, al revisar la actuacion en grado
jurisdiccional de consulta, no hay lugar a condena en costas en esta sede, las de primera

instancia estaran a cargo de la demandante y a favor de la accionada.

5. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, Valle, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada identificada con el No.46 proferida el 14 de
junio de 2018, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura (Valle del
Cauca), dentro del proceso ordinario laboral promovido por NASLY YULIETH CAICEDO
ANGULO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y en su lugar se ABSUELVE a la demandada de todas las pretensiones
formuladas en su contra, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en primera instancia a favor de la parte demandada y a cargo de la
demandante. En esta sede no se impone condena, por lo anotado en la parte motiva.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

4’”#0&4 ﬁco/rad.’/ﬁ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(En uso de permiso)
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Guadalajara de Buga, treinta (30) de octubre del afo
dos mil veinte (2020).

Conforme a lo estipulado en el articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, CORRASE TRASLADO A LAS PARTES por el
término de comun de cinco (5) dias para que éstas procedan de acuerdo al
precitado articulo, a presentar alegatos; informandose que las alegaciones
pueden presentarse via correo electronico a la direccion institucional de la
Secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion:
sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que surtido el traslado
correspondiente se dictara en forma escrita la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada




