REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA EN PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE: HECTOR RAMIRO TORRES ORTIZ
DEMANDADO: SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA
COOPAC CTA Y SERPORTUARIOS LTDA.
LLAMADOS EN GARANTIA: SEGUROS CONFIANZA S.A.y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
RADICACION: 76-109-31-05-003-2015-00188-01

Guadalajara de Buga, Valle, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio, la Sala
Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, el recurso de apelacion interpuesto sobre la Sentencia No. 37 del doce
(12) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

En vista que no quedan tramites pendientes, se procede a dictar la

SENTENCIA No. 220
Discutiday aprobada mediante Acta No. 43

1. Antecedentes y actuacién procesal.

HECTOR RAMIRO TORRES ORTIZ pretende que se declare la existencia de un contrato de
trabajo indefinido sin solucion de continuidad entre el 1 de noviembre de 1998 y el 19 de agosto
de 2012 con la CTA COOAPAC; igualmente que se declare la existencia de un contrato de trabajo
indefinido sin solucién de continuidad entre el 20 de agosto de 2012 y el 7 de mayo de 2015 con
la sociedad SERPORTUARIOS e igualmente la existencia de un Unico contrato de trabajo
indefinido sin solucién de continuidad entre el 1 de noviembre de 1998 y el 7 de mayo de 2015
con la sociedad SERPORTUARIOS; consecuencialmente pide se condene a estas dos entidades
y solidariamente a la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A. (en adelante la sociedad
portuaria), al pago de prestaciones sociales y vacaciones por todo el tiempo laborado, en la
pretension sexta pide la solidaridad pero en esta sefiala que la Sociedad Portuaria era la duefia
de la obra y las codemandadas simples intermediarias; prosigue solicitando el pago de la
indemnizacién moratoria contemplada en el Art. 65 del C.S.T. y la contenida en el Art. 99 de la
ley 50 de 1990; sancion por falta de pago de intereses sobre cesantias, indemnizacién por
despido injusto y los aportes a seguridad social.

Esas pretensiones se sustentan en los hechos relacionados a partir del fl. 49 que se sintetizan
asi:

1. Que se vincul6 con COOAPAC el dia 1 de noviembre de 1998, la que en teoria lleg6 a su
fin el 19 de agosto de 2012

2. Que el dia 20 de agosto de 2012 pas6 a ser parte de la némina de SERPORTUARIQOS,
relacion que culminé el 7 de mayo de 2015

3. Que el cargo desempefado fue el de distribuidor, cumpliendo como funciones las que
relaciona, funciones que eran coordinadas por funcionarios de COOAPAC,
SERPORTUARIOS y también de la sociedad Portuaria



4. Que el demandante suscribié convenio de trabajo asociado, pese a que la CTA para la
fecha de la suscripcidn no tenia reconocida tal calidad

5. Que larealidad de los hechos demuestra que la relacion fue Unica incluyendo su paso por
la CTA a SERPORTUARIOS, pues las funciones horarios y salarios fueron los constantes.

6. El ultimo salario promedio percibido fue la suma de $1°506.750.

7. Que la liguidacién final no se ajusta a los salarios realmente devengados

La demanda fue admitida luego de su correccién (fol. 115) alli mismo se ordend la notificacion a
las codemandadas.

La Cooperativa demandada, y la sociedad SERPORTUARIOS LTDA, conjuntamente y a través
de apoderado judicial (fol. 122 y ss.), dieron contestacién a la demanda admitiendo algunos de
los hechos, manifestando no ser ciertos algunos otros y no constarles los demas. En cuanto a las
pretensiones de la demanda, se opusieron a ellas y propusieron como excepcion de fondo la de
PRESCRIPCION.

Notificada a la sociedad portuaria de la demanda incoada en su contra, dio respuesta por
intermedio de vocero judicial (148 a 164), pronunciandose frente a cada uno de los hechos y las
pretensiones en ella contenidas. Propuso como excepciones las de fondo: “INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, CARENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA y PRESCRIPCION.” En el mismo escrito, llamé en garantia a las aseguradoras
CONFIANZA S.A. y Solidaria de Colombia con sustento en las pélizas adquiridas por las
codemandadas para garantizar el cumplimiento del contrato, la calidad del servicio, salarios y
prestaciones sociales.

Admitidas las contestaciones y los llamamientos (fol. 166), se dispuso vincular a las referidas
aseguradoras al trdmite procesal, las cuales se pronunciaron oportunamente; las respuestas
obran a folios 177 y 231.

Se citd a la primera audiencia de tramite, diligencia en la que no se logré la conciliacién por falta
de animo de las partes; luego de surtidas las demas etapas de esa diligencia, se decretaron
pruebas y se fij6 fecha para la audiencia prevista en el articulo 80 del CPTSS.

Surtido el tramite procesal, se profirié la Sentencia No. 37 del doce (12) de julio del afio dos
mil dieciocho (2018), absolviendo a las demandadas de todas las pretensiones.

2. MOTIVACIONES
2.1. Del Fallo Apelado

Parti6 la juez por narrar los antecedentes del asunto, y plantear como problema juridico:
determinar si la sociedad portuaria debe responder, solidariamente de las condenas por ser
beneficiaria del servicio que el demandante presté a favor de las deméas codemandadas,
igualmente determinar si existié un solo contrato de trabajo y de alli definir las condenas de orden
econdmico a que haya lugar.

Para resolver el primero de ellos, acudié a los 23 y 24 del CST, y descendido a las pruebas
asegur6 que tanto la documental como la testimonial demostraron que las contratantes fueron las
CTA COOAPAC, y posteriormente SERPORTUARIOS; asegurd que no es posible acceder a la
pretension respecto a la solidaridad con la SPRBUN para lo cual acudié a la sentencia Rad. 33082
explicando que para que se configure la solidaridad del Art. 34 del CST es necesario que se
demuestre que las labores desarrolladas por el trabajador son propias de las actividades
normales del beneficiario, lo que no quedo evidenciado a la luz de lo expuesto en el certificado
gue obra a folios 139 a 146; mientras que las codemandadas demostraron ser operadores
portuarios conforme con los certificados que obran a folios 323 a 328; asegurd que si bien la
SPRBUN podia prestar el servicios de operador portuario, también podia hacerlo a través de
terceros bajo el amparo de la ley pues asi lo facultaba; asi las cosas no se podria sefialar que las



codemandadas actuaron como intermediarias. Como consecuencia de lo anterior despaché
desfavorablemente las pretensiones contra la Sociedad y las aseguradoras llamadas en garantia.

Respecto a la solicitud de declararse un solo contrato de trabajo de trabajo con
SERPORTUARIOS desde el afio 1998, indicé que no es posible acceder a ello por cuanto esta
sociedad fue constituida en el afio 2012 e imposible se hacia para esta haber contratado desde
esa calenda; sefial6 que con las documentales se demostré6 que existi un contrato con
COOAPAC desde el 26 de agosto de 1998 y que con los testimonios se evidencié que esa
relacién finalizé el 19 agosto 2012, mientras que la relacion con SERPORTUARIOS inici6 el 20
agosto 2012 y finalizé el 7 mayo de 2015. De la documental extrajo los salarios respectivos.

Antes de entrar a estudiar lo relativo a las pretensiones econémicas procedio a estudiar lo relativo
a la prescripcion, asi las cosas, indico que teniendo en cuenta que la demanda se presento el dia
12 noviembre de 2015, todos aquellos derechos que se causaron antes de esa misma fecha, pero
del afio 2012 quedaron prescritos y asi las cosas, todos los derechos que pudiera haber
adeudado COOAPAC se extinguieron por el paso del tiempo

Seguidamente expresoé la juez respecto a las acreencias laborales que se persiguen, que el
demandante confeso6 que las demandadas le habian pagado todo (min 50.15) en adelante y con
lo anterior procedié a absolver pues demostrado que se pag6 todo lo adeudado, no hay lugar a
sanciones moratorias, ni al pago de indemnizacién por despido injusto pues se demostrd que ya
fue pagado.

2.2. Del Recurso De Apelacion Del Demandante

Inconforme con la decisién, pide se revoque completamente la sentencia proferida y se concedan
las pretensiones especificamente la declaratoria de existencia de contrato realidad con las
demandadas CTA, SERPORTUARIOS y la sociedad portuaria, sin ninguna clase de prescripcion,
ni interrupcion. Aseguro que el contrato estd demostrado documentalmente y con los testimonios
y con la confesion de las codemandadas COOAPAC y SERPORTUARIOS, quienes manifestaron
gue ambas son una sola entidad y que se obré una sustitucion patronal y que aunado a lo anterior
la liquidacion final que hizo SERPORTUARIOS fue desde el afio 1998 hasta 7 mayo de 2015, lo
gue da cuenta, junto con los testimonios, que solo hubo cambio de nombre de empresas pero en
lo demas eran iguales; que frente a las respuestas dadas por el demandante respecto a los pagos
de prestaciones sociales no se fijaron limites de temporalidad ni se pregunt6 nada en relacion
con la codemandada Cooapac por ende no se les puede dar un alcance mayor a esas respuestas
frente a lo cancelado a él, no existi6 respuesta respecto a lo relativo a COOAPAC.

Pide entonces lo no cancelado desde 1998, la sancién moratoria; que existié contrato realidad
entre las codemandadas desde el afio 1998 hasta 2015; que hubo mala fe pues el convenio
asociativo habia sido desvirtuado pues COOAPAC toda vez que se envié al trabajador a realizar
labores a la sociedad portuaria, donde se evidencia que el trabajador recibio 6rdenes del personal
de la pasiva, pide se condene igualmente se condene a la aseguradora.

2.3. Alegaciones finales

Dentro del término concedido a las partes para presentar alegatos, (mediante auto 489 del 9 de
septiembre del afio corriente) tanto la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA S.A. como la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA ENTIDAD
COOPERATIVA presentaron escrito.

-La Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura a través de su apoderado record6 que esta
suscribi6 contrato de prestacién de servicios con COOAPAC y SERPORTUARIO para diferentes
servicios, en razon a que no podia realizar actividades de operacién portuaria, en virtud del
contrato de concesion suscrito con la Agencia Nacional de Infraestructura ANI.



Aclar6 que, la relacion con COOAPAC y SERPORTUARIOS es de operador portuario bajo el
marco de una relacion comercial que se hizo a través de un contrato de prestaciones de servicios
de carga, actividad que no podia ejecutar de manera directa dada la prohibiciéon antes expuesta
y en consecuencia la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura no es solidariamente
responsable; pues al contratar con COOAPAC y SERPORTUARIO lo hizo al amparo de la ley
que asi que lo facultaba.

Insiste en que quedd ampliamente demostrado durante el debate probatorio la relacion laboral
entre el demandante y COOAPAC y SERPORTUARIOS; que no existe fundamento juridico para
declararla “solidaria” frente a eventuales condenas toda vez que las actividades ejecutadas por
estos no guardan relacion alguna con el objeto social de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL
DE BUENAVENTURA, es decir no se cumplen los presupuestos contenidos en el articulo 34 del
CST. Pide consecuentemente mantener la absolucion

-Por su parte, el apoderado judicial de la aseguradora, parti6 por hacer un recuento de lo
acontecido en el asunto y pide se confirme la decisién de primera instancia. Para sustentar su
peticion sefalé que quedd probado de manera enfatica que no existié una relacion laboral entre
el demandante y la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA como quiera que
no se configuraron los tres elementos esenciales del contrato de trabajo en especial en lo relativo
al elemento de subordinacion, por cuanto no existe prueba idénea que acredite cumplimiento de
ordenes o reglamentos internos de trabajo y que por el contrario, en el decurso procesal, quedé
absolutamente demostrado que el demandante se vincul6 a COOAPAC CTA y
SERPORTUARIOS LTDA como trabajador. Afiadié que ni siquiera por via de solidaridad se
compromete la responsabilidad de la SOCIEDAD PORTUARIA DE BUENAVENTURA como
beneficiaria de la pdliza, por cuanto no se retinen los presupuestos del articulo 34 del CST; al no
existir identidad de objetos sociales.

Sefialé que la vinculaciéon de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA se efectu6 con
ocasion del contrato de seguros Péliza de Seguro de Cumplimiento para Particulares No. 810-
45-23051000150, 810-45-994000000540, 810-45-994-0000001390, 810-45-0000001258 en
distintos periodos cada una, comprendidos desde el 09/01/2004 hasta el 28/02/2014, donde funge
como tomadora COOAPAC CTA y SERPORTUARIOS LTDA cuyo Unico beneficiario es
SOCIEDAD PORTUARIA DE BUENAVENTURA vy se rige por las clausulas pactadas.

Finaliz6 indicando que en el improbable y remoto evento que se revoque la sentencia de primera
instancia, debera la Sala Laboral, absolverle, teniendo en cuenta que el asegurado, no acredité
el siniestro ni el cumplimiento de las condiciones para la afectacion de la pdliza, esto es,
demostrar que efectivamente el demandante fue vinculado por COOAPAC LTDA., para
desarrollar el objeto social del contrato afianzado por las pélizas emitidas por ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

3. CONSIDERACIONES
3.1.  Cuestion preliminar

Bien, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, se observa que en el acépite de pretensiones
se reclama la declaracién de existencia de un contrato de trabajo, entre el demandante y la CTA
COOAPAC vy la sociedad SERPORTUARIOS y se pide una serie de condenas econémicas en su
contra reclamandose la solidaridad respecto a la SPRBUN, pero también se presenta una
confusion, porque en la pretension sexta sefiala que las primeras mencionadas actuaron como
meras intermediarias.

No obstante lo anterior, la juez de primera instancia interpretando la demanda, conforme con los
hechos y la mayor parte de las pretensiones, concluyé que lo procurado era establecer si la CTA
y la Sociedad Ser portuarios fueron las empleadoras y si la SPRBUN debia responder
solidariamente de conformidad con lo establecido en el Art. 34 del CST, decision contra la cual
no hay oposicion directa por parte del recurrente pues no lo sefialé asi expresamente y si bien



expresa que el convenio asociativo quedd desnaturalizado, sigue insistiendo en que la SPRBUN
debe ser condenada por via de solidaridad; asi las cosas considera esta Sala que la senda a
trasegar debe ser la misma que adopto la juez de primera instancia, pues como se dijo no hubo
oposicién directa a ello y adicionalmente porque igual comprension debe darsele a la demanda
de cara a lo establecido en el canon 281 del C.G.P., al cual es posible acudir, por la remision
analdgica prevista en el articulo 145 del CPTSS, que establece que “La sentencia debera estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.”

3.2. PROBLEMAS JURIDICOS.

De acuerdo con los planteamientos realizados, son varios los reparos a la sentencia, que seran
revisados en el siguiente orden:

- i) Si lo que se verifico entre las partes fue un vinculo Unico a término indefinido desde el 1 de
noviembre de 1998 y el 7 de mayo de 2015.

-ii) Si el demandante, en su declaracién, confesd o no haber recibido el pago de sus prestaciones a
efectos de verificar si hay lugar al reconocimiento de todas las acreencias junto con la sancién
moratoria Art. 65 CST.

-iii) Si conforme al Art. 34 del C.S.T., la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura es
solidariamente responsable con COOAPAC y SERPORTUARIQOS, por ser beneficia y duefia de
la obra.

3.3. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO Y
DESARROLLO DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA

A continuacion, procedera la Sala a desatar los interrogantes formulados por la parte accionante.

) SI LO QUE SE VERIFICO ENTRE LAS PARTES FUE UN VINCULO UNICO A TERMINO
INDEFINIDO

Sobre este aspecto, observa la Sala que en realidad entre el demandante y la Cooperativa de
trabajo asociado COOAPAC existieron diversos contratos de trabajo, los cuales fueron
celebrados bajo la modalidad a término fijo (regulada por el articulo 46 del C.S.T, modificado por
la Ley 50 de 1990, articulo 3°), el primero de ellos fue suscrito el 27 de julio de 1998, dandose
inicio a las labores a partir del 26 de agosto de ese mismo afio, a partir de alli se advierte que
existieron algunos mas; unos prorrogados automaticamente, otros a través de otro si, algunos
finalizados y vueltos a suscribir y otros con interrupciones sin motivo aparente, (Fol. 185 a 196
cuaderno anexos 2), y de igual manera aparece un convenio asociativo fechado 26 de octubre
de 2006 (fol. 146 a 148); no obstante lo anterior la juez de primera instancia no especificé nada
al respecto y declar6 la existencia de una Unica relacién con esta Cooperativa, a partir del 26 de
agosto de 1998 y hasta el 19 de agosto de 2012, decision contra la cual la demanda no efectud
ningun pronunciamiento, razén por la cual, no es posible realizar en esta instancia
pronunciamiento alguno, atendiendo la limitante contemplada en el articulo 66 A del CPTSS.

Clarificado lo anterior, se tiene que el demandante se duele en su recurso que no se haya
declarado la existencia de un Unico que contrato que se extendio en el tiempo sin ninguna clase
de interrupcion, entre el 26 de agosto de 1998 y el 7 de mayo de 2015, y que el cambio que se
dio entre la CTAy la sociedad SERPORTUARIOS fue solo de nombre porque en realidad siempre
sigui6 siendo igual, sefialé que la juez dej6 de lado la confesion efectuada por las entidades
respecto a que se habia configurado una sustitucion patronal, situacién que si bien no habia sido
expuesta antes en la demanda, si fue hecha en la contestacion.

Con el fin de verificar lo dicho, se acudio a la respuesta, dada en conjunto, por las entidades CTA
COOAPAC EN LIQUIDACION Y SERPORTUARIOS, encontrando que en efecto en folio 130



aguellas admitieron que operé el fenbmeno juridico de la sustitucién de empleadores regulada
por los Art. 67 a 70 del CST, explicando que al momento en que se surtio la liquidacion de la
primera de las mencionadas, no se extinguieron, ni suspendieron, ni modificaron los contratos del
personal que a esa fecha venia laborando con la misma, entre ellos el del demandante, sino que
estos siguieron laborando sin solucion de continuidad hasta las fecha de finalizacion de sus
respectivos contratos, explicando que asi puede verse en la liquidacion final del contrato que
ocupa la atencién en este asunto.

No obstante, lo anterior, debe sefialarse que dicha circunstancia, la relativa a la sustitucion de
empleadores no fue alegada oportunamente en la demanda ni siquiera en los alegatos de
conclusién, pues la parte demandante se abstuvo de presentarlos, y por tanto se hace imposible
para esta Colegiatura estudiar asuntos que en puridad de verdad no fueron debatidos en el
proceso, pues la parte activa en su demanda en vez de una sustitucion patronal, enfilé su ataque
endilgando a las codemandadas alguna ilegalidad, u ocultamiento de contrato o un cambio de
nombre, pero nunca sefalo lo relativo a una sustitucion.

El articulo 281 del CGP, antes 305 del CPC, establece que “La sentencia debera estar en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este Cddigo contempla,
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.” Y que “No podra

condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa
diferente a la invocada en ésta.”

En su libro Guia Teorica y Préactica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
doctor Gerardo Botero Zuluaga (paginas 235 y 236), cita providencias de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, referidas a la importancia de las pretensiones de la demanda
(radicacion No. 28130, sentencia del 13 de octubre de 2006 (reiterada posteriormente en las
decisiones del 18 de noviembre de 2009, radicacién 37220 y 35541 y del 25 de octubre de 2011,
radicacion 40109), en la que con ponencia del doctor Luis Javier Osorio, sefialo:

“De ahi que importa anotar, que las pretensiones de una demanda, ademas de reunir las exigencias propias de
su formulacion, requieren que sean claras como precisas y traer consigo los supuestos facticos que las apoyen
o0 las respalden, que es lo que finalmente permite al juez del trabajo resolverlas teniendo en cuenta tales
supuestos, pues la claridad y precisién respecto de las peticiones son fundamentales, de alli que se sostenga
que una demanda deficiente perjudica al propio accionante, en la medida que el juez no puede sustituirlo en la
afirmacion de los hechos omitidos, ni modificarlos cuando la manifestacion es defectuosa, y ademas ello iria en
contra del derecho de defensa que le asiste al demandado”.

Aunado a lo anterior, el articulo 50 del Estatuto Procedimental Laboral, faculta al juez para que

ordene “el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos, cuando los hechos que los
originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente probados, o condenar al pago de sumas mayores
que las demandadas por el mismo concepto, cuando aparezca que éstas son inferiores a las que corresponden al

trabajador, de conformidad con la ley, y siempre que no hayan sido pagadas.”, €St0 es le otorga las facultades
ultra y extra petita, sin embargo la hormay la jurisprudencia han sido claras en advertir que estas
potestades estan reservadas para los jueces de primera o Unica instancia (C-662/1998), que no
para el juez de segunda instancia.

Conforme con lo anterior, analizando las pruebas allegadas y atendiendo la claridad que se
efectud en el parrafo inicial de este primer interrogante, concuerda esta sala con lo expuesto por
la a quo, en cuanto a que fueron dos los contratos que se suscribieron, el primero con la
codemandada COOAPAC CTA entre el 26 de agosto de 1998 y el 19 de agosto de 2012 y el
segundo con la sociedad SERPORTUARIOS LTDA que inici6 el 20 de agosto de 2012 y finalizd
el 7 de mayo de 2015.

II) DETERMINAR S| EN REALIDAD EL DEMANDANTE, EN SU DECLARACION CONFESO O
NO, HABER RECIBIDO EL PAGO DE SUS PRESTACIONES Y ASIi, VERIFICAR SI HAY LUGAR
AL RECONOCIMIENTO DE TODAS LAS ACREENCIAS JUNTO CON LAS SANCION
MORATORIA ART. 65 CST.



El recurrente en su sustentacion sefialé que frente a las respuestas dadas por el demandante
respecto a los pagos de prestaciones sociales no se fijaron limites de temporalidad ni se pregunt6
nada en relacion con la codemandada Cooapac y que por ende no se les puede dar un alcance
mayor a esas respuestas pues no existié respuesta respecto a lo relativo a la referida entidad.

Para resolver se hace necesario acudir al interrogatorio que se le efectud al sefior Torres Ortiz,
misma que reposa en CD obrante a folio 342 y que parte desde el minuto 45:40.

Indicd que conocio a COOAPAC porque entré a trabajar con esta el 1 de noviembre de 1998, que ingresé alla por
medio del sefior Alvaro Orobio y que se le contraté para trabajar en la sociedad portuaria como controlador o
distribuidor es decir servicios varios. Asegurd no recordar exactamente qué cargo decia en el contrato; admitio que el
salario siempre lo pagaba COOAPAC y posteriormente SERPORTUARIOS, y que COOAPAC fue la empresa que
hizo las gestiones pertinentes para su ingreso a las instalaciones de la sociedad portuaria; al min 50:07 asegurd que
durante el tiempo que labor6 para COOAPAC y para SERPORTUARIOS siempre le fueron cancelados las cesantias,
los intereses sobre las cesantias, primas y vacaciones; ante pregunta efectuada por la apoderada respecto a si cree
que las demandadas le quedaron adeudando algo por estos conceptos, el apoderado de la parte demandante objeté
la misma, sin que su pedimiento tuviera eco; asi las cosas el demandante indic6 que “yo si creo que me estan
debiendo”; y a renglén sequido afiadié “que yo sepa no me deben, yo cogia lo que me daban ahi”; mas adelante se
refirid respecto a las jornada laboral indicando que se trabajaban 8 horas; que tanto COOAPAC como
SERPORTUARIO eran quienes le otorgaban las vacaciones y le entregaban la dotacion para trabajar dotaciones que
tenian el logo de COOAPAC o SERPORTUARIOS respectivamente; sefiald que si habia alguna incapacidad se
gestionaba a través de COOAPAC y SERPORTUARIOS, pero que en tiempos pasados 1998 1999 o 2000 eso se
entregaba con el almacenista; sefalé que fueron COOAPAC Y SERPORTUARIOS quienes cubrieron todo lo relativo
a los aportes de seguridad social

Pues bien, analizado este interrogatorio de parte, debe indicar la Sala, que contrario a lo dicho
por el recurrente, el interrogatorio que se efectud al actor fue muy claro y concreto en indagarse
respecto a la totalidad del tiempo laborado y respecto a las dos codemandadas, como se vio el
demandante expuso de manera diafana y concisa todo lo que tenia que ver con el pago de sus
prestaciones, tenia claro que se le estaban efectuado preguntas respecto a ambas
codemandadas y no se mostr6 forzado, o confuso frente a lo que estaba exponiendo, asi las
cosas y a la luz del Art. 191 y ss. del C.G.P., para esta colegiatura esas manifestaciones si
constituyen confesion, pues rednen los requisitos necesarios para ello conforme a las normas
citadas, aunado al hecho de que los pagos que se reclaman como adeudados, quedaron
demostrados conforme a la amplia documental que se allegé por la pasiva y que reposa en los
cuadernos anexos | a lll al menos asi lo es en lo que respecta al afio 2007 en adelante; y frente
a la anterior, ya vio quedd confesado su pago y en todo caso se encuentra afectada por el
fendmeno de la prescripcion que fue oportunamente propuesto.

Conforme lo hasta aqui decidido, inane se torna entrar a verificar el Gltimo de los reparos
propuestos, toda vez que al no existir condena alguna contra las responsables directas, mal
podria sefialarse a la sociedad portuaria regional de buenaventura como responsable
solidaria de condena alguna

Colofén de todo lo expuesto al no existir razones ni argumentos para modificar el fallo de instancia
se torna imperativa su confirmacion.

4. COSTAS
De conformidad con el Art. 365 del C.G.P., numeral 1°, las costas en esta instancia correran a
cargo de la parte demandante y a favor de las demandadas. Se fija como agencias en derecho

el equivalente a un salario minimo mensual vigente.

5. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Guadalajara de Buga, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 37 del doce (12) de julio del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura, dentro del
proceso ordinario laboral propuesto por HECTOR RAMIRO TORRES ORTIZ contra la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS PORTUARIOS “COOAPAC CTA”, la sociedad
SERPORTUARIOS LTDA y la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA

S.A., conforme a las razones que anteceden.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora y a favor de las demandadas.
Se fija como agencias en derecho el equivalente a un salario minimo mensual vigente.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacién a su juzgado de
origen.

Notifiguese y cimplase

Las Magistradas,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: BEATRIZ LENIS DE ROMERO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2016-00206-00

Guadalajara de Buga, Valle, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afo,
la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia No.
14 del diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Buga, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Auto No. 632

Teniendo en cuenta, el escrito presentado virtualmente, se le reconoce personeria a la
doctora Martha Cecilia Rojas Rodriguez, portadora de la tarjeta profesional nimero 60.018,
expedida por el C.S.J., para actuar en representacion de Colpensiones como apoderada
sustituta, de conformidad con lo sefialado en los articulos 73 y siguientes del CGP que se
aplica por remision analégica en materia laboral (art. 145 CPTSS).

Esta decision se notifica en estados.
En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la

Sentencia No. 219
Discutida y aprobada segun Acta No. 43

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Pretende la sefiora Beatriz Lenis de Romero, que se condene a Colpensiones a reliquidar
su pension de vejez con sustento en el Decreto 2709 de 1994, retroactivamente desde el
30 de mayo de 1996; a reconocerle intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993 y a cancelar las costas que genere la actuacion.

Peticiones que sustenta en los hechos que resumidos informan, que es pensionada por
vejez segun Resolucion numero 2762 del 24 de junio de 1998, con sustento en el articulo
del Decreto 2709 de 1994 a partir del 30 de mayo de 1996, el valor de la mesada fue la
suma de $195.205; el 4 de abril de 2016 solicit6 a Colpensiones reliquidacién de su
pension, con sustento en que en la Resolucion 2762 de 1998 habia una inconsistencia,
pues en la parte motiva la mesada seria de $279.405 y en la resolutiva de $195.205, es
decir una diferencia de $84.200 para el afio 1996. Agrega, que mediante Resolucion GNR
164119, sin precisar fecha de expedicidn, la entidad accedié a su solicitud, pero aplicando
la Ley 100 de 1993y no el Decreto 2709 de 1994, que le era més favorable y ademas, que
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habia servido de sustento para la liquidacidén de su pensién. Contra ese acto administrativo
No interpuso recursos.

La demanda fue admitida, luego de su correccién, mediante providencia del 6 de octubre
de 2016, fl. 22; notificada a Colpensiones y a las autoridades que por ley debian ser
vinculadas, se pronuncié Unicamente la accionada, como se observa a partir del folio 33.

La accionada admite la totalidad de los hechos, salvo el sexto que acepta parcialmente,
indicando que si bien la actora es beneficiaria del régimen de transicion, la tasa de
reemplazo que mas le conviene, es la prevista en la Ley 100 de 1993. Se opuso a las
pretensiones de la demanda y como excepciones propuso: INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, PRESCRIPCION, BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO,
IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR CON LO PRETENDIDO, AUSENCIA DE
CAUSA PARA DEMANDAR Y LA INNOMINADA.

Mediante auto del 26 de enero de 2017 se tiene por contestada la demanda (fl. 39)

Surtido el trdmite procesal de primera instancia, el 10 de febrero del afio que avanza, el
Juzgado Laboral del Circuito de Buga profirié la sentencia No. 14 de esa fecha en la que
dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo propuestas por la
demandada, excepto la de PRESCRIPCION que se DECLARA PROBADA
PARCIALMENTE frente a la diferencia pensional causada con anterioridad al 4 de abril de
2013.

SEGUNDO: DECLARAR que la demandante Beatriz Lozano de Romero (sic) tiene derecho
a la reliquidacion de su pension de jubilacion por aportes del articulo 8° de la Ley 71 de
1988, bajo la modalidad del ingreso base de liquidacion con el promedio de toda la vida
laboral en virtud del inciso segundo del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, cuya mesada al
afio de 1996 y aplicando una tasa de reemplazo del 75%, equivale a la suma de
$255.406.07.

TERCERO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a RECONOCER y CANCELAR dentro de los tres (3)
dias siguientes a esta diligencia a favor de la demandante BEATRIZ LOZANO (SIC) DE
ROMERO, identificada con cédula de ciudadania nimero 29.275.624, la suma de
$20.754.362 por concepto de la diferencia de mesadas ordinarias, adicionales de junio y
diciembre causadas entre el 4 de abril de 2013 al 31 de enero de 2020.

CUARTO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, a reconocer y cancelar dentro de los tres (3) dias
siguientes a esta diligencia a favor de la demandante BEATRIZ LOZANO (SIC) DE
ROMERO, identificada con cédula de ciudadania nimero 29.275.624, la INCLUSION en
la nébmina de pensionados a partir del 01 de febrero de 2020, la suma de $252.979,79, por
concepto de la diferencia de la mesada pensional.

QUINTO: AUTORIZAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a descontar del retroactivo de la diferencia pensional,
las cotizaciones a salud, reconocida a la beneficiaria BEATRIZ LOZANO DE ROMERO,
Unicamente sobre las diferencias de las mesadas ordinarias, cuyo descuento debera ser
transferido a la EPS a la que se encuentre afiliada.
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SEXTO: ABSOLVER a la demandada de la pretension de intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

SEPTIMO: COSTAS a cargo de la parte demandada y a favor de la demandante.
Liguidense en su momento oportuno.

OCTAVO: REMITIR el expediente ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga,
Valle, para que asuma el conocimiento de la sentencia bajo el grado jurisdiccional de
consulta, de no ser apelada.”

2. RECURSO DE APELACION

Expresa el apoderado de la demandante, que pese a ser favorable la decision a sus
intereses, al existir dos normas aplicables y vigentes para abril de 1996 (la Ley 71 de
1988 y la Ley 100 de 1993), debi6é aplicarse la mas favorable; agrega, que en la
Resolucion GNR 164119 del 2 de junio de 2016, Colpensiones le reconocié una
reliquidacién aplicando la segunda de las normas mencionadas y; como su procurada
cuenta con mas de 1.250 semanas esa misma norma debid tenerse en cuenta y una
tasa de reemplazo del 90%.

Un segundo motivo de inconformidad, reside en el hecho que habiéndose negado los
intereses moratorios, no se haya dispuesto la indexacién de las condenas, teniendo en
cuenta la pérdida de poder adquisitivo de las mesadas pensionales con el paso del
tiempo en virtud de las facultades ultra y extra petita, aceptando que no solicité dicha
indexacion.

3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término de traslado concedido a las partes para las alegaciones finales, el
apoderado de la demandante, solicita que se revoque la sentencia para modificarla,
reconociendo la pension con sustento en el Acuerdo 049 de 1990, dado el cambio de
jurisprudencia frente a la posibilidad de sumar tiempos de servicios en entidades publicas
con semanas cotizadas al régimen pensional administrado por Colpensiones. Indica
ademas, que quedd probado que para la liquidacion efectuada se tuvieron en cuenta
periodos con salario inferior al que realmente correspondia, lo que afecta el ingreso base
de liquidacion.

La accionada Colpensiones, por intermedio de su vocera judicial insiste en que la entidad
le reliquid6 la pensién con la normativa que le era mas favorable; que las férmulas para
liquidar la prestacion son diferentes si se tiene como sustento la Ley 100 de 1993 o la 71
de 1988, indica que la entidad aplico en debida forma la excepcién de prescripcion y que
no proceden los intereses moratorios por reliquidacion por mandato legal. Solicita por tanto
se revoque la decision y se absuelva a su procurada de las pretensiones de la demanda.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER

Conforme el recurso de apelacion, los problemas juridicos que deben ser resueltos en este
asunto, residen en determinar, si es posible aplicar la Ley 100 de 1993 para efectos de
reliquidar la pension de la demandante y si tiene derecho a una tasa de reemplazo del 90%
tal como la solicita su apoderado judicial al sustentar la alzada.

En grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta la condena impuesta contra la
entidad, se revisara la legalidad de la decision.
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4.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

De entrada es preciso recordar, los mandatos categéricos consagrados en los articulos
286 del Cddigo General del Proceso, que se aplica por remision analégica en materia
laboral y; 66A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

La primera de esas normas consagra:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanda y en las demas oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en
la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gltimo.

”

Y la segunda, dispone:

“La sentencia de segunda instancia, asi como la decisiéon de autos apelados, debera estar en
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién.”

Frente a dichos canonesy el deber del juez de acatarlos se ha pronunciado reiteradamente
la jurisprudencia laboral, como se lee en el siguiente aparte':

“Con tales fines, el legislador se havalido de varios institutos procesales tendientes
a delimitar el marco de la discusién y adesarrollar un proceso plenamente congruente y
dotado de sentido. Asi, por mencionar algunosde dichos instrumentos, en el proceso
ordinario laboral sele exige a la parte demandante la indicacion de lo que pretende,
expresado con precision y claridad, junto con larelacionde los hechos y omisiones
que le sirven de fundamentoy las pruebas que pretenda hacer valer (articulo 25 del
CPTSS);a la parte demandadale esimperioso pronunciarse explicitamente sobre esas
pretensiones y hechos, aclarando las razones de su respuesta (articulo 31 del CPTSS); y, en
el curso de la primera instancia, una vez trabada la relacion juridico procesal, el juez debe fijar
el litigio (articulo 77 del CPTSS), que no es otra cosa que delimitar el marco de la
discusion sobre la cual habra de desarrollarse, en adelante, toda la actuacién procesal, con
los hechosy pretensiones que seran materia de debate, igual que los quedan fuera del
mismo, por haber sido admitidos o abandonados por las partes (Ver CSJ SL, 13 sep. 2006,
rad. 25844, CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 36745, CSJ SL9318-2016).

En adelante, la ley cuida que todas las actuaciones procesales guarden fidelidad con esa
materia del litigio previamente fijjada, de manera que en eltramite se desarrolle un
debate coherente, judicialmente dirigido y con la seriedad y altura propias de la digna tarea
de administrarde  justicia. Para esos fines, ellegisladorfaculta al juez del
trabajo para «...rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en
relacion con el objeto del pleito...» (articulo 563 del CPTSS) y lo obliga a que su sentencia
definitiva esté en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda, igual
que con las excepciones alegadas y probadas. (Ver principio de congruencia, articulo 305
del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 281 del Cédigo General del Proceso. Igualmente, CSJ
SL, 22 jul. 2008, rad. 30207).”

En el presente asunto, desde la misma demanda, el apoderado de la demandante, solicito,
gue se tuviera en cuenta para efectos de la reliquidacion de la pension a su procurada, el
articulo 11 del Decreto 2709 de 1994, doliéndose que cuando Colpensiones atendio la
peticion que en tal sentido le realizé, errbneamente tuvo en cuenta la Ley 100 de 1993.
(Pretension primera, hecho 6° de la demanda, fls. 6 y 3, respectivamente).

1S1.2010/2019



REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
RADICACION:  76-111-31-05-001-2016-00206-00

Colpensiones al dar respuesta a la accion, acepto la totalidad de los hechos, salvo el 6°
precisamente, indicando que la norma que favorecia los intereses de la actora, era la Ley
100 de 1993 que permitia una tasa de reemplazo superior, fl. 33.

El a quo, en atencidn al principio de congruencia, referido previamente, reliquidé la pension
de la actora con sustento en la Ley 71 de 1988, reglamentada por el Decreto 2709 de 1994,
precisamente la norma solicitada, con los resultados favorables a la sefiora Lenis de
Romero, como se lee en el fallo apelado.

El apoderado de la citada dama, sin embargo, considera en el recurso de alzada y asi lo
solicita, que la pension debid reliquidarse con Ley 100 y aplicando ademas una tasa de
reemplazo ni siquiera prevista en esta horma, es decir, al sustentar el recurso, modifica las
pretensiones de la demanda buscando una decision diferente a la que él mismo habia
presentado.

Para la Sala, esas peticiones no pueden ser atendidas, so pena de desconocer los
mandatos contenidos en las citadas normas, articulos 281 del CGP y 66A del Estatuto
Procesal Laboral y de contera, el derecho de defensa de la entidad accionada.

Ahora, no desconoce esta Corporacion, que bien pudo el fallador de primera instancia, en
aplicacion de las facultades ultra y extra petita, que contempla el articulo 50 de la ultima
de las normativas mencionadas, revisar el derecho a la pension de la demandante, con
sustento en la Ley 71 de 1988 (como, se itera, lo solicitd su vocero judicial) y con la Ley
100 de 1993 que resultaba también aplicable, dada la fecha de consolidacién del derecho
pensional, como lo habia hecho ya Colpensiones, sin embargo, se cifié a lo pretendido y
no hizo uso de esa facultad que le asistia.

Esa posibilidad, empero, por mandato de la misma norma y del intérprete constitucional
(C-662 de 1998) sélo le asiste al fallador de primera y Unica instancia, por manera que la
peticion de que se revise la reliquidacién con sustento en norma diferente a la deprecada
en la demanda, presentada en el recurso de apelacion y, en los alegatos de conclusién (en
estos solicita que se apligue el Acuerdo 049 de 1990 ante el cambio de jurisprudencia) no
puede ser atendida en esta Sede y de contera, también resulta imposible de revisar la tasa
de reemplazo que se pretende en forma novedosa, aunado al hecho que la misma ni
siquiera corresponde a la prevista en la Ley 100.

El segundo punto de inconformidad de la parte actora, reside en el hecho que no se haya
ordenado la indexacién de las sumas reconocidas, aunque admite que no lo solicito; no
controvierte el togado, la absolucion por concepto de intereses moratorios, de lo que se
duele es de que el a quo no haya hecho uso de la facultad extra petita y haya dispuesto
dicha sancion, teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo del dinero.

Nuevamente debe indicar la Sala, que en los términos anotados, no es posible modificar
la decisién que por via de apelacion se revisa, ni siquiera tenia tal facultad el fallador de
primera sede, recordando el principio de congruencia, también mencionado y que ese
tema, el de la indexacion no fue siquiera controvertido en esa instancia. Bien pudo el
apoderado, si es que consideraba que tenia tal derecho, apelar la decisién absolutoria
frente a los intereses moratorios para que fuera revisada en esta, empero, como ya se
indicé, manifest6é su conformidad con esa decision, pretendiendo que la Sala le reconozca
una indexacién que no depreco, ni siquiera en forma subsidiaria.

Quedan de esta forma resueltas las inconformidades propuestas en el recurso de alzada.
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Ahora, en cuanto al grado jurisdiccional de consulta, debe sefialarse, que ninguna objecion
encuentra esta Colegiatura frente a la decision del juez.

Quedo demostrado que la sefiora Beatriz Lenis de Romero, nacio el 26 de diciembre de
1940 (fl. 11), por tanto para el 1° de abril de 1994, cuando comenzé la vigencia de la Ley
100 de 1993, contaba con 53 afios de edad cumplidos, por lo que, en los términos del
articulo 36 de dicha ley, es beneficiaria del régimen de transicién en él contemplado, en
razon de su edad.

Dicho canon establece:

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57
afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley” (resaltado de la Sala).

Quiere decir lo anterior, que las mujeres que para el 1° de abril de 1994, cuando comenzé
la vigencia de la Ley 100 de 1993 (en materia pensional), contaran con 35 o mas afios de
edad o, 15 0 mas afios de servicios, tendrian derecho a pensionarse por vejez, teniendo
en cuenta regimenes anteriores, pero en tres aspectos solamente, edad, nimero de
semanas o tiempo de servicios y monto de la pension; para lo demas se aplicaria la nueva
normatividad. Es de anotar, que de ser mas benéfico, el afiliado podria optar por la nueva
normativa.

Para el afio 1994, existian en Colombia pluralidad de regimenes pensionales, el
consagrado en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio
(para los afiliados al ISS, hoy Colpensiones); el contenido en la Ley 33 de 1985, para los
servidores publicos; el previsto en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, reglamentado por el
Decreto 2709 de 1994, que permitia la sumatoria de tiempos laborados en entidades
publicas sin cotizaciones al ISS y semanas cotizadas a esta entidad.

Conforme lo expresado en la demanda y acreditado en el plenario (Resolucion 2762 de
1998, fls. 7-10); el entonces Instituto de Seguros Sociales le reconocio la pension de vejez
a la demandante con sustento en la Ley 71 de 1988, habida cuenta que la citada sefiora
laboré mucho tiempo en la Contraloria General de la Republica, afiliada a Cajanal vy,
ademas, prest6 también sus servicios en entidades privadas, cotizando al ISS.

La sefiora Lenis de Romero, solicité en el afio 2016, mas exactamente el 4 de abril de esa
anualidad, la reliquidacién de su pensién, con sustento en un aparente error en la
Resolucion, considerd que en la parte motiva habia quedado un valor y en la resolutiva
uno inferior, que fue el que finalmente se le tuvo en cuenta como mesada pensional, fl. 12.

Colpensiones, interpretando al parecer la solicitud, reliquidé la pensién, con sustento en la
Ley 100, por considerarla méas favorable, habida cuenta que la tasa de reemplazo en esta
norma es superior al contemplado en la Ley 71 de 1988; incrementd el valor de la mesada
y dispuso el pago del retroactivo correspondiente (GNR 164119 del 2 de junio de 2016),
decision que como bien se indica en la demanda, no fue objeto de recursos.
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La actora sin embargo, inicié esta accion, con el fin que se modificara esa decision de
Colpensiones y se le reconociera la pension con sustento en el Decreto 2709 (ya se indico,
norma que reglamentd el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, que contempla la pension de
jubilacion por aportes) y ello fue precisamente lo que resolvio el fallador de instancia, sin
gue observe la Sala, que como se indica en los alegatos, que no en el recurso, se hayan
tomado valores inferiores a los que le correspondian a la demandante, ora en su periodo
como empleada publica, ya como base para la realizacion de aportes al sistema pensional,
fls. 136 y ss.

Tampoco se observa yerro alguno en la formula empleada, habiendo nacido la
demandante el 26 de diciembre de 1940, cumplié la edad minima para pensionarse en la
misma fecha del afio 1995 (articulo 7° Ley 71 de 1988), por tanto, le hacian falta al 1° de
abril de 1994, menos de 10 afios para acceder a la pensién, la férmula que debia aplicarse
para obtener el valor de la mesada que le correspondia, es la prevista en el inciso 3° del
mismo articulo 36, que a la letra indica:

“El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacién que expida el DANE.”

Que fue precisamente lo que hizo el actuario del Tribunal por peticién del a quo, fls. 136y
ss., encontrando que le era mas favorable a la actora, el promedio de lo cotizado durante
todo el tiempo y al ingreso base de liquidacion asi obtenido, se le aplico la tasa de
reemplazo que corresponde, el 75%, segun la normativa tenida en cuenta.

Conforme lo anterior, se confirmara la sentencia, al encontrarla esta Colegiatura, acorde a
la ley, la jurisprudencia y especialmente a las pretensiones planteadas en la demanda.

Sin costas por la actuacion en esta sede, habida cuenta que no se causaron.

Finalmente, a efectos de aclarar la decisién, se indica que el nombre de la demandante es
BEATRIZ LENIS DE ROMERO (tal como se observa a folio 11 del plenario, en su
documento de identidad) y no BEATRIZ LOZANO DE ROMERO como quedo indicado en
la parte motiva de la sentencia de primera instancia, aunque con el niumero de cédula
correcto.

5. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 014 del 10 de febrero de 2020, proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por Beatriz Lenis De Romero contra la
Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES, conforme a los motivos
expuestos.

SEGUNDO: SIN COSTAS por la actuacion en segunda instancia.
TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JOSE LUIS LONDONO QUINTERO
DEMANDADCO: MUNICIPIO DE PALMIRA
RADICACION: 76-520-31-05-003-2017-00028-00

Guadalajara de Buga, Valle, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
procede, la Sala Segunda de Decisién Laboral, a resolver en forma escrita, previo traslado a
las partes para las alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
accionante, contrala sentencia No. 007 proferida el 06 de febrero de 2019, por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Auto No. 630

Se le reconoce personeria para actuar en representacion del Municipio de Palmira, a la abogada
Gloria Tatiana Pantoja Paredes, portadora de la T.P. No. 193.868 expedida por el C.S.J. Lo
anterior de conformidad con lo sefialado en los articulos 73 y siguientes del CGP que se aplica
por remisién analégica en materia laboral (art. 145 CPTSS) y los documentos aportados en
forma virtual, que hacen parte del expediente de segunda instancia.

Esta decision se notifica en estados.
En vista que no gquedan trdmites pendientes por evacuar, se profiere la

Sentencia No. 217
Discutida y aprobada mediante Acta No. 43

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 20 de enero de 2017, pretende el sefior Lose Luis Londoiio Quintero
gue se declare que la prestacién reconocida a cargo del Municipio de Palmira a través de
Resolucion 142 del 10 de febrero de 1989 es INCOMPATIBLE con la prestacion de vejez
otorgada por parte de ISS hoy Colpensiones, como se establece en la convencion colectiva de
trabajo vigente entre el 01 de enero de 1989 al 31 de diciembre de 1990; que se deje sin efecto
juridico la resolucion 506 del 15 de julio de 2015 mediante la cual se ordena la compartibilidad
de la pensién de jubilacién a cargo del Municipio de Palmira con la pensién de vejez a cargo del
ISS hoy Colpensiones; como consecuencia de lo anterior, que se ordene al Municipio de
Palmira restablecer la prestacion de jubilacion reconocida mediante resolucion 142 del 10 de
febrero de 1989 teniendo en cuenta todos los dineros dejados de percibir, aumentos y reajustes
desde el 15 de julio de 2015 hasta la fecha que se establezca en su totalidad la prestacion por
jubilacion; se condene a la demandada al pago de costas procesales.

Peticiones que se sustentan, en los hechos que informan que el sefior Londofio Quintero goza
de una pension de jubilacién extra legal reconocida por el Municipio de Palmira mediante
Resolucion 142 del 10 de febrero de 1989 en su calidad de trabajador oficial, por servicios
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prestados entre el 27 de julio de 1962 y el 30 de diciembre de 1988; lo anterior en virtud de la
convencion colectiva de trabajo vigente entre el 01 de enero de 1989 al 31 de diciembre de
1990, suscrita entre el sindicato de trabajadores del Municipio de Palmira y el Municipio de
Palmira; que el ISS a través de resolucion 004955 del 26 de agosto de 1999 reconoce pension
de vejez; que el Municipio de Palmira mediante resolucion N° 1100-02-003-1596 del 06 de
agosto de 2009 ordeno la compartibilidad de la pension de jubilacion con la que recibe por parte
de ISS en un 100%; posteriormente por medio de resoluciéon 159 del 26 de enero de 2001
repone y deja sin efecto en su integridad resolucion N° 1100-02-003-1596 del 06 de agosto de
2009; después, mediante resolucién 506 del 15 de julio de 2015 ordena nuevamente la
compartibilidad de la prestacion de jubilacion que recibe a cargo del Municipio de Palmira con
la pensién de vejez a cargo del ISS; frente a este Ultimo acto administrativo presentd solicitud
de revocatoria directa y la entidad, mediante resolucion 171 del 28 de abril de 2006 declaro
improcedente la misma; de la compartibilidad ordenada por parte del Municipio de Palmira con
la prestacion de vejez a cargo del ISS se redujo la mesada a $ 434.857, cuando sin compartir
dicha prestacion percibia por parte del Municipio de Palmira la suma de $ 1.293.654 y del ISS
hoy Colpensiones la sumas de $1.073.497, el monto a compartir fue de $858.797. Valores para
el afio de 20115.

La demanda fue admitida, luego de su correccidn, por auto del 28 de abril de 2017; en esa
misma providencia, se dispuso notificar a la agencia nacional de defensa juridica del estado, al
ministerio publico y a la demandada Municipio de Palmira (fl 50)

A pesar de estar debidamente notificado, el municipio accionado no contesté la demanda, tal
como se declar6 mediante providencia del 6 de diciembre de 2017, fl. 64; se dispuso entonces
requerir al Ministerio Publico para que interviniera en el tramite procesal; efectivamente, se
recibi6 escrito de este ente de control, fl 69, en el que, ademas de disertar sobre el tema de la
compartibilidad de la pension, solicitd que se requiriera al Municipio para que aportara el
acuerdo convencional que sirvié de sustento para el reconocimiento de la pensién de jubilacién
al demandante.

La primera audiencia se llevo a cabo el 3 de mayo de 2018 y alli se decret6 la prueba solicitada,
fl. 75; finalmente, el documento fue aportado, como se observa a partir del folio 173.

Surtido en legal forma el tramite procesal de primera instancia, mediante Sentencia No. 007
del 06 de febrero de 2019, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira declara probadas
respecto de la totalidad de las pretensiones del demandante, la excepcién de inexistencia de
la obligacién y cobro de lo no debido y condeno en costas a la parte demandante. El apoderado
judicial inconforme, interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia; sustentando en
debida forma, se concede el recurso en efecto suspensivo.

2. DEL RECURSO DE APELACION
El apoderado de la parte demandante, inconforme con la decision indica:

“En primer lugar para referirme a lo dltimo, téngase en cuenta sefior juez, de que estamos
enfrente a un conflicto originado en un contrato de trabajo, porque el sefior Londofio tuvo la
calidad de trabajador oficial, por eso la relacién que tuvo el demandante con el Municipio de
Palmira no fue legal ni reglamentaria si no que fue una relacién de contrato de trabajo, por esa
razon le asiste la competencia a la justicia laboral ordinaria de conocer los pleitos que se
originan en los contratos de trabajo, en este caso con un trabajador oficial; seguidamente paso
a indicar que la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han determinado que el
fondo de pensiones del ISS hoy Colpensiones es un fondo parafiscal no es un fondo del Estado,
en el cual convergen o aportan trabajadores o patronos, otra cosa es que sea administrado por
el Estado, por eso, en este caso, no se puede aplicar lo establecido en el articulo 128 de la
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Constitucién Politica ya que una de las dos prestaciones si proviene del tesoro publico que es
la de jubilacién pero la otra proviene de un fondo parafiscal no de un fondo estatal o del erario
publico como asi lo indico el despacho.

Ahora frente a las acepciones de compatibilidad y compartibilidad que al final el despacho afirma
o reconoce que es COMPARTIBILIDAD que fue realmente el acto administrativo que dicto el
municipio, nunca se refiere a la COMPATIBILIDAD si no a la COMPARTIBILIDAD como usted
lo indica sefior juez son acepciones totalmente diferentes, por lo que en ultimas no se establecié
en la sentencia lo referente al acto administrativo de COMPARTIBILIDAD que es muy diferente
como asi se indic6 a la COMPATIBILIDAD que es lo que se establece en las convenciones
colectivas de trabajo y por ultimo y como lo estableceré ante la segunda instancia, no se dijo
nada acerca de la no contestacion de la demanda por parte del Municipio de Palmira; que como
lo establece el CPT y SS es un indicio grave y presuntamente fue enmendado con la
participacion del Ministerio Publico que son situaciones totalmente diferentes ya que una cosa
es la participacion del Ministerio Publico y otra cosa es la contestacion de la demanda por parte
de la entidad demanda y no se dijo nada por parte del juzgado en la aplicacion de ese indicio
grave que lo regula el CPT.

Ahora frente a las acepciones de COMPARTIBILIDAD y COMPATIBILIDAD vy teniendo en
cuenta la resolucién que le reconocié la prestacion por jubilacion al sefior Londofio que habla
de INCOMPATIBILIDAD lo mismo la del afio de 1989 que estaba vigente habla también de
INCOMPATIBILIDAD no habla de COMPARTIBILIDAD o de INCOMPARTIBILIDAD vy el
municipio hace alusion a la COMPARTIBILIDAD por lo que en la sentencia no se establecié
nada frente a esas dos situaciones porque en ultimas dice el despacho que es COMPARTIBLE;
entonces es compatible o incompatible o es compartible o incompartible. Entonces son
situaciones que sustento sobre la base, de que es un fondo parafiscal el ISS y que reiteradas
jurisprudencias lo han dicho la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la
misma Corte Constitucional, por lo que en este caso por ser un fondo parafiscal y no un fondo
publico una cosa que se administrado por el estado, si pueden subsistir las dos situaciones.

Por ultimo quiero hacer alusién al acto legislativo 01 que modifico el articulo 48 que claramente
determino un tiempo de vigencia de las convenciones colectivas de trabajo para la fecha en
gue se le reconocié al sefior Londofo, estaba vigente el reconocimiento de esa prestacion
extralegal o convencional vigente con la pension de vejez que le reconoci6 el ISS, por el hecho
de ser un fondo parafiscal el ISS hoy Colpensiones, las semanas que el sefior Londofio cotiz6
durante toda su vida laboral le pueden servir para que se le reconozca la prestacion por vejez
como efectivamente lo hizo en un principio el ISS; en la sentencia nada se dijo sobre este
asunto, porque el ISS con las semanas que cotizé en su vida al servicio del Municipio de Palmira
el ISS reconoci6 la prestacion por vejez, al contrario de lo que indica el despacho, son razones
para solicitar al sefior juez se conceda el recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia, repito asignada al nimero 007”

3. ALEGACIONES FINALES

Dentro del término de traslado concedido a las partes para presentar las alegaciones finales,
en los términos del ya citado Decreto 806, ambas se pronunciaron.

El apoderado del demandante, en un extenso escrito, continua analizando las acepciones de la
compartibilidad y la compatibilidad pensional, cita las normas correspondientes y jurisprudencia
relacionada, insiste en que lo establecido en los acuerdos convencionales que sirvieron de
sustento para el reconocimiento de la pension de jubilacion a su procurado, fue la
incompatibilidad no la compartibilidad; sefiala que el reconocimiento de las dos pensiones al
sefior Londofio Quintero no desconoce la prohibicién contenida en el articulo 128 Superior, pues
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ya ha quedado decantado que los recursos que administra Colpensiones no son publicos.
Solicita que se revoque la sentencia y se acceda a las pretensiones de la demanda.

El municipio accionado, también por intermedio de su vocera judicial, solicita que se confirme
la decision adoptada, indica que en este asunto, la pension de jubilacién reconocida al actor es
compartible con la de vejez otorgada por Colpensiones; relaciona jurisprudencia que define los
conceptos de compatrtibilidad y compatibilidad.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta lo expuesto en el recurso de apelacion presentado por el actor, el problema
juridico que debe ser resuelto, radica en determinar si la pension reconocida a favor del
demandante sefior JOSE LUIS LONDONO QUINTERO, por el municipio de Palmira, es de
caracter compatible o compatrtible.

4.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y CASO CONCRETO

No hay discusion alguna, en cuanto a que el sefior José Luis Londofio Quintero es pensionado
por el Municipio de Palmira, por haber cumplido los presupuestos establecidos en la Convencion
Colectiva para esos efectos, pues asi lo acredita la copia de la Resolucién No. 142 del 10 de
febrero de 1989 que obra a folio 3 del expediente.

Igualmente, que una vez cumplié los requisitos para acceder a la pension de vejez,
Colpensiones le reconocié también esta prestacion, a partir del 25 de diciembre de 1998, tal
como se indica en la Resolucion No. 004955 de 1999, cuya copia obra a folios 5 y siguientes.

El tema en discusion es si el actor, tiene derecho a recibir simultaneamente ambas prestaciones
como indica su apoderado o si como lo determiné el a quo, se trata de pensiones incompatibles.

En el presente asunto, fueron aportadas la convencién colectiva de trabajo vigente para el 01
de enero de 1989 al 31 de diciembre de 1990 (es decir, vigente para el momento en que el actor
obtuvo el reconocimiento de la pension de jubilacién convencional, fl 3), la recopilacion de
convenciones suscrita de 1981 a 1982 y la convencién colectiva de trabajo vigente de 1987 a
1988, las anteriores convenciones suscrita entre los trabajadores oficiales pertenecientes al
sindicato y el Municipio de Palmira, en cual en las partes convinieron, en todas ellas, articulos
61 y 62, la incompatibilidad de la pensién o lo que es lo mismo la compartibilidad de dichas
prestaciones, fls. 13y ssy 173y ss del plenario.

Los conceptos de compatibilidad y compartibilidad, fueron explicados por la Corte
Constitucional en sentencia T280 de 2018, de la siguiente formae;

“En la hipotesis sobre la compartibilidad lo efectos son diferentes a la compatibilidad, lo
que quiere decir, que la compartibilidad consiste en que el empleador le reconoce a su
ex trabajador una pensién de jubilacion convencional o extra legal por un monto
determinado, en todo caso, estipulando que dicha pension sera compartida con la que
otorgue el I.S.S. por vejez.

Una vez el empleador ha reconocido y ordenado el pago de la pension de jubilacion con
caracter compartido a favor de su ex trabajador, el empleador sigue realizando los
aportes de seguridad social en pensiones ante el Instituto de Seguro Social, hasta que
el trabajador a favor de quien hace los aportes, cumpla con los requisitos de ley para
acceder a la pension de vejez. Una vez cumplidos los requisitos de ley, el I.S.S.
procedera a otorgar la pension de vejez a la que tiene derecho el pensionado. No
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obstante, debido a que la pensién de jubilacion fue reconocida con caracter compartido,
el pensionado no tiene derecho a recibir integralmente ambas mesadas pensionales. En
este caso, el reconocimiento que hace el I.S.S. por pensién de vejez libera al empleador
de pagar la pensién de jubilacion. Sin embargo, si el valor de la pensién que otorgoé I.S.S.
es menor al valor que el empleador reconocié como pension extralegal, estara a cargo
del empleador el mayor valor que reconocié. En esta hipotesis el pensionado mantiene
su nivel histérico de ingresos, como quiera que la compartibilidad no reduce el monto de
su mesada pensional, sino que se comparte el pago de la mesada entre el I.S.S. y el
mayor valor, si lo hubiere, a cargo del empleador.”

Y sobre la compatibilidad, expresé la Alta Corporacion:

“el empleador reconoce una pensién de jubilacion convencional o extralegal por un
monto determinado e inicia su pago. Sin embargo, el pensionado sigue cotizando ante
el Instituto de Seguros Sociales y una vez cumple con los requisitos de ley, solicita ante
el I.S.S. la pensién de vejez. Dicha entidad reconoce y ordena el pago de la pensién de
vejez. En consecuencia, teniendo en cuenta que la pension de jubilacién reconocida por
el empleador no tiene el caracter de compartida, el pensionado tiene derecho a recibir
las dos mesadas pensionales. Se trata entonces de pensiones compatibles”

Asi las cosas y partiendo de la diferencia de conceptos, que siendo muy parecidos en su
denominacion son completamente diferentes en su contenido, se tiene entonces y como bien
lo menciona el a quo, que la compartibilidad o incompatibilidad, genera indefectiblemente que
el ex trabajador solo devenga un valor de mesada pensional, mientas que la compatibilidad
permite devengar dos mesadas pensionales, la de jubilacién y la de vejez coetaneamente. Con
lo dicho hasta aqui se puede deducir que legalmente esta prohibido en que una misma persona
ostente simultdneamente dos empleos publicos y que devengue dos asignaciones que
provengan del tesoro publico y para poder considerar compatible una pensién de jubilacion
reconocida por un ente pubico con la de vejez que pudiera llegar a reconocer Instituto de
Seguros Sociales, por lo que indiscutiblemente solo se pueden tener en cuenta las cotizaciones
gue realice el asegurado de forma independiente; con lo cual no se podran tener en cuenta las
cotizaciones realizada por el ente publico para que con esas mismas semanas recibir una doble
erogacion, en este caso y como lo pretende el apoderado de la parte actora, la pension de
jubilacion y la de vejez.

Ahora, partiendo de la base que antes del 17 de octubre de 1985 todas las pensiones se
entendian como compatibles, no sucede lo mismo con posterioridad a esa fecha, toda vez que
en adelante se entienden como compartidas y con base en el decreto 758 de 1990 el empleador
se hara cargo de la pensiéon de mayor valor si la hubiere, a no ser que como se indica en el
paragrafo de ese articulo cuando en la respectiva conveccion, pacto colectivo, laudo arbitral u
acuerdo entre las partes se haya dispuesto expresamente que esas pensiones de jubilacion
sea compatible con la del ISS o lo que es lo mismo la no compartibilidad.

Dicho esto, se tiene que en ninguna de las convenciones allegadas al proceso, ni en la que se
fundamento la Resolucion 142 del 10 de febrero de 1989 por medio de la cual se reconoce y
ordena pagar la pension vitalicia de jubilacién al sefior José Luis Londofio, ni en la vigente para
ese afio, se plantea la posibilidad de que sea compatible, la pensién de jubilacion con la de
vejez, como quiera que expresamente indica la incompatibilidad o lo que es lo mismo la
compatrtibilidad de la pensién, con lo cual y como ya se dijo, el empleador asume el pago de las
mesadas de jubilaciéon hasta tanto el empleado cumpla la edad y el tiempo de cotizaciones
exigidos por la ley para adquirir la pension de vejez; ello que quiere decir que cuando el ISS
hoy Colpensiones reconoce la pensién de vejez al trabajador que ha venido siendo pensionado
por jubilacion por parte de su empleador, el empleador queda relevado de seguir pagando la
pensién de jubilacion a no ser de que haya un mayor valor entre la mesada de jubilacién y la de

5



REFERENCIA: APELACION DE SENTENCIA
RADICACION: 76-520-31-05-003-2017-00028-00

vejez, es decir que aquella que sea mayor el empleador queda pagando Unicamente la
diferencia.

De lo anterior se deduce que no hay asomo de duda, en cuanto a que la decision del fallador
de instancia se encuentra ajustada a derecho, especificamente al articulo 5° del Decreto 2879
de 1995, que a la letra indica:

“ARTICULO 50. Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir
de la fecha de publicacion del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en Convencién Colectiva,
Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuardn cotizando para los
seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de Vejez y en este momento
el Instituto procedera a cubrir dicha pensioén, siendo de cuenta del patrono Unicamente
el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia
siendo pagada por el patrono...”

PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la
respectiva Convencién Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o acuerdo entre
las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos
reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.” (Negrillas
ajenas al texto)

De lo aqui examinado, se puede concluir que el apoderado de la parte demandante incurrié en
una mala interpretacion del termino INCOMPATIBLE o COMPARTIBLE confundiéndolo con el
termino COMPATIBLE o INCOMPARTIBLE, entonces, para esta judicatura a la parte actora no
le asiste derecho, por que inclusive desde la presentacién de la demanda en el acépite de
pretensiones esta declarando que la pension de jubilacion es INCOMPATIBLE o lo mismo, que
es COMPARTIBLE y si es compartible no se pueden recibir una doble retribucién con base un
unas semanas cotizadas por una entidad publica y pretender con esas mismas semanas
obtener otras pensién como lo es la de vejez; al respecto la Constitucion Politica en su articulo
128 indica lo siguiente;

“Nadie podra desempefiar simultaneamente més de un empleo publico ni recibir més de
una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
gue tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por
la ley. Entiéndase por tesoro publico el de la Nacidn, el de las entidades territoriales y el
de las descentralizadas.”

Por dltimo, lo que indica el apoderado de la parte demandante en su recurso sobre la
competencia partiendo que se estd hablando de un conflicto originado en un contrato de
trabajo y que por lo tanto la justicia laboral ordinaria deben conocer de estos pleitos; lo que
en su momento intento de explicar el operador judicial en primera instancia, fue que la parte
actora inconforme con la decisién o acto administrativo por medio del cual se decreta la
incompatibilidad de la pensién, debi6 agotar los recursos para que por via de lo contencioso
administrativo se pudiese declara la nulidad y restablecimiento del derecho; es por lo que le
asiste razon al a quo como quiera que el apoderado de la parte acto pretende que el juez
laborar por via ordinara dejar sin efecto un acto administrativo y no el reconocimiento de un
derecho.

En este orden de ideas, se CONFIRMARA el fallo apelado, por ajustarse ala ley y a las pruebas
aportadas.

5. COSTAS
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Se abstendra la Sala de imponerlas en esta sede, habida cuenta que de no haberse conocido
en apelacion, igualmente se habria revisado en consulta a favor del demandante.

6. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, identificada con el No. 007 proferida el 06 de
febrero de 2019, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por JOSE LUIS LONDONO QUINTERO contra EL
MUNICIPIO DE PALMIRA, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS por la actuacion en esta instancia, conforme lo expresado en las
consideraciones.

TERCERO: una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacién a su juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

47’4044 ﬁ,o/;ad,’/q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

L
5
Q%;; e s

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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Guadalajara de Buga, Valle, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020),

Conforme lo establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del presente afio,
la Sala Segunda de Decision Laboral, procede a revisar en forma escrita y previo traslado
para alegaciones finales, el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia No.
77 del nueve (9) de julio del afio dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Palmira, dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia.

Auto No. 631

Teniendo en cuenta, el escrito presentado virtualmente, se le reconoce personeria a la
doctora Mary Elena Pechené Santamaria, portadora de la tarjeta profesional nimero
290.626, expedida por el C.S.J., para actuar en representaciéon de Colpensiones como
apoderada sustituta, de conformidad con lo sefialado en los articulos 73 y siguientes del
CGP que se aplica por remisién analdgica en materia laboral (art. 145 CPTSS).

Esta decision se notifica en estados.
En vista que no quedan tramites pendientes por evacuar, se procede a proferir la

Sentencia No. 218
Discutida y aprobada seguin Acta No. 43

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

En demanda presentada el 4 de agosto de 2017, pretende el sefior José Erney Villa, que
se condene a Colpensiones a reliquidar su pension de vejez con sustento en los articulos
33y 21 de la Ley 100 de 1993, eligiendo la férmula que le sea mas favorable, entre lo
cotizado en los ultimos 10 afios o en toda su vida laboral; que se reconozcan los
incrementos y mesadas, con los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
misma normativa, desde febrero de 2003 y hasta que se haga efectivo su pago, en
subsidio, solicita la indexacion de las condenas y; a cancelar las costas que genere la
actuacion (fls. 20-21).

Como sustento de sus pretensiones, informa que nacié el 3 de enero de 1942; que para el
2002 cuando cumpli6 la edad minima para acceder a la pension de vejez contaba con mas
de 1.250 semanas cotizadas y que es beneficiario del régimen de transicidn; que el 24 de
enero de 2002, solicité ante el ISS la pensién de vejez y, la entidad, mediante Resolucion
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000509 del 25 de enero de 2003, le reconocié la prestacion, en cuantia de $512.385, a
partir del 1° de febrero de 2003, teniendo en cuenta 1.413 semanas hasta el mes de enero
de 2003; el ingreso base de liquidacion obtenido fue la suma de $569.317, a la cual se le
aplic6 una tasa de reemplazo del 90%; indica el demandante, que se realizaron
cotizaciones hasta el mes de marzo de 2003, por tanto, el IBL que mas le conviene alcanza
un valor de $655.218,50, que arroja como mesada la suma de $589. 696.65, es decir,
$20.379,65, conforme lo disponen los articulos 21 y 33 de la Ley 100 de 1993, es decir,
debe escogerse entre el promedio de lo cotizado en los Ultimos 10 afios o en toda la vida
laboral, la formula que mas le convenga; agotd la reclamacién administrativa el 30 de
agosto de 2016 y Colpensiones, a través de la Resolucion GNR 300190 del 11 de octubre
de ese mismo afio, se declaré incompetente para resolver la solicitud, aclara el actor, que
la reliquidacion se pretende sobre la pension reconocida por Colpensiones y no por la
otorgada por el Municipio de Palmira.

La demanda fue admitida, mediante providencia del 9 de noviembre de 2017, fl. 27;
notificada a Colpensiones y a las autoridades que por ley debian ser vinculadas, se
pronuncié Unicamente la accionada, como se observa a partir del folio 42, dando respuesta
a los hechos, oponiéndose a las pretensiones y formulando como excepciones de mérito
las que denomind: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO,
BUENA FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, CARENCIA DEL DERECHO POR INDEBIDA
INTERPRETACION NORMATIVA POR QUIEN RECLAMA EL DERECHO, LA
INNOMINADA Y PRESCRIPCION”.

Mediante auto del 23 de octubre de 2018 se tiene por contestada la demanda, fl. 58.

Surtido el trdmite procesal de primera instancia, el 9 de julio de 2019, el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Palmira, profirid la sentencia No. 77 de esa fecha (fls. 93y ssy CD
Fl. 92) en la que dispuso:

‘PRIMERO: CONDENAR a la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a reajustarle al demandante JOSE ERNEY VILLA,
identificado con C.C. No. 6.091.146, la pensién que en su momento le concedié el ISS
Seccional Valle, a través de la Resolucion 00509 de 2003, a partir del 1° de febrero de
2003 a la suma de $545.301.00 mensuales. Este valor también debe ser incrementado
desde el 1° de enero de 2004 y asi sucesivamente y hasta la actualidad, de conformidad
con los incrementos legales que se hayan decretado y se decreten afio tras afio por el
Gobierno Nacional. Los valores que resulten como consecuencia de tal reajuste deberan
ser cancelados una vez ejecutoriada la presente sentencia.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- para que de los valores cancelados al demandante por concepto de
diferencias pensionales, proceda a efectuar los descuentos correspondientes con destino
al Sistema de Seguridad Social en Salud.

TERCERO: CONDENAR a la entidad demandada a pagar los intereses legales, esto es
liquidados a la tasa del 6% anual, a partir del 30 de agosto de 2016.

CUARTO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION, respecto de los
valores causados con anterioridad al 29 de agosto de 2013.

QUINTO: ABSOLVER a la entidad demandada de la pretension por concepto de intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por cuanto que la pension
de vejez que se le concedio al demandante, no parte del sistema integral de la seguridad
social prevista en dicha normatividad.
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SEXTO: COSTAS a cargo de la parte demandada, las que seran liquidadas por la
Secretaria del Juzgado incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.600.000

SEPTIMO: Si la presente sentencia no fuere apelada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- CONSULTESE con el Superior.

OCTAVO:....”
2. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de Colpensiones, interpuso recurso de apelacion; indica que
contrario a lo decidido, el demandante no tiene derecho a la reliquidacién de la pension,
pues la entidad le concedid, mediante Resolucién 00509 de 2003, el derecho en la forma
gue le resultaba mas favorable y dicha prestacién la viene cancelando en forma
ininterrumpida. Solicita por tanto que se revoque la decisibn y se absuelva a su
procurada de las pretensiones de la demanda.

Esa misma manifestacion la realizd, dentro del término de traslado concedido para
alegaciones finales, conforme lo establecido en el ya citado Decreto 806 de 2020.

La parte actora no se pronuncio.

3. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMAS JURIDICOS POR RESOLVER

Conforme el recurso de apelacion incoado, el problema juridico que debe ser resuelto, radica
en determinar, si, verdaderamente, el ISS en su momento habia liquidado correctamente la
pension de vejez del demandante como lo pregona su vocera judicial, o si el mencionado
hombre tenia derecho a una mesada superior a la reconocida en la Resolucion 00509 de
2003.

4.2. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES Y APLICACION AL CASO
CONCRETO

En la primera instancia quedé definido y, por lo tanto no es materia de debate probatorio,
gue el demandante nacio el 3 de enero de 1942, fl. 17, que el ISS le reconocié pension de
vejez mediante resolucion N° 000509 de 2003, fl 4, conforme a lo dispuesto en el acuerdo
049 de 1990, a partir del 1° de febrero de ese mismo afio, en cuantia igual a $512.385;
gue, segun la historia laboral allegada al expediente (fl. 71 y ss), cotizé un total de 1.597
semanas hasta el 31 de marzo de 2003.

El tema en discusion, como ya se menciond, es la formula que debi6é aplicarse para la
obtencion del ingreso base de liquidacién, pues mientras que la accionada insiste en que
la liquidacion efectuada se ajusta a la ley, el demandante, convalidado por el a quo,
estiman que la mesada pensional que le corresponde es superior a la reconocida.

Para resolver esa controversia, lo primero que debe recordarse, es que siendo el
demandante beneficiario de transicion, tema sobre el que no hay discusion, pues no de
otra manera se entiende que se haya aplicado el Acuerdo 049 de 1990 para reconocer una
pension a partir del afio 2003, el ingreso base de liquidacion se puede obtener con sustento
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, para aquellas personas que al 1° de abril de 1994,
fecha en la que comenzé la vigencia de la citada normativa en materia pensional, les hiciera
falta mas de 10 afios para consolidar el derecho, esto es, para acreditar los presupuestos
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de edad y nimero de semanas (articulos 13 del Acuerdo 049 de 1990 y 31 de la ley 100)
0, para quienes les faltare menos de 10 afios, conforme lo indicado en el inciso 3° del
mismo articulo 36 de la pluricitada Ley 100, que a la letra indica:

“El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
gue les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE.”

Como ya se indicd, el sefior Villa naci6 el 3 de enero de 1942, los requisitos para acceder
a la pensién conforme el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, en el caso de los hombres,
son tener 60 afios de edad y 1.000 semanas de cotizacion en toda la vida o 500 en los 20
afios anteriores al cumplimiento de esa edad minima; el actor cumplié la edad minima el 3
de enero de 2002 y para esa fecha tenia muchas méas de 1.000 semanas, si por sentado
se tiene que para el 31 de marzo de 2003 habia logrado cotizar 1.597 semanas.

Una simple operacién matematica, permite concluir que al actor le hacian falta menos de
10 afios al 1° de abril de 1994 para consolidar su derecho a la pension, exactamente le
faltaban 7 afios, 9 meses y 1 dia, por lo que las formulas que deben aplicarse para liquidar
el ingreso base de liquidacion, son las consagradas en el articulo 36, inciso 3° de la Ley
100 de 1993, “el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o
el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el Dane”,
gue fueron las que empled el liquidador del Tribunal como se observa a folios 83 y ss.,
tomando hasta la Gltima semana cotizada, haciendo uso de la figura de la trasposicion del
tiempo (SL15091 de 2015).

De esas dos posibilidades contenidas en el articulo 36, la que mas favorece al
demandante, es la primera, el tiempo que le hacia falta, que arroja una mesada superior a
la que en su momento le reconocié Colpensiones, no resultando entonces cierto, que la
entidad haya reconocido la pensién como correspondia y de la forma que beneficiaba al
demandante, pues la liquidacion obtenida por esa entidad, contenida en los documentos
45y 47 del expediente administrativo, CD fl. 66, da un resultado inferior al que corresponde.

No hay objecion alguna, en cuanto a la fecha a partir de la cual, el a quo reconocié el
derecho y declar6 probada la excepcion de prescripcion, razén por la cual, se confirmara
la sentencia, al encontrarla esta Colegiatura, acorde a la ley, la jurisprudencia y las pruebas
obrantes en el plenario.

Sin costas por la actuacion en esta sede, habida cuenta que de no haber sido apelada la
decision, igualmente se habria conocido en consulta.

4. DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 77 del 9 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira, Valle del Cauca, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por José Erney Villa contra la Administradora Colombiana
de Pensiones (COLPENSIONES), conforme a los motivos expuestos.
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SEGUNDO: SIN COSTAS por la actuacion en segunda instancia, por lo anotado en la
parte motiva.

TERCERO: DEVUELVASE a su juzgado de origen una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Las Magistradas,

4”Jl/(_/‘ ﬁfo/ra/‘!://“ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
584faeed44b31655b131935aa863b8175bf35916a469ffb9f62666f745513957
Documento generado en 06/11/2020 04:30:27 p.m.
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FRANCISCO ANTONIO ARIAS RENGIFO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-520-31-05-001-2019-00143-01

Guadalajara de Buga, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 628

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impartirle el tramite legal
de la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cadigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para lo
respectivo.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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REFERENCIA: AUTO ADMISORIO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIME MENA BECERRA

DEMANDADO: CENTRO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL
CIAT

RADICACION: 76-520-31-05-002-2016-00169-02

Guadalajara de Buga, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO No. 629

Se admite el conocimiento del presente asunto, a fin de impatrtirle el tramite legal
de la segunda instancia, en la forma y términos previstos en el Art. 82 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el Art. 13 de la ley 1149
de 2007.

En firme la presente providencia, pasese nuevamente a Despacho para lo
respectivo.

NOTIFIQUESE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Palacio de Justicia Calle 7 No. 14-32 2do piso, Oficina 211, telefax: 2375524- 2375525
Notificaciones judiciales — Tutelas: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulte su proceso en la pagina www.ramajudicial.gov.co link CONSULTA DE PROCESOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JOSE CADEDO FLOREZ
Demandado : ARL POSITIVAY OTROS
Radicacién : 76-834-31-05-001-2014-00096-01
Grupo : Apelacion sentencia - Oralidad

AUTO!

Guadalajara de Buga? Valle, 6 de noviembre de dos mil Veinte (2020).

Como quiera que, tanto en la parte motiva, como en la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 17 de septiembre de 2020, se evidencié un yerro por cambio
de palabras toda vez que, se indicd como nombre del actor JOSE CADENO
FLOREZ, cuando realmente es JOSE CADEDO FLOREZ, como consta de su
documento de identificacién; teniendo en cuenta las facultades expuestas por el
articulo 286 del CGP, se procede a la correccién correspondiente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, Sala
Primera de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2020 proferida dentro del proceso de la referencia, el cual
quedara asi:

“"PRIMERO. CONFIRMAR Sentencia proferida el 10 de abril de 2019 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V). teniendo como
demandante al sefior JOSE CADEDO FLOREZ identificado con C.C. No.
6.435.414 y demandadas ARL POSITIVA y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, conforme en lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

1 No. 40 (Interlocutorio) Para control estadistico

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637,
457,749, 807 y 1076 de 2020, Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).



SEGUNDO: CORREGIR para todos los efectos juridicos las providencias
proferidas en el proceso de la referencia, el nombre del demandante, haciendo
referencia que corresponde al sefor JOSE CADEDO FLOREZ, y no JOSE
CADENO FLOREZ, como por error se ha empleado.

Notifiquese y Camplase

El magistrado y Magistradas

e \\. ‘-—— L_
%33:( -;,\;‘5- oo\ 2O\ OO

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4114:;44 2(04:24.’/4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PLACIDO RODRIGUEZ CUENU Y OTROS
CONTRA EL INGENIO PICHICHI S.A.
RADICACION 76-111-31-05-001-2014-00100-02

En Guadalajara de Buga?® (V), a los seis (6) dias del mes de noviembre del afio dos
mil veinte (2020), la Sala Primera de Decisidn Laboral integrada por los doctores
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR en calidad de ponente, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, procede a pronunciarse
sobre la solicitud de casacién elevada por el mandatario judicial de los demandantes
PLACIDO RODRIGUEZ CUENU, DONALDO ANTONIO PAJOY NAGLES, JOSE URIEL
SANCHEZ MORENO, RICARDO ANTONIO MURIEL MANCO y JOSE MANUEL
CIFUENTES, contra la sentencia de segunda instancia.

AUTO?

El dia 18 de agosto de 2020, a las 03:59 pm, se alleg6 a través del correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), memorial
a través del cual el Dr. Freddy Jaramillo Tascén quien funge como apoderado de los
demandantes PLACIDO RODRIGUEZ CUENU, DONALDO ANTONIO PAJOY NAGLES,
JOSE URIEL SANCHEZ MORENO, RICARDO ANTONIO MURIEL MANCO y JOSE MANUEL
CIFUENTES, interpone recurso de casacion en contra de la sentencia de segunda
instancia No. 074 emitida por la Sala Laboral de este Tribunal, el dia 14 de agosto de
2020 y notificada en estados virtuales el dia 18 del mismo mes y ano.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para interponer el
recurso de casacion es de quince dias siguientes a la notificacidon de la sentencia de
segunda instancia.

En el presente caso se observa que el recurso fue presentado en oportunidad por el
apoderado judicial de la parte demandante, ya que la sentencia dictada en el asunto,
quedaba ejecutoriada el dia 08 de septiembre de 2020 y el escrito con el recurso

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y
1076 de 2020, Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 41 (Interlocutorio) Para control estadistico



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DEMANDANTE: PLACIDO RODRIGUEZ CUENU Y OTROS.
DEMANDADO: INGENIO PICHICHI S.A.

RADICACION 76-111-31-05-001-2014-00100-02

extraordinario, fue presentado el 18 de agosto del afio que cursa, o sea dentro del
término, por tanto, se abordara su estudio.

Para proceder con el estudio de la procedencia del recurso de casacidn, debe tenerse
en cuenta que la Corte Constitucional mediante sentencia C-372 del 12 de mayo de
2011 declaré INEXEQUIBLE el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, y por tanto, no
se entiende modificado el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En su lugar, rige nuevamente la cuantia para la casacién regulada
por la Ley 712 de 20013, toda vez que por seguridad juridica la Corte expresamente
revivio la norma que fue derogada por el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010.

Aunado a lo anterior, se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que el interés juridico para recurrir en casacion se determina por el agravio
que el fallo de segundo grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél
le haya sido parcial o totalmente adverso.

El interés de la parte actora se mide por las pretensiones que le fueron despachadas
desfavorablemente por el Tribunal; por lo que pueden presentarse las siguientes
situaciones:

a) Si la sentencia de instancia es adversa a la parte actora o parcialmente favorable,
basta establecer el valor de las pretensiones denegadas;

b) si la sentencia de primera instancia es totalmente favorable al actor y la de segunda
instancia la revoca total o parcialmente, basta establecer el valor de las pretensiones
revocadas; y

c) si la sentencia de primera instancia es parcialmente favorable al actor, no es
recurrida por él en apelacion y el Tribunal la revoca, sélo podra recurrir en casacion si
el valor revocado alcanza el limite minimo que sefiala el articulo 48 de Ley 1395 del
12 de julio de 2010 para la procedencia del recurso.

En el presente asunto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (V) a través
de la sentencia de oralidad No. 014 de abril 20 de 2017 (fol. 1763 y vto), declard
probada la excepcién denominada inexistencia de la obligacién propuesta por el
Ingenio Pichichi S.A.; en consecuencia, absolvié al INGENIO PICHICHI S.A., de todas
y cada una de las pretensiones de la demanda presentadas por el sefior PLACIDO
RODRIGUEZ CUENU Y OTROS.

Inconforme con la decision, el mandatario judicial de la parte actora interpuso
recurso de apelacién, por lo que las diligencias fueron remitidas al Tribunal Superior
de Buga Sala Laboral.

La Sala Laboral de esta Corporacién asumié el conocimiento del asunto y mediante
sentencia No. 074 de agosto 14 de 2020, CONFIRMO la sentencia proferida por el
a-quo y condend a cada uno de los demandantes a las costas de segunda instancia.

3 La disposicidn revivida por la Corte Constitucional es el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. Dicha norma reza al siguiente tenor:

Articulo 43. El inciso segundo del articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedara asi:

Articulo 86. Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos
en ese momento, soélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente.
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Asi las cosas, tenemos que para determinar el interés juridico del caso bajo estudio,
debemos establecer el valor de las pretensiones de los demandantes PLACIDO
RODRIGUEZ CUENU, DONALDO ANTONIO PAJOY NAGLES, JOSE URIEL SANCHEZ
MORENO, RICARDO ANTONIO MURIEL MANCO y JOSE MANUEL CIFUENTES, que
fueron despachadas desfavorablemente por el Tribunal, lo cual se puede observar

revisando las pretensiones de la demanda (fol. 17 a 23) y la cuantificacion de las
mismas que hace el apoderado actor en el escrito del recurso de casacién, asi:

PLACIDO iﬁ?gh?g JO;E URIEL FA{INCTAOFL'?g JOSE
CONCEPTO RODRIGUEZ PAIOY SANCHEZ MURIEL MANUEL
CUENU NAGLES MORENO MANCO CIFUENTES
Sal $1.048.166.6
Promedio| $566.700.00| $723.583.23 6| $970.666.66| $566.700.00
Perio Fecha
do inicial 1/03/2004 15/03/2004| 01/03/2005 01/03/2004 15/03/2004
Fiicnh; 29/02/2012 14/02/2012 29/02/2012 29/02/2012 29/02/2012
Cesantias $4.532.025,8 | $5.726.357,2 | $7.334.255,0| $7.762.636,9 | $4.508.413,3
3 8 4 8 3
Int a las $4.296.360,4 | $5.428.586,7 | $6.151.973,1| $6.697.603,1 | $4.301.026,3
cesantias 8 0 2 8 2
. $4.532.025,8 | $5.726.357,2| $7.334.255,0| $7.762.636,9 | $4.508.413,3
Primas
3 8 4 8 3
. $2.266.012,9| $2.863.178,6 | $3.667.127,5| $3.881.318,4 | $2.254.206,6
Vacaciones
1 4 2 9 6
Aux de $9.869.869,8 | $9.767.015,8 | $8.635.621,8 | $8.883.499,9 | $9.818.442,8
Transporte 4 4 4 8 4
Cotizaciones por
salud, pension y $10.000.000.| $10.000.000.| $10.000.000. | $10.000.000. | $10.000.000.
ARL 00 00 00 00 00
Indemnizacién
por despido sin $3.211.300.0| $9.767.015,8 | $6.288.998,4 | $4.853.332,5| $2.833.500.0
causa justa o] 4 0 0 o]
Sancioén
moratoria por no
pago oportuno de
prestaciones
sociales Art. 65 $55.080.000. | $73.805.486,| $106.912.97| $99.007.983.| $57.803.400.
CST 00 40 2,80 00 00
Sancién Art. 99 $61.118.660, $81.988.963, | $47.867.260.
Ley 50 $47.867.260 96| $75.955.212 70 00
Perjuicios $438.901.50| $438.901.50| $438.901.50| $438.901.50| $438.901.50
morales 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Indexacién de las | $4.500.000,0 | $4.500.000,0 | $4.500.000,0 | $4.500.000,0 | $4.500.000,0
Condenas 0 0 0 0 0
TOTAL $585.056.35| $627.604.15| $675.681.91| $674.239.47 | $587.296.16
4,89 8,94 5,76 4,81 2,48

Conforme con lo anterior, el valor total de las pretensiones de cada uno de los
recurrentes supera la cuantia de $105.336.360,00, exigida para el afio 2020, y en
consecuencia, se accedera al recurso interpuesto disponiéndose la remision del
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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Por lo sefalado, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga Valle,

RESUELVE
PRIMERO. - CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de los sefiores PLACIDO RODRIGUEZ CUENU, DONALDO
ANTONIO PAJOY NAGLES, JOSE URIEL SANCHEZ MORENO, RICARDO ANTONIO
MURIEL MANCO vy JOSE MANUEL CIFUENTES, contra la sentencia de segunda
instancia No. 074 emitida por la Sala Laboral de este Tribunal, el dia 14 de agosto de
2020.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, remitase a la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, para lo de su cargo.

TERCERO: Notifiquese por estado a las partes.

Los Magistrados,

WY i T

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4;440(4 Zﬂo/radll/“ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Firmado Por:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. 6 de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00102-02

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: JOSE ARCELIO MURILLO
YESID SALDANA SALAZAR
DANILO GRAJALES MARTINEZ
HERNAN MAYA
HECTOR FAVIO AGUIRRE

Demandado: INGENIO PICHICHI S.A.
Asunto: APELACION (sentencia)
SENTENCIA?2

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de las
demas integrantes de la Sala Primera de Decisidon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar el recurso de apelacion respecto de la Sentencia proferida el 4 de abril de
2018 (4/4/18) por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga, que absolvié de todas
las pretensiones a la sociedad demandada.

ANTECEDENTES

Los sefiores JOSE ARCELIO MURILLO, YESID SALDANA SALAZAR, DANILO GRAJALES
MARTINEZ, HERNAN MAYA Y HECTOR FAVIO AGUIRRE por conducto de apoderado
judicial interpusieron demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
INGENIO PICHICHI S.A., cuyo conocimiento en primera instancia correspondio al
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga.

Pretensiones encaminadas a la declaratoria del contrato de trabajo alegado como
existente entre los demandantes y la sociedad demandada, y el pago de
prestaciones sociales, intereses a las cesantias, vacaciones, auxilio de transporte,
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social, indemnizaciones de los articulos 64, 65
del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, perjuicios morales e indexacidn, conforme la
vigencia del contrato alegado por cada demandante.

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 174 para Control Estadistico.
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Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00102-02
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: JOSE ARCELIO MURILLO
YESID SALDANA SALAZAR
DANILO GRAJALES MARTINEZ
HERNAN MAYA
HECTOR FAVIO AGUIRRE
Demandado: INGENIO PICHICHI S.A.
Asunto: APELACION (sentencia)

Pretensiones que se fundamentan en exponer, que los demandantes siempre y bajo
continua subordinacion prestaron sus servicios personales para el Ingenio
demandado, en extremos para: JOSE ARCELIO MURILLO del 24/6/01 al 29/2/12;
YESID SALDANA SALAZAR del 25/6/14 al 15/2/12, DANILO GRAJALES MARTINEZ
del 16/6/04 al 29/2/12, HERNAN MAYA del 16/6/04 al 29/2/12 y para HECTOR
FAVIO AGUIRRE TORRES del 16/6/04 al 29/2/12, sin que el demandado les
reconociera los emolumentos antes enunciados y pretendidos, relata que les fue
pagado un salario menor en relacién a los trabajadores de planta, quienes se
benefician de la Convencién Colectiva de Trabajo, ademds en cada pago se les
desconté 8.33% por compensacién anual, 1% para los intereses sobre
compensacion anual, 4.16% para descanso anual y 8.33% para compensacion
semestral.

Refieren que sus actividades fueron como corteros de cafa en predios o suertes del
demandado que se encuentran en los municipios de Buga y Guacari, en jornada de
6:00 a.m. a 3:00 p.m., sin descanso de lunes a domingo, con salario promedio
devengado por cada demandante en el orden anterior, de: $807.416.66,
$1.169.583.33, $1.075.833.33, $711.666.66 y $838.416.66; quienes siempre
recibieron o6rdenes de Jair Ortiz, Adan Diaz, José Ledn Bermudez, William Calvo,
Lizman Bejarano y otros como supervisores, cabos o monitores de cortes, quienes
controlaban el corte y lo producido en arrume o chorra en una ficha.

Aclara que fue el Ingenio el que siempre elaboré la informacién de cada demandante
en relacién a los dias laborados, el corte de cafia, las toneladas cortadas, tarifa y
fincas donde se desarrollaba la labor, informacidén que era remitida a las
Cooperativas de Trabajo Asociado Asurcoop, y Fe y Esperanza, las que
manufacturaban las planillas de pago, para que el Ingenio efectuara la consignacion
respectiva, que debian afiliarse a las cooperativas, y que por intermedio de estas
laboraron en el corte de cafia para el Ingenio demandado. Quienes presentaron
inconformidades con esta forma de vinculacion, como el no reconocerles
prestaciones sociales, refirié la huelga en que participaron en el afio 2008.

Los demandantes exponen que las citadas cooperativas no fueron propietarias de
las herramientas, ni medios de produccion y transporte los que siempre
pertenecieron al Ingenio Pichichi, y que la potestad disciplinaria de fondo fue ejercida
por este. Situacibn en que las cooperativas no realizacion actividades
autogestionarias, pese las ofertas o contratos con el Ingenio, donde cada trabajador
labord en corte de cana al Ingenio, independiente a las entidades que los agruparon,
precio de corte que fue impuesto por la pasiva y que la relacidn entre la cooperativa
y este fue un acto simulado, en correlacion la liquidacién de las cooperativas fue
ordenada por este demandado, quien recibiod lo invertido sin devolucién de aportes
a los mandantes, situacion de tercerizacién que se presentd para los actores y a
otros 900 trabajadores mas, a través de diferentes cooperativas y algunas
sociedades lo que les ocasiond perjuicios morales, quienes no renunciaron en forma
voluntaria, pues de lo contrario no habrian sido incorporados en otra sociedad.

La demanda (fl 136), una vez subsanada fue admitida mediante auto del 8/7/14
(fl.157), contestada el 11/12/14 y por auto del 26/2/15 en tal sentido fue validada
(fl. 259).

La empresa demandada no aceptd los hechos contra esta expuestos, al negarlos o
indicar no poderle constar, con oposicidn a las pretensiones, propuso las excepciones

de falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacidn, principio
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Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00102-02
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: JOSE ARCELIO MURILLO
YESID SALDANA SALAZAR
DANILO GRAJALES MARTINEZ
HERNAN MAYA
HECTOR FABIO AGUIRRE
Demandado: INGENIO PICHICHI S.A.
Asunto: APELACION (sentencia)

de legalidad y estabilidad juridica, ilegitimidad sustancial, prescripcién, pago y
compensacion, ilegitimidad de personeria, compensacién, buena fe y la innominada
(fl. 169-187).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga, mediante sentencia del 4/4/18 absolvid
a la demandada de todas y cada una de las pretensiones, al haber tenido por
supuesto que si bien podria enunciarse la presuncion del articulo 24 del CST, del
acervo probatorio no aparecié demostrada la actividad personal de los demandantes
para con la demandada, al tiempo que no indicaron cdmo se dieron las circunstancias
de tal relacién laboral, quienes estuvieron relacionados con los entes asociativos y
no lograron demostrar que tal contrato se transformo en uno trabajo o que fueron
trabajadores en mision.

Para el a quo, incluso se demostro la condicion de asociados, tanto por la documental
como por las declaraciones a las que hizo referencia, donde se informd acerca de la
operacion de las cooperativas y funcionamiento operativo que menciona la
autogestion y participacidon interna. Recordd la declaracion del sefior Adan Diaz
Vasquez, en la cual se indicaba que él daba instrucciones sobre el corte, sin
embargo, para el a quo tal facultad no existia y que tampoco podria asumirse que
el Ingenio estuviera ausente del corte de cafia, por esto que los inconformismos lo
fueran a través de los gerentes de las companias, ademas que se acredité una labor
en el ente cooperativo que tenia sedes, mobiliario y estatutos que dan cuenta de la
realizacion de valores cooperativos, lo que no le permitié observar subordinacion,
sino el ejercicio de pertenencia a la cooperativa, lo que llevo a tener por demostrada
la excepcidn de inexistencia de la obligacién (min. 33:00 vy sig.).

APELACION PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacién, al
sostener que el precedente judicial si compromete al juzgado, asi se tratara de
diferente juez, ya que el juzgado no dio por demostrado estandolo que entre el
Ingenio y Cooperativas existi6 una verdadera relacion laboral, bajo una
intermediacion con actos de simulacion para restar el pago de las prestaciones
sociales.

Expresd que bajo el articulo 24 del CST, las sentencias C-665/98 y SL558-2013 a
los actores solo les bastaba acreditar la prestacion de servicio que fue de corte de
cafna y labores varios, segun ofertas mercantiles, para presumir la existencia del
contrato de trabajo y que segun lo citado no le era necesario demostrar los demas
elementos, pues para su existencia se aplica el articulo 53 Superior, considerd que
se violaron todas las garantias, que no se valoré todo el material probatorio, no
impero la verdad material y se dejé el analisis formal del Articulo 280 del CGP.

Enuncié que no se realizd el analisis critico a las pruebas de la parte demandante,
que los folios 189, 193 a 196, 203 a 206, 214, 215, 220, 221, 230 y 232 y como
estad en las ofertas, que los demandantes fueron corteros y en labores varias de
campo, con equipos y herramientas del mismo Ingenio, lo que ya estaba prohibido
bajo el Decreto 4588 de 2006, esto es la intervencion de cooperativas para
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Demandado: INGENIO PICHICHI S.A.
Asunto: APELACION (sentencia)

actividades misionales permanentes, ademas que en los folios 247 a 252 aparece la
prueba reina, que el juzgado no nombrd, esto es el contrato de prestacién de
servicios entre el demandado y las sefioras AMPARO LOPEZ ESPEJO y LICENIA
GALINDO para liquidar las cooperativas y SAS, de alli que el Ingenio cred, disolvid
y liquidd a tales cooperativas sin que ninguna autogestion se pueda mencionar para
sostener que fueran independientes, en este sentido expone que la total
independencia de los entes cooperativos no concuerda con lo probado, no existe
soporte del acta de liquidacidén de sus asociados, liquidacién de las cooperativas que
si hizo el Ingenio, ademas de pagar todos los gastos de tal liquidacién, como en el
contrato de liquidacion, donde pago el archivo y todos los gastos.

Expreso que a folios: 197 numeral 14, 207 numeral 14, 215 vuelto numeral 14, 221
vuelto numeral 13 y 236 numeral 9, el Ingenio obliga que las cooperativas le pasen
el registro de sus asociados y antecedentes disciplinarios, demandado que les
imponia sus sanciones, a folio 225 y 226 este se obligd con las cooperativas a pagar
el cabo, la abogada, gestionar pensiones, incapacidades y bonificacion, cabo que
generaba ordenes y quien estaba supeditado al Ingenio.

Al respecto expuso sobre una huelga del 2005, trabajadores que aceptaron los
convenios por no querer estar en cooperativas ni bajo contratistas, en el 2008 se
dio otra huelga y de alli una carta de Sintricatorce para que intercediera y les dieran
contratacién directa, folio 107 y 108, sin que la mencionara el Juzgado, de tal paro
se encuentran los testigos Lubin Cobo y William Calvo, que en sentencia penal a
folio 130 no se encontrdé delito alguno pero si se menciond que la huelga fue por la
odiosa vinculacién por cooperativas y que la firma de tales convenios esta alli, pero
fue a la fuerza.

También refirié que en ninglin momento los testigos invalidan la prueba documental,
AMPARO LOPEZ indicé que el Ingenio le pagd los honorarios por disolver y liquidar
las cooperativas y que luego se hizo un otro si, a folio 124 a 129 estan los convenios,
que el Ingenio se compromete con los asociados a suministrarle dotacién y
herramienta, lo que desdice de la independencia de la cooperativa, que a folio 200,
210, 217 y 223 vuelto, el demandado se obliga a pagar a terceros o asociados lo
gue no cubra cooperativa, como incapacidades y seguridad social de cada uno de
ellos, como se hizo seguin lo depuesto por la sefiora AMPARO LOPEZ, pues hubo que
pagar ante COLPENSIONES lo que estaba atrasado, a folio 229 el demandado se
comprometié a donar 2 millones al fondo de solidaridad, con lo que pagaba
seguridad social, historia laboral que aparece en forma legal, puso de presente que
a folio 228 el demandado entregaba 420 mil pesos en diciembre para apoyar
procesos de produccion, a folio 240 y 241 el Ingenio les autoriza el transporte que
tiene de sus trabajadores directos, lo que desdice de la autonomia de las
cooperativas, pues estas no tenian buses propios ni transporte.

También se argumenté en el recurso que a folios 201, 212, 218 vuelto, el Ingenio
podia decidir sobre el retiro o ingreso de socios, lo que es imposicién de sanciones,
y manipulacion a las cooperativas, que a folio 110 a 119 se encuentran las actas de
2005, agosto de 2010, febrero de 2011 y los acuerdos entre corteros y el Ingenio,
para capacitacién, cooperativismo y manejo de la bascula, ademas de entregar
donaciones por mas de 317 millones para planes de vivienda, pagar incapacidades
y entregar mas dotaciones; como se aprecia a folio 191, cldusula 5 numeral 3, folio
197 clausula 4, folio 198 numeral 5, folio 207, cladusula 4 y folio 208 numeral 5 y
folio 216 numeral 9 y vuelto, el Ingenio se comprometié a entregar dotacién y
herramienta cada 4 meses, sin embargo el juzgado dijo que no existia prueba que
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el demandado la hubiese entregado y que tenia credibilidad el dicho de AMPARO
LOPEZ en que estas tenian sus propias dotaciones.

Al respecto el recurrente considera que la interpretacion del a quo no es acertada,
tanto AMPARO LéPEZ, WILLIAM CALVO Y LUBIN COBO, este ultimo quien escondia
que los trabajadores pasaron a Pichichi Corte, mas no sabe que sea una empresa
independiente pero reconoce que la demandada es socia, lo que para el recurrente
es el mismo Ingenio, para mencionar que las cooperativas no eran propietarias de
los medios de produccidén, tampoco autogestionarias segun articulo 8 del Decreto
4588 de 2006, en el articulo 17 y 18 de este se indica que no pueden hacer
intermediacién, ni tampoco que el beneficiario participe ni de contribuciones, como
lo hizo el Ingenio que las liquidd, daba donaciones, pagaba incapacidades, seguridad
social, asi frente a la prohibiciéon de intervencion, existié una total injerencia y se
direccioné su administracién el que las disolvid y liquidd, lo que demuestra el
dominio de este por aquellas, que actuaron como un simple intermediario, conforme
articulo 35 del CST, siendo las dos responsables.

Itera que las actividades no eran extrafas al Ingenio Pichichi, en razén que el corte
de cafia y labores varias de campo es parte del objeto social de este, como lo es
cultivar y cosechar para producir mieles y azucares, tercerizacién prohibida, solo en
excepcion el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, precisando que el articulo 17 del
Decreto 4588 de 2006 también la prohibe en actividades misionales, de alli que
solicita se aplique la sentencia bajo radicado 30605 del 17/10/08 de la CSJ, en donde
el uso de maquinaria del empleador por la cooperativa es indiciaria que tal
contratacidn es aparente pues estas debian ser propietarias o poseedoras de los
medios materiales de labor, insistiendo que la contratacidon de la demandada fue
aparente, dado que la laxitud no permite el legitimo disfrute de los derechos por el
trabajador, circunstancias en que considera que el a quo dejé de lado el articulo 7
del CGP, el Decreto 4588 de 2006 y demas normas que regulan el trabajo asociativo
(min. 1:02:54 vy sig.).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se corrié traslado para alegatos conforme
a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020; frente a lo
cual solo la parte demandada se pronuncid, asi:

Expuso que los actores participaron en las cooperativas de trabajo asociado y fueron
socios de las sociedades por acciones simplificadas, ademas de crearlas en forma
voluntaria también optaron por su liquidacidon, segin actas de asamblea
extraordinaria, las que no fueron tachadas y estan firmadas por los demandantes,
inscritas en Cadmara de Comercio, manifesté que frente a su representada no existio
subordinacion, que de quienes aducen les dieron érdenes por parte del Ingenio, no
pudieron hacerlo pues tenian funciones diferentes al corte y no se encontraban en
el mismo lugar y tiempo que los demandantes. William Calvo como supervisor del
contrato era quien se entendia con el Gerente de cada cooperativa o con quien este
delegara, cité sentencia en Casacion Laboral bajo radicado 16062 de 2001, de la
cual enuncia que los actos de supervision no son indicativos de actos de
subordinacién, la que nunca se ejercio frente a los demandantes.
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También referencia pronunciamientos similares por esta Colegiatura, y menciona
que si bien se entregaron beneficios requeridos por los representantes de las
cooperativas, esto ocurrid por el bloqueo por mas de 50 dias a la planta de la
demandada. Aunado al soporte documental en las cuentas de cobro de la liquidadora
a la CTA, asi como los documentos que en su entender demuestran que la relaciéon
de los demandantes lo fue con las cooperativas y no con su representada, asi como
actas sobre el manejo financiero de estas, que demuestran su autonomia
administrativa.

Recurso de APELACION que pasa a resolver la Sala con fundamento en el principio
de la LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO y de la sana critica de la prueba,
contenidos en el articulo 61 del CPTSS, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con la delimitacion que corresponde al principio de congruencia -numeral 7° articulo
25 del CPTSS y 281 del CGP- y de consonancia -articulos 66, 66 A del CPTSS y 328
del CGP-, en tanto sujeto a las materias objeto del litigio y apelacion, resolviendo
conforme articulo 61 del CPTSS- y de acuerdo con la indicacion probatoria por
relevancia al asunto discutido, se resuelve el fin que convoca esta Sala, conforme
se expone.

El problema juridico consiste en establecer los supuestos de existencia del contrato
de trabajo entre los accionantes y el Ingenio Pichichi S.A., en virtud del principio de
la primacia de la realidad, y si del mismo nacié una relacidon de trabajo en los
términos previstos por el articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. Lo anterior
dentro del desarrollo de las materias objeto del recurso de apelacidn presentado por
el apoderado de la parte actora, el que se fundamenta principalmente en exponer
que las cooperativas de trabajo asociado actuaron como dependientes de la sociedad
demandada.

Previamente debe advertirse, pues fue un enunciado de la decisién de primera
instancia acerca de providencias antes emitidas, contrarias al sentido del fallo
recurrido, que un soporte que permita identificar claramente y a detalle la similitud
o diferencias entre tales pronunciamientos evocados no fue enunciado en concreto,
al respecto la Sala debe advertir que el asunto se conoce no solo bajo el principio
de congruencia, conforme articulo 281 del CGP, también de consonancia de acuerdo
al articulo 66A del CPTSS, lo anterior implica que en segunda instancia no puede
sostenerse la existencia de casos similares sin consideracion a lo decidido por el a
quo y la sustentacidn de los recursos de apelacion en los demas pronunciamientos,
aunado a que como ha expresado la honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Laboral, la facultad extra y ultra petita no son atribuciones del ad quem,
salvo que se torne como discutido y probado algun hecho correlativo a un derecho
minimo e irrenunciable del trabajador (SL3933-2018), de alli que la inconformidad
en el recurso sobre el precedente no otorga la estructura juridica suficiente a efectos
de la modificacion en el presente litigio de la sentencia recurrida.

En relacion con el tema central esto es si se demostro la subordinacion y prestacion
del servicio de los accionantes, el recurso se fundamentdé en lo que enuncia el
manejo dependiente de las cooperativas de trabajo asociado a las directrices del
empleador alegado, para ello citd documental, comprendiendo que se refiere al
cuaderno principal relacionada a ofertas mercantiles para el corte de cafia de la

Pagina 6 de 12



Radicacion No. 76-111-31-05-001-2014-00102-02
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: JOSE ARCELIO MURILLO
YESID SALDANA SALAZAR
DANILO GRAJALES MARTINEZ
HERNAN MAYA
HECTOR FABIO AGUIRRE
Demandado: INGENIO PICHICHI S.A.
Asunto: APELACION (sentencia)

cooperativa Fe y Esperanza al demandado, solicitud y aceptacién por la demandada
en los anos 2007 a 2009 y contrato de prestacion entre estas partes para tal servicio
de corte del 7/2/11 (fl. 189, 203-206, 214-241).

Igualmente resalté que del numeral 14 del documento a folio 197, que corresponde
a la oferta mercantil del 16/2/08, las cooperativas debian mantener informado al
citado Ingenio de los datos de sus asociados y dependientes, como de sus
antecedentes, lo que nuevamente se encuentra en las ofertas del 14/8/08 (fl. 207),
del 10/11/08 pero en su numeral 13 (fl. 215 vuelto), del 2/1/09 en su numeral 13
(fl. 221 vuelto) y del contrato de prestacion de servicios del 7/2/11 que corresponde
al numeral 9.24 (fl. 236 vuelto), asi como en el otro si del 15/10/10 a la oferta
mercantil nimero OM-004 (fl. 225) que corresponde a la del 2/1/09, que la
demandada se obligd a erogar lo correspondiente al salario minimo mensual para el
pago de los servicios del cabo de campo y apoyar a la cooperativa para los asociados
en los reportes de seguridad social, pago de incapacidades, apoyo econémico por
fallecimiento, revision de carga laboral de la abogada de la cooperativa, apoyos
educativos y analisis de necesidades de transporte (fl. 225-226).

En otro aparte del recurso se menciona que los documentos a folio 247 a 252, como
alli se enuncia, contrato de prestacion de servicios entre la demandada y las sefioras
LICENIA GALINDO y AMPARO LOPEZ ESPEJO para la labor profesional como
liquidadoras de diferentes cooperativas entre estas Fe y Esperanza y en que la
contratante suministra los costos de tal proceso; aunado a que a folio 124 a 129 por
las cooperativas Fuerza Interactiva y Progresemos para los trabajadores José
Orlando Romero y Reynel Escobar, se menciona en cuanto a la dotacién que Ingenio
Pichichi S.A. reintegrara su costo y al fondo creado para tal efecto o que estas seran
cubiertas por el Ingenio Pichichi (fl. 124, 128 y 129 vuelto), en otro acapite del
expediente que las dotaciones por cada asociado se entregarian a la citada
cooperativa por el Ingenio demandado (fl. 191, 198, 208 y 216).

Como también que en las ofertas mercantiles citadas se incluyd una cldusula que
facultd el pago a terceros por el aceptante (sociedad demandad) de las obligaciones
de la citada cooperativa (fl. 200, 210 y 222), con causa directa o indirecta en la
oferta presentada y con derecho al descuento del aceptante sobre las obligaciones
de este para con la Cooperativa, también que el oferente es el responsable de los
pagos al sistema de Seguridad Social (fl. 217). Como que a folio 228, 229 se indica
entregara $420.000 a la cooperativa por una ocasion y por cada asociado por mera
liberalidad y $29.000.000 con destino al fondo de solidaridad, al tiempo que en
anexo No. 1 del 7/2/11 la demandada se comprometid a permitir que los
trabajadores del contratista, que se indica relacionados en documento adjunto,
utilizaran el servicio de transporte para los trabajadores directos del citado Ingenio
(fl. 240-241).

Como también que el aceptante se faculté para impedir el ingreso a sus instalaciones
o predios bajo su responsabilidad o exigir el retiro de socios, personas o terceros
vinculados por el oferente (fl. 201, 212 y 218 vuelto).

Al respecto debe advertir esta Sala que para cada uno de los demandantes, las
anteriores documentales por si solas no constituyen prueba concluyente de la
existencia del contrato de trabajo alegado, en la medida que no permiten su
presentacion como premisa suficiente de los supuestos de la prestacién personal del
servicio por cada uno de los actores en beneficio del citado Ingenio, de esta
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documental tampoco se infiere el presupuesto en el recurso de las condiciones de
sujecion de la Cooperativa a los designios del contratante, mas que este y aquella
mantuvieron una relacion comercial para el corte de cafla, tampoco se concluye, sin
duda plausible, que se tratara de actos en simulacion en que las condiciones de
negociacion de esta Ultima entidad fueran inexistentes, pero sobre todo no son
indicio probable de las condiciones concretas de la alegada relacién laboral de los
actores.

En el mismo sentido los enunciados ceses de actividades de los afios 2005 y 2008,
como la documental sobre el cumplimiento de acuerdos del 2005, carta del 23/9/11
que se enuncia suscrita por Sintricatorce, relacionada a las condiciones de
modificacidn de las relaciones laborales en la agroindustria de la cafa de azlcar, si
bien puede ser indicativa del contexto o marco general de las relaciones labores en
tal sector no aporta prueba particular a cada actor (fl. 107-119), como tampoco lo
permite la providencia absolutoria a los trabajadores en materia penal, en cuanto
no se cumple el requisito de ser especifica en prueba a las condiciones laborales que
se pretende demostrar por cada uno de los demandantes, condicidon que no resulta
suficiente por la enunciacion de donaciones, manejo de bascula, gestion para
incapacidades, transporte y dotaciones.

En cuanto a los testimonios enunciados, en el recurso se cita que ninguno de estos
invalidé la prueba documental, en gracia de discusién que esta demostrara el
contrato de trabajo, se citaron los de LUBIN COBO, WILLIAM CALVO Y AMPARO
LOPEZ, tomados en audiencia del 4 de abril de 2018 (fl. 328-328), el primero de
estos refirio que la demandada contraté a la Cooperativa Fe y Esperanza y opero
mediante contrato de tipo civil para el corte manual de cafia, Ingenio que a su cargo
no tenia operarios para el corte, pero también refiri6 que del Ingenio no existieron
ordenes, injerencia ni asignacion de horarios a los operarios asociados a la citada
cooperativa, que tal sociedad no recibid incapacidad por los asociados ni practico
diligencias disciplinarias (min. 1:05:49 y sig.), aunado que el testigo manifesté que
el Ingenio no cred esa empresa, en referencia a Pichichi Corte, pero si tiene unas
acciones, en la que manifiesta continuaron los corteros (min. 1:14:06 y sig.), relaté
que la decision de liquidar las cooperativas fue de estos asociados, pero que por
gestidon de los gerentes de aquellas, cuando ya no tenian relaciéon con el Ingenio,
solicitaron recursos para poder pagar la liquidacion (1:15:12), el testigo no
profundizé sobre el cese de actividades enunciado.

La sefiora AMPARO LOPEZ en referencia a las ofertas mercantiles indicé no haber
tenido relacion alguna frente a estas, quien fue nombrada en asamblea de asociados
como liquidadora, que la actividad fue pagada por la sociedad demandada,
liquidacién que se extendid por 6 meses mas (min. 1:20:13), mencion6 que existio
quérum de los asociados sobre la decision de la liquidacion de la cooperativa (min.
1:37:10).

El sefior WILLIAM DE JESUS CALVO ACEVEDO, refirid no haber dado 6rdenes a los
trabajadores corteros y enunciar la autonomia de cada cooperativa, que tampoco se
llegd a establecer un horario a sus asociados, pues eran auténomos en la cantidad
de cafia y horario de salida, aseverd no haberle tramitado permisos y conocer que
cada cooperativa o SAS tenia un asignador, narrdé que por logistica diferente entre
destino a la planta y campo en su entender no se daba transporte del Ingenio a los
asociados (Min. 1:52:50), que liquidadas las cooperativas sus trabajadores pasaron
a Pichichi Corte S.A. pero no conoce como fue la creacién de esta sociedad, pero si
gue paso a apoyar a esta ultima, segun solicitud de los representantes legales de
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las Cooperativas, refirido que las dotaciones, por acuerdos desde el 2008, se requeria
qgue el Ingenio las entregara a las cooperativas y que apoyaba en la gestion para
que se lograra pagar ARL y EPS que no se habian cancelado (min. 2:02:40).

El sefior ADAN DIAZ VASQUEZ enunci6 no conocer si el Ingenio le daban drdenes a
los trabajadores de las cooperativas, si que cada cooperativa tenia sus gerentes que
se entendian con el gerente de la empresa quien a su entender le daria las 6rdenes
para llegar a un acuerdo; quien fue monitor, cabo, supervisor y apuntador pero no
conoce si al terminar cooperativas, fueron contratados directamente y que no labord
con Pichichi Corte, pero menciona que la mayoria se han ubicado en el corte y que
desde el 1 de marzo de 2012 el testigo estaba ubicado en otra area, en cuanto a los
demandantes no les dio drdenes, pero que si se manifestd sobre el corte (min.
2:12:45).

Los testimonios fueron enunciados para afirmar que lo alli expuesto no invalidé las
conclusiones, que se indican en el recurso, sobre la documental, empero como se
ha expuesto de esta no se infiere la certeza en la prestacién personal del servicio de
cada uno de los cinco demandantes para la sociedad demandada, por el contrario
los testigos LUBIN COBO y WILLIAM CALVO mencionaron que por parte del Ingenio
no se dieron ordenes para los trabajadores asociados a la Cooperativa y que la
decision de liquidacién para esta entidad, en que los demandantes participaron, se
origind en una asamblea de asociados, conforme lo expuesto por la ciudadana
AMPARO L()PEZ; testimonios que no armonizan con la tesis expuesta contra la
sentencia recurrida.

Aun asi, si bien se afirmara que las condiciones de negociacién y gestidon de la
sociedad demandada frente a las cooperativas liquidadas, por ejemplo interpretar
que antes que retribuir el servicio contratado con la entrega de dotaciones, la
sociedad las estuviera brindando como lo hace un empleador, que por este motivo
pagara los honorarios de la liquidadora del ente cooperativo o apoyara la gestion de
las cooperativas en aspectos como el estado de la seguridad social de los asociados,
0 se abrogara un derecho de admision a los predios que se encontraban bajo su
responsabilidad, se llegaria a una estructura argumentativa no culminada en lo
recurrido, pues si bien se enuncio la relacién entre la sociedad y las cooperativas,
no se desarrollé que la relacion laboral fuera demostrada en el caso de cada
demandante, como se menciond, en gracia de discusion la aseveracién de falta de
autonomia cooperativa no implica dar por demostrado que bajo los extremos
laborales alegados, los actores efectivamente y de continuo hubiesen prestado labor
al alegado empleador.

Al respecto, el contrato de trabajo se verifica por el cumplimiento de los elementos
sefialados en el articulo 23 del CST, que corresponden a una prestacion personal del
servicio, subordinacion y salario, anotandose ademas que en aplicacion de la
presuncién legal consagrada en el articulo 24 ibidem, solo basta con demostrar la
prestacion personal del servicio para concluir el vinculo de caracter laboral, ya que
elementos como la subordinacidn y el salario son presumibles y derivados,
generando la inversion de la carga probatoria, tal como lo sefalé la Honorable Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, en sentencia bajo radicacion
nimero 22259 de 2004.

Por este motivo la prosperidad de las pretensiones se correlaciona al deber de
demostrar efectivamente la prestacion del servicio en beneficio de la sociedad
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demandada, carga probatoria que recae exclusivamente en la parte convocante del
litigio, ya que el mismo debe ser prestado de manera personal y exclusiva por los
trabajadores y se deben acreditar los extremos en cada relacion laboral, por este
motivo y en individualidad a cada actor, no se logro el soporte probatorio suficiente
y central que lleve a concluir acerca de la temporalidad y continuidad de la prestacion
personal de servicio enunciada.

Se trata de la certeza sobre la estructuracion de la realidad sobre las formas,
pretendidas por los demandantes entorno a la prestacion del servicio alegado,
determinando las circunstancias de conexién especificas entre empleador y personal
asociado, en su desarrollo, labores y el tiempo de existencia, aunado al hecho que
en el desplegar probatorio tampoco se logré demostrar la prestacion Unica de
servicio de los actores en toda cosecha a cargo o propiedad del citado Ingenio, como
tampoco ser posible unificar un lapso cierto de actividad por cada uno de los
demandantes en el cultivo, en propiedad o administracion probada del citado
Ingenio, siendo la relacion contractual por parte de las CTA indicadas con este una
premisa que no permite sostener que en todo momento y lugar la demandada fuera
el Unico contratante de estas, asi una conexion estrecha y exclusiva a través de la
las cooperativas enunciadas, asidua y permanente para cada uno de los asociados
demandantes con la sociedad demandada no es posible darla por demostrada, por
otra parte no se logré, en forma concreta, evidencia de una subordinacion
proveniente de la encartada por medio de su personal adscrito.

Como se ha indicado la documental expuesta en el recurso aporta elementos
probatorios de tipo indiciario a nivel general o de soporte si se demostrara la
prestacion personal del servicio para cada demandante en beneficio de la encartada,
pero no resultan suficientes en la reconstruccion concreta de los hechos del contrato
de trabajo alegado para cada demandante en torno a la certeza exigida por los
elementos del articulo 23 del CST o en subsidio por su articulo 24, conforme articulo
167 del CGP, antes articulo 177 CPC, acorde a la remision del articulo 145 del CPTSS,
carga de la prueba exigida a cargo de cada persona que alega su condicidon de
trabajador, como se ha indicado, la injerencia alegada del Ingenio por elementos
generales de la actividad agropecuaria y relacién con las cooperativas de trabajo
asociado no equivale a la determinacion concreta, en una correlacion o armonizacion
esperada entre testimonios y documentos, por cada demandante, de un tiempo
cierto de la prestacion personal de servicio en cultivos determinados y un
beneficiario probadamente identificado en cada tiempo y lugar de trabajo, por lo que
no puede afirmarse en rigor la existencia del contrato de trabajo para cada
demandante o la relacion de trabajo identificada y concreta en torno al articulo 24
del CST, por este motivo los elementos enunciados en el recurso no contienen la
especificidad a cada contrato de trabajo alegado en la demostracién directa de sus
elementos o de la relacién de trabajo y el beneficiario plena y debidamente
identificado, motivos por los cuales la sentencia recurrida sera confirmada.

COSTAS

Costas de segunda instancia a cargo de los apelantes, sin agencias en derecho, en
subsidio al recurso se habria conocido bajo grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la

notificacion de este tipo de providencias por anotacidon en estado -Art. 295-, sin
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norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacién por
estado, lo que conlleva similar funcién de comunicacién, publicidad y duracidon -por
el término actualmente posible de un dia-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 4 de abril de 2018, proferida por el Juzgado
19 Laboral del Circuito de Buga, en donde los fueron demandantes los sefiores JOSE
ARCELIO MURILLO identificado con C.C. 11.860.007, YESID SALDANA SALAZAR
identificado con C.C. 9.806.015, DANILO GRAJALES MARTINEZ identificado con C.C.
16.859.544, HERNAN MAYA identificado con C.C. 16.859.720 y HECTOR FAVIO
AGUIRRE identificado con C.C. 16.856.927 y demandada la sociedad INGENIO
PICHICHI S.A. con NIT 891300513-7, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENA en costas a cargo de los apelantes, sin agencias en derecho
en esta instancia, conforme lo indicado.

Notifiquese por estado.
El Magistrado y Magistradas

C‘Q-‘ AL e %’—
.. cole.er,
P iy O Pew Tet

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
4144(4&4 ﬁto/rad'f/“ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Firmado Por:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga
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