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TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada sustanciadora

AUTO INTERLOCUTORIO

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso Ejecutivo Laboral de JUSTINO GARZON CARDENAS contra LA
NACION- UGPP. Radicacion No. 76-109-31-05-002-2013-00094-02

Vista la nota secretarial que antecede, procédase a requerir por segunda vez a la
UGPP para que informe si han realizado el pago de las costas procesales,
agencias en derecho mas las condenas solicitadas por el sefior Justino Cardenas,
en caso afirmativo indicar el nimero de cuenta a la cual fueron consignados
dichos rubros y el monto consignado.

Lo anterior deberd ser remitido dentro del término de los tres (3) dias, contados
desde la notificacion de la presente providencia.

Adviértase que el incumplimiento de la presente orden judicial el operador juridico
esta facultado para hacer uso de sus poderes correlacionales, en especial la
establecida en el numeral 3 del articulo 43 del C. G. del P. “Sancionar con multas
hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada

Firmado Por:
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
la7d28b7cf3dd062e9bcdc198646dd4ddbd5cfelc09270c26c16f6fcff198f06
Documento generado en 12/11/2020 09:11:52 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MAIRA ALEJANDRA PENA GARCES
Demandado: FUNDACION ICOMSALUD IPS
Radicado 761093105003201800119-01

AUTO No. 487

Guadalajara de Buga, noviembre doce (12) de dos mil
veinte (2020).

Visto el informe de secretaria que antecede, RECONOCESE personeria amplia y
suficiente para actuar al abogado ANDRES STEVEN LOPEZ VILLAFANE,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.144.061.710 y T.P. No0.275.812 del
C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la FUNDACION ICOMSALUD-IPS

conforme al memorial allegado en forma electronica.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.

) B

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUNDA INSTANCIA
INSTAURADO POR LUZ MERY SALAZAR Y OTROS CONTRA LA
SOCIEDAD SEGUROS DE RIESGOS LABORALES
SURAMERICANA S.A. -ARL SURA'Y OTRO

RADICACION 76-111-31-05-001-2010-00059-01

En Guadalajara de Buga, Valle, a los doce dias del mes de noviembre del afio dos
mil veinte (2020), la Sala Cuarta de Decision Laboral integrada por los doctores
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, en calidad de ponente, CARLOS ALBERTO
CORTES CORREDOR y CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE se pronuncia sobre la
solicitud de casacion elevada por el mandatario judicial de la parte demandada,
SOCIEDAD SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. —ARL

SURA, contra la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO N°084

El dia 3 de septiembre de 2020, se allegd a través del correo electronico de la
Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial
a través del cual el apoderado principal dentro del asunto de la referencia, sustituyé
el poder a él conferido, al doctor LUIS GABRIEL TIMANA CARDOZO y este a su
vez formulé recurso extraordinario de casacion en contra de la sentencia de

segunda instancia.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las

siguientes

CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para interponer el
recurso de casacion es de quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia

de segunda instancia.



CASACION EN PROCESO ORDINARIO LUZ MERY SALAZAR OSORIO Y OTROS CONTRA
SOCIEDAD DE SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. Y OTROS

RADICACION 76-111-31-05-001-2010-00059-01

En el presente caso se observa que el mismo fue interpuesto y arrimado en
oportunidad por el apoderado judicial de la demandada que resulté condenada, es
decir, dentro de la ejecutoria del fallo de segundo grado, pues la sentencia emitida
por la Sala quedaba ejecutoriada el 3 de septiembre de 2020 y el escrito con el
recurso en mientes, fue aportado al proceso el 3 de septiembre de 2020, por tanto,

se abordara su estudio.

Ahora bien, en sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011, la Corte Constitucional
declar6 inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, determinando que en lo
sucesivo la cuantia para recurrir en casacion en los procesos ordinarios laborales

seria de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente.

En cuanto al interés juridico para recurrir en casacion, ha puntualizado la Honorable
Corte Suprema de Justicia que el mismo se determina por el agravio que el fallo de
segundo grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya sido
parcial o totalmente adverso. Dicha Corporacién también ha sostenido, que el monto
actual de la resolucion desfavorable al recurrente se consolida en la fecha de la
sentencia correspondiente, que es en la parte resolutiva de ésta donde debe
explorarse en perspectiva de encontrar dicha cuantia, y para determinar la viabilidad
de la concesién del recurso extraordinario, en los eventos en que sea la parte
demandada quien recurre en casacion, debe examinarse el valor de las condenas

impuestas en segunda instancia.

En el caso sub judice, el Juez Laboral del Circuito de Buga (V), mediante sentencia
de oralidad 01 de enero 17 de 2019 (fls. 264 a 270), declard la existencia de un
contrato de trabajo entre el fallecido JHON EISENHOWER DURAN DARAVINA,
(Q.E.P.D.) y LA ASOCIACION INTEGRAL DE OCCIDENTE, con vigencia del 18 de
agosto al 26 de diciembre de 2007 y CONDENO a la SOCIEDAD DE SEGUROS DE
RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. -ARL SURA a reconocer y pagar a
la demandante y a sus hijos, la pension de sobreviviente que orden6 cancelar a partir
del 27 de diciembre de 2007 en forma vitalicia, en cuantia de un salario minimo, con

los incrementos anuales legales, teniéndose en cuenta 14 mesadas anuales.

Al no estar de acuerdo con la decision, el mandatario de la demandada, SOCIEDAD
DE SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A, interpuso

recurso de apelacion, para ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.



CASACION EN PROCESO ORDINARIO LUZ MERY SALAZAR OSORIO Y OTROS CONTRA
SOCIEDAD DE SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. Y OTROS
RADICACION 76-111-31-05-001-2010-00059-01

Remitido el expediente a la Sala, se profirié la sentencia de oralidad 0111 del 12 de
agosto de 2020, que confirmd en todas sus partes el fallo de primera instancia e
inconforme con el fallo, la sociedad demandada presento el recurso de casacion

gue hoy nos ocupa.

Es importante tener en cuenta, que para determinar el interés juridico, tratandose de
una pension de sobreviviente, basta con establecer el valor de las mesadas
pensionales que potencialmente puedan devengar a futuro los reclamantes; para el
caso de los hijos, su expectativa va hasta que cumplan los 25 afios de edad, y a partir
de alli, se incrementara al 100%, para la esposa, por lo que la Sala se ocupara del

anélisis de manera individual.

Asi respecto a la sefiora LUZ MERY SALAZAR OSORIO, en condicion de esposa, la
pension se calcula teniendo en cuenta los siguientes datos: a) la fecha del fallo de
segunda instancia fue el 12 de agosto de 2020; b) la data a partir de la cual se
pretende la pensién de sobreviviente es el 26 de diciembre de 2007, c) la
peticionaria al momento del deceso del causante JOSE ESENHOWER DURAN
DARAVINA (g.e.p.d.), contaba con 35 afios de edad como se deduce del contenido
del documento de folio 29 que refiere a copia del registro civil de nacimiento, (nacio
el 14 de febrero de 1972); d) a la fecha del fallo de segunda instancia contaba con
48 afios; e) como valor de la presunta pensién se tomara la minima que coincide
con el salario legal de la época), y f) se tendra en cuenta que las mesadas anuales

de ley y las adicionales corresponden a 14.

Hechos los célculos matematicos pertinentes se obtiene que el monto de las
mesadas a devengar a futuro, posiblemente, por la sefiora LUZ MERY SALAZAR
OSORIO asciende a la suma de doscientos cuarenta y ocho millones doscientos
cuarenta y dos mil seiscientos ochenta y ocho pesos ($248.242.688,00), valor que
supera el limite de $117.678.840.00, que se requiere para conceder el recurso, de
ahi que se accedera al interpuesto, disponiendo la remisién del expediente a la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En cuanto a los jovenes JHOINER DURAN SALAZAR, WALTER DURAN SALAZAR
y NOHEMY DURAN SALAZAR (hijos), tenemos que los montos a devengar, hasta
gue cada uno cumpla los 25 afios de edad y realizados los célculos matematicos
pertinentes; el monto de las mesadas a devengar a futuro, posiblemente, para el
joven JHOINER DURAN SALAZAR asciende a la suma de diecinueve millones



CASACION EN PROCESO ORDINARIO LUZ MERY SALAZAR OSORIO Y OTROS CONTRA
SOCIEDAD DE SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. Y OTROS

RADICACION 76-111-31-05-001-2010-00059-01

ciento veintisiete mil quinientos treinta y cuatro pesos ($19.127.534.00); para el
joven WALTER DURAN SALAZAR el monto de las mesadas a devengar, asciende
a la suma de treinta y cinco millones ciento ochenta y cuatro mil quinientos treinta y
ocho pesos ($35.184.538.00), y para NOHEMY DURAN SALAZAR el monto de las
mesadas a devengar, es de treinta y ocho millones seiscientos noventa y un mil
quinientos sesenta y ocho pesos ($38.691.568.00);valores que no superan el limite
de $117.678.840.00, que se requiere para conceder el recurso, de alli que con
respecto a estos, no se accedera al recurso interpuesto.

Por lo analizado, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor LUIS GABRIEL TIMANA
CARDOZO, abogado titulado en ejercicio, portador de la cédula de ciudadania
1.151.945.632 expedida en Cali y T.P. 243.199 del CSJ, para que represente a la
demandada SOCIEDAD SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. dentro del

asunto, de conformidad con el escrito allegado al expediente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado judicial de la SOCIEDAD DE SEGUROS DE RIESGOS LABORALES
SURAMERICANA S.A. -ARL SURA, con respecto a la sefiora LUZ MERY SALAZAR
OSORIO, contra la sentencia de oralidad 0111 proferida el 12 de agosto de 2020, por
la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga,

Valle del Cauca.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion presentado por
el mandatario de la demandada, con respecto a los jovenes JHOINER DURAN
SALAZAR, WALTER DURAN SALAZAR y NOHEMY DURAN SALAZAR
(hijos).

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, REMITASE a la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado a las partes.



CASACION EN PROCESO ORDINARIO LUZ MERY SALAZAR OSORIO Y OTROS CONTRA
SOCIEDAD DE SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A. Y OTROS
RADICACION 76-111-31-05-001-2010-00059-01

Los Magistrados,
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
INSTAURADO POR MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ
Y OTROS CONTRA EL MUNICIPIO DE BUENAVENTURA.
RADICACION 76-109-31-05-003-2017-00153-01

En Buga, Valle, a los doce dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020), la
Sala Cuarta de Decisién Laboral; integrada por los doctores MARIA MATILDE
TREJOS AGUILAR, en calidad de ponente CARLOS ALBERTO CORTES
CORREDOR y CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE; se pronuncia sobre la solicitud
de casacion elevada por el apoderado judicial de la parte demandante frente a la

sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO N°085

El dia 10 de marzo de 2020, se allegé a través del correo electronico de la Secretaria
de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial a través
del cual el mandatario judicial de la parte demandante formul6 recurso extraordinario

de casacion de cara a la sentencia de segunda instancia.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las

siguientes

CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para allegar el recurso
de casacion es de quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia de

segunda instancia.



CASACION EN PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ Y OTROS
CONTRA MUNICIPIO DE BUENAVENTURA

RADICACION 76-109-31-05-003-2017-00153-01

En el presente caso se observa que el mismo fue interpuesto en oportunidad, es
decir dentro de la ejecutoria del fallo de segundo grado, pues la sentencia 042 del
4 de marzo de 2020, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga,
guedaba ejecutoriada el 26 de marzo de 2020, y el recurso fue allegado el 10 de

marzo del afio en cita, por tanto, se abordara su estudio.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011,
declaré inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, determinando que en lo
sucesivo la cuantia para recurrir en casacion en los procesos ordinarios laborales

seria de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente.

Asi, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion, se mide por las
pretensiones que le fueron despachadas desfavorablemente por el Tribunal; por lo
gue pueden presentarse las siguientes situaciones: a) Si la sentencia de instancia es
adversa a la parte actora o parcialmente favorable, basta con establecer el valor de
las pretensiones denegadas; b) si la sentencia de primera instancia es totalmente
favorable al actor y la de segunda instancia la revoca total o parcialmente, basta con
establecer el valor de las pretensiones revocadas; y c) si la sentencia de primera
instancia es parcialmente favorable al actor, no es recurrida por €l en apelacion y el
Tribunal la revoca, s6lo podré recurrir en casacion si el valor revocado alcanza el
limite minimo que sefiala el articulo 48 de la Ley 1395 del 12 de julio de 2010 para la

procedencia del recurso.

En el caso sub judice, la Juez Tercera Laboral del Circuito de Buenaventura (V),
mediante sentencia 056 del 11 de octubre de 2018 (fls.185 y 186), absolvio al
MUNICIPIO DE BUENAVENTURA de todas las pretensiones de la demanda incoada
por los sefiores MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ, OLGA MATILDE
MICOLTA y WILFREDO TORRES PERLAZA.

Inconforme con la decision el mandatario judicial de la parte actora la apeld vy, la
Sala Cuarta de Decision Laboral de este Tribunal, mediante la sentencia de oralidad
042 del 4 de marzo de 2020 (fls. 218 y 219), confirmo el fallo de primera instancia,

gue fue objeto del recurso de casacion por el mandatario judicial de la parte actora.

Entonces, para determinar el interés juridico de los accionantes, tratandose de un
reajuste pensional, la Sala, a través de la Liquidadora, procedio a calcular el reajuste

reclamado como parte de su pension, obteniendo que para OLGA MATILDE



CASACION EN PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ Y OTROS
CONTRA MUNICIPIO DE BUENAVENTURA

RADICACION 76-109-31-05-003-2017-00153-01

MICOLTA, corresponde a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($255.266.869.00) y para WILFREDO TORRES PERLAZA, la suma
de DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES CIEN MIL QUINIENTOS UN
PESO ($269.100.501.00), como se observa en el cuadro que se anexa, valores que
superan el limite de $117.678.840.00, consagrado para conceder la casacion en el
afo 2020 (sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011), de alli que se accedera al
recurso interpuesto; disponiéndose la remision del expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Respecto al sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ, no se pudo
concretar la liquidacién correspondiente, por cuanto al expediente no fue arrimada
la Resolucién por medio de la cual se le concedio la pension, razén por la cual no

se accede a su peticion.

Por lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Buga -Valle

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado judicial del demandante MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ
HERNANDEZ, frente a la sentencia de oralidad 042 del 4 de marzo de 2020,
proferida la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Buga -Valle, por las razones antes mencionadas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado judicial de los sefiores OLGA MATILDE MICOLTA y WILFREDO
TORRES PERLAZA de cara a la sentencia 042 proferida el 4 de marzo de 2020, por
la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga,
Valle.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, REMITASE a la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a las partes.



CASACION EN PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ HERNANDEZ Y OTROS
CONTRA MUNICIPIO DE BUENAVENTURA
RADICACION 76-109-31-05-003-2017-00153-01

Los Magistrados,
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loioels Fectalita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 169
APROBADO EN ACTA NO. 27

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién N° 76-147-31-05-001-2018-00172-01. Contrato de trabajo. Proceso
Ordinario Laboral de CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS contra
INVERSIONES CLUB CAMPESTRE CARTAGO SA.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a desatar el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia dictada en
audiencia publica celebrada por el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago el dia
treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda.

El sefior CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS, formulé demanda ordinaria
laboral contra INVERSIONES CLUB CAMPESTRE CARTAGO SA, con el fin que
se declare la existencia del contrato de trabajo, y se ordene el pago de prestaciones
sociales, asi como también al pago de las sanciones e indemnizaciones
correspondientes y los aportes a la seguridad social.

En respaldo de sus pretensiones, relatd que prestd servicios personales a la
sociedad demandada INVERSIONES CLUB CAMPESTRE DE CARTAGO bajo
contrato de trabajo desde el 25 de junio de 1999, hasta el dia 26 de marzo del 2018,
devengando un salario minimo.

Refiere que durante todo el periodo de vinculacion ha prestado sus servicios
personales y exclusivos en las instalaciones del Club Campestre de Cartago y bajo
las 6rdenes y directrices de la gerencia de la entidad donde se desempefié en

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS
Demandado: INVERSIONES CLUB CAMPESTRE SA
RAD: 76-147-31-05-001-2018-00172-01.
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labores de mantenimiento y jardineria y auxiliar en las actividades del club
campestre.

Explica que La labor encomendada fue ejecutada de manera personal, estando
siempre bajo subordinacion de la gerencia del Club Campestre o sus directivos
cumpliendo un horario de 7 de la mafiana a 12 My de 1 pm a 4 pm de lunes a
sabado.

Sostiene que la entidad demandada adeuda las prestaciones sociales causadas y
los aportes a la Seguridad Social.

Relata que la enjuiciada al no cumplir con la obligacion de depositar las cesantias
en el fondo respectivo no ha pagado la sancion moratoria consagrada en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, causadas desde el 15 de febrero 2000 hasta el 15 de
febrero de 2018.

Que la demandada no ha atendido los requerimientos para acordar el pago de las
acreencias demandadas.

Manifiesta que el Club Campestre afronta el remate del inmueble donde opera la
entidad y del que derivan el sustento numerosos trabajadores, razon por la que se
han visto obligados a demandar judicialmente sus derechos laborales.

Precisa que la demandada acude a mecanismos prohibidos para ocultar la
verdadera relacion laboral por medio de contratos de arrendamientos desde el 1 de
agosto de 2012 y con ello ocultar la verdadera relacién laboral y esquivar el pago
de las acreencias.

1.2. Contestacién de la demanda.

La parte demandada contest6 la demandada oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, arguyendo que el actor nunca suscribié un contrato de trabajo y
tampoco realiz6 la prestacion personal del servicio; aclar6 que se entregaron las
canchas de tenis con el fin de él realizar las labores de caddy y profesor realizando
esas labores por su propia cuenta y posteriormente suscribié un contrato de
comodato para la administracion de los bares y demas instalaciones, actividad de
la cual no se beneficiaban. Como medio de defensa presentd excepcion de
inexistencia del contrato, inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no debido,
prescripcion y buena fe.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 7 de mayo de 2019, el Juez Laboral del Circuito de
Cartago, reconocio la existencia de la relacion laboral que unié a las partes, luego
de realizar un andlisis de las pruebas aportadas y practicadas dentro de la

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS
Demandado: INVERSIONES CLUB CAMPESTRE SA
RAD: 76-147-31-05-001-2018-00172-01.
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audiencia, condend a la enjuiciada al pago de las prestaciones sociales e
indemnizaciones.

1°.- Declarar no probada las excepciones de ‘inexistencia del contrato’,
‘inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no debido” y “buena fe”, que fueron
propuestas por INVERSIONES CLUB CAMPESTRE DE CARTAGO S.A.

2°.- Declarar probada parcialmente la excepcion de “prescripcion”, formulada por el
demandado INVERSIONES CLUB CAMPESTRE DE CAARTAGO S.A.

3°.- Declarar que entre el seiior CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS, como
trabajador, de INVERSIONES CLUB CAMPESTRE DE CARTAGO SA., como
empleador, existié contrato de trabajo verbal entre el 31 de diciembre de 2000 y el
26 de marzo de 2018.

4°.- Condenar a la sociedad INVERSIONES CLUB CAMPESTRE DE CARTAGO
S.A. a pagar las siguientes sumas de dinero a favor de demandante:

Prima de servicios $1.841.113,00

Auxilio de las cesantias $8.548.274,00

Intereses a las cesantias $253.932,00

Vacaciones compensadas en dinero $6.733.872,00

Indemnizacién por la no consignacion de las cesantias a un fondo $20.549.664,00
Subtotal $37.926.855,00.

5°.- Condenar a la sociedad INVERSIONES CLUB CAMPESTRE DE CARTAGO
SA a pagar al sefior CAARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS vy a titulo de
indemnizacion moratoria de que trata el art. 65 del C. S. T., la suma de $26.041
diarios desde el 27 de marzo de 2018, hasta que se le cancele o aun adeudado por
cesantias de 2018 y las primas de servicio.

6°.- Condenar a la sociedad INVERSIONES CLUB CAMPESTRE DE CARTAGO
SA a pagar al sefior CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS la indexacion
sobre lo aqui reconocido por vacaciones compensadas en dinero, con base en el
IPC transcurrido desde el 27 de marzo de 2018 y hasta que se haga efectivo de ese
concepto.

7°.- Condenar a la sociedad INVERSIONES CLUB CAMPESTRE DE CARTAGO
SA a pagar al sefior CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS previa su afiliacién
al fondo de pensiones que este seleccione, los aportes correspondientes los
periodos por el cual se extendiod el contrato de trabajo, conforme al numeral 4° de
esta sentencia, junto con los intereses moratorios consagrados en la ley 100 de
1993 y con un IBC equivalente al salario minimo legal que rigio para cada uno de
los afios por los cuales se extendié el contrato de trabajo.

8°.- Declarar probada la tacha propuesta contra el testimonio de la sefiora GLORIA
LILIANA BRAVO BOLIVAR.
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9°.- Absolver a la sociedad Inversiones CLUB CAMPESTRE DE CARTAGO de los
demds pedimentos elevados en su contra.

1.4. Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandada precisé que el despacho como premisa de la
sentencia establecié que entre el demandante y la demandada existio un contrato
de trabajo, y que la tesis a defender se funda en la presuncion de ese contrato,
presuncion que debio desvirtuar la parte accionada con lo probado en juicio.

Como fundamento de su reproche adujo que no existio contrato de trabajo e insistid
gue del analisis de la declaracion del demandante no se hace el analisis de rigor de
lo sefialado en la demanda con lo sefialado en juicio, incluso falté al principio de
buena fe, lealtad procesal al haber ocultado a la administracion de justicia que en
alguna época para el afio 2011 laboré para una empresa diferente y también
precisé que en el otro horario labor6 para otra persona

En cuanto a los testigos fue valorado lo dicho por la sefiora Maria de Jesus Villada
y el sefior JHONY EMILIO pero ninguno de los 2 tenia conocimiento que laboré
para papeles nacionales, que el demandante precis6 que laboré para papeles
nacionales por mes y medio sin embargo este tiempo fue superior lo cual constituye
un fraude procesal. Reiter6 que el actor tenia arrendado el restaurante y frente a
las preguntas finales era él y no la demandada quien administraba y compraba las
utilizadas y sobre eso el demandante no dijo nada en cambio la sefiora MARIA DE
JESUS en las ultimas preguntas comenzé a dudar, lo cual es sospechosa su
declaracion y mas que habia puesto entre circunstancia que omitié el demandante,
de igual manera le fue preguntado si recuerda la fecha que labor6 el gerente
contesto que no recuerda, que ella dijo que ella no vio nada que no sabe y que para
ella siempre fue lo mismo y le preguntaba porque agarré eso como arrendador si
estaba alla como trabajador y que nunca vio una diferencia como gerente.

Explica que ni el demandante ni el despacho pudo dilucidar con la diligencia de
desalojo, la primera instancia no le resta merito a esa autoridad administrativa y si
le resta credibilidad al contrato de arrendamiento pero no al contrato de
arrendamiento, el origen y la causa de la diligencia de desalojo tuvo su génesis en
el contrato de arrendamiento para poder desalojar al arrendatario y sobre esos
elementos de conviccion no existe un analisis de fondo porque el demandante no
censurd ni ataco la diligencia.

Resaltd que la Escuela Deportiva de Club Campestre es una entidad con
personeria juridica y tiene un reconocimiento deportivo reconocido por la secretaria
del deporte y la Alcaldia y tan cierto es que esa escuela tiene un NIT distinto, es
decir, que esa relacion o administracion que tenia la escuela en las canchas de
tenis como un disfraz sino que es un hecho verificable con la documental aportada,
ejercida mediante contrato de comodato, contrato que tampoco fue censurado por
el demandante.
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Precisa que la sefiora MARIA LILIANA BROW trabajo en calidad de socia y quien
es hermana del actual representante legal de la entidad, a diferencia de las
incoherencia evidencia por la sefiora Maria José Villada y el sefior YOVANY EMLIO
ENAO, Y BOLIVAR, no incurre en ninguna incoherencia hace un relato de la
relacion llevada a cabo no solo del demandante sino también de la corporaciény la
escuela teniendo en cuenta la calidad que tenia el demandante de Cadi, tampoco
nego que sus hijos y su ex esposo lo tuvieron como cadiz, situacion aceptada en la
contestacion de la demanda, lo que dejo claro fue que la actividad realizada era
pagada por las personas que lo llamaban para prestar el servicio.

1.5. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacion de Decreto Legislativo 806 se corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, sin embargo, las partes
guardaron silencio durante el término otorgado.

2. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo, sin que se evidencie causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

El articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por el
apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se contrae
el recurso vertical.

3. Problema juridico
Atendiendo el recurso de apelacion el primer problema juridico procedera la Sala a
determinar si entre el sefior CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS vy la
demandada INVERSIONES CLUB CAMPESTRE S.A. existi6 contrato de trabajo.

4. Tesis

En cuanto a la sentencia proferida por la primera instancia sera REVOCADA habida
cuenta que no se demostro la existencia de un vinculo laboral entre las partes.

5. ARGUMENTOS DE LA DECISION.
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5.1. Contrato de trabajo

Reza el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T. que “contrato de trabajo es aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo continuada dependencia o subordinacion de la segunda y
mediante una remuneracion”.

Del referido texto se desprende, y asi lo consagra el articulo 23 de la misma obra,
que para predicar la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia
de los siguientes elementos: a) la actividad personal del trabajador, realizada por si
mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion del trabajador respecto al
empleador y c) un salario.

Por su parte el articulo 24 del C.S.T. tiene establecido que al trabajador le basta con
demostrar la prestacion personal del servicio, y los extremos personales para
presumir que esa relacion estuvo regida por un contrato de trabajo
correspondiéndole al empleador que pretenda exonerarse de esa presuncion
demostrar que el contrato no fue de caréacter laboral.

Sobre la aplicacion del articulo 24 del C.S.T. la Sala de Descongestion laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL365 del 2019, radicacién No. 5713,
citando a su vez la sentencia CSJ SL4027-2017, reiter6 “(...) que, para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal esté
plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de
la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica,
que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacion, con la produccién de la respectiva prueba, en los casos en
gue se encuentre debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya
gue en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada
en el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo”.

En el mismo sentido ha precisado la Corte, en sentencia de cinco (5) de abril de dos
mil once (2011) con radicacion No. 41224 sobre la carga probatoria de demostrar
los extremos temporales de la relacion de trabajo asegurdé: “Puesta la discusion en
ese escenario juridico, la Sala considera que el Tribunal no distorsion6 el verdadero
sentido de la regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la
seguridad social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-
, porque la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la
soporta el primero, de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios
comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e
indemnizaciones.
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De este modo, la carga de la prueba le corresponde a la parte que se encuentre

obligada a demostrar determinados hechos, es decir, que quien afirma un supuesto
esta en el deber de probarlo.

Caso concreto.

Atendiendo a lo propuesto en el recurso de alzada, es necesario establecer si a la
luz del articulo 23 del CST, se originaron entre las partes los elementos propios de
toda relacion laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la subordinacion
y el salario, precisando que conforme al articulo 24 idem, al trabajador le
corresponde demostrar la prestacion personal del servicio, en unos extremos
temporales especificos y a favor de la persona convocada como empleador, habida
cuenta que probado el servicio, se presuman los restantes elementos, esto es, la
subordinacion y el salario.

En primer lugar, precisa la Sala que en los hechos de la demanda indicé el actor
gue presto el servicio a favor de INVERSIONES CLUB CAMPESTRE desde el 25
de junio de 1999 hasta el dia 26 de marzo del 2018.

Para la prosperidad de las pretensiones debe demostrar la parte accionante que
efectivamente prestd sus servicios en la empresa demandada, que el mismo debe
ser prestado de manera personal y exclusiva, y se deben acreditar los extremos de
la relacion laboral, pues la accionada con la contestacion de la demanda nego la
existencia de un contrato laboral, por el contrario indicé que el sefior VELASQUEZ
ARENAS realiz6 labores de caddy y profesor realizandolas por su propia cuenta y
posteriormente suscribié un contrato de comodato para la administracién de los
bares y demas instalaciones, por esta razon se procedera a estudiar las pruebas
aportadas y practicados dentro del expediente.

Obra a folio 14 el certificado suscrito por el gerente de la entidad demandada de
fecha 12 de julio de 2011 en el cual sefala que el sefior CARLOS ALBERTO
VELASQUEZ ARENAS se encuentra vinculado con el club desde el afio 2000, lazos
gue se estrecharon a partir del afio 2007 desempefiando labores como caddie,
instructor de tenis, jefe de bares y vigilancia.

Seguidamente a folio 15 reposa la carta de terminacion unilateral del contrato de
arrendamiento fechada 26 de marzo de 2018 suscrita por el presidente de la junta
directiva Club Campestre HERNAN DE JESUS GALLEJO donde sefiala que la junta
directa luego de enviar las comunicaciones por llamados de atencion y segun
estudio fue tomada la decision de dar por terminado el contrato de arrendamiento.

A folio 16 se encuentra de igual manera la terminacion del contrato de
arrendamiento firmado por el representante legal de la Escuela de Formacion
Deportiva Inversiones Club Campestre de fecha 26 de marzo de 2018 donde sefala
que “en razon a los téerminos legales pactados en el contrato de arrendamiento del
cual usted es ARRENDATARIO; y debidamente autorizado por la junta directiva en
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pleno del CLUB CAMPESTRE en reunion de la fecha; me permito comunicarle que
dadas las situaciones andémalas frente al incumplimiento de las clausulas
contractuales de su parte en los llamados de atencion de la gerencia de fechas
diciembre 6 y 20 de 2016 observandose que no han sido atendidas las
observaciones para mejoramiento de la prestacion del servicio a los socios me
permito comunicarle que se ha tomado la decision de la terminacion unilateral del
contrato a partir de la fecha.”

Dentro de la practica de las pruebas fue escuchado el interrogatorio de parte del
sefior CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS quien acept6é haber firmado un
contrato de arrendamiento en el afio 2012, aclarando que nunca tuvo relacion con
la Escuela de Formacion Deportiva ni con el gerente de la misma, que siempre se
entendioé con la gerente del club, y aduce que el contrato se realizdé bajo presion
para disfrazar su vinculo con el club porque nunca tuvo autonomia para tomar
decisiones, ya que cuando habia un evento o algo similar el club era el que le
indicaba cuando y como se hacia, indicandole el precio sin él poderlo modificar aun
cuando no iba a tener muchas ganancias. Enuncié que si efectuaba pagos por las
sumas de 200, 400 y 1 millon a la Escuela de Formacion Deportiva, agrego que lleva
en el club desde los 11 afios. Expresé que si es cierto que entre Inversiones club
campestre de Cartago S.A.S y la escuela de formacion deportiva desde el 2009
celebraron un contrato de comodato de la totalidad de las instalaciones del club.
Que no recuerda haber celebrado para junio de 2011 contrato de arrendamiento con
Inversiones club campestre S.A.S. Enunci6 que celebré en agosto del 2011 contrato
laboral con la empresa papeles nacionales, pero que ese contrato fue concordando
directamente con el gerente del club, es decir, este le ayudo, pero que nunca lo dejo
ir del club, porque la persona que lo contraté le cuadr6 los horarios para no faltar al
club y que en esa empresa trabajé 1 mes y 24 dias. Que es cierto que era el
encargado de la piscina, cancha de fatbol, cancha de tenis y el bar principal,
aclarando que los bares siempre los manejé bajo la directriz del gerente de turno,
porque era este el que le indicaba que hacer, como hacer y a como vender. Cree
gue todas las actividades de los bares los manejé desde el 2011. Refiri6 que el
inventario inicial para el bar tenis lo dio el club en el 2009, que mas o menos para el
2010 que manej6 el bar de piscina el inventario inicial también lo dio el club. Que
inicié6 en el club como recoge bolas por unos 4 a 5 afios, luego fue baleador
recibiendo las 6rdenes del gerente de turno, que durante el tiempo que estuvo de
cadi recibia 6érdenes de German Sanabria, también trabajé como patinador, vigilante
por 2 meses, portero, cadi master por 6 a 7 afilos, como encargado del bar principal,
haciéndole mantenimiento a todas las maquinas del gimnasio, en la parte del lago
vigilando que los clientes utilizaran el chaleco. Que cuando era cadi los socios lo
mandaban incluso los clientes y que en esta actividad el horario era de 2 pm a 8pm,
y estuvo unos 3 a 4 afos.

Por su parte el representante legal de la demandada el sefior JAVIER RICARDO
BRAVO BOLIVAR sefial6 dentro de su interrogatorio que es el gerente de
Inversiones Club Campestre y de la Escuela Formacion Deportiva desde el 1 de
mayo de 2018 a través de un contrato de prestacion de servicios y que entre estas
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existe un contrato de comodato suscrito el 17 de abril del 2008, en donde
inversiones club campestre le entregd el manejo de sus zonas deportivas a la
escuela para que usufructle sus areas. Explica que los cadi y cadi master son
jovenes a los cuales el club permite la entrada para una labor social, que los caddi
son los recoge pelotas, que la labor es estar a la hora en la que las personas
practican tenis y muchas veces es supervisaba por los profesores; que los caddi
master es el que llama al cadi para informarle del turno al que debe asistir, y debe
entregar la cancha lista, es decir que este plana, cepillada, con buen agua y
marcada. Expreso que las personas que juegan son las que le pagan a los caddi,
que actualmente se les paga 5 mil la hora y que aumenta el valor si es por mas
tiempo o por la capacidad econémica y bondad del jugador; que a los cadi master
actualmente le pagan $25.000 mil pesos diarios. Enuncié que el demandante tenia
un contrato con la Escuela de Formacion Deportiva para la administracion de los
bares de las areas de futbol, piscina y tenis. Que en razén a la labor que tiene el
club de ayudar a los jévenes en su formacién deportiva y personas, los boleadores
son aquellos que aprenden a contestar la bola del contrario, siendo un ingreso
econdémico para ellos, por cuanto una persona que va a jugar y no tiene pareja se
le consigue el boleador o cadi; que el boleador es contratado directamente por el
jugador, siendo éste el que le paga, aclarando que el club no tiene ninguna
injerencia en el valor que les paga los boleadores; que el demandante ingreso al
club en la labor de recoge pelotas, posteriormente hizo actividades como boleador,
pero no tiene fechas en las que laboré. Que los caddies y boleadores en ocasiones
ayudan al caddie master al mantenimiento de las areas. Expres6 que actualmente
los caddies para poder ingresar al club se presentaban directamente al caddie
master en donde se escogia la persona que queria bolear, y se solicita una carta a
los padres por ser menor de edad.

Asi mismo, dentro del plenario fue escuchado el testimonio de la deponente MARIA
DE JESUS VILLADA, quien manifest6 que para ella el demandante siempre fue un
trabajador del club, porque él tuvo muchas funciones y el gerente de turno era que
le daba las érdenes; que no tenia horario, porque entraba a las 4 o 5 am pero no
tenia horario de salida que era entre las 9 o 10 pm, que el actor no ganaba un
sueldo, ya que el sueldo era lo que se ganaba en las canchas tenis que le pagaban
los socios cuando jugaba con estos. Indico que supuestamente el demandante llegé
al club como un cadi ejerciéndola como 3 0 4 afios, pero posteriormente le asignaron
otras tareas como las de un trabajador. Que ella trabajo 15 afios en el club, de los
cuales 3 estuvo por fuera y que cuando regresé de nuevo se enter0 que el
demandante tenia arrendado los bares y no sabe si las canchas, pero que era un
arrendamiento ficticio, porque los precios los colocaban los gerentes, y que el
demandante seguia de trabajador, ya que él no podia salir sin permiso, que tenia
gue seguir trabajando desde la hora que le tocaba hasta la noche, tenia que ir si un
socio lo necesitaba para jugar, que él manejaba las canchas de futbol. Especificd
que el demandante siempre recibio 6rdenes del gerente. Declar6é que ella también
supuestamente estuvo en el restaurante como arrendadora, pero el club ponia los
precios, compraban la mercancia y recibian la plata. Que ella observé que el
demandante manejo el bar principal y cuando habia un evento, las personas que
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los hacen compran el licor y las bebidas, y que el demandante no podia decir en
cuanto podia vender el licor, porque era al precio que el gerente le dijera. Indico que
en los bares habia mecato, gaseosas y licor, pero que los enfriadores y sillas son
del club, y que el encargado de surtirlos era el demandante cuando se encontraba
como arrendador, que tenia que comprarlos. Que el dinero de las ganancias los
recibia el demandante, y que tenia que darle una parte al club, pero no sabe si tenia
gue darla todo porque él el quedaba sin nada de dinero. Que conoce a Juan Esteban
Correa, porgue fue gerente del club; Armando Amarfa Espinoza porque fue gerente
del club y es socio; Janeth Zulaica Bueno, porque fue la secretaria; Marta Lucia
Arango, porque le ayudaba a la gerente. No conoce a Julidn Echeverry Escobar.
Que cuando se retir6 del club en diciembre del 2017 el demandante sigui6
trabajando. Declar6 que el demandante por un tiempo fue vigilante y jardinero en el
club, que quien le daba 6rdenes a él hasta cuando se retir6 fue la gerente de turno.
Que el demandante no podia salir del club, porque ella observé como lo regafiaban
cuando el gerente de turno le decia que no se podia mover, o si no estaba en el bar
le preguntaban que donde estaba, que tenia que estar pendiente del bar, que le
decian a qué hora tenia que entrar y salir. Expuso que muchos de los turnos de
vigilancia que le tocaron al demandante eran en la noche de 10 pm hasta las 6 am.
Que en el 2017 ella trabajé para el demandante en el restaurante que tenia
arrendado éste. Sefialé6 que no vio ninguna diferencia de las labores que
desempefi6é el demandante cuando empezé en el club hasta cuando arrendé los
bares, que para ella siempre fue lo mismo.

Por su parte el deponente JHONIER EMILIO RODRIGUEZ manifest6 que ingreso
al club de Cartago en donde se relacion6 con el demandante jugando tenis, porque
eran compaferos de trabajo. Agregé que tanto €l como el demandante jugaban con
los socios, los cuales les pagaban, que les tocaba hacer mantenimiento a las
canchas, a la sede principal, mantener toda el area de tenis limpia; que siempre los
mandaba la gerente. Indicé que vio al demandante manejando los bares de tenis, la
piscina, la cancha de futbol y como vigilante, recalcando que siempre eran érdenes
de la gerente. Que conoce al demandante desde inicio del afio 2011 cuando ingresé
al club de Cartago, pero se retir6 el 1 de agosto del 2017 y desde ahi no volvié a
saber del demandante. Que el demandante siempre mantuvo en el club, que cuando
él llegaba por la mafiana ya el demandante se encontraba en el club, porque a las
5 am empezaba a jugar doble, que en ocasiones a él también le toc6 desde esa
hora, que cuando él finalizaba a las 7:00 pm u 8 pm el demandante se quedaba.
Especificd que el demandante en los bares era el que vendia los productos. Que el
sefior Carlos siempre se entendio con la gerente Lorenza Velasquez, y que ella lo
regafiaba, le decia que debia estar mas pendiente del servicio en las tiendas. Que
desconoce el tema si el demandante arrendd los bares. Declar6 que entre las
labores que desempefi6 el demandante, la que le pagaban eran cuando jugaba tenis
con los socios, siendo éstos quienes le pagaron; que sobre las otras labores
desconoce quién le pagaba. Sefialdé que si habia gente para jugar se trabajaba por
hora, y que si no habia gente se ponian a entrenar; que cuando una persona que
no era socia de club alquilaba la cancha, se cobraba $25.000, en los cuales iba
incluido lo del Cadi, profesor y el alquiler como tal. Indico que el demandante tenia
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Demandante: CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS
Demandado: INVERSIONES CLUB CAMPESTRE SA
RAD: 76-147-31-05-001-2018-00172-01.



Pagina 11 de 15

TRk,

—

-

que avisar al gerente si iba a faltar al trabajo, que quien le llamaba la atencion era
la gerente. Explico que cuando entran a un club generalmente todos empiezan como
cadis, que es recogiendo pelotas y hay un monitor que da las clases que le enseia
al socio o al cliente a jugar, que también tenian que hacer el mantenimiento de la
cancha cuando finalizaba el juego. Sefialé que el demandante cuando estuvo en la
porteria hacia turno 8 horas, y algunas veces lo vio los fines de semana haciendo el
turno completo de 6 am a 6 pm. Que no conoce si el demandante trabajo en el 2011
en Papelerias Nacionales. Indic6é que ambos no le pagaban por no jugar, que solo
le pagan por jugar con los socios, y que ellos le cancelaban 10 mil pesos.

La deponente GLORIA LILIANA BRAVO sostuvo en su declaracion que el
demandante nunca ha hecho parte de la planta del personal del club ni de la Escuela
de Formacion Deportiva. Que tiene conocimiento que con el sefior Carlos hubo un
contrato de arrendamiento suscrito con la escuela y se encargaba de los bares de
la piscina, tenis y futbol. Sefialé6 que el demandante llegé al club como cadi,
recogiendo bolas a los socios que van a jugar tenis. Manifesté que el demandante
administraba los bares del club, que vendia los productos; que le pagaba al club un
arrendamiento por el producido de los bares, y cree que el canon eran 200 mil pesos
mensuales, arrendamiento que se efectué desde el 2012 hasta abril o marzo del
2018. Explicé que la Escuela de Formacion Deportiva es la que desarrolla el objeto
social del club, como consta en el registro de Camara de Comercio; cree que Maria
de Jesus era la cocinera del club; no conoce a Jhonier Emilio Rodriguez. Indic6 que
cuando paso a ser arrendatario no siguié siendo cadi. Expuso que sus hijos jugaban
tenis en el club, y que su hija actualmente aln juega porque hacian parte de la
escuela; y que ellos conocieron al demandante porque este fue cadi de sus hijos,
que el pago dependia del tiempo que duraba el partido que podia ser $ 1.500 0 $
2.000; y que el club no le pagaba porque a él los socios o sus hijos le pagaban
directamente. Manifestd que no recuerda ver al demandante realizar otras funciones
diferentes a las de caddies, ni como jardinero, ni haciendo mantenimiento a las
instalaciones. Que no recuerda haber visto al demandante en la porteria del club.
Manifest6 que el demandante no hacia parte de la planta de trabajo del club antes
del contrato de comodato, ni tampoco actualmente hace parte de la escuela como
trabajador, y que los caddies no hacen parte del personal de trabajo ni en el club ni
en la escuela, y que a estos no se les paga acreencias laborales. Manifest6 que el
demandante tuvo un contrato pequefio para papeles nacionales como por 90 dias
como en el 2011 — 2012.

Al analizar las pruebas, vislumbra la Sala en primer lugar que el demandante ingreso
a las instalaciones de la demandada realizando actividades de caddie y luego de
caddie master, labor que era cancelado por los socios o por los particulares que
ingresaban a jugar y si no jugaban no recibian ninguna remuneracion, pues asi lo
sefalé el actor dentro de su interrogatorio, el deponentes JHONIER EMILIO
RODRIGUEZ, quien realizaba lo mismo, indic6 que el demandante jugaba con los
socios, quienes les pagaban por juegos, y que si habia gente para jugar se trabajaba
por horas y que si no se ponian a entrenar; que cuando una persona que no era
socia de club alquilaba la canchaba y se cobraba por como $25.000, en los cuales
iba incluido lo del Cadi, profesor y el alquiler de la cancha, situacién que coincide
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con lo afirmado por deponente la sefiora GLORIA LILIANA BRAVO, quien afirmo
que sus hijos también jugaban y ellos mismos le cancelaban a los caddies, lo que
demuestra que la enjuiciada no cancelaba alguna suma de dinero por los juegos

realizados situacion que da cuenta no haber existido una relacion laboral por su
labor como caddies.

En segundo lugar en cuanto a las demas labores realizadas se observa dentro del
plenario que no existe certeza de la fecha exacta que la mismas se llevaron a cabo,
en cuanto al certificado que reposa a folio 14 el mismo no es claro en cuanto a la
temporalidad de la labor desempefiada, pues solo se limita a sefialar que se
encuentra vinculado con el club desde el afio 2000 y los lazos se estrecharon a
partir del afio 2007 desempeiiando labores como caddie, instructor de tenis, jefe de
bares y vigilancia, sin sefialar cuando fueron realizadas cada una y sin tenerse la
certeza lo que en realidad ocurrio antes del 2007 o el porqué los lazos se
estrecharon en ese momento.

Respecto a la deponente MARIA DE JESUS, si bien dentro de su testimonio realiz6
un esfuerzo para demostrar la relacion laboral aludida, encuentra la Sala que de la
misma no permite dilucidar con certeza las afirmaciones, pues sefialé en su relato
qgue el actor no ganaba un sueldo, ya que el mismo era lo que se ganaba en las
canchas de tenis que le pagaban los socios cuando jugaba con ellos, que
supuestamente el demandante lleg6 al club como un caddie ejerciéndola como 3 0
4 afos, pero posteriormente le asignaron otras tareas como las de un trabajador,
sin sefalar el tiempo en el cual fue realizada dicha actividad o cuando fueron
asignadas las nuevas labores, ademas cuando le fue interrogado sobre cémo fue
llevado a cabo la relacién dentro del contrato de arrendamiento indicé que el Club
era quien compraba las cosas y que las ganancias eran para ellos, no obstante,
después refirio que el sefior CARLOS ALBERTO era quien surtia los bares y que él
entregaba una parte de sus ganancias al club, de igual manera cuando fue
preguntado respecto del horario contestoé que el actor iniciaba a las 4:00 o 5:00 de
la mafiana afirmacion que no concuerda con su dicho que el demandante realizaba
turnos de vigilancia de 10 pm hasta las 6 am, sumado a lo anterior ella misma indico
haber trabajado para el demandante en el restaurante.

Aunque el sefior JHONIER EMILIO RODRIGUEZ insisti6 en su relato que el actor
también realizo otras labores en los bares de tenis, en la piscina, la cancha de futbol
y como vigilante, también expuso que sobre estas labores desconoce quién le
pagaba. De lo dicho por el deponente tampoco especificO la temporalidad que
fueron realizadas las funciones atendiendo que solo se limité en generalizarlos sin
especificar cuando se llevd a cabo cada uno, toda vez que, pues no entiende esta
instancia como eran realizadas todas las actividades el mismo dia.

Por otra parte, reposan los contratos de comodato y arrendamiento de fecha 10 de
octubre de 2009, 13 de marzo de 2011, 1 de agosto de 2012, visibles a folios 54 a
65 en la cual el club demandado entreg6 las instalaciones bares y elementos que
hacen parte del espacio destinado para la venta de miscelaneas, snacks, bebidas
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hidratantes, agua, gaseosa, cervezas Y licores, situados en los sectores de tenis y
de futbol, suscritos con el actor quien acepté en el interrogatorio de parte haber
cancelado por el arriendo de las instalaciones y si bien intenté aclarar que los
manejo bajo la directriz del gerente de turno se concluyd que los mismos fueron con
el fin que diera cumplimiento a las clausulas contractuales, pues, dentro del plenario
también se observa el documento adosado a folio 64 mediante el cual le fue
informado el aumento del canon de arrendamiento, el horario de atencion al publico,
el aseo de las areas a su cargo, relacionar las personas que se encargan de a
atencion en los bares, el cargo de los servicios publicos.

Ademas, fue allegado el documento visible a folio 56 en el cual varios usuarios
firman un documento donde manifiesta su deseo que el sefior CARLOS ALBERTO
VELASQUEZ ARENAS retome por su cuenta el bar de tenis, quienes dejaron
constancia que el precitado cuando estuvo a su cargo el bar de tenis siempre dio un
excelente servicio, manteniendo un surtido variado con precios asequibles,
documento que no fue tachado por el progenitor del litigio.

Lo anterior da cuenta que la parte demandada logré desvirtuar la presuncién que
operd en su contra pues en todo caso las pruebas aportadas por la parte pasiva
ratifican que el demandante se habia desempefiado como caddies pero sin ningan
tipo de relacion laboral con el club, que ademés habia suscrito varios contratos de
comodato y arrendamiento desde el afio 2009 hasta la finalizacion del contrato, tal
y como se deduce de la diligencia de audiencia publica realizada por el Inspector
Segundo de Policia de Cartago en el cual dej6 constancia que fue citado el sefior
CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENNAS para la entrega de dos predios
utilizado como tienda que se encuentra atrasado en el pago del canon de
arrendamiento y que dichas instalaciones se encuentran dentro del club, en lo que
respecta a las demas funciones que aduce haber realizado el actor no se tiene
certeza el como se efectuaron los mismo o la temporalidad que se llevaron a cabo
para determinar si en realidad se suscitdé una relacion laboral.

Asi las cosas, la Sala revocarda la sentencia de primera instancia, y en su lugar la
absolvera a la demandada de todos y cada uno de los pedimentos propuestos.

Costas

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta instancia
atendiendo que fue favorable el recurso interpuesto.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia del treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Cartago y en su
lugar absolver a la parte demandada de todas las pretensiones propuestas por el
sefior CARLOS ALBERTO VELASQUEZ ARENAS.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
agistrada Ponente

iy 2 D

_.7h_———_\ ‘

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

Sostem AW
Forhr-g I'J'ﬂ‘;-zﬂ Vo §23,
—— -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 170
APROBADA EN ACTA NO. 27

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REF: Proceso Ordinario Laboral de ANABELLY MENESES ERAZO contra EL
MACHETAZO DE PALMIRA SAS.
RAD.: 76-520-31-05-002-2017-00306-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a desatar el recurso de apelacion de
la sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Palmira - Valle, el dia veinte (20) de febrero del afio dos mil
veinte (2020).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1.- ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

La demandante por medio de apoderado judicial formul6 demanda ordinaria laboral
de primera instancia contra EL MACHETAZO DE PALMIRA SAS a fin de que se
declarare que entre las partes existid una relacion laboral, consecuencialmente se
le cancele el valor por concepto de prestaciones sociales, auxilio de transporte,
vacaciones, la indemnizacién por despido sin justa causa, la indemnizacion
contemplada en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, la sancién moratoria de que trata
el articulo 65 del C.S.T. y los aportes a la seguridad social pension y salud,

En respaldo de sus pretensiones, refirio que entre el 29 de noviembre de 2014 hasta
el 23 de mayo de 2017 la demandante labor6 en el MACHETAZO DE PALMIRA
SAS bajo la modalidad de contrato verbal de trabajo.

REF: APELACION SENTENCIA

Demandante: ANABELLY MENESES ERAZO
Demandado: EL MACHETAZO DE PALMIRA SAS
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Relat6 que desempefio las funciones de vendedora y también las de oficios varios,
contrato ejecutado de lunes a sdbados devengando un salario minimo con las
directrices del sefior PEDRO GUEVARA.

Sefald que durante el vinculo laboral nunca fueron pagadas las acreencias
laborales.

1.2. Contestacién de la demanda.

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira —
Valle, y notificado en debida forma el auto que asi lo dispuso, el cual contesto
indicando no ser ciertos los hechos sefialados en libelo demandatorio; en cuanto a
las pretensiones se opuso a la prosperidad de las mismas y sostuvo que la
demandante no laboré con ellos, propuso las excepciones de fondo: “carencia de la
accion y de derecho para demandar, cobro de lo no debido, inexistencia de
causacion de los derechos labores, reclamados, buena fe - no causacion de la
indemnizacion moratoria”.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia de 20 de febrero de 2020, el Juez Segundo Laboral de Palmira
absolvio a la parte demandada de todas las pretensiones incoadas por la sefiora
ANABELLY MENESES ERAZO, en razon que no se logré demostrar la relacion
laboral aludida y tampoco los extremos temporales.

1.4. Recurso de apelacién.

En el lapso de rigor, el profesional del derecho que defiende los intereses de la parte
demandante ANABELLY MENESES ERAZO, recurrié en apelacién a la decision
aludida, en donde expuso que dentro del proceso se evidencié el cumplimiento de
los tres elementos del contrato, tal como se pudo constatar con lo manifestado por
el propio demandado del establecimiento de comercio quien sefiald que ellos tenian
un horario de apertura y un horario de cierre, y las labores desempefadas por la
actora, tales como vender o realizar oficios varios en el establecimiento de comercio
no son labores propias de un contrato de prestacion de servicio, igualmente
considera que el demandado manifesté que la demandante le colaboraba en lo que
le dijera, por lo cual queda plenamente acreditada la subordinacion.

Explicé que le correspondia a la parte demandada aportar las pruebas de la relacion
laboral, y como fundamento trajo a colacién la sentencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia; agrego que las testimoniales se centraron en afirmar
que las labores desempefiadas por actora, eran ocasionales, situacion que no
desvirtia la relacion laboral, pues las labores pueden ser ocasionales, pero después
gue se configure los tres elementos del contrato se entiende que existe un contrato
de trabajo.

REF: APELACION SENTENCIA
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1.5. Tramite de segunda instancia

I
-

Admitido el recurso de apelacién, en aplicacion de Decreto Legislativo 806 se corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual
fueron notificados por estado el auto enunciado, sin embargo, las partes guardaron
silencio.

II. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

El articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por los
apelantes.

Dentro del presente asunto le corresponde a la Sala resolver los recursos de
apelaciéon presentados por el apoderado judicial de la demandante.

3. Problema juridico

Estudiados los reparos expuestos por el apoderado judicial de la parte demandante,
corresponde establecer: i.) Si en virtud del principio de la primacia de la realidad
sobre las formalidades, se suscito una relaciéon de trabajo entre la demandante y los
demandados en los términos previstos por el articulo 23 de CST, siendo
responsables los demandados de las acreencias laborales de la demandante?; ii.)
Sl la parte demandante logré acreditar los extremos en los cuales presto el servicio?

De salir avante los anteriores problemas se pronunciara la Sala respecto de las
pretensiones de pago de prestaciones sociales, indemnizaciones solicitadas en la
demanda.

4. Tesis

La Sala confirmara en su integridad la sentencia proferida por la primera instancia,
teniendo en cuenta que no se logré demostrar los extremos de la relacion alegada
por la demandante.

1. Argumentos de la decision

REF: APELACION SENTENCIA
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5.1. Contrato de trabajo

Reza el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, que “contrato de trabajo es aquél por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo continuada dependencia o subordinacién de la segunda y
mediante una remuneracion”.

Del referido texto se desprende, y asi lo consagra el articulo 23 de la misma obra,
que para predicar la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia
de los siguientes elementos: a) la actividad personal del trabajador, realizada por si
mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion del trabajador respecto al
empleador y c) un salario.

Por su parte el articulo 24 del C.S.T. tiene establecido que al trabajador le basta con
demostrar la prestacion personal del servicio, y los extremos temporales para
presumir que esa relacibn estuvo regida por un contrato de trabajo
correspondiéndole al empleador que pretenda exonerarse de esa presuncion
demostrar que el contrato no fue de caréacter laboral.

Sobre la aplicacion del articulo 24 del C.S.T. la Sala de Descongestion laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL365 del 2019, radicacion No. 5713,
citando a su vez la sentencia CSJ SL4027-2017, reitero “(...)que, para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién procesal esté
plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de
la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica,
gue es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacion, con la produccion de la respectiva prueba, en los casos en
que se encuentre debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya
que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncién legal consagrada
en el art. 24 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual puede
ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no
se prestd bajo un régimen contractual de indole laboral”. Por lo tanto, sefiala la
Corte, que “le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncién, mediante
la acreditaciébn de que la actividad contratada se ejecutd o realizé en forma
autdnoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependera del analisis de las pruebas del proceso.

Caso concreto

Atendiendo a lo propuesto en la alzada, es necesario establecer si a la luz del
articulo 23 del CST, se originaron entre las partes los elementos propios de toda
relacion laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la subordinacion vy el
salario, precisando que conforme al articulo 24 idem, al trabajador le corresponde
demostrar la prestaciéon personal del servicio, en unos extremos temporales

REF: APELACION SENTENCIA
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especificos y a favor de la persona convocada como empleador, habida cuenta que
probado el servicio, se presumen los restantes elementos, esto es, la subordinacion
y el salario.

Conforme lo anterior, pretende el apoderado judicial de la demandante en el recurso
de apelacién que se declare la existencia de un contrato realidad entre la sefiora
ANABELLY MENESES ERAZO y EL MACHETAZO DE PALMIRA SAS, desde 29
de noviembre de 2014 hasta el 23 de mayo de 2017, asi mismo afirmé dentro de su
reproche que las manifestaciones realizadas por el representante legal y los testigos
son demostrativas de la relacién aludida. Por su parte la sociedad enjuiciada en su
escrito de respuesta manifestd que la demandante nunca laboré para ellos.

Por lo anterior, considera la Sala que como quiera que la llamada a juicio, no acepto
la prestacion personal del servicio, le correspondia a la sefiora MENESES ERAZO,
la obligacién probatoria de demostrar que prestd de manera personal sus servicios
a favor de la parte demandada y en unos extremos laborales determinados.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se observa que no existe ninguna
documental para demostrar el vinculo enunciado, por lo que se procede a realizar
el andlisis de las declaraciones rendida en el interrogatorio de parte y las
testimoniales recibidas.

Dentro de la audiencia de tramite y juzgamiento fue recibido el interrogatorio del
sefior PEPE GUEVARA CHAVARRO quien en su relat6é sostuvo que distingue a la
sefiora Anabelly porque esporadicamente la llamaba a trabajar para que le
colaborara, pero ultimamente no la ha vinculado como trabajadora, ella le colaboré
en lo que le dijeran como oficios varios, pero no tenia ningun horario y podia retirarse
a la hora que queria, que ella iba un dia o medio dia pero no sabe qué dias iba y le
cancelaban por el tiempo que estuviera.

La deponente MARTA MARTINEZ TABORDA precisé que es cajera y actualmente
trabaja para El Machetazo desde hace 8 afios, manifestdé que vio en alguna
oportunidad a la sefiora Anabelly, pero no la conoce, ni la distingue, ella no trabaj6
alld solamente la vio en algunas ocasiones que iba a colaborar atendiendo o
limpiando, no sabe si le pagaban y nunca le tuvo que hacer un pago a ella. No tiene
conocimiento si el machetazo de Palmira o el sefior Andrés Rios, le tuviera un tipo
de asignacion, pago mensual o de algun tipo a la demandante, que no presencié
ningun tipo de érdenes por parte del representante legal o del personal de la
empresa, ni ella como cajera, que la veia muy poco porque a veces se iba y no se
daba cuenta cuando se iba o cuando iba. No tiene conocimiento de cuantas veces
de forma esporadica fue llamada la demandante al Machetazo.

La testigo LUCELA ALVAREZ RUIZ sefiald que trabajé para el Machetazo de
Palmira, en el afio 2016, esporadicamente, que conoce a la sefiora Anabelly
Meneses en el tiempo que trabajé en el Machetazo, porque también trabajaba en el
Machetazo como vendedora. Ella trabajé en el 2014 hasta el 2017, ella era
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vendedora, cuando entré ella llevaba mas de un afo ahi trabajando. No sabe en
qué afio se retird la sefiora Anabelly. Supo que trabajé hasta el 2017, porque
después que ella termind de trabajar siguieron la relacion de amistad y ella le conto.
Las 6rdenes se las daba el jefe inmediato de ese momento, el sefior Guevara. No
podia irse cuando ella quisiera, tenia que pedir permiso con anticipacion. Explic
que ella laboré durante esos periodos porque ella le conté.

La sefiora ESTELA PACHECO relaté que trabaja EI Machetazo de Palmira como
vendedora, no conoce a la sefiora Anabelly Meneses, pero la vio esporadicamente
por ahi dos o tres veces a la semana aclarando que ella no laboré en el machetazo.
Que ella trabajaba cuando don Pedro la llamaba quien era la persona que le impartia
ordenes. Que a ella la colocaban hacer aseo y de pronto a atender el publico. No
sabe si recibia remuneracion porgue ella se entendia con don Pedro. No sabe si las
labores que desempefiaba la demandante eran similares a la suya, porque se
mantenia en el segundo piso.

Por su parte la deponente ANGIE SOLARTE ENRIQUEZ indic6 que trabajo para el
Machetazo, ocup0 el cargo de oficios varios en la temporada de diciembre de 2016,
pero no recuerda la fecha y le pagaban diario. Conoce a la sefiora Anabelly
Meneses desde hace tres afios en el trabajo porque también trabajé en el tiempo
en que ella estaba ahi en el 2016, aclarando que cuando ella llego ella ya estaba
trabajando. No recuerda que cargo ocupaba la sefiora Anabelly y tampoco cuanto
le pagaban. No sabe cuando inici6 a trabajar la sefiora Anabelly para el machetazo,
ni hasta cuando trabajo y que ella atendia, limpiaba y las érdenes se le daba don
Pedro. Explico que durante los 20 dias que labord la demandante iba a trabajar
todos los dias.

Colofén con lo anterior, al analizar las pruebas recibidas, vislumbra la Sala que el
sefior PEPE GUEVARA CHAVARRO sefial6 que la actora iba de manera
esporadica a colaborar, pero no recuerda cuando que ella iba medio dia o un dia,
por su parte las testigos MARTA MARTINEZ TABORDA y ESTELA PACHECO
quienes afirmaron ser trabajadoras de la demandada sefialaron que la vieron
esporadicamente, que iba a colaborar, no saben si le pagaban, en cuanto a las
ordenes dadas expuso la primera que no presencio ningun tipo de érdenes por parte
del representante legal o del personal de la empresa, no obstante, la segunda de
ellas refirid que las daba el sefior PEDRO.

De lo cual se evidencia que ciertamente como fue censurado en el recurso las
manifestaciones fueron suficientes para determinar que en realidad la sefora
MENESES ERAZO prestd sus servicios para la demandada, sin embargo, fueron
de manera esporadica sin tenerse la certeza del tiempo o los dias laborados. Si bien
las deponentes LUCELA ALVAREZ RUIZ y ANGIE SOLARTE ENRIQUEZ, quienes
sefalaron que trabajaron para el demandado y aseguraron que la demandante
labor6 para este, se denota que la sefiora ALVAREZ indico que los extremos de
dicho vinculo lo sabe porque la demandante le contd y la sefiora SOLARTE
solamente labor6 20 dias en la temporada de diciembre de 2016 pero no recuerda
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que cargo ocupaba la sefiora Anabelly y tampoco cuanto le pagaban, no sabe
cuando inicié a trabajar la sefiora Anabelly para el machetazo, ni hasta cuando
trabajo, es decir los deponentes solo dieron aproximaciones de tiempo del vinculo
laboral y al momento de valorar las anteriores declaraciones no logran determinar
cudles fueron los extremos cronolégicos en que se desarrollé esa relacion laboral o
tener la claridad de los dias que laboraba esporadicamente. Ademas, no existe
dentro del proceso de la referencia documental alguna que respalde la afirmacion
de los extremos de dicha relacion laboral.

Al respecto La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia
de cinco (5) de abril de dos mil once (2011) con radicacion No. 41224, , sobre la
carga probatoria de probar los extremos temporales de la relacion de trabajo
aseguro: “Puesta la discusion en ese escenario juridico, la Sala considera que el
Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la regla de juicio de la carga de la
prueba, contenida en el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil —aplicable al
procedimiento del trabajo y de la seguridad social, merced a lo dispuesto en el
articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga de la prueba del tiempo
servido por el trabajador al empleador la soporta el primero, de modo que la falta de
demostracion del tiempo de servicios comporta que no hay posibilidad para
condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones.”

Visto lo anterior, no existe prueba los extremos de la relacion laboral, por lo que
siendo su carga demostrar, tal cual lo estableci6 la Sala Laboral de la Corte
Suprema, la consecuencia procesal seria la absolucion de la parte demandada. Por
las anteriores razones se confirmard la sentencia del Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira el dia veinte (20) de febrero del afio dos mil veinte (2020).

COSTAS

Para culminar, esta colegiatura condenara a la demandada al pago de costas en
esta instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite laboral,
Como agencias en derecho en segundo grado, se fija la suma de medio salario
minimo legal vigente, a cargo de la demandante de acuerdo con las tarifas fijadas.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Palmira el dia veinte (20) de febrero del afio dos mil veinte (2020).
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, fijese la

suma de medio salario minimo mensual legal vigente para la fecha de ejecutoria de
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
agistrada Ponente

e =

£

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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TSR i,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
9cde503484befb524ffb688587b1cf5263b89416b3318198918f94ad49fd9ef0
Documento generado en 12/11/2020 10:56:48 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

REF: APELACION SENTENCIA

Demandante: ANABELLY MENESES ERAZO
Demandado: EL MACHETAZO DE PALMIRA SAS
RAD: 76-5204-31-05-002-2017-00306-01.



Pagina 1 de 12

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 171
APROBADA EN ACTA NO. 27

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicaciéon N°76-109-31-05-001-2017-00219-01. Contrato realidad. Proceso
Ordinario Laboral de LUIS DAVID SIERRA SALDARRIAGA contra
COMFENALCO VALLE DE LA GENTE.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta sobre la sentencia
proferida en audiencia publica celebrada por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buenaventura, Valle, el dia veintiuno (21) de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

1. Antecedentes.
1.1. Pretensiones.

Luis David Sierra Saldarriaga formulé demanda ordinaria laboral contra la Caja
de Compensacion Familiar del Valle del Cauca, pretendiendo se reconozca la
existencia de un contrato laboral entre la partes, entre el 16 de diciembre de 2003
al 5 de junio de 2017, se condene a la demandada al pago de salarios, las
prestaciones sociales insolutas y vacaciones, al pag6 de seguridad social, a la
sancion del articulo 65 del CST, a la del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la
no consignaciéon de las y al pago de costas y agencias en derecho.
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Las anteriores pretensiones tienes como sustento factico los hechos que a
continuacion se sefialan:

Aduce el demandante que se vinculé como médico especialista de la entidad
demandada, desde el 16 de diciembre de 2003, a través de contratos de
prestacion de servicios los cuales se fueron prorrogando automaticamente sin
solucion de continuidad, que a partir del 1 de diciembre de 2015 fue tercerizado
siendo obligado a contratar con Grupo Operador Clinico Hospitalario Outsorcing
G-Ocho SAS, que la relacién contractual finalizé el 5 de junio de 2017, debido a
gue la demandada terminé su relacion contractual con Outsorcing G-Ocho SAS.

Indica que para continuar con su empleo la demandada lo obligé a vincularse
con Grupo Operador Clinico Hospitalario Outsorcing G-Ocho SAS, que se le
obligaba a cumplir con horarios de trabajo. Sefiald, que sus funciones de
acuerdo con lo estipulado dentro de los contratos suscritos eran de atender el
area de hospitalizacion por 6 horas, ronda diaria hospitalaria, observacion y area
de urgencia, atencion al llamado de urgencia, 60 horas de consulta externa de
lunes a viernes y 4 los sabados y disponibilidad 24 horas diarias.

Expresé que desde el inicio de la relacion laboral la demandada, a través, de la
jefe de la IPS Comfamar vigilaba el cumplimiento de horario y contrato, que en
el 2010 se le informd que su nuevo empleador seria Comfenalco Valle de la
Gente, a través de la figura de la sustitucién de empleadores. Manifesto la parte
actora, que los ginecologos arreglaban sus propios turnos entre si, sin que se
viera perjudicada la prestacion del servicio, que su salario promedio era de
$12.379.020, que le quedaron debiendo algunos meses de salarios del afio 2017
y que el 5 de mayo de 2017 se termind de manera unilateral el contrato.

1.2. Contestacién de la demanda

La parte demandada con la contestacion de la demanda se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, proponiendo las excepciones de ‘inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, inexistencia del contrato de trabajo o
configuracion del contrato realidad en el nexo inexistente entre el demandante y
Comfenalco Valle, exoneracion de responsabilidad, buena fe del contratante,
inexistencia de la obligacion en cabeza de Comfenalco Valle de pagar las
pretensiones de la demanda, pago, prescripcion e innominada”. Precisé sobre
las pretensiones del demandante, que no existio vinculo alguno de orden laboral
con el demandante y que no se encuentran acreditados los elementos propios
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de todo contrato de trabajo, sefialando que lo que se suscribid y celebro fue un
contrato de prestacion de servicios, pagandosele al demandante honorarios
profesionales con plena autonomia técnica, econdmica y directiva.

Con la contestacion de la demanda Comfenalco Valle llamo en garantia al Grupo
Operador Clinico Hospitalario Outsorcing G-Ocho SAS.

El Grupo Operador Clinico Hospitalario Outsorcing G-Ocho SAS con la
contestacion de la demanda se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
proponiendo las excepciones de “inexistencia de la relacion contractual laboral,
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, buena fe por parte del
demandado, mala fe por parte del demandante, pago, compensacion,
prescripcion e innominada. Preciso sobre las pretensiones del demandante, que
no existidé vinculo alguno de orden laboral con el demandante y que no se
encuentran acreditados los elementos propios de todo contrato de trabajo,
sefialando que lo que se suscribio y celebré fue un contrato de prestacion de
servicios.

1.3. Sentencia de primer grado

Mediante sentencia adiada 21 de agosto de 2019, el Juez Primero Laboral de
Buenaventura, absolvi6 a la entidad demandada al considerar que no se
demostré que la prestacion personal del servicio, pues el demandante podia
delegar silabor a cualquiera de los comparfieros de trabajo cuando a bien lo
tuviera, que los turnos eran acordados con los deméas comparieros, se derrumbé
la tesis de la prestacion personal del servicio cuando se demostré que el
demandante podia cumplir el objeto del contrato a través de terceros, tal como
ocurrid. Por lo que concluye que no existié contrato laboral entre el demandante
y las demandadas.

1.4. Tramite de segunda instancia.

Admitido el grado jurisdiccional de consulta, en aplicacién de lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrid traslado a las partes para que
presentaran los alegatos de segunda instancia.

El apoderado judicial que defiende los intereses del demandante solicitd el
estudio minucioso de la Jurisprudencia desarrollada por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia especificamente en las Sentencias SL 10546-2014,
Radicacion N° 41839 del 06 de agosto de 2014, Magistrado Ponente Doctor
Proceso Ordinario Laboral
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GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA; SL 1430-2018, Radicacion N°
64946 del 25 de abril de 2018 y la SL 13020-2017, Radicacion N° 48531 del 16
de agosto de 2017, Magistrada Ponente Doctora CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

Explicé que existi6 un velo que encubre la verdadera relacion de trabajo que
existio entre el demandante y la llamada a juicio” y quien en ese momento no se
preocupd por reglar las condiciones de trabajo de los médicos entre ellos el
demandante, dejando pasar por alto los contratos firmados de atafio que a la
postre llevaban consigo el elemento de la subordinacién cuando estiman que el
médico demandante debia estar atento a los llamados que le hiciera la IPS
COMFAMAR en las 24 horas del dia, tal y como se encuentra registrado en los
contratos N° 106 firmado el 02 de diciembre de 2005, N° 81 firmado el 01 de
diciembre de 2007, N° 04 firmado el 02 de enero de 2009; contratos estos que
denotan con la testimonial de ambas partes y la contestacién de la demanda,
que el demandante si inici6 en 2003 y se mantuvo en el tiempo ejerciendo el
cargo de médico ginecdlogo, atendiendo como bien lo dicen los contratos a la
poblacién materna en la ciudad de Buenaventura cada que las pacientes asi lo
requirieran.

Sostuvo que existid una relacion de trabajo entre la entidad demandada y el
actor, pues se denota como bien lo dice la misma entidad, el médico trabajé bajo
distintas modalidades, entre ellas con cooperativas, las cuales esta demostrado,
eran una forma de disimular la verdadera relacion de trabajo alejadas de la Ley
79 de 1988, ademas de no desvirtuar la presuncion del articulo 24 del CST en
cabeza de la demandada.

Adicionalmente expuso que la demandada en los contratos suscritos prohibia al
actor trabajar simultaneamente con otra institucion mientras se encontraba en
disponibilidad; subordinaciéon esta que no tuvo en cuenta el a quo, asi como
tampoco de la orden impuesta en la cldusula décima de los mentados contratos
cuando obligan al demandante a asistir a las reuniones mensuales programadas
para el mejoramiento del servicio de salud, tampoco que por experticia y en una
sana critica, el juzgador esta obligado a observar los interrogatorios y los
testimonios que se llevan a juicio, denotando de ellos que en el caso de marras
son absolutamente naturales y espontaneos los testimonios del actor y sus
testigos que también sufrieron el mismo engafio al punto de hacerles creer que
podian disponer entre ellos el cubrimiento de turnos que ocasionalmente se
presentaba.
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Por su parte el demandado COMFENALCO expuso que se encuentran
plenamente probados dentro del proceso para demostrar que durante el tiempo
que el actor presto sus servicios profesionales como ginecélogo no estuvo
sometido al elemento de una continuada y permanente subordinacion, que
efectivamente se traté de varios contratos de prestacién de servicios y nunca se
tratd de contratos de trabajo, por el contrario el sefior Luis David Sierra
Saldarriaga, actué en todo tiempo como un contratista independiente, incluso
presentando en el mismo mes diferentes cuentas de cobro por diferentes
actividades y por ecografias que realizaba, segun se evidencia en las facturas
gue reposan en él plenario.

Reiter6 que el demandante no se encontraba bajo el cumplimiento de érdenes
para desarrollar sus actividades ya que tenia plena autonomia para prestar sus
servicios, este no dependia para el ejercicio de su profesion sino de su
conocimiento cientifico y su experiencia, gozando de plena autonomiay la
prestacion de su servicios se cifio en todo tiempo a los sus turnos que realizaba
en otras instituciones de salud.

Durante la prestacion de sus servicios de ginecologia, al demandante
nunca se le realizaron llamados de atencion, suscribié un sinnimero de
contratos de prestacion de servicios, los cuales antes de la respectiva
suscripcion, negociaba con la Directora Administrativa las condiciones del
mismo, tales como las tarifas de conformidad al manual tarifario del ISS,
ajustandose de acuerdo a la poblacion usuaria del servicio en la IPS, siendo
muchos de estos contratos de prestacion de servicios, debidamente terminados
de comun acuerdo entre las partes, tal y como consta dentro del expediente, que
existieron terminaciones de mutuo acuerdo entre las partes para los afios 2006
y 2011 donde las partes decidieron dar por terminado dicho contratos, quedando
a paz y salvo por todo concepto y sin lugar a indemnizacion.

Consideraciones
2. Presupuestos procesales

Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y
322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de meérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyd de manera regular, en tanto que, tampoco emerge Vvicio
procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron respetadas las
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garantias basicas que impone el articulo 29 superior, desarrollado en los
principios que gobiernan la especialidad.

3. Competencia de la sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante al ser
la decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus
pretensiones, lo que otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar
si la decisién de primera instancia se emitié ajustada a derecho.

4. Problema juridico.

Visto el reproche de alzada, ha esta Sala le corresponde determinar, si entre las
partes, se suscitd un contrato laboral, o si por el contrario la relacion contractual
de las partes se desarroll6 dentro de la autonomia e independencia de un
contrato de prestacion de servicios civiles.

5. Tesis de la sala.

La Sala confirmara la decision proferida por la primera instancia al considerar
gue entre las partes no se suscitd una relacion de trabajo.

6. Argumentos de la decision.
6.1. Principio de la primacia de la realidad — contrato de trabajo

El articulo 53 Constitucional consagra este principio de la siguiente manera:
“primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales’.

La figura del contrato de trabajo realidad, no es mas, que aquel contrato, que
aunque no se definio, ni formalizé, se considera que existe por la naturaleza
misma de las actividades desarrolladas por el trabajador. La Ley Laboral sefiala
gue independientemente al nombre que las partes le den al vinculo que las une,
si se configuran los elementos sefialados en el articulo 23 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, que son prestacion personal del servicio, subordinacién y salario, se
entendera gue existe una verdadera relacion laboral por expreso mandato legal,
anotandose ademas que en aplicacion de la presuncion legal consagrada en el
articulo 24 idem, al trabajador le basta con demostrar la prestacion personal del
servicio para presumir que el vinculo fue de caracter laboral, pues la
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subordinacion y el salario se presumen, teniendo como consecuencia la
inversion de la carga probatoria, vinculo que unio a las partes no fue de caracter
laboral.

Sobre la aplicacion del articulo 24 del C.S.T. la Sala de Descongestién laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL365 del 2019, radicacion No.
5713, citando a su vez la sentencia CSJ SL4027-2017, reiterd “(...)que, para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal
esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a
favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion
juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de
trabajo, debe igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no sera necesaria la
acreditacion de la citada subordinacion, con la produccién de la respectiva
prueba, en los casos en que se encuentre debidamente comprobada la
prestacion personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer
uso de la presuncion legal consagrada en el art. 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la demostracion
del hecho contrario, es decir, que el servicio no se prestd bajo un régimen
contractual de indole laboral”. Por lo tanto, sefala la Corte, que “le corresponde
al aparente empleador destruir tal presuncion, mediante la acreditacién de que
la actividad contratada se ejecutd o realiz6 en forma auténoma, totalmente
independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, o que
dependera del analisis de las pruebas del proceso.

6.2. Caso concreto.

Atendiendo a lo propuesto en el recurso de alzada, es necesario establecer si la
parte demandante demostré la prestacion personal del servicio a favor del
empleador demandado, y en unos extremos temporales determinados, caso en
el cual se beneficia de la presuncion del articulo 24 citado, habida cuenta que
probado el servicio, se presuman los restantes elementos, esto es, la
subordinacion y el salario.

El elemento prestacion personal del servicio, no es otra cosa, que el trabajador
es quien personalmente debe realizar el trabajo contratado, de modo que la
ejecucion del trabajo no puede ser delegada a un tercero, puesto quien debe
laborar es la persona contratada.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1389-2020 del 5 de
mayo de 2020, rememorando sentencia CSJ SL6621-2017 sefialo frente al

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2017-00219-01

Demandante: LUIS DAVID SIERRA SALDARRIAGA

Demandando: CAJA DE COMPENSACIO FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA



Pagina 8 de 12

elemento prestacion personal del servicio que: “Queda entonces claro que el
elemento intuito personae que caracteriza a los contratos de trabajo, en virtud
del cual la identidad del sujeto encargado de la prestacion del servicio es
fundamental, se rompe al acordarse y verificarse la posibilidad real de satisfacer
el servicio a traves de terceros.”

Pretende el accionante, se declare, la existencia de la relacion laboral con la Caja
de Compensacion Familiar del Valle del Cauca, dentro del periodo comprendido
entre entre el 16 de diciembre de 2003 al 5 de junio de 2017.

Descendiendo al caso objeto de estudio, a folios 169 al 192 del cuaderno 1, se
encuentran contratos de prestacion de servicios celebrados entre Comfamar y el
accionante, en los afios 2007 y 2009 el cual tiene por objeto prestar servicios de
asistencia médica especializada en ginecologia y obstetricia, en los términos de
consulta externa, hospitalizacién y la disponibilidad de urgencias a los usuarios
en la ciudad de Buenaventura. El contrato se pacta por cobertura,
comprendiendo, atencion de 6 horas en la IPS Confamar atencion en el area de
hospitalizacion, ronda diaria hospitalaria, observacion y area de urgencia,
atencion al llamado de urgencia, consulta externa comprende 60 horas de
consulta mes de lunes a viernes y todas las revisiones de examenes que se
generen, adicionalmente los dias sabados atenderan 4 consultas externas
(maximo 8 consultas), las restantes se pagaran como productividad, al
especialista de turno, se pacta la realizacion de 4 procedimientos quirdrgicos
mensuales programados, disponibilidad de 4 horas diarias. De la misma manera
se pactd dentro de los contratos la facultad de ceder el contrato con previa
autorizacion del contratante

A folios 846 al 854 del cuaderno 5, obran contratos de prestacién de servicios
celebrado entre el accionante y Grupo Operador Clinico Hospitalario por
Outsourcing SAS, el cual tiene por objeto que el contratante preste sus servicios
de ginecologica.

A folios 34 y 35 del cuaderno 1 reposan certificados médicos a traves de los
cuales acredita que el actor para Comfamar y Comfenalco presté en ciertos
periodos de tiempo sus servicios como ginecélogo, y a folio 37 del cuaderno 1
se encuentra Acuerdos para realizacion de turnos celebrados entre los
Ginecélogos y la IPS Comfamar.

Ahora bien, el Doctor Cesar Cortes Moreno, quien fungié como Ginecologo al
servicio de la demandada y testigo de la parte demandante, dentro de la
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audiencia de juicio oral indicé en un principio que la demandada sefialaba el dia
en particular que tenian que trabajar, debiendo ese dia desarrollar las
actividades, sefialando que el actor en consulta externa prestaba 4 horas de
servicios en las instalaciones de Comfamar. Precisé que el resto de dias el
demandante trabajaba en otros sitios, por ejemplo, en el hospital, en su
consultorio. Expresé que ellos hacian su consulta externa y quedaban liberados
ese dia. Cuando se le preguntd, cdmo era el manejo de las ausencias de los
médicos, indicé que si el accionante tiene una urgencia y no iba a trabajar, la
Ing. Alexandra Jefe de Division de Servicios, no le decia nada directamente a
ellos, haciendo referencia a los Ginecologos, pero si les decia que deben de
cubrir el turno, indicando a manera de ejemplo, que si alguno del grupo de
ginecologos vinculados a la demandada no podian hacer el turno, ellos no podian
escoger a otro ginecélogo externo a la IPS accionada. Dentro de su declaracion,
el testigo manifestod que las érdenes que da Ing. Alexandra eran Unicamente en
cuento a tener cubierto los turnos o las consultas externas o las cirugias
programadas, y las horas que tenian que cumplir con el contrato. Finalizé su
declaracion expresando que cada uno de los ginecélogos escoge un dia para
atender sus obligaciones, que cada uno decidia que dia prestaba el servicio.

Por su parte, Rosario Quifiones Garcia, quien fungi6 como Directora
Administrativa de Comfenalco aseguré que los Ginecdlogo se reunian y de
acuerdo con su disponibilidad escogian cuando trabajaban, que el objetivo era
cubrir coberturas, cubrir el servicio las 24 horas del dia, los 30 dias del mes.
Preciso6 que ellos se ponian de acuerdo, y pasaban su cuadro de disponibilidades
y ese era el servicio que contrataban de acuerdo a las coberturas que habia que
cubrir, de acuerdo al tiempo que les quedaba, después de atender sus propios
compromisos y sus consultorios particulares. Precisé, que en el caso del doctor
Luis David Sierra, tenia su consultorio particular y también sus compromisos con
el hospital, manifestando que si alguno no podia atender algun dia, o algun turno,
entre ellos se reemplazaba, ellos lo hacian a motu proprio, la autonomia era total,
pues ellos podian disponer de su tiempo. Dentro de la declaraciéon rendida
manifest6 que los ginecélogos podian ser reemplazados por cual quiera de los 8
ginecdlogos sin ningun problema, afirmando que si ninguno de los médicos
podia, se podia traer uno de afuera con la Unica condiciones de que fuera
ginecologo porque era la especialidad, expresando que una vez les llegd un
ginecologo de Cali porque estaban todos los ginec6logos en un congreso y no
habia quien prestara el servicio por lo que ellos se pusieron de acuerdo con otro
colega para que prestara el servicio por ellos. Finaliza su relato sefialando, que
como el servicio se cubria ellos le pagaban a la persona que tenia la
responsabilidad del turno y ellos entre ellos se pagaban, precisando que tiene
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entendido que se pagaban en tiempos, y se ponian de acuerdo, cuando se
reponia el tiempo, en otro dia, 0 en otro turno.

En el mismo sentido la testigo Maria Angela Garcia Arboleda indico que el
demandante cuando no prestaba el servicio, colocaba un reemplazo que era su
propio colega, que Comfamar no sabia cuando el actor se ausentaba, pues era
el mismo accionante quien colocaba su reemplazo, colocando a un colega que
era de la misma especialidad, o sea, otro ginecélogo. Asegura que el
demandante colocaba cualquier Ginecologo sin el aval de Comfamar,
manifestando que, si el actor informaba que no iba a ir, y no informaba, o no
decia nada, nada pasaba.

Resulta necesario sefialar que las testigos Adriana Muioz y Adriana Belarcazar
manifestaron no conocer al demandante, por lo que considera esta Sala,
intrascendente hacer el andlisis de su dicho pues poco o nada pueden aportar a
las tesis de las partes en contienda.

De todo el material recaudado esta Sala puede arribar a las siguientes
conclusiones: i) los servicios del personal médico especialista en ginecologia se
prestaba a través de contratos de prestacion de servicios profesionales, los
cuales, lo Unico que buscaban garantizar, era el cubrimiento de la cobertura del
servicio que prestaba la IPS demandada en lo que a esa especialidad concierne;
ii) los especialista en ginecologia vinculados a la IPS demandada para cubrir el
servicio contratado se organizaban de manera auténoma, organizando sus
turnos, los dias en que trabajaban de acuerdo con la cobertura a garantizar; iii)
qgue en los eventos de que el demandante se ausentara a trabajar, el servicio
tenia que ser cubierto por alguno de los ginecélogos adscritos a la IPS
demandada, como regla general, y excepcionalmente podia ser por un
ginecologo no vinculado a la clinica, sin necesidad de autorizacion previa de la
accionada, y en tratdndose, de médicos vinculados a la demandada, sin
necesidad si quiera de informar, y 4) que los ginecélogos podian ausentarse
cuando quisieran, teniendo ello, varias consecuencias, o formas de solucién,
tales como hacer los turnos posteriores del ginecologo que hacia el reemplazo,
el no pago de las horas trabajadas o el pago de las horas no trabajadas con
cargo de pagar al especialista que hizo las horas trabajadas.

Todo lo anterior, muestra la ausencia, dentro de la relacién suscitada entre los
convocados, del elemento prestacion personal del servicio, observandose con
claridad que la accionada contrataba a un grupo de ginecologos para cubrir la
cobertura contratada con las diferentes EPS, quienes debian prestar el servicios
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sin distincidon alguna, organizando su trabajo de manera auténoma sin la
intervencion del contratante, teniendo dentro de sus facultades la delegar el
trabajo contratado a cualquiera de sus compafieros de trabajo, inclusive a
meédicos externos, bajo la Unica condicion de que acreditara ser especialista en
ginecologia, con la potestad de satisfacer el servicio a él contratado a través de
terceros, elementos de hecho que excluyen la existencia de la relacion laboral a
no acreditarse la prestacion personal del servicio.

En virtud de los anteriores razonamientos, no le queda otra cosa a esta Sala,
gue confirmar la decisién de primera instancia, al no encontrarse probado que
entre el actor y la demanda se gest6 una relaciéon de trabajo, pues de las pruebas
aportadas al proceso, la tipologia del contrato celebrado entre las partes se
asemeja mas aun un contrato de indole colectivo y no un contrato intuito persone,
propio de toda relacion de trabajo.

7. Costas de segunda instancia

No hay lugar a imponer condena en costas de segunda instancia, porque el
conocimiento de los asuntos revisados responde al ejercicio del grado
jurisdiccional de consulta.

DECISION

Por las razones sustentadas el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, en SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de agosto de 2019, emitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura -Valle del Cauca-, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia dentro de la referencia, de
acuerdo a lo expuesto en la motivacioén de esta sentencia.

SEGUNDOQO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE la actuacion al juzgado de origen, una vez en firme
la presente sentencia.
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 172
APROBADA EN ACTA NO. 27

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por MARIA
CAMILA GONZALEZ COLLAZOS contra BIORIGEN S.A.S
Radicado numero: 765203105002201700028-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2019, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Palmira Valle.

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sefiora MARIA CAMILA GONZALEZ COLLAZOS, presenté demanda ordinaria
laboral contra la sociedad BIORIGEN S.A.S, a fin de que se declare que entre las
partes existié una la relacion laboral a través de contrato verbal desde el 22 de junio
de 2015 al 13 de agosto de 2016, como consecuencia de la anterior declaracion,
solicita se condene a la demandada a pagar la indemnizacion por haber sido
despedida en estado de embarazo, las prestaciones sociales, salarios dejados de
percibir, indexacion de las condenas, costas judiciales y honorarios profesionales.

Como sustento de sus pretensiones, adujé que inicié a laborar al servicio de la
sociedad BIORIGEN S.A.S., el 22 de junio de 2015 hasta el 13 de agosto de 2016,
a traves de contrato verbal, indicO que sus labores eran la recoleccion, digitacion,
organizacion, clasificacion, y archivo de la informacion para la sistematizacion de la
contabilidad y archivo técnico de la convocada.

Manifesto que el salario devengado era $400.000; que laboraba de lunes a sdbado
en horario comprendido entre las 8:00 a.m. a 6:00 p.m., laborando de manera
ocasional los domingos festivos.
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Sefala que, informé a los sefiores José Acosta y Orlando Acosta, sobre su estado
de Embarazo por via telefénica; que el 15 de agosto de 2016, le manifestaron que
no regresara a la empresa, como quiera que debia guardar reposo absoluto por su
estado de gestacion, lo que consideraban perjudicaba a la empresa, decisiones que
fueron tomadas sin la autorizacion del Ministerio de Trabajo, por lo que, decidi6
presentar accion de tutela ante el Juzgado Segundo Promiscuo de Cerrito Valle,
para proteger sus derechos y que se ordenara su reintegro, el pago de prestaciones
sociales e indemnizaciones, expone que a través de la Sentencia No. 145 del 2 de
septiembre de 2016, se tutelaron sus derechos fundamentales de manera
transitoria, sin embargo, la sociedad demandada no ha dado cumplimiento a la
decision.

1.2. Contestacion a la Demanda

La sociedad demandada BIORIGEN S.A.S, no acepto los hechos de la demanda en
la forma que fueron narrados. Precisé que se contraté a la demandante para prestar
apoyo, labor que inici6 el 13 de junio de 2015 y que la demandante dej6 de prestar
desde el mes de marzo de 2016. Indica en la contestacion de la demanda que las
actividades no estaban a cargo de un puesto de trabajo, que la demandante no tenia
horario, ni jornada; que los $400.000, eran pagados por la prestacién del servicio,
previo cuenta de cobro de la demandante; que no es cierto, que hayan desacatado
la orden impartida por el Juez Constitucional, pues enviaron comunicacién a la
trabajadora para su reintegro, pero la demandante no se acerco a la empresa, y
solo hasta la notificacion del fallo proferido en sede de impugnacion, se enteraron
gue la demandante en declaracion juramentada manifestd su deseo de no volver a
laborar por estar en las Ultimas semanas de gestacion, y que ya habia contratado
una abogada para iniciar los tramites ante la jurisdiccion laboral.

Frente a las pretensiones, manifesté que se oponia a la prosperidad de todas y cada
una de las que fueron propuestas, y como medios de defensa presentd las
excepciones que denomino “INEXISTENCIA DE CONTRATO LABORAL, y COBRO
DE LO DEBIDO”

1.3. Sentencia de Primer Grado.

Mediante sentencia No.192 del 27 de noviembre de 2019, el a quo, absolvio a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la demandante,
el despacho argumenté que la parte actora no logré demostrar de manera
fehaciente la existencia de una relacién laboral entre las partes.

1.4. Tramite De Segunda Instancia

Avocado el conocimiento del presente asunto en el grado jurisdiccional de Consulta,
en aplicacion de los dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrio
traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda instancia. Sin
embargo, no se presentaron alegatos por las partes en el término otorgado, tal y
como se constaté por secretaria.
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II. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo, sin que se evidencie causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante al ser
la decision proferida en primera instancia, totalmente adversa a sus pretensiones,
lo que otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la decision de
primera instancia se emitié ajustada a derecho.

3. Problemas Juridicos

De acuerdo a las pretensiones del escrito primigenio corresponde a la Sala
determinar: (i) si demostré dentro del juicio oral la existencia de un contrato de
trabajo entre la sefiora MARIA CAMILA GONZALEZ COLLAZOS vy la sociedad
BIORIGEN S.A.S., (ii) si el vinculo laboral finalizo el 13 de agosto de 2016, como lo
afirmo la demandante por su estado de gravidez?; (iii) si procede la indemnizacién
por despido en estado de gravidez de la demandante y de existir una relacién de
trabajo se determinara si la demandada adeuda dinero por concepto de salarios,
prestaciones sociales.

4. Tesis

La Sala confirmara en su integridad la sentencia proferida por la primera instancia,
habida cuenta que la parte demandante no demostré los extremos de la relaciéon
laboral, y tampoco que fue con ocasién a su estado de embarazo.

5. Argumentos de la decision
5.1. Contrato de trabajo

El ordinal 10 del articulo 22 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, sefiala que "Contrato
de trabajo es aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo continuada dependencia o
subordinacion de la segunda y mediante una remuneracion.”

Del referido texto se desprende, y asi lo consagra el articulo 23 de la misma obra,
que para predicar la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia
de los siguientes elementos: a) la actividad personal del trabajador, realizada por si
mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion del trabajador respecto al
empleador y c) un salario.
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Por su parte el articulo 24 del C.S.T. tiene establecido que al trabajador le basta con
demostrar la prestacion personal del servicio, y los extremos personales para
presumir que esa relacion estuvo regida por un contrato de trabajo
correspondiéndole al empleador que pretenda exonerarse de esa presuncion
demostrar que el contrato no fue de caréacter laboral.

Sobre la aplicacion del articulo 24 del C.S.T. la Sala de Descongestion laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL365 del 2019, radicacion No. 5713,
citando a su vez la sentencia CSJ SL4027-2017, reiter6 “(...) que, para la
configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion procesal esté
plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de
la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica,
que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe
igualmente estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacion, con la produccién de la respectiva prueba, en los casos en
gue se encuentre debidamente comprobada la prestacion personal del servicio, ya
gue en este evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada
en el art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda
relacion de trabajo personal esté regida por un contrato de trabajo», la cual puede
ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no
se prestd bajo un régimen contractual de indole laboral”. Por lo tanto, sefala la
Corte, que “le corresponde al aparente empleador destruir tal presuncion, mediante
la acreditacion de que la actividad contratada se ejecutd o realiz6 en forma
auténoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto del
laboral, lo que dependera del analisis de las pruebas del proceso.

5.2. Proteccién ala maternidad

El articulo 53 de la Constitucién Politica consagra como uno de los principios que
deben orientar el derecho laboral, la proteccion a la maternidad.

Justamente en desarrollo de la Constitucion el articulo 239 del CST sefiala que
ninguna trabajadora podra ser despedida por motivo de embarazo o lactancia sin la
autorizacion previa del Ministerio de Trabajo que avale una justa causa, indicando
gue se presume el despido efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando
este haya tenido lugar dentro del periodo de embarazo y/o dentro de los tres meses
posteriores al parto.

El articulo 240 ibidem, sefiala que para poder despedir a una trabajadora durante el
periodo de embarazo o los tres meses posteriores al parto, el {empleador} necesita
la autorizacion del Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares en
donde no existiere aquel funcionario, precisando en el articulo siguiente, que no
producira efecto alguno el despido que el empleador comunique a la trabajadora en
tales periodos, o en tal forma que, al hacer uso del preaviso, éste expire durante los
descansos o licencias mencionados.

6. Caso concreto.
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Revisadas las pretensiones del escrito primigenio, es necesario establecer si a la
luz del articulo 23 del CST, se originaron entre las partes los elementos propios de
toda relacién laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la subordinacion y
el salario, precisando que conforme al articulo 24 idem, al trabajador le corresponde
demostrar la prestacion personal del servicio, en unos extremos temporales
especificos y a favor de la persona convocada como empleador, habida cuenta que
probado el servicio, se presuman los restantes elementos, esto es, la subordinacion
y el salario.
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En el caso bajo estudio, la parte actora solicitd la declaratoria de un contrato de
trabajo, desde el 22 de junio de 2015 al 13 de agosto de 2016, asumiendo la carga
probatoria demostrar que efectivamente presté sus servicios para la sociedad
demandada de manera personal y los extremos temporales sefialados, para
beneficiarse de los efectos juridicos consagrados en una norma laboral.
Adicionalmente, reclamo el pago de la indemnizacién por haber sido despedida en
estado de gestacion, pretension que solo puede estudiarse, luego de verificar si se
acreditd o no el alegado contrato laboral.

Al revisar la contestacion de la demanda, la parte demandada no acept6 la
prestacion personal del servicio de la demandante ni los extremos indicados en la
demanda, de manera que, al no existir aceptacion de los hechos, es la parte actora
quien tiene la carga probatoria de demostrar los extremos temporales que ella
pretende hacer valer en juicio, razén por la cual pasaremos analizar el material
probatorio por ella allegado que tenga la entidad de respaldar su dicho.

Dentro de las pruebas documentales, se observa que la parte actora aporto: (i)
certificado de afiliacién de la demandante a la EPS EMSSANAR, y el carnet (f.4-5);
(i) resultado prueba de embarazo realizada en el laboratorio SUA de fecha 26 de
abril de 2016 (f.6); (iii) oficio y sentencia de tutela de primera instancia (f.7-20); (iv)
fotocopia de la cédula de ciudadania de la demandante (f.21), documental que a
juicio de la Sala no acredita los extremos temporales sefialados en el escrito
primigenio.

Efectuada la audiencia de tramite y juzgamiento, el juez de primera instancia decidio
absolver a la sociedad BIORIGEN S.A.S., de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda al considerar que no se logro probar por la actora la existencia de
una relacion laboral. Dentro de la diligencia, el a quo practicé interrogatorio de oficio
a la actora, donde indic6 que inici6 a laborar para la sociedad demandada el 22 junio
de 2015 hasta mediados de agosto de 2016, en el cargo de asistente administrativa,
cumpliendo un horario de 8 horas, de 8:00 a.m. a 6:00 p.m., laborando de lunes a
sdbado, sefialando que algunas veces debia ir los domingos, que como
contraprestacion de sus servicios le pagaban $400.000; que no recibié primas,
vacaciones, y cesantias. Y si bien el representante legal no asistié a la audiencia
de tramite y juzgamiento, no aplicé las consecuencias procesales por su
inasistencia.

De otro lado, la demandada con el fin de desvirtuar la existencia de la relacion
laborar allegé copia de las cuentas de cobro presentadas por la demandante por los
meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2016 (ff.74-83), copia de los
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formatos equivalentes a facturas por concepto de pago servicio técnico a la
demandante hasta el mes de agosto de 2016 (ff.68-73), copia del oficio dirigido a la
demandante para dar cumplimiento a la orden del juez constitucional en primera
instancia (f.83), copia de los fallos de la accién constitucional en primera y segunda
instancia donde se declar6 como hecho superado la accion de tutela, teniendo en
cuenta que la demandante manifestd en version juramentada que no deseaba
regresar a la empresa por su condicion de salud.
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En este contexto, la Sala tras analizar de manera detallada las pruebas
documentales arrimadas a las diligencias por las partes, y el interrogatorio libre de
la actora, considera que la parte demandante no logré demostrar los elementos
necesarios para declarar la existencia de una relacion laboral.

Ademas, tampoco probd que el vinculo contractual que los uni6 finalizo por haber
puesto en conocimiento de la sociedad demandada su estado de embarazo, pues
ella misma, sefiala que debido a su estado de embarazo de alto riesgo se le
recomendo por parte del médico tratante guardar reposo, contexto del cual no existe
prueba alguna, pues no hay orden médica, tampoco constancia de que la sociedad
BIORIGEN S.A.S., supiera del estado de gestacion de la hoy demandante, tan solo
en el hecho sexto del escrito inicial refiri6 que por via telefonica informo a los
sefiores JOSE ACOSTA y ORALANDO ACOSTA sobre su embarazo, pero tal
aseveracion fue negada por la sociedad demandada en la contestacion.

Lo que ratifica lo sefialado por el juez de instancia, en el presente proceso no existe
prueba documental que permita demostrar las afirmaciones de la demanda.
Ademas, la demandante tan poco arrimo las testimoniales solicitadas en aras de
demostrar la existencia de una verdadera relacién laboral.

Conforme a las anteriores precisiones, esta Corporacion confirmara la decisioén de
primera instancia.
DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 192 del Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira, proferida el dia veintisiete (27) de noviembre del dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Y CUMPLASE

W‘U%
GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
gistrada Ponente

NOTIFiQU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 173
APROBADA EN ACTA NO. 27

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: Proceso Ordinario Laboral de DIANA MARCELA MEJIA contra
EFECTIVE LOGISTICS STAFF S.A.S. Y COLTIPICOS S.A.S.
Radicado nimero: 76-520-31-05-003-2018-00486-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia proferida el 15 de octubre de 2019, por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Palmira Valle.

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

DIANA MARCELA MEJIA, instauro proceso ordinario laboral contra las sociedades
EFECTIVE LOGISTICS STAFF S.A.S. Y COLTIPICOS S.A.S., para que se obligue
a reconocer y pagar a su favor los derechos laborales como pago de salarios
dejados de percibir, primas, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, pago
de aportes a seguridad social, indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65
del C.S.T., indemnizacion por despido sin justa causa, lo que resulte probada extra
y ultra petita, costas y agencias en derecho.

En respaldo de sus pretensiones, adujo que fue contratada por la empresa
EFECTIVE LOGISTICS STAFF S.A.S., para prestar sus servicios como trabajadora
en misién en el restaurante “FRIJOLES VERDES”, ubicado en el centro comercial
llano grande en la ciudad de Palmira, establecimiento de propiedad de la sociedad
COLTIPICOS S.A.S., para desempeiiar la labor de cajera, que la relacion inici6 el
21 de febrero de 2017, mediante contrato de trabajo escrito por obra o labor
contratada.
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Igualmente, afirma que el contrato fue terminado de manera unilateral por parte de
la empleadora el 28 de junio de 2018, aduciendo justa causa para la finalizacion del
vinculo, por lo que considera que fue victima de persecucion laboral por parte de
los encargados del restaurante “FRIJOLES VERDES”.

Sefala que fue llamada a diligencia de descargos por la sociedad COLTIPICOS
S.A.S., donde se le manifest6 que ella, les ordenaba a sus comparieros de trabajo
que le sirviera almuerzos a ella, sus amigos, y personas externas sin pagar por
ellos, y que también les permitia a los auxiliares de la cocina que retiraran alimentos
del punto de venta para llevarselos a sus casas.

Afirma que tiene pruebas suficientes para demostrar que las acusaciones
endilgadas, fueron un montaje y que a los compafieros de trabajo se les pidi6 que
hicieran tales afirmaciones con el fin de perjudicarla y de esta forma poderla
despedir.

Considera que la empresa COLTIPICOS S.A.S., se extralimit6 en sus derechos, ya
que los llamados a realizar de manera legitima la diligencia de descargos era la
empresa EFECTIVE LOGISTICS STAFF S.A.S.

Refiere que cumplia un horario de trabajo de lunes a domingo en turnos rotativos
de 9:15 a.m. a 6:15 p.m. y de 11:15 a.m. a 9:15 p.m., con un receso de una hora
para tomar alimentos, que durante el tiempo que presté su fuerza de labor
devengaba un salario de $ 850.000.

Finalmente, aduce que al momento de la terminacion del contrato de trabajo no se
liquidaron correctamente sus prestaciones sociales, ni laindemnizacién por despido
sin justa causa.

1.2. Contestacién a la Demanda

Admitida la demanda originaria por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira — Valle, y notificado en debida forma el auto que asi lo dispuso, las
sociedades demandadas contestaron la demanda, EFECTIVE LOGISTICS STAFF
S.A.S., en cuanto a los hechos acepté unos, otros de manera parcial y nego los
demas, se opusieron a la totalidad de las pretensiones, proponiendo las
excepciones de fondo: “inexistencia de la obligacion, peticion de lo no debido, pago,
prescripcién, compensacion, buena fe, e innominada”. Como fundamento de su
defensa precisd que el despido que la demandante se dio por una justa causa
contemplada en la Ley, y en el reglamento de trabajo.

A su vez, la COLTIPICOS S.A.S., manifesto no tener conocimiento de los hechos
de la demanda pues solo funge como propietaria del establecimiento de comercio
en el cual la demandante prestaba sus servicios, propuso la excepcién que
denomino falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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1.3. Sentencia de Primer Grado

Mediante sentencia de 15 de octubre de 2019, el Juez Tercero Laboral de Palmira
Valle, declar6 probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de
lo no debido, absolvié a las sociedades demandadas de todas las pretensiones
incoadas por la sefiora DIANA MARCELA MEJIA, indicando en sintesis que la
trabajadora no acredité que fue despedida sin justa causa para hacerse acreedora
a la indemnizacion contemplada en el art. 63 del C.S.T., y por el contrario las
convocadas a juicio si probaron que el despido obedecié a una justa causa, tal y
como se pudo corroborar en la diligencia de descargos que fue aportada al plenario.

1.4. Tramite de Segunda Instancia

Avocado el conocimiento del proceso de la referencia en el grado jurisdiccional de
consulta, se corrié traslado a las partes para que presenten los alegatos en la
instancia conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020. Ahora bien, conforme al
informe de secretaria se advierte que dentro de dicho término las partes mediante
correo electronico presentaron las razones en que se funda sus pretensiones y su
defensa. Sin embargo, se observa que los alegatos de la parte actora fueron
presentados de manera extemporanea.

Dentro del escrito presentado por la sociedad COLTIPICOS S.A.S., se alega que
entre la demandante y dicha sociedad no existi6 relacion laboral, tal y como queddé
probado dentro de las diligencias, pues el verdadero empleador de la demandante
era la sociedad EFECTIVE LOGISTIC STAFF S.A.S., siendo su jefe inmediato la
sefora Liney Macias, empleada de la sociedad LOGISTIC STAFF S.A.S., quien fue
la persona encargada de realizar los descargos a la demandante, y ratific6 que la
actora no labor¢ para la sociedad COLTIPICOS S.A.S.

Conforme lo anterior, solicita a la Sala que la sentencia de primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda sea confirmada, respecto de la sociedad que
representa.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante
al ser la decision proferida en Unica instancia, totalmente adversa a sus
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pretensiones, lo que otorga competencia plena a la Sala en orden a determinar si la
decision de primera instancia se emitié ajustada a derecho.

3. Problema juridico

En el sub lite, no existe discusion respecto a que la demandante presto sus servicios
para EFECTIVE LOGISTICS STAFF S.A.S., como trabajadora en mision siendo
beneficiaria del servicio la empresa COLTIPICOS S.A.S., propietaria del
establecimiento de comercio denominado FRIJOLES VERDES, que el contrato
termino por decision unilateral del empleador el dia 28 de junio de 2018, aduciendo
justa causa.

En este orden de ideas le corresponde a la Sala determinar si los hechos aducidos
en la carta de terminacion unilateral del contrato tuvieron ocurrencia real, v,
¢constituyen justa causa finiquitar el vinculo? ¢ Por otro lado, debera analizar la Sala
si la demandante tiene derecho a que se le reconozca y paguen los salarios y
prestaciones sociales dejas de percibir hasta el momento en que se produzca el
reintegro? Conforme se aclaré por el apoderado judicial de la demandante en la
etapa de saneamiento (57:00 CD-R F-104). Y en caso de que exista condena contra
el empleador, analizard la Sala si COLTIPICOS S.A.S., es solidariamente
responsable de las obligaciones laborales.

4. Tesis

La Sala confirmara en su integridad la sentencia proferida por la primera instancia,
teniendo en cuenta que la parte demandante no demostré los hechos objeto de sus
pretensiones.

5. Argumentos de la decision
5.1. Despido Sin Justa Causa

En sentencia de primera instancia, el ad quo absolvié a la parte demandada del
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, al considerar que del material
probatorio recaudado se logr6 demostrar la justa causa para la culminacién del
contrato de trabajo.

Al respecto se debe de tener en cuenta como ya lo ha establecido la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia de vieja data, que el trabajador que solicita el
reconocimiento de la indemnizacion por despido injusto, le basta con probar el
hecho del despido, mientras que al empleador asume la carga de la prueba que el
contrato termino por motivo justo. (CSJ SL16561-2017, CSJ SL12499-2017, CSJ
SL15927-2017, CSJ SL16281-2017, CSJ SL16373-2017, CSJ SL14877-2016, CSJ
SL14877-2016, CSJ SL, 22 abril 1993 radicado 5272, reiterada en sentencia CSJ
SL, 9 agosto 2011, radicado 41490 y CSJ SL18344-2016).
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5.2. La carta de despido no debe contener las normas o leyes que sustentan

el despido.

Sobre la exigencia legal de sustentar la carta de despido legalmente, ademas del
sefalamiento de las causas que dieron origen al despido, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia 45034 del 26 de noviembre de 2014 con ponencia
del magistrado Carlos Ernesto Molina sefiald: «En este asunto, desde una
perspectiva meramente juridica, el Tribunal no debié tener como una exigencia legal
para la validez del despido, que el empleador tuviera necesariamente que citar en
la carta de despido el precepto legal que enmarque la conducta del trabajador en
una causal de terminacion del contrato de trabajo, pues bastaba la descripcién de
los hechos imputados para despedir al trabajador como en este caso ocurrié.»

Frente a este tema en patrticular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia 64659 del 3 de mayo de 2018 con ponencia de la
magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo indic6: “En tal sentido, esta Corte ha
seflalado que quien dimite de un empleo tiene pleno derecho para redactar a su
albedrio la comunicacién correspondiente. También tiene adoctrinado que la carta
de terminacion debe contener las razones o motivos aducidos por el empleador o
trabajador para dar por terminado el contrato de trabajo, lo cual no significa que los
hechos en ella expuestos hayan ocurrido de esa manera. Entonces, el escrito
prueba la terminacion unilateral del contrato de trabajo, pero no la justificacién del
mismo y es el juez, por el sendero procesal, quien determina si los supuestos
facticos en que se funda la decision constituyen o no justa causa.”

Por lo anteriormente expuesto queda claro que lo que resulta vinculante de la carta
de despido son los hechos aducidos, siendo el juez laboral quien debe determinar
si los hechos objeto de despido constituyen 0 no una justa causa de despido a la
luz de las conductas tipificadas en la normatividad laboral, y no solamente a las
normas que se indican como infringidas en la carta de despido, que en todo caso
son meramente enunciativas.

6. Caso concreto

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira mediante sentencia proferida en
audiencia publica verificada el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019),
declaré probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido propuestas por la traida a juicio, negé las pretensiones del escrito primigenio
absolviendo a las demandadas de las pretensiones y condend en costas a la
demandante.

Descendiendo al caso objeto de estudio, no es materia de discusion el hecho del
despido, pues a folio 7 del expediente, se encuentra carta de terminacion del
contrato de trabajo a la demandante con efectos a partir del 28 de junio de 2018.
Igualmente, se debe tener en cuenta que, en la audiencia de instancia, la actora
acept6 dentro del interrogatorio de parte la fecha de vinculacion y de terminacion de
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la relacion laboral, el pago de las prestaciones, paz y salvo firmado por la

trabajadora, méas no la justa causa indilgada.

Ahora bien, demostrado el hecho del despido, corresponde determinar si estuvo
precedido de una justa causa que exonere a la demandada de la indemnizacién por
despido injusto.

En la carta de terminacion del contrato de trabajo por justa causa, se fundamenta el
despido en las prohibiciones contenidas en los numerales 6, 9 y 13, del articulo 62
del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, las cuales fueron calificadas por la sociedad
empleadora como graves una vez practicoO diligencia de descargos a las
trabajadoras del establecimiento de comercio FRIJOLES VERDES, perteneciente a
la sociedad COLTIPICOS S.A.S., a fin de confirmar la existencia violacion grave en
el desempefio de sus funciones, tal y como lo manifestaron en la queja presentada
por las trabajadoras quienes sefalaron que la sefiora DIANA MARCELA MEJIA, se
aprovechaba del poder subordinante que ejercia sobre su subalternas, para que
ellas preparan platos de comida, sin las respectivas 6rdenes o con la comanda que
se debia entregar a las asistentes de cocina para preparar los alimentos.

De material probatorio aportado dentro de las diligencias, se allego, el reglamento
interno de trabajo dentro del cual se pudo constatar las prohibiciones a los
trabajadores contenidas en el articulo 64 (f.98-103), el procedimiento para aplicar
sanciones disciplinarias en los articulos 74 y 75(f.109), las justas causas para dar
por terminado el contrato de trabajo en el articulo 78 (ff.110-112), aclarando en este
punto la Sala, que dentro del reglamento interno no se encuentra reglado un
procedimiento especial que debe adelantarse antes de proceder a dar por terminado
el contrato de trabajo por justa causa.

En el tramite previo al despido se adelanto la diligencia de descargos practicada a
las sefioras Giovana Capera Vaquro, a quien se le indago sobre la sustraccién de
materia primera en el punto de venta llano grande(ff.120 a 122), escrito de
descargos por pérdida de materia prima rubricado por la trabajadora Luz Neida
Perlaza (ff.123 a 125), version libre rendida por la sefiora Maria Camila Rodriguez
Valencia(f.126), quienes plasmaron con su pufio y letra que la sefiora Diana Marcela
Mejia les daba la orden de preparar platos, sin que fueran facturados, sin las
comandas y que no eran pagos, para ser entregados al personal de aseo del centro
comercial, lo que consideran generaba descuadres en los inventarios de materia
prima.

Igualmente, se observa la diligencia de descargos practicada a la demandante quien
confirmo que efectivamente le dio 6rdenes de las auxiliares de cocina para servir
arroz y carne molina en 3 ocasiones para una personal del aseo del centro comercial
llano grande, asi mismo, que en 2 ocasiones la sefiora Viviana Moreno, preparo
arroz con pollo con la excusa de que no tenia comida en la casa y lo empaco para
llevar. (f.127 a 128v)
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En cuanto a la declaracion aportada por la demandante, la deponente Jazmin

Salcedo Sanclemente, refiere que conoce a las testigos y a la demandante porque

fue la Jefe inmediato del puesto donde ella trabajaba en Llano Grande, que fue

contratada por Efective para trabajar en Frijoles Verdes, que Coltipicos es la razén

social.

Afirma que nunca vio, que la demandante sacara dinero de la caja, que cuando le
hacian auditoria nunca habia faltantes, y si habian faltantes ella enviaba un correo
informando, escuch6 rumores de que la actora sacaba dinero de la caja, que los
inconvenientes se presentaron por el cargo que ella tenia, ya que ascendié muy
rapido como administradora, lo que generd un roce con Camila porque ella era la
cajera desde antes, sefiala que las trabajadoras del punto se reunieron para acordar
gue decir cuando les preguntaran por los faltantes de materia primay caja, situacion
con la cual no estuvo de acuerdo.

La deponente de la demandada Maria Camila Rodriguez Valencia ante los
interrogantes del a quo manifesté que conocia a la demandante, y la sefiora de
Staff, que Coltipicos es una franquicia para la que trabajan, prestando sus servicios
para Frijoles Verdes en llano grande, para los afios 2017 y 2018, que labor6 con la
demandante quien era la administradora del punto, manifiesta que la actora empezé
abusar de la autoridad poniendo a las empleadas del punto a trabajar para ella,
sacando platos sin factura, presionandolas porque presuntamente sino obedecian
sus disposiciones, ella con una llamada las podia sacar, que cuando se cuadraba
caja, y resultaban sobrantes ella los consignaba a la empresa.

Expresa que se vio afectaba por el actuar de la demandante, porque se les podia
descontar a todos por los productos faltantes, pero que no tiene como probar tal
afirmacion, ya que ella no guardaba los comprobantes, relata que observé a la
demandante sustrayendo productos durante un mes o dos, después de que regreso
de una incapacidad, pero no recuerda la fecha en que informé a la empresa sobre
el actuar de la administradora, pero que primero hablé con el supervisor y luego con
la coordinadora, que no existe manual de funciones expuesto al publico, que la
actora la denuncié ante la fiscalia y ha asistido en dos ocasiones, que no sabe
cuantas oportunidades le dieron a la demandante después de comprobar su actuar.

La testigo GIOVANA CAPERA VAQURO, sefialé que conocio a la demandante en
el punto donde ella labora, respecto de los hechos que son materia de discusién
sostuvo que la actora regalaba carne molida, bandejas, chorizos, al personal de
aseo del centro comercial llano grande, limonadas, agua de panelas, lo que no
estaba inventariado, que la demandante por ser la administradora del punto les
decia que prepararan, que lo mas notorio es la carne, porque se arregla en
porciones.

Adujo que el motivo de la terminacion del contrato de trabajo fue terminado debido
a los hechos que se estaban presentando sobre los faltantes, que la demandante
ordenaba servir 3 0 4 platos diarios al personal de aseo, que se sentia acosada por
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la demandante por la forma en que daba las érdenes de trabajo y el ambiente era

muy pesado, que las 6rdenes dadas a las auxiliares eran sin facturar los platos, que
la mayoria de veces la comida era para el personal de aseo.

La declarante Darlin Masias Zapata, manifestd que conoce a la sefiora Diana
Marcela Mejia desde el 1 de julio de 2017, por ser la jefa de seleccion de gestidon
humana en Efective Logistics staff, que labora hace 2 afios para la empresa, informa
gue conoce la existencia de Coltipicos por ser la empresa donde ella labora y el
establecimiento es Frijoles Verdes, que ella es la jefa de personal encargada del
proceso de seleccidn, entrevistas, procesos disciplinarios, llamados de atencion,
descargos, ingresos o retiros.

Indicé que el proceso de terminacion del contrato de la actora fue con justa causa,
por encontrarse sustraccion de mercancia, ilicitos en la caja registradora, sobrantes,
faltantes, concretamente sustraccion de mercancia que daba los alimentos como si
fueran propiedad de ella al personal de aseo del centro comercial llano grande,
afirma que al ser la jefa de los puntos del centro comercial tenia a su cargo dos
cajeras y el grupo de cocina, que se evidencio por los informes de inventario, que
aparecian descuadres de mercancia, versus el sistema con la mercancia de la
existencia, versus lo facturado, fue poco notable porque se supo hacer, explicando
gue como ellos manejan bandejas al personal se le da el beneficio del consumo,
ejemplo almuerzo.

Expone que la demandante entregaba una bandeja de 6 empanadas, solo
entregaba 3 a los clientes, que si la bandeja tenia chorizo lo reemplazaba por carne
molida, motivo por el cual se tardaron en evidenciar los faltantes, que las comandas
que eran entregadas a las cocineras no se facturaban y lo que hacia era quitar algin
producto a las bandejas de los clientes, que se evidenciaron faltantes de caja por
$117.000 y $50.000, por lo que con esa informacion se cité a la demandante a la
diligencia de descargos, que todos las trabajadoras fueron sometidas a descargos
para establecer los faltantes de los platos y ellas respondieron que la jefe diana les
solicitaba preparar platos, sin facturar y las tenia presionadas con que si ellas
informaban las haria echar.

Al analizar detenidamente el material probatorio aportado, se puede concluir que no
existe ritualidad alguna dentro del proceso de la referencia, bien sea en el contrato
de trabajo o en el reglamento interno de trabajo, que ampare o prescriba un
procedimiento en caso de que se decida por parte de la empresa STAFF, despedir
a uno de sus trabajadores; indicando la Sala, que contrario a lo expuesto en la
demanda, se evidencia que la diligencia de descargos fue realizada por el
empleador y no por la empresa usuaria (folio 127); en todo caso tampoco existe
prohibicion respecto que las diligencias previas o de verificacion de una posible justa
causa sean realizadas por la empresa usuaria, que en todo caso ejerce un poder
subordinante por delegacion.
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Al revisar el las pruebas aportadas, especialmente las declaraciones vertidas, se
puede concluir que el despido de que fue objeto la trabajadora tuvo origen en el
desemperio de sus funciones como jefe del punto FRIJOLES VERDES, presentaba

descuadres de caja y faltantes de materia prima, sin que haya podido explicar o
justificar esas circunstancias

Igualmente, se constatd con las pruebas testimoniales de las traidas a juicio que la
demandante ordenaba a subalternas la elaboracién de platos de comida, los cuales
no eran facturados, regalaba alimentos a los empleados del servicio de aseo del
centro comercial, hechos que se enmarca en la justa causa del numeral 6 del
articulo 62 del C.S.T., la cual remite a los articulos 58 y 60, cuando se esta ante una
violacion grave a las obligaciones o prohibiciones art. 60 numeral 1 “Sustraer de la
fabrica, taller o establecimiento, los Utiles de trabajo y las materias primas o
productos elaborados. Sin permiso del empleador.” La conducta descrita
anteriormente, fue aceptada por la demandante en la diligencia de descargos
(f.127v), y a juicio de la Sala, se trata de una falta grave, primero porque la
sustraccién de productos elaborados para ser entregados a terceros, fue un hecho
que acepto la demandante haber ordenado en mas de una ocasién; ademas, dada
su posicién de administradora, era la llamada a mantener el orden en el punto de
venta y el cumplimiento de todos los procedimientos, siendo grave, que en su
calidad de administradora haya autorizado que se consuman productos elaborados
sin facturar.

Se indica en la demanda, que hubo practicas de acoso y que las comparieras de
trabajo se confabularon en su contra para sacarla del el empleo, hechos que no
acredito la parte demandante, pues si bien la testigo Jazmin Salcedo Sanclemente
indicd que las trabajadoras del punto se reunieron para acordar que decir cuando
les preguntaran por los faltantes de materia prima y caja; lo cierto es que la misma
demandante aceptd, que con su autorizacién se entregaron comidas sin facturar,
hecho que grave, como se explicé en precedencia

En conclusion entonces, a juicio de la Sala, los hechos aducidos en la carta de
despido fueron demostrados, y constituyen justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala confirmara la decision consulta dado que la
parte convocada a juicio demostré que la terminacion de la relacién laboral fue por
justa causa.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION:  76-520-31-05-003-2018-00486-01
DEMANDANTE: DIANA MARCELA MEJIA
DEMANDADA: COLTIPICOS S.A.S.



Pagina 10 de 10

5(
3

7% =

::::Ii

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del quince (15) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira,
objeto de grado jurisdiccional de consulta, por las consideraciones esbozadas en
lineas precedentes.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 174
APROBADA EN ACTA NO. 27

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion N° 76-109-31-05-003-2017-00138-01. Proceso Ordinario Laboral de
ANA DE JESUS BANGUERA GARCIA contra COREMAR SAS.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
la parte demandante contra sentencia dictada en audiencia Publica celebrada por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura el dia tres (3) de
setiembre del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

I. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda.

La sefiora ANA DE JESUS BANGUERA, formulé demanda ordinaria laboral contra
la. COMPANIA DE REMOLCADORES MARITIMOS SAS, pretendiendo que se
reconozca la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, suscrito el 27
de julio de 2001, declarar que la Coremar S.A.S., no solicité de manera previa la
autorizaciéon al Ministerio de Trabajo; que el convenio de terminacién de trabajo es
ineficaz, asi mismo, pretende declarar la nulidad del contrato de transaccion suscrito
el 17 de marzo de 2016 y como consecuencia condenar a la Compafiia de
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Remolcadores Maritimos S.A.S, a reintegrar de manera definitiva a la sefiora Ana
de Jesus Banguera Garcia.

La demandante inicié sus labores el dia 16 de Julio de 2001 y terminé el 17 de
marzo de 2016, desempefando el cargo de Secretaria del Gerente en la Regional
de Buenaventura. Luego, fue ascendida al cargo de Asistente Administrativo-
Operativo, dentro del area funcional de la administracion de Coremar S.A.S., siendo
el Jefe Inmediato el Gerente Regional.

La prestacion personal de los servicios fue de manera continua y sin interrupciones,
donde se le realizé la afiliacion y el pago de los aportes a la Seguridad Social en
pensiones, riesgos laborales y salud.

Que el dia 3 de septiembre de 2008, la sefiora Ana de Jesus Banguera, asisti6 a
una consulta médica general en el extinto Hospital Departamental de Buenaventura
E.S.S., por un lumbago no especificado.

Sefalo que el dia 25 de enero de 2013, acudio a consulta médica debido a un dolor
muscoesquelético leve mas fiebre.

Expuso que, durante el afio 2014, la demandante asistio en varias ocasiones a
consulta médica por dolores de columna que padece desde hace 5 afios, de dolor
lumbosacro hasta la regién cervical.

Luego, el dia 20 de febrero de 2015, tuvo cita de control con médico Fisiatra, la cual
determiné sospecha de enfermedad facetaria.

Aduce que en el afio 2016 acudio a varios controles médicos con el especialista en
Fisiatria, el cual determina cambios de osteocondrosis, pequefia protrusion discal
central, artrosis facetaria leve e hipertrofia facetaria.

Los certificados médicos de aptitud laboral del 08 de mayo de 2012, 12 de abril de
2013 y 23 de septiembre de 2015, establecié que la sefiora Ana de Jesus Banguera
Garcia tuvo un concepto satisfactorio, apto y sin restricciones, sin embargo, le
hicieron una serie de observaciones y recomendaciones.

Explica que el 30 de marzo de 2016, el certificado meédico de aptitud laboral
establece que la demandante tiene un examen de retiro con un concepto no
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satisfactorio, en este se plasmé una exposicion de los factores de riesgo
ocupacional. EI examen de retiro concluye que la sefiora Ana de Jesus Banguera
padece de Sindrome Cervical, insuficiencia venosa bilateral, hipoacusia derecha y
obesidad.

|

El dia 17 de marzo de 2016, entre la Directora de Talento Humano de la Compaiiia
de Remolcadores Maritimos Coremar S.A.S., y la sefiora Ana de Jesus Banguera,
suscribieron un convenio de terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo
y un contrato de Transaccion, donde la demandante renuncia a las reclamaciones
y declara a paz y salvo a la empresa Coremar S.A.S.

Afirma, que dado que la sefiora Ana de Jesus Banguera se encontraba para esa
data en tratamiento de la enfermedad descrita en los hechos anteriores, Coremar
S.A.S., no solicitdé permiso al Ministerio de Trabajo- Inspeccién de Trabajo en
Buenaventura para terminar el vinculo laboral, tomandose en un despido ineficaz.

1.2. Contestacién de la demanda.
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA

La convocada a juicio se opuso a las pretensiones propuestas, indicando no
constarle la mayoria de los hechos; considera que la demandante nunca reporto
ningun tipo de enfermedad laboral u accidente de trabajo, ni el reporte de algun tipo
de diagnostico, razon por la cual no puede otorgarse cobertura alguna por unas
patologias no registradas ante la entidad, precisando que las pretensiones de la
demanda estan dirigida a obtener la responsabilidad del empleador. Como
excepciones de fondo presenta las denominadas inexistencia de la obligacion a
cargo de su representada porque las pretensiones incoadas no estan cubiertas en
el sistema de riesgos laborales, falta de cobertura, falta de legitimidad en la causa
por pasiva, peticion antes de tiempo, enriquecimiento sin causa, prescripcion,
genérica e innominada.

COREMAR

La parte demandada con la contestacion se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y propuso como excepciones de fondo denominada inexistencia de la
obligacion, prescripcion, compensacion, carencia de supuesto facticos y de derecho
para pedir indemnizacioén y condenas, buena fe de la demandada, cosa juzgada;
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como sustento acepta la existencia del contrato de trabajo, no obstante, aclaré que
no le asiste el derecho al reintegro debido que al momento de la terminacion del
contrato de trabajo no cumplia ninguna de las condiciones para reclamar estado de
debilidad manifiesta ni estabilidad reforzada, aclaré que en vigencia del vinculo
laboral nunca presento restricciones o recomendaciones por algun motivo, tampoco
fueron notificados de limitaciones o patologias que afectaran el estado de salud de
la actora, incluso durante los ultimos 4 afios laborados nunca presentd una
incapacidad.

|

COLPENSIONES

La administradora de fondo de pensiones de igual manera se opuso a la prosperidad
de las pretensiones propuestas en el libelo genitor, aduciendo que la actora ni
siguiera ha iniciado el proceso de calificacion a fin de determinar el porcentaje de la
pérdida de la capacidad laboral, sin olvidar que aun se encuentra en discusion el
origen de la patologia. Como excepciones de mérito propuso inexistencia de la
obligacion, prescripcidn, buena fe, cobro de lo no debido, imposibilidad juridica para
cumplir lo pretendido, ausencia de causa para demandar e innominada.

1.3. Sentencia de primer grado.

Mediante sentencia adiada 25 de septiembre de 2019, la Juez Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura Palmira, absolvié a la entidad demandada al considerar
gue no le asiste razon a la demandante a reconocerle el reintegro al no encontrarse
en estado de debilidad manifiesta,

que la pérdida de la capacidad laboral es de 0%, por lo tanto, como es inferior al
15% no era necesario pedir permiso al inspector de trabajo para dar por terminado
el contrato de trabajo; ademas el demandante fue indemnizado por la empresa
enjuiciada tal como lo afirmé dentro de su declaracién.

1.4. Transcripcidn recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la parte demandante apelé la sentencia proferida en
primera instancia aseverando: “Disiente de los argumentos expuestos por el
despacho, teniendo en cuenta en primer lugar, que se niegan las pretensiones
principales de la demanda. Por lo tanto, si bien es cierto la sefiora Ana de Jesus
Banguera, como trabajadora de Coremar, no podia renunciar a sus derechos ciertos
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e indiscutibles, a su estabilidad laboral reforzada, a su fuero de salud, al pago de
sus salarios, prestaciones sociales, por lo tanto a existir una irrenunciabilidad de sus
derechos establecidos y elevados a rango de la Constitucion Politica de Colombia,
las clausulas establecidas la Transaccion, en el Convenio de Terminacion, resultan
ineficaces en los términos de los articulos 43 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ya
que desmejoraron la situacion de la trabajadora, aun cuando en el momento que
fue interrogada por la apoderada de la parte demandada, manifesto los términos en
las que fue llevada a firmar dicha transaccion y convenio de terminacion, por lo tanto
es ineficaz porque si tuvo en un error y actud con dolo porque su empleador conocia
las diferentes patologias de salud, las diferentes evaluaciones realizadas por el
médico laboral de la empresa y a su vez en el examen de egreso, se encuentran las
patologias de salud que padecia la misma, por lo tanto ella esta inmersa y es
beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada, el cual en sentencia SU-049-2017 la
corte unifico el criterio en el cual le da el alcance de la estabilidad laboral reforzada,
donde el alto tribunal establecié que como garantia en el cual son titulares las
personas que tengan una afectacion de salud y en el proceso esta establecido ya
sea por el dictamen que realizé la junta de calificacién de invalidez y el cual se
realizd y se agoto reclamacion, si bien es cierto omite el despacho que la demanda
fue reformada, se vincula Colpensiones y Colpatria, se hizo una reclamacion tanto
a la EPS, ARL y el Fondo de Pensiones y derivados de dichas reclamaciones fue
gue llegé dicho dictamen ante la Junta de Calificacion de Invalidez, por lo tanto no
se pudo aportar, porque fue posterior a la misma, si bien es cierto la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez remitié dicho dictamen, donde relaciona de forma clara
y detallada, las mudltiples patologias conforme al historial clinico, que allegé la
NUEVA EPS, en sentido que demuestra todas las patologias e instituciones de
salud, el cual estaba impedida Coremar S.A.S., para firmar de forma directa u
obligar de forma directa a firmar cualquier tipo de transaccién o terminacion
anticipada del contrato de trabajo, por lo tanto ellos omitieron acudir al Ministerio de
Trabajo y por lo tanto lo hicieron con dolo e intencién de causar un dafio a la
trabajadora y dejarla sin su empleo, si bien es cierto como lo manifesté en los
argumentos de los alegatos de la parte demandada, que ya el cargo no existe, esa
carga es inoponible a mi representada en el sentido que tienen que reintegrarla o
restablecer el vinculo en algan cargo de igual o superior categoria de acuerdo a su
habilidad y capacidad, por lo tanto no se esta mirando el tema del formalismo que
hicieron con el convenio y la transaccion anticipada, sino que la misma corte
establecié que la estabilidad ocupacional reforzada no se limita a quienes tienen
una calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda
definida con la norma de rango reglamentario, sino a todas las personas en
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condiciones de debilidad manifiesta, evaluada conforme a los criterios indicados y
desarrollados en la jurisprudencia, establecidos por la misma Corte Constitucional.

|

Ahora bien, resta preguntarse si esta proteccion no se deriva de la constitucion,
implica que hubiera una imposibilidad material de aplicarla, si bien es cierto el fondo
de pensiones, COLPENSIONES, a través de las reclamaciones de la demandante
para poder reformar y vincularlo al proceso, realizé una calificacion, el cual también
es valedera, no importa el origen, sino que ella tenia unos antecedentes patoldgicos
anteriores al despido y a la terminacién del vinculo laboral, por lo tanto esta dentro
de los rango que establece la Corte Suprema de Justicia, tiene un 39% de pérdida
de capacidad laboral, el cual fue permitido por el despacho que el dictamen se
incorporara en el momento del decreto de prueba y no hubo ninguna objecion,
oposicion o desconocimiento por la parte demandada de este proceso.

Por lo tanto, considera que existe razones suficientes para que se revoque la
sentencia y a su vez acceda a las pretensiones principales de la demanda.”

1.5. Tramite de segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion, en aplicacion de Decreto Legislativo 806 se corrio
traslado para presentar alegatos de segunda instancia, oportunidad en la cual el
recurrente insistié en la revocatoria de la sentencia primigenia al considerar que la
enjuiciada era consciente y conocedora de la permanente exposicion de la sefiora
BANGUERA GARCIA en el area de trabajo, que deterior6 su estado de salud,
debido que nunca le proporcionaron los elementos de proteccion personal
adecuados y necesarios para la labor que realizaba, tampoco los elementos de
proteccién personal segun el panorama de riesgos y de un programa de valoracion
epidemioldgica, generando culpa exclusiva del empleador y como consecuencia
responsabilidad en la reparacién de los perjuicios causados.

Sostuvo que era obligacion del demandado en precaver la ocurrencia de la
enfermedad, utilizando para ello los mecanismos de prevencidon con énfasis en las
condiciones de trabajo, por esta razon estaba obligado a adoptar un conjunto de
medidas y acciones dirigidas a conservar, mejorar y reparar a salud de los
trabajadores a su servicio.

Relatd que su prohijada presentd diferentes recomendaciones y observaciones
durante el tiempo vinculado a la empresa demandada, las cuales estaban
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encaminadas o hacian referencia al sindrome cervical, hipoacusia moderada
derecha, con recomendaciones especificaciones y resaltd que el examen de retiro
se plasmoé una exposicion de los factores de riesgos ocupacionales, donde se
concluye que la demandante padece de sindrome cervical — insuficiencia venosa
bilateral, hipoacusia moderada derecha — obesidad; determinado como necesaria
valoracion psicologica y por ORL, es decir, valoracion por otorrinolaringologia y
vascular periférico.
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Agrego que la demandante fue calificada por la pérdida de la capacidad laboral; que
de acuerdo al estado de salud de la actora al momento de la finalizacion del vinculo
se encontraba cobijada bajo la estabilidad laboral reforzada, en los términos de la
Ley 361 de 1997, por esta razon, todos los actos o negocios juridicos realizados
para dar finalizacion del vinculo laboral resultan ineficaces y nulos. Ademas, tiene
derecho al reintegro por haber sido despida al encontrarse en estado de indefensién
por el proceso de recuperacion de su enfermedad.

Por su parte la demandada AXA COLPATRIA sefal6 en primer lugar que no estaba
obligada a responder por las pretensiones de la demanda referentes al
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, indemnizacion por
terminacion del contrato de trabajo sin autorizacion del Ministerio de Trabajo,
asi como la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios, pues no existe
responsabilidad u obligacién adicional alguna a su cargo, en relacién con los
hechos y pretensiones de la demanda.

En segundo lugar, no esta obligada al reconocimiento de pension de invalidez o
indemnizacién por incapacidad permanente por enfermedades de origen comun;
que estas prestaciones desbordan el objeto del Sistema General de Riesgos
Laborales. Siendo asi, solicita la confirmacion del fallo de primera instancia en
cuanto absolvid a la Administradora de Riesgos Laborales AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., puesto que no le son oponibles las pretensiones de la
demanda, toda vez que la AFP es absolutamente ajena a los hechos y pretensiones
relacionadas con las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la supuesta relacién
laboral que alega la demandante y por tanto, no se involucra la responsabilidad
de su representada como Administradora de Riesgos Laborales, por cuanto la
obligacion del reconocimiento de pago de salarios y prestaciones sociales le
corresponde asumirlos directamente al empleador.
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Frente a la indemnizacion plena de perjuicios causados por ocasion de las
patologias originadas por las funciones laborales desempefiadas, debe tenerse en
cuenta que dicha indemnizacién no se encuentra cubierta por el Sistema General
de Riesgos Laborales. Del mismo modo, las enfermedades y accidentes de trabajo
de origen comun se encuentran excluidas de la obligacién de las Administradoras
de Riesgos Laborales.

=

Por su parte, el empleador demandado expuso que la terminacion del contrato fue
de mutuo acuerdo, tal y como se puede confirmar con el convenio de terminacién
de contrato de trabajo suscrito por las partes, y por virtud del cual se celebré un
contrato de transaccion el 17 de marzo de 2016, en el que también se zanjé
cualquier eventual controversia o litigio por derechos inciertos y discutibles que
pudiesen derivarse del mismo.

Frente a la validez de los acuerdos celebrados, reitera que en el momento de su
suscripcién la actora contaba con el pleno uso de sus facultades mentales, sin que
se presentara error, dolo, fuerza, coaccion, ni ningln otro factor que viciara su
consentimiento, razon por la cual advierte que la referida transaccion surtié los
efectos de COSA JUZGADA de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 2469,
2470, 2471, 2483 y 2484 del Caodigo Civil, en consonancia con el articulo 15 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo que consagra la transaccion en asuntos de naturaleza
laboral.

Respeto a la estabilidad laboral reforzada en la que la actora pretende fundamentar
la aplicacion de la proteccion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
también se comprob6 que en vigencia del vinculo laboral ella no le notifico a su ex
empleador ninguna clase de limitacion o patologias que afectaran su estado de
salud, y en consecuencia, la forma en que ésta prestaba sus servicios. Tampoco
presento restricciones o recomendaciones laborales de ningun tipo, que fuesen
notificadas por alguna entidad del Sistema de Seguridad Social Integral. Por el
contrario, eran tan bueno el estado de salud de la sefiora Banguera que al momento
en que culmind su contrato, ésta llevaba 4 afios sin presentar incapacidades ante la
demandada y tampoco una calificacién de pérdida de la capacidad laboral.

Aclar6 que, si bien en el expediente obra una calificacion de pérdida de la capacidad
laboral de la demandante del 39.7%, con fecha de estructuracion 19 de abril de
2018, emitida por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca
el 23 de mayo de 2018, no lo es menos que tanto la fecha de emision del dictamen
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como la fecha de estructuracién de la enfermedad es posterior, es decir, 2 afios
después a la terminacion del vinculo laboral.

[I. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de la
relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una sentencia de
fondo, sin que se evidencie causal de nulidad susceptible de invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

El articulo 66 A del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social restringe
las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas por el
apelante.

3. Problema juridico

Teniendo en cuenta los motivos de disenso, debera determinar la Sala ¢si se
incurrié en alguno vicio capaz de anular el convenio de terminacion del contrato de
trabajo y el contrato de transaccion celebrado entre ANA DE JESUS BANGUERA
GARCIA y COREMAR SAS? Como problema juridico asociado debera determinar
la Sala si el fuero de estabilidad laboral reforzada por motivos de salud consagrado
en el articulo 26 la Ley 361 de 1997 aplica para terminaciones de contrato de trabajo
por mutuo acuerdo?

4. Tesis

La Sala confirmara la sentencia apelada, en tanto el contrato de trabajo se termin6
de mutuo acuerdo con su empleador, manifestacion de voluntad que se produjo libre
de todo vicio en su consentimiento, de manera que no resulta aplicable lo normado
en el el articulo 26 de la Ley 361 de 1993.
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5. Argumentos de la decisién.

Se pretende por la parte accionante dejar sin efecto el convenio de terminacion de
trabajo, asi como el contrato de transaccion suscrito el 17 de marzo de 2016 y como
consecuencia condenar a la Compafia de Remolcadores Maritimos S.A.S, a
reintegrar de manera definitiva a la sefiora Ana de Jesus Banguera Garcia, porque
considera que la transaccion celebrada afecta derechos ciertos e indiscutibles de la
trabajadora demandante por las patologias que padecia y eran conocidas por su
empleador.

Recuerda la Sala que el consentimiento es la manifestacion de voluntad tendiente
a crear obligaciones entre las partes. Tratandose de derechos laborales o de la
seguridad social, la regla general es la irrenunciabilidad, y es un limite al
consentimiento, de modo tal que la conciliacion o su transaccion solo resulta
admisibles respecto de derechos inciertos y discutibles, tal como lo consagra
expresamente el articulo 15 del CST.

Respecto de los alcances de latransaccion la Corte Suprema, en auto AL2622-
2020, Radicacion n.° 70848, recordando lo dicho por la CSJ SC, 29 jun. 2007,
rad. 6428 precisé que: [...] en la transaccion es dable distinguir un doble cometido
y, por ende, que sus efectos se irradian también en dos sentidos o direcciones: por
una parte, no hay duda que el referido negocio, recta via, atafie al derecho
sustancial de quienes lo celebran, pues como lo resalté la Corte en la sentencia
anteriormente reproducida, mediante él se muda o cambia una relacion juridica
dudosa o incierta en otra, distinta o diversa, que se caracteriza por la perfecta
definicion de los elementos que la conforman y de sus alcances, desapareciendo
asi la controversia que, precisamente, mediante la transaccion se deja solucionada;
de otra parte, la aludida negociacion juridica abarca también la actividad litigiosa de
sus participes, sea que entre ellos ya exista un proceso judicial 0 que aun no se
haya dado inicio al mismo. En el primer supuesto, la transaccién ocasionara la
terminacion de la correspondiente desavenencia, en la forma que regula el articulo
340 del Codigo de Procedimiento Civil; en el segundo, impedira a los contratantes,
en linea de principio, llevar al érgano jurisdiccional su desacuerdo.

En este orden de ideas, la transaccién celebrada libre de vicios, y que no afecte
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador o trabajadora esta a llamada a
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producir efectos de cosa juzgada, de manera que no es posible en via judicial, volver
a revisar el asunto, salvo, que se haya incurrido en un vicio del consentimiento,
reinterando la Sala que la oferta de terminar la relacion laboral a través de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, realizada tanto por el empleador
como el trabajador, no constituyen por si misma, coaccion alguna, precisandose:
“esta Sala ha sido enfatica en sefialar que no existe prohibicion alguna que impida
a los empleadores promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a sus
trabajadores sumas de dinero a titulo de bonificacion, por ejemplo por
reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya un mecanismo de coaccion,
pues tales propuestas son legitimas en la medida en que el trabajador esta en
libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso formularle al patrono ofertas distintas,
que de igual forma pueden ser aprobadas o desestimadas por este.” (Corte
Suprema de Justicia en sentencia del quince (15) de febrero de dos mil diecisiete
(2017), con Radicacion n.° 47060),

|

En tal medida, no puede calificarse como ilicito el acto amigable mediante el cual
las partes buscan precaver eventuales pleitos para poner fin de manera total o
parcial sus diferencias producto de una relacién laboral

5.2 Estabilidad laboral reforzada por motivos de salud.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 otorga una estabilidad laboral reforzada,
sefialando que ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida
0 su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo gue medie autorizacion
de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o0 su contrato terminado por razén de
su discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.

La norma no establece claramente lo que ha de entenderse por personas en
situacion de discapacidad, es decir, si la proteccién se aplica a toda persona
enferma o especificamente a un determinado grado o situacién de discapacidad.
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Igualmente, la jurisprudencia la Corte, en sentencia reciente establecié unos
paramentos de aplicacién de la ley 361 de 1997, precisando en que eventos de
terminacion del contrato es necesario acudir previamente al Inspector de Trabajo.
En sentencia SL1360-2018, con radicacion n.° 53394, del once (11) de abril de dos
mil dieciocho (2018), MP CLARA CECILIA DUENAS establecié las siguientes
subreglas:

|

“(a) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los
despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la
extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es legitima.
(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su
situacion de discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que
impone al empleador la carga de demostrar las justas causas alegadas, so
pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador,
junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de 180
dias de salario.

(c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad
sea un obstaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de
trabajo pierda su razon de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este
caso el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya
agotado diligentemente las etapas de rehabilitacién integral, readaptacion,
reinsercion y reubicacion laboral de los trabajadores con discapacidad”

En la sentencia SL1360-2018 citada anteriormente, precisa igualmente que el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no prohibe el despido del trabajador en situacion
de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido de un criterio
discriminatorio. En este contexto, tal como lo precisé la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Descongestion Laboral, en sentencia SL2322 del 20 de junio de 2020,
Radicacién n.° 82206, el articulo 26 de la Ley 361 de 1993, se pregona respecto de
los trabajadores en condicién de discapacidad que hayan sido despedidos por el
empleador en razén a su limitacion, no para las terminaciones por mutuo acuerdo
entre las partes.

1. Caso concreto

Resefia el profesional del derecho que defiende los intereses de la demandante
dentro del recurso de apelacion que la actora es beneficiaria de la estabilidad laboral
reforzada y no podia renunciar a sus derechos ciertos e indiscutibles, que el
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empleador tenia conocimiento de las diferentes patologias de salud, asi como
también de las evaluaciones realizadas por el médico laboral de la empresay a su
vez el examen de egreso se encuentran las patologias de salud que padecia, que
ellos obligaron a la actora a firmar la transaccion y la terminacion anticipada del
contrato de trabajo omitiendo acudir primero al Ministerio de Trabajo, que ademas
tiene una calificacién de la pérdida de la capacidad laboral del 39.7%.

=

Ya en el recurso de alzada reitera la presion que ejercio el empleador para que la
demandante firmara el convenio de terminacion del contrato de trabajo por mutuo
acuerdo y del contrato transaccional, insistiendo que en el interrogatorio la actora
manifest6 que fue trasladada bajo presion y que ese dia no podia con el dolor en la
columna y la cervical. Precisa la Sala, que, respecto de la supuesta coaccion, se
trata de un hecho nuevo, no discutido en las instancias, toda vez que en ninguno
de los hechos de la demanda se hizo referencia a la fuerza como vicio del
consentimiento, ameén que, en todo caso, sobre la supuesta fuerza, ninguna prueba
se allego6 al proceso.

De manera que lo que se estudiara por la Sala, es si efectivamente la transaccion
afecté derechos ciertos e indiscutibles de la trabajadora demandante, caso en el
cual, no produciria los efectos juridicos que se pretenden irrogar.

Descendiendo al caso objeto de estudio, a folio 43 del expediente se encuentra
contrato individual de trabajo a término indefinido, suscrito entre la demandante y
COREMAR LTDA el cual tuvo como fecha de inicio de labores el 16 de julio de 2001.

En cuanto al estado de salud del demandante se encuentra a folios 59 a 60 reposa
la historia clinica de fecha 3 de septiembre de 2008 diagnostico lumbago no
especificado y se ordena RX de columna lumbar, control con ortopedia y terapia
fisica méas analgésicos; a folios 61 a 62 se avizora tarjeta de triage de fecha 25 de
enero de 2013, motivo de consulta dolor musculoesqueléticos leve mas fiebre en la
consulta

Seguidamente reposa a folio 63 el certificado de incapacidad de fecha 25 de enero
de 2013 con 2 dias de incapacidad.

Posteriormente, se vislumbra la historia clinica de fecha 11 de agosto de 2014
donde fue sefialado como motivo que genera la consulta dolores en el cuello, regidon
dorsal de la espalda, region escapular, region lumbar lumbosacra, dolor en las
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piernas y rodillas, dolor en los hombros y como diagnostico se estableci6 displacia
mamaria benigna, sacrolitis, cervicalgia, plan de manejo 20 terapias fisicas,
analgésicos y valoracion por fisiatria (fls. 64 a 65).

=

Obra dentro del plenario resonancia magnética de columna lumbosacra simple de
fecha 29 de diciembre de 2014 donde se concluyo por el profesional de la salud
“‘cambios de osteocondrosis, pequefia protrusion discal central en L4-5, no
compresiva para las raices, artrosis facetaria leve en L5 — S1 (fl. 66).

A folios 67 a 68 reposa la historia clinica de fecha 20 de febrero de 2015, de igual
manera, se diagnosticd cervicalgia y mialgia, plan de manejo consulta de control
con neurocirugia con resultados de resonancia nuclear magnética de columna
cervical simple.

Asi mismo se encuentra a folio 69 historia clinica de las citas de control con fisiatria
de fecha 20 de febrero de 2015, “sospecha de enfermedad facetaria, se solicito
RMN de CLS hoy aporta (29/12/2014): cambios de osteocondrosis, pequeia
protrusion discal central L4 — L5 no compresiva, artrosis facetaria leve en L5 — S1.
Observo hipertrofia facetaria, lig amarillos y esclerosis facetaria (...) plan: terapia
ocupacional, terapia acuatica, igual medicacion”. La cita de control de fecha 11 de
mayo de 2016 refiere “observo hipertrofia facetaria, Lig amarillos y esclerosis
facetarias multinivel. (...) realiz6 terapia fisica (refiere realizacion fisica con
empeoramiento. No hay cambios relevantes al ex. Fisico actual. Plan: terapia
ocupacional, terapia acuatica, igual medicacion”.

De igual manera, fue allegada resonancia magnética de columna lumbosacra simple
de fecha 25 de abril de 2015 donde se concluyd por el profesional de la salud
“hiperintensidad de senal en el cuerno vertebra de C7, amerita valoracion
complementaria. Cambios espondiloartrosicos, cambios degenerativos discales, o
se observa disminucién significativa en la amplitud del canal medular ni efecto
comprensivo radicular” (fl. 70).

La historia clinica visible a folio 71 relaciona la cita de control de fecha 11 de mayo
de 2016 en el cual se relaciona por el especialista cambios de osteocondrosis,
pequefia protrusion discal central L4 — L5 no compresiva, artrosis facetaria leve en
L5 — S1, plan: ordena terapia ocupacional, terapia acuatica; la cita de control
fechada 29 de septiembre de 2016 refiere la RMN cervical reporta lesion en cuerpo
de C7 que requiere descartar compromiso infiltrativo, solicita ganafria Osea
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(descarté lesion tumoral, confirmo artrosis facetaria cervical) continuar con la clinica
del dolor, diligencia concepto de rehabilitacion.

|

Por su parte, las historias clinicas que milita a folios 72 a 89, fueron posteriores a la
fecha de terminacion del contrato de trabajo, asi como también el concepto de
rehabilitacion y pronostico (fl. 90 a 91).

Se encuentra dentro del expediente las valoraciones médicas ocupacionales de
fecha 8 de mayo de 2012 con concepto de aptitud apto sin restricciones (fl. 92), de
fecha 12 de abril de 2013 de igual manera con concepto de aptitud apto sin
restricciones (fl. 93), el concepto de aptitud laboral de fechada 23 de septiembre de
2015 es satisfactorio (fl. 93) y la Gltima valoracion adiada 30 de marzo de 2016 indicé
el profesional que el retiro no satisfactorio debido a la hipoacusia moderada derecha
(fl. 98).

Ahora bien, expuestos los anteriores medios probatorios encuentra que para la
fecha en la cual se suscribio el contrato de transaccion, 17 de marzo de 2016, no
se demostré que la demandante se encontrara en situacion de discapacidad o con
algun grado de afectacién en su salud incompatible con el trabajo que venia
desempefiando; menos que la causa de la terminacion por mutuo acuerdo haya
tenido un movil discriminatorio respecto de la trabajadora. En el interrogatorio de
parte practicado a la demandante, sefial6 que la ultima incapacidad reportada a la
empresa COREMAR fue aproximadamente en el 2014, que le dieron cerca de ocho
dias de incapacidad, explic6 que al momento de la terminacion del contrato con la
empresa COREMAR, no se encontraba en ningun proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral y durante la vigencia de la relacion laboral la empresa
COREMAR le hizo entrega de los elementos de proteccion personal.

De lo expuesto entonces, se vislumbra que al momento de la firma del convenio y
del contrato transaccional, no existe prueba que el consentimiento de la
demandante adoleciera de vicio alguno, cuya presencia hubiera tenido la vocacién
suficiente para destruir su libertad y conciencia, que la ley presupone en el agente
para crear, modificar o extinguir relaciones juridicas, y que necesariamente conlleve,
como lo pretende la censura, a declararlo ineficaz, pues en todo caso, si bien se
evidencia que la demandante tenia una patologia, en manera alguna se demostro
la afectacion de derechos ciertos y discutibles, primero, porque para esa fecha no
se conocia el grado de afectacion de la salud de la demandante, en tanto padecia
de una enfermedad cuya fecha de estructuracion se consolidé dos afios despueés
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de terminado el vinculo; ademas la estabilidad laboral reforzada por motivos de
salud no impide que de mutuo acuerdo las partes puedan terminar el contrato de
trabajo a través de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, tal como
lo precisé la Corte en la sentencia citada en precedencia

De otro lado a folio 250 reposa la notificacion calificacion de origen de fecha 29 de
septiembre de 2017 expedida por la NUEVA EPS informé que la enfermedad
padecida por la actora es de origen comun, de igual manera el dictamen emitido por
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cuaca (folios 356 a 357)
y el elaborado por Colpensiones (folios 359 a 362) se concluyé que las patologias
son de origen comun y en esta Ultima se determind como porcentaje de pérdida de
la capacidad laboral del 39.7%, 19 de abril de 2018, como puede observarse las
calificaciones realizadas fueron después de la terminacion del contrato laboral.

Debido a las anteriores conclusiones, se tiene que no se equivoco el juzgador de
primer grado en la valoracién de los medios probatorios denunciados, ya que de
ellos no se vislumbra que la finalizacién del vinculo laboral la sefiora ANA DE JESUS
BANGUERA GARCIA se encontrara en estado de debilidad manifiesta.

Por las anteriores razones sera Confirmada la sentencia No. 81 del 3 de septiembre
de 2019 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura,
Valle.

Costas

Para culminar, esta colegiatura impondra el pago de costas en esta instancia, de
conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision normativa al trdmite laboral, toda vez que el recurso
no resulté prospero. Como agencias en derecho en segundo grado, se fija la suma
de medio salario minimo legal vigente, a cargo de la demandante de acuerdo con
las tarifas fijadas.

DECISION

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, Sala Tercera de Decisiéon Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura el dia tres (3) de septiembre del afio dos mil diecinueve
(2019), por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se
sefalan las agencias en la suma de medio salario minimo.

Notifiquese y cumplase

——

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

<>
) :

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 175
APROBADA EN ACTA NO. 27

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA YESENIA
MILLAN BUSTOS contra INVERSIONES EN SALUD SANTA MARIA IPS
S.A.S. RADICACION: 76-109-31-05-001-2018-00075-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién propuesto por la parte
demandada en contra la sentencia proferida en audiencia publica celebrada por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, el diecinueve
(19) de septiembre del dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES
.
1.1. La demanda

YESENIA MILLAN BUSTOS, instauré proceso ordinario laboral contra
INVERSIONES EN SALUD SANTA MARIA IPS S.A.S., en adelante (ISSMIPS
S.A.S.), pretendiendo se reconozca la existencia de un contrato laboral entre las
partes a término fijo, por el periodo comprendido entre 13 de diciembre de 2016
al 15 de enero de 2018, se condene a la demandada al pago de los salarios
causados entre 1 de enero de 2018 y el 31 de octubre de 2018, que se condene
a la demandada al pago de auxilio de transporte, cesantias, intereses a las
cesantias, compensacion de vacaciones, aportes a pension, generados entre el
13 de diciembre de 2016 al 31 de octubre de 2018, al pago de la indemnizacion

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: YESENIA MILLAN BUSTOS

DDO: INVERSINES EN SALUD SANTA MARIA IPS S.A.S
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por despido sin justa causa, que se condene a la indemnizacion del articulo 65
del CST, a la sancion por no consignacion de las cesantias del articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, y la indemnizacion una suma igual a los intereses a las cesantias
conforme la Ley 52 de 1975, articulo 5 del Decreto 116 de 1976.(ff.29-30)

Para fundamentar las anteriores pretensiones, la actora, en sintesis, manifesto:
que se vinculd con la demandada mediante contrato fijo el 13 de diciembre de
2016 y que termind el 31 de octubre de 2018, como auxiliar de enfermeria,
cumpliendo horario de trabajo, que debia acatar las instrucciones y érdenes de
su superior, afirma que el salario era $ 820.857, incluido auxilio de transporte
durante toda la relacion laboral, indicé que el 15 de enero de 2018, ella y 18
compafieros presentaron peticién ante la demandada solicitando el pago de sus
acreencias laborales, que en razéon al no pago de sus prestaciones se Vvio
obligada a no regresar a su trabajo.

Refiere que, mediante comunicado del 24 de enero de 2018, la demandada dio
respuesta al derecho de peticion, indicando que se comprometia a firmar
acuerdos de pago fijando una fecha clara de pago, pero que nunca se
materializd, que la demandada le adeuda los salarios del periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2018 al 31 de octubre de 2018, auxilio de transporte,
cesantias, intereses a las cesantias, la primas correspondientes a diciembre de
2016, y julio de 2018, que pese a que la demandada realizd los descuentos
correspondientes para el pago de aportes a la seguridad social integral, no hizo
la totalidad de aportes, por lo que considera que la demandada actu6 de mala
fe teniendo en cuenta el riesgo a que estaba expuesta la demandante como
auxiliar de enfermeria, que no le pagaron compensacién por vacaciones, ni la
indemnizaciéon por despido sin justa causa, que la demandada adeuda la
trabajadora la indemnizacion por falta de pago de los salarios y prestaciones
sociales contenida en el art. 65 del CST, que la terminacion del contrato no ha
surtido efectos, dado que la demandada no remiti6 dentro de los 60 dias
siguientes a la terminacion de la relacién laboral, el estado de los pagos de la
seguridad social, y que le adeuda la indemnizacién por no consignacion
oportuna de las cesantias y los intereses. (ff.26-28)

1.2. Contestacién de la demanda

La parte demandada en su escrito de respuesta acepto la existencia del contrato,
el desempefio del cargo, el horario, que incumplié el pago de los aportes a la
seguridad social, que pagaba los salarios de manera atrasada, con relacién a
los demas manifestd que son falsos, respecto de las pretensiones se opuso a la

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
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prosperidad de las mismas, argumentando que se busca el reconocimiento de
un periodo causado y uno sin causar, que la falta de pago de aportes no fue por
mala fe de la demandada sino por la falta de pago de los convenios de la IPS, y
propuso en su defensa las excepciones que denomino “INAPLICACION A LAS
FACULTADES EXTRA Y ULTRA PETITA POR HABER SOLICITADO
INDEBIDAMENTE, BUENA FE, COMPENSACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, PAGO”.(ff.57)

1.3. Sentencia de primer grado

Mediante providencia fechada 19 de septiembre de 2019, el Juez Primero
Laboral de Buenaventura, declar6 no probadas las excepciones propuestas, la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo, que inici6 el 13 de diciembre
de 2016, hasta el 15 de enero de 2018, condend a la demandada a pagar el valor
de $ 2.351.244, por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, y prima de
servicios, y vacaciones, ordenando el descuento por valor de $ 2.060.000: al
pago de la indemnizacion del articulo 65 CST y la indemnizacion por despido sin
justa causa, la sancion por no consignacion de las cesantias, al pago doble de
los intereses a las cesantias, el salario del mes de enero de 2018, absolvio de
las restantes y condené en costas a la traida a juicio.

1.4. Recurso de apelacion.

El apoderado judicial de la IPS demandada, dentro del recurso de alzada,
argumenta que la convocada a juicio siempre actu6 de buena fe, que el contrato
a término fijo con la sefiora YESENIA MILLAN BUSTOS, fue del 13 de diciembre
de 2016 al 31 de octubre de 2017 en razon al convenio que tenia la IPS con la
EPS COOMEVA, entidad que termind el contrato; que se opone a la condena
por prestaciones sociales ya que la demandada habia cancelado a la
demandante lo concerniente a las prestaciones sociales, salario y su seguridad
social, resaltando que dentro de la contestacion se aporté una consignacion que
fue hecha por la demandada en favor de la actora, considerando entonces por
su buena fe saldaria los emolumentos que se debian a la demandada por el
vinculo laboral que las unia.

1.5. Del tramite en segunda instancia.

Admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en
aplicacion de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrid
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traslado a las partes para que presentar los alegatos de segunda instancia. Sin
embargo, la parte actora no allego correo alguno con el escrito de alegatos.

Por su parte la IPS demandada alega que la terminacién del contrato suscrito
con la sefiora Yesenia Millan Bustos se estipulo hasta el 31 de octubre de 2017,
en razon a que el contrato suscrito entre el grupo empresarial COOMEVA y la
IPS INVERSORES EN SALUD SANTA MARIA IPS S.A.S., para la prestacion de
servicios de salud, no obstante, se prorrogé hasta el cierre el del afio 2017, por
lo que se le informo al personal que laboraba para la IPS demandada, que solo
laborarian hasta finales del mes de diciembre de 2017, y la prueba de ello son
los pagos de los aportes a la seguridad social del personal, entre los cuales se
encuentra la demandante.

Aduce gue como era de conocimiento nacional el grupo empresarial COOMEVA,
iba a entrar en liquidaciéon o estaba en ello, la sociedad INVERSORES EN
SALUD SANTA MARIA IPS S.A.S., no siguié prestando el servicio y se vio
obligada a liquidar al personal que habia contrato, por cuanto, COOMEVA le
adeudaba las glosas por la prestacién del servicio de salud.

Que mediante Sentencia No. 76 del 19 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, se establecié que la
demandante laboré hasta el 15 de enero de 2018, y la condena al pago de la
indemnizacion desde la fecha hasta la fecha de la decision.

Sefala que dentro del proceso se probo6 el pago de la consignacion de las
prestaciones sociales de la demandante por valor de $ 2.060.943, por lo que
alego en recurso de apelacion la buena fe de la sociedad demandada en todas
sus actuaciones, al estar convencida del acuerdo libre y espontaneo entre las
partes, y que la terminacién del contrato fue por la falta de pago o el
incumplimiento de COOMEVA.

Por altimo, solicita que el recurso de apelacion sea resuelto en su favor y se
absuelva a la IPS del pago de sumas de dinero por concepto de
indemnizaciones, como quiera que nunca tuvo la intencién de actuar de mala fe,
viéndose afectada por el incumplimiento del grupo empresarial COOMEVA.

[I. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
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Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y
322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyé de manera regular, en tanto que, tampoco emerge Vvicio
procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron respetadas las
garantias basicas que impone el articulo 29 superior, desarrollado en los
principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la sala

El articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
restringe las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas
por el apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se
contrae el recurso vertical, aplicandose a favor de la parte demandada-
recurrente favor el principio de no reforma en perjuicio por actual como apelante
dnico.

3. Problema juridico.

Analizados los reparos de la alzada, le corresponde a la Sala determinar si la
IPS demandada actud bajo los pardmetros de la buena fe, para ser exonerada
del pago de las prestaciones sociales, la indemnizacion del articulo 65 CST, la
sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la sancién del articulo 5 del Decreto
116 de 1976, en razbn a que pago las prestaciones sociales mediante
consignacién a favor de la demandante.

4. Tesis de la sala.

La Sala modificara la decision proferida por la primera instancia al considerar
que entre las partes si se suscitd una relacion de trabajo, confirmando
igualmente la condena por indemnizacién del articulo 65 CST, pero limitando la
sancion hasta la fecha de la consignacion; igualmente confirmara la sancion por
la no consignacion de las cesantias en un fondo conforme lo establece el articulo
99 de la Ley 50 de 1990.

5. Argumentos de la decision.

El recurso de la parte demandada se encamina a demostrar que siempre actuo
bajos los postulados de la buena fe mientras duro la relacién laboral, que los
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pagos adeudados por concepto de salarios y prestaciones sociales obedecieron
a situaciones ajenas a la voluntad de la IPS traida a juicio, que el contrato
comercial finalizé en el mes de octubre de 2017, por la terminacién del convenio
gue tenia la demandada IPS con la EPS COOMEVA, , que la demandada estaba
convencida que no le debia nada y, estaba a paz y salvo sobre la relacion Laboral.

Revisado el acontecer procesal, en la audiencia de conciliacion, el a quo aplico
las consecuencias procesales contenida en el numeral 2 del articulo 77 del
CPTSS, por la inasistencia de la parte demandada, teniendo como ciertos los
hechos 3, 4, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19 y 20, en los cuales se afirma que la
demandada adeuda salarios y prestaciones sociales a la demandante por el
tiempo de servicios que se ejecutd hasta dia 15 de enero de 2018, debiendo la
demandada demostrar su pago.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en desarrollo de
su funcién de interpretar las normas del trabajo y crear jurisprudencia, sefalé en
sentencia: SL1451-2018 del 25 de abril de 2018, citando a su vez la sentencia
SL8216-2016 que la sancién moratoria no es automatica. Para su aplicacion el
juez debe constatar si el demandado suministré elementos de persuasion que
acrediten una conducta provista de buena fe; el mismo juicio se aplica para
imponer la sancién por no consignacion de cesantias.

En lo que respecta a la buena fe alegada por la demandada, es pertinente iterar
que la buena fe siempre equivale a obrar con lealtad, rectitud y de manera
honesta en contraposiciéon a obrar de mala fe, puesto que, quien actia asi
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud.

En relacion con la crisis econdmica de una empresa, ha dicho la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicial, que no excluye en principio
de la indemnizacién moratoria por cuanto en modo alguno los trabajadores
deben asumir los riesgos o pérdidas del empleador conforme lo establece el
articulo 28 del CST y méas aun cuando el articulo 157 ibidem sefala que los
créditos causados y exigibles de los operarios, por conceptos de salarios,
prestaciones e indemnizaciones, son de primera clase y tienen privilegio
excluyente sobre todos los demas.

Ahora bien, no existe discusion entre las partes que a la fecha de finalizacion del
contrato de trabajo 15 de enero de 2018, el empleador adeudaba a la trabajadora
cesantias, intereses a la cesantia, compensacion de vacaciones, y prima de
servicios y 15 dias de salario del mes de enero, tal como lo declaro el juez de
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instancia. Durante el curso de la instancia, la actividad probatoria de la defensa
se perfild6 en sefialar que la mora en el pago de las prestaciones sociales
obedecidé a circunstancias ajenas a la voluntad, y que en todo caso realizo
consignacién de lo que creia deber por concepto de liquidacion final de
prestaciones sociales

Descendiendo al caso objeto de estudio, lo primero que cabe resaltar es que la
sociedad traida a juicio no aportd al proceso material probatorio tendiente a
demostrar la buena fe respecto del no pago de las prestaciones sociales a la
fecha de finalizacion del contrato de trabajo acaecido el 15 de enero de 2018; en
la contestacion de la demanda sefialé que debido a la situacién contractual con
terceros se presentd la mora. Dentro del plenario no existe prueba alguna que
acredite los motivos serios que justifican tal omision, insistiendo la Sala que por
regla general no se puede trasladar al trabajador los riesgos empresariales.

Sin embargo, encuentra la Sala que la parte demandada aportdé con la
contestacion de la demanda un deposito judicial $2.060.943 realizada el 15 de
junio de 2018 y que la demandante aceptd haber recibido.

El juez de instancia reconocié en la sentencia que el total adeudado corresponde
al valor de $2.351.244 discriminados asi: cesantias $893.822; intereses a las
cesantias $116.688; prima de servicios $483.394, 15 dias de salario $410.430,
compensacion de vacaciones $446.911, verificando la Sala, que en verdad,
como se indica en el recurso, con la consignacion referenciada el empleador
canceld los salarios y prestaciones sociales en su integridad, pues excluyendo
las vacaciones la obligacion suma $1.904.333; y el empleador cancel6 por ese
concepto el 15 de junio de 2018 la suma de $2.060.940, resultando entonces,
que el saldo por valor de $290.301 corresponde a la compensacién de
vacaciones, que no genera sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T. por
tratarse de un descanso remunerado y no una prestacion social.

En este orden de ideas, si bien la demandante tiene derecho a la sancion
moratoria del articulo 65, la misma solo corre hasta el 15 de junio de 2018, a
razén de $26.041 diarios, por 150 dias, para un total de $3.906.150.

Respecto de la sancion por no consignacion de cesantias, las del la fraccion del
afio 2016 debian consignarse hasta el 14 de febrero de 2017, de manera que tal
como lo sefialo el juez de instancia, se genero sancion desde el 15 de febrero de
2017 hasta el 15 de enero de 2018, sin que la demandada haya demostrado
buena fe en la mora de consignar las cesantias, debiendose confirmar la
sentencia en este topico
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En conclusion, entonces, sera modificado el numeral cuarto de la sentencia
apelada, y se confirmara en todo lo demas.

COSTAS

Para culminar, esta colegiatura no condenara a la demandada al pago de costas
en esta instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo
365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién normativa al tramite
laboral, habida cuenta que el recurso resulto parcialmente prospero .

DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral de Buenaventura Valle, en la audiencia celebrada el
dia 19 de septiembre de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia, en el sentido que la sanciébn moratoria del articulo 65 se causo
hasta el 15 de junio del 2018, causandose un valor total por este concepto de
$3.906.150.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas
TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA PAZfRTCIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

= >
Q%;; ———

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente

SENTENCIA NO. 176
APROBADA EN ACTA NO. 27

Guadalajara de Buga, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Ordinario Laboral de primera instancia adelantado por lvan Dario
Cantillo Ortiz contra Clinica Santa Sofia Del Pacifico. Radicacion N°76-109-
31-05-001-2017-001717-01.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por los apoderados
judiciales de las partes contra la sentencia proferida en audiencia publica
celebrada por el Juzgado Primo Laboral del Circuito de Buenaventura, Valle, el
dia nueve (9) de octubre del afio dos mil diecinueve (2019).

En aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia por
escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de segunda
instancia.

l. ANTECEDENTES

1.1. La demanda.

IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ, instaur6 demanda ordinaria laboral con el fin de
que se declare la existencia de una Unica relacion laboral a término indefinido
entre el 1 de febrero de 2015 al 1 de marzo de 2016 con la IPS CLINICA SANTA
SOFIA DEL PACIFICO LTDA., donde fungié como intermediario la sociedad
SOLASERVIS S.A.S., que las demandadas son solidariamente responsables del
pago de las prestaciones causadas.

En consecuencia de la declaratoria de las relaciones laborales, dentro de los
periodos antes mencionados, se condene a las demandadas a la reliquidacién y
pago de la totalidad de las horas extras diurnas, nocturnas, dominicales y
festivas, laboradas por el actor; la reliquidacion y pago de cesantias, intereses a

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
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las cesantias, primas de servicios, vacaciones compensadas en dinero, la
sancion contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no
consignacion completa de las cesantias causadas desde el 2013 a 2016;
indemnizacion por mora en el pago completo de salarios y prestaciones sociales
al momento de la terminacion de la relacion laboral art. 65 del C.S.T., asi como
la indemnizacién por despido sin justa causa; la indemnizacion moratoria del
paragrafo 1, del art. 65 del C.S.T., modificado por el art., 29 de la ley 789 de
2002, paragrafo 1, por no remitir a la terminacion de la relacion laboral copia de
pagos a seguridad social y parafiscales; la indemnizacion por terminacion
unilateral sin justa causa, ademas se condene al pago de las costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones expresé que: a través de la sociedad
SOLASERVIS S.A.S., suscribié un contrato de obra o labor, sin especificar o
determinar la extension de la obra, que prestd sus servicios para la CLINICA
SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, cumpliendo con un horario de trabajo de
7:00 a.m., a 1:00 p.m., y de 1:00 p.m. a 7:00 p.m., de lunes a viernes, y los
sébados y domingos de 7:00 a:m a 7:00 p.m., y otros de 7:00 p.m. a 7:00 a.m.
que los horarios no se podian variar sin previa autorizacién del supervisor o
coordinador de la demandada, que recibia oOrdenes y directrices para el
desarrollo de sus funciones por parte de los supervisores y coordinadores de la
Clinica; que la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., que ejecutaba
las mismas labores que prestaba mediante el contrato de prestacion de servicios
suscrito con la IPS demandada, pero en diferentes turnos, pero que pese a la
tener una doble vinculacion los turnos variaban semanalmente.

Refiere que la IPS demandada era quien fijaba las politicas de atencion a los
usuarios y pacientes, tarifas por cobrar, tanto asi que para ausentarse del trabajo
tenia que solicitar permiso a los directivos de la clinica; que como retribucion de
sus servicios percibié un salario de $ 2.460.000, es decir, $ 10.250 hora laborada,
gque SOLASERVIS S.A.S., pagaba al demandante dos auxilios no constitutivos
de salario de $ 1.148.000, denominados auxilio de comunicacion y de rodamiento
RFI, que en total sumaban $ 1.640.000; que la relacién se extendi6 hasta el 1 de
marzo de 2016 fecha en la que SOLASERVIS S.A.S., dio por terminado el
vinculo; que al demandante no le pagaron completo sus dominicales y festivos,
no le cancelaron el valor completo de las horas extras, recargos nocturnos,
dominicales y festivos; afirm6 que a otros galenos que ocupaban el mismo cargo
les pagaban a $26.000, la hora laborada, por lo que solicita se nivele el salario
con el que devengaban los otros médicos de la IPS demandada, con un
promedio de $ 4.424.000, que se debe reliquidar sus prestaciones conforme a la
nivelacion salarial; que se reliquide las horas extras, dominicales, festivos y
recargos nocturnos, Los demas hechos se encuentran en el libelo de la
demanda.

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DTE: IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ

DDO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA. Y OTRO.
RAD: 76 109 31 05 001 2017 00171 01



Pagina 3 de 20

1.1. Contestaciéon de la demanda

La CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., al descorrer el traslado de la
demanda acepto los hechos 1, 3, y 6, frente a los demas hechos manifesto que
no son parcialmente ciertos o que no le constan, respecto de las pretensiones
se opuso a todas y cada una de ellas, argumentando que no existid, ni existe
vinculo alguno de orden laboral entre el actor y la entidad demandada, que de
manera libre y voluntaria las partes pactaron que los auxilios de transporte y
comunicaciones no constituian salario, sefialo que por intermedio de
SOLASERVIS SAS se ha cancelado a la demandante todos los salarios,
prestaciones sociales y demas derechos laborales del trabajador, y propuso en
su defensa las excepciones de mérito que denomino “ PAGO TOTAL, BUENA
FE, GENERICA O INNOMINADA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION.” (ff.159-168).

Por su parte, la demandada SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS
S.A.S. — SOLASERVIS S.A.S., en su escrito de respuesta acepto los hechos: 1,
2, 6,10, 11, y 18. De los demas hechos manifesté que no son ciertos o que no
le constan, frente a las pretensiones se opone a todas y cada una de ellas, y
propuso como excepciones de mérito: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, MALA FE DEL
DEMANDANTE, LIMITES A LA INDEMNIZACION MORATORIA,
INEXISTENCIA DE DESPIDO INJUSTO, EXCEPCION GENERICA,
PRESCRIPCION GENERICA, BUENA FE DE SOLUCIONES LABORALES Y
DE SERVICIOS S.A.S., COMPENSACION”. (ff.174-220)

1.2. Sentencia de primer grado

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, mediante sentencia
No. 083. Resuelve:

“PRIMERO: DECLARAR probadas parcialmente de compensacién propuesta por la demandada
SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S. - SOLASERVIS S.A.S., conforme se
expuso en la parte motiva de esta decision.

“SEGUNDO: DECLARAR que entre la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., y el sefior
IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ, se configuro un contrato de trabajo entre el 01 de febrero de
2015 al 01 de marzo de 2016, SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S.
SOLASERVIS S.A.S., fungido como una mera intermediaria, conforme se indicé en la parte
motiva.

“TERCERO: DECLARAR que los valores percibidos por el sefior IVAN DARIO CANTILLO
ORTIZ, por concepto de auxilio de rodamiento y comunicacién, son constitutivos de salario.
“CUARTO: CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., y solidariamente
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a SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S. - SOLASERVIS S.A.S., a pagar al sefior
IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ, el valor de $ 789.142,00 por concepto de vacaciones
compensadas, suma que debe ser indexada al momento de su pago, tal como se expueso en
la parte motiva de este proveido.

“CUARTO: CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., y solidariamente
a SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S. - SOLASERVIS S.A.S., a pagar al sefior
IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ, el valor de $ 13.332.100,33 por concepto de prestaciones
sociales, (cesantias, intereses a las mismas, y prima de servicios, horas extras y recargos), tal
€COMo se expuso en la parte motiva de este proveido.

“QUINTO: CONDENAR a la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., y solidariamente a
SOLUCIONES LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S. - SOLASERVIS S.A.S., a pagar en favor
del sefior IVAN DARIO CANTILLO ORTIZM, el valor de $ 98.400.000,00 como indemnizacion
por mora en la pago de las prestaciones sociales, y a partir del 3 de marzo de 2018, las
demandadas pagaran intereses moratorios a la tasa maxima crédito de libre asignacion
certificada por la Superintendencia Bancaria, hasta que se verifique el pago de las prestaciones
sociales aqui liquidadas.

”

1.3. Recurso de apelacién.

Apelacion SOLASERVIS S.A.S.

Teniendo en cuenta que el despacho da por cierto sin serlo, que existi6 un
contrato realidad, cuando entre mi representada existio fue un contrato de trabajo
por obra o labor, que tuvo una duracién de un poco mas de un afo teniendo en
cuenta que el demandante sufrié un accidente de trabajo el 5 de febrero de 2015,
de lo cual no se dijo nada en este proceso y que, por lo tanto, se tuvo que
postergar la terminacion del contrato un poco mas del afio a raiz de esta
situacion, contrato que si esta determinado por la misma ley, toda vez que para
estos casos se puede contratar trabajadores en mision por un periodo de 6
meses cada uno, no sobrepase el afio acorde con el numeral 3 del art. 77 de la
Ley 50/90, por lo que el contrato no era indeterminado y el alargamiento del
contrato fue por el accidente del trabajador.

También se da por cierto sin serlo por el Despacho, los auxilios no constitutivos
de salario los cuales en la sentencia se asimilaron a salario, incrementando el
salario en la suma de $ 4.100.000, salario que efectivamente hace que se
incrementen las condenas, que de no haber sido asi la sociedad SOLASERVIS
habia cancelado la totalidad de las acreencias laborales solicitadas por el
demandante, pero con base en esta condena de los auxilios no constitutivos de
salario, hace que se incrementen los valores, argumentando que estos auxilios
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no constitutivos de salario en verdad lo son a la luz del articulo 128 del CST, el
cual dice que no constituye salario los pagos o beneficios ocasionales otorgados
acordados de forma extralegal cuando las partes asi lo hayan dispuesto,
situacién que ocurrié en el caso en concreto y que por lo tanto, no fueron tomados
para el pago de liquidacion del salario, ni horas extras, ni en la liquidacion
definitiva a la hora de la terminacién del contrato de trabajo.

Como quedd demostrado en el proceso durante la relacion su poderdante pago
cumplidamente sus acreencias laborales hasta el momento de la renuncia
voluntaria por parte del sefior Cantillo Ortiz.

En cuanto a la excepcion de compensacién que sali6 avante, el Despacho
condena en un 100% cuando ha debido tener en cuenta para obtener una rebaja
proporcional de esta manera es que los solicito a los Magistrados tener en cuenta
lo planteado para exonerar a mi representada y a la Clinica Santa Sofia del
Pacifico Ltda.

Recurso de la Clinica Santa Sofia del Pacifico Ltda.

Consdiera que no hay lugar a la declaratoria del contrato realidad entre el sefior
IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ y la demandada, toda vez que las probanzas y
de lo acreditado dentro del presente proceso, se evidencia claramente que con
quien tuvo una relacion laboral el sefior CANTILLO ORTIZ, fue con la EST
SOLASERVIS S.A.S., empresa que le cancel6 al demandante todas y cada una
de sus acreencias laborales conforme a las horas reportadas como laboradas.

De igual manera, la EST SOLASERVIS S.A.S., fue la empresa quien obré como
anico empleador del sefior IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ, como quiera fue
quien ejercid los actos propios de un empleador con respecto al sefor
demandante fue la empresa que, en virtud de ese poder subordinante de su
empleado o trabajador, ejercié por ejemplo actos como llamados de atencién por
llegadas tarde, ademas dispuso y llevo a cabo todo lo concerniente a la
incapacidad que en su momento presento el demandante con relacion al
accidente que sufrié en las instalaciones de mi representada dicho que quedo
debidamente acreditado dentro de las declaraciones practicadas en el proceso.

Igualmente, que la EST SOLASERVIS S.A.S., como unico empleador fue quien
tuvo a cargo durante toda la relacion laboral, y al término de la misma el pago de
salarios, prestaciones sociales, pago de seguridad social, luego entonces, se
evidencia claramente que quien ejercié como unico y verdadero empleador fue
la EST, y en ese sentido mi representada de ninguna manera fue empleadora de
la parte actora, y en tal sentido no debi6é haberse decretado la relacion laboral
entre mi poderdante y mi representada.
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Con relacion a la declaratoria de los auxilios no constitutivos de salario, dichos
auxilios se pactaron en virtud a un acuerdo de voluntades suscrito en debida
forma entre el demandante IDCO, y la EST, por lo cual, se debe tomar en
consideracion que la parte actora no desvirtué dichos acuerdos plasmados en la
clausula del contrato o en el cuerpo del contrato suscrito, atendiendo que las
documentales se constituyen en prueba calificada por lo que no podra restarsele
valor probatorio a los mismos y en consecuencia se debe subestimar las
pretensiones formuladas en la demanda que persiguieron la declaratoria salarial,
lo anterior en consonancia con los dispuesto en el art. 128 del CST, el cual
contempla y permite que sean perfectamente validos aquellos acuerdos entre el
empleador y el trabajador que pagos constituyen salario y que pagos no.

En este sentido, solicita al honorable TDB, que se revoque la declaratoria del
contrato realidad, se revoque de manera subsidiaria dicha pretension.

Por ultimo, y con relacion a la condena establecida en el art. 65 del CST., en
cabeza del trabajador y la EST, siempre estuvo la idea de que se vincularon a
través de un contrato de trabajo por obra o labor, en tal sentido el demandante
en ningun de acuerdo a la declaracion presente queja o reclamacién alguna con
relacion al contrato suscrito con la codemandada y por el contrario la IPS actu6
de buena fe siempre procurando que al demandante se le pagaran cancelaran
todas y cada una de sus acreencias laborales, amén de que durante la ejecucién
del contrato entre la parte actora y la codemandada en ningln momento se
incurrié en algan incumplimiento en relacién al pago de su salario, prestaciones
sociales y repito teniendo en cuenta del hecho de que los auxilios no constitutivos
de salario fueron precisamente acordados con fundamento en una disposicion
legal, pues en tal sentido no podran tomarse dichos elementos como indicativos
de mala fe por parte de su representada, en tal sentido deber& absolverse del
pago de dicha condena, ya que no actu6 de mala fe como si lo hizo el
demandante dentro del presente proceso solicitando condena por despido sin
justa causa, cuando de ninguna manera se configuro el mismo ya que dentro del
plenario se encuentra la carta de renuncia, que no fue tachada de falsa.

En consecuencia, de lo anterior, solicito al Tribunal absolver a mi representada
de todos y cada uno de los cargos impuestos en la presente condena, para en
su lugar absolverla de dichas pretensiones.

1.4. Del tramite en segunda instancia

Admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
aplicacién de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrid
traslado a las partes para que presentar los alegatos de segunda instancia. Sin
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embargo, la parte actora no allego correo alguno donde se pueda hallar el escrito
de alegatos.

De otro lado, la EST SOLASERVIS S.A.S. dentro de los alegatos presentados
refirio i.) que el demandante ingres6 como empleado en mision en el cargo de
MEDICO GENERAL, por incremento en la prestacion de los servicios de la
empresa usuaria CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO, en una Unica relacion
gue inicio desde el 01/02/2015 hasta el 01/03/2016, mediante contrato de obra o
labor, relacion que culmind por renuncia voluntaria y que se prolongé hasta esa
fecha por cuanto el demandado sufrié un accidente de trabajo el 05/02/2015; ii.)
que SOLASERVIS S.AS., tiene facultad de suministrar personal para el
cubrimiento de los servicios de las empresas usuarias como la IPS demandada,
y éstas podran dar 6rdenes, impartir instrucciones a los trabajadores sin que
estos adquieran el caracter de empleador, iii) alega que la finalidad exclusiva del
contrato de obra o labor fue la prestacion del servicio como trabajador en mision
en la empresa cliente durante los periodos 09/04/15 al 01/02/2016; iv) que
SOLASERVIS S.A.S., y la CLINICA SANTA SOFIA suscribieron el 15 de marzo
de 2013, contrato comercial para ejecutar las actividades de colaboracién
temporal bajo la subordinacion de la empresa usuaria, debido al incremento de
personal.

Aduce que la terminacion del contrato obedecio a la terminacién de la obra labor,
teniendo en cuenta que fueron contratos laborales autbnomos e independientes
con diferentes funciones, por lo que considera no hay lugar a dar aplicacion al
principio de la primacia de la realidad dado que no fue un contrato verbal, que
tampoco es viable el pago de las prestaciones sociales ya que fueron liquidadas
al momento de la terminacion de la obra o labor, conforme lo estipula el articulo
45 del C.S.T.

En cuanto a la indemnizacion contenida en el articulo 65 del C.S.T., sefial6 que
la misma compensa los efectos colaterales de la terminacion del contrato, pero
que para el caso en particular no hay lugar al reconocimiento puesto que el
despido tuvo origen en la terminacion de la obra o labor contratada.

Indico que durante la vinculacion laboral suscrita entre el demandante y la EST,
se cancelaron dos auxilios no constitutivos de salario denominados auxilio de
comunicacién por $ 1.148.000 y $ 492.000, por auxilio de rodamiento, que
sumados dan un total de $ 1.640.00, los cuales fueron pactados por las partes
como no constitutivos de salario conforme al art. 128 del CST., y eran otorgados
con el fin de estimular la oferta de recurso humano calificado en la ciudad de
Buenaventura.
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Finalmente alega que se ratifica en las excepciones merito que fueron
propuestas con el escrito de respuesta a la inicial.

La codemandada CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., dentro del
escrito de alegatos afirm6 que la EST SOLASERVIS, obr6 como Unico y
verdadero empleador del personal a su cargo, encargandose de disefiar,
imponer y hacer cumplir el horario, definir lugares de trabajo para la prestacion
del servicio, que la EST pago al trabajador sefior IVAN DARIO CANTILLO
ORTIZ, todas las acreencias laborales como prestaciones sociales y liquidacion
final conforme a las horas laboradas y reportadas.

Con respecto a la declarar como salario las sumas adicionales que fueron
pactadas por la EST SOLASERVIS S.A.S., y el demandante como auxilios de
rodamiento y de comunicacion, reiteran que se hizo conforme lo dispuesto por el
art. 128 del CST, que permite a las partes de comun acuerdo pactar que
conceptos y valores pagados, no seran tenidos en cuenta en la liquidacién de
prestaciones sociales, como en el presente asunto que las partes acordaron que
los auxilios no constituirian salario, y que la parte actora no desvirtué los
acuerdos plasmados sobre dichos auxilios.

Por lo anterior, considera que se debe tener en cuenta que las partes
suscribieron el contrato y acordaron tales condiciones contractuales, por lo que
la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, no tenia injerencia alguna en
las condiciones contractuales pactadas con el trabajador, ni en el valor y pago
de su salario.

En cuanto, a la imposicién de condenas por la indemnizacién moratoria por el no
pago de las prestaciones sociales, manifiesta que la IPS siempre obr6 de buena
fe, entendiendo que el empleador del demandante era la EST, con quien suscribo
el contrato civil, que la IPS cumpliendo todas las obligaciones contractuales con
la EST, y que conoce el tltimo pago realizado al demandante, por el total de sus
acreencias laborales.

Por lo anterior, considera que no esta probada la mala fe de su representada,
debiéndose revocar las condenas impuestas ordenando la absolucion de la
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA, de todas y cada una de las
condenas impuestas.

[I. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales
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Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321 y
322 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacién juridico
procesal se constituyd de manera regular, en tanto que, tampoco emerge vicio
procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron respetadas las
garantias basicas que impone el articulo 29 superior, desarrollado en los
principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la sala

El articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
restringe las facultades del ad-quem a las materias especificamente expuestas
por el apelante, es decir, las partes delimitan expresamente los puntos a que se
contrae el recurso vertical.

4. Problema juridico

No fue materia de discusién dentro del debate procesal los siguientes hechos:

1. La existencia de una relacion laboral entre el sefior lvan Cantillo Ortiz y la
EST Solaservis SAS.

2. Relacion laboral que se suscit6 entre el 1 de febrero de 2015 y finalizo el
1 de marzo de 2016.

3. Que durante su vinculacién laboral fue enviado en misién a la Clinica
Santa Sofia del Pacifico, quien fue la empresa beneficiaria del servicio.

4. Que el Ultimo salario basico que devengo6 durante la ejecucion de las
labores equivalia a $ 2.460.000, pactandose como auxilio no constitutivo
de salario las suma de $ 1.148.000 y $ 492.000.

En vista de lo anterior, y atendiendo a los reproches propuestos dentro del
recurso de alzada esta Colegiatura resolvera los siguientes problemas juridicos:

I Si en aplicacién del principio de la realidad sobre las formalidades
entre el sefor Ivan Dario Cantillo Ortiz y la Clinica Santa Sofia del
Pacifico se suscitd una relacion de trabajo, teniéndose como
solidariamente responsable a la SOLASERVIS S.A.S., por haber
fungido como intermediaria.

il. Sila EST Solaservis S.A.S., quien fungié como Empresa de Servicios
Temporales se encontraba autorizada para ejercer esta labor.?

iii. Corresponde determinar si el auxilio pagado por valor de $1.640.000
al sefior lvan Cantillo, es o no factor constitutivo de salario.
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V. Se estudiara la procedencia de la reliquidacién de las prestaciones
sociales, pago de las indemnizaciones del articulo 65 del CST, como
a la indemnizacién por la no consignacion de las cesantias del articulo
99 de la Ley 50 de 1990.

5. Tesis

Esta agencia judicial confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buenaventura en audiencia publica celebrada el nueve
(9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

6. Argumentos de la decision

6.1. De las Empresas de Servicios Temporales y su utilizacion.

El articulo 71 de la Ley 50 de 1990 destaca que la EST es aquella empresa que
contrata la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa
de servicios temporales, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de
empleador

Como proteccion al principio de la estabilidad en el empleo, esta forma de
contratacion esta sujeta a ciertos eventos y no podra utilizarse de manera
indiscriminada. En este sentido, el articulo 77 de la norma precedente los limita
a los siguientes casos: 1. Cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 6 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, 2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, 3. Para atender
incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de
servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por seis (6) mes
mas.

Como complemento del articulo 77 de la Ley 50 de 1990, el articulo 6 del Decreto
4369 de 2006, adiciona en su paragrafo que: “Si cumplido el plazo de seis (6)
meses mas la prorroga a que se refiere el presente articulo, la causa originaria
del servicio especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria, esta
no podra prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente
Empresa de Servicios Temporales, para la prestacién de dicho servicio.”

Igualmente, para evitar el uso indebido de las EST, el articulo 82 de la ley 50 de
1990 preceptudé que el Ministerio de Trabajo aprobara las solicitudes de
autorizacion para el funcionamiento de las EST.
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Es de precisar, que si la EST contrata sin autorizacion previa del Ministerio del
Trabajo o excediendo los casos autorizados por la ley, se desnaturaliza la
condicion de empleador aparente, como lo sefialo la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 16 de noviembre de 2016, radicado No. 47977 al precisar que
la EST irregular solo podria catalogarse como un empleador aparente y un
verdadero intermediario que oculta su calidad : “En relacién con el tema, esta
Sala en sentencia CSJ SL, 24 abr. 1997, rad. 9435, reiterada en CSJ SL, 22 feb.
2006, rad. 25717, indico: Pero ésta irresponsabilidad laboral del usuario con
referencia a los trabajadores en mision, supone que la E.S.T funcione
licitamente, o por mejor decir que su actividad se halle autorizada por el
Ministerio del Trabajo (Ley 50 de 1990, Art. 82), pues de lo contrario la E.S.T.
irregular solo podria catalogarse como un empleador aparente y un verdadero
intermediario que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C.S.T,
de forma que el usuario ficticio se consideraria verdadero patrono y la supuesta
E.S.T. pasaria a responder solidariamente de las obligaciones laborales
conforme al ordinal 3 del citado articulo del C.S.T.

Igualmente, aparte de las sanciones administrativas que procedan, el usuario se
haria responsable en la forma que acaba de precisarse con solidaridad del la
E.S.T, en el evento de que efectie una contratacion fraudulenta, vale decir
transgrediendo los objetivos y limitaciones fijados por el articulo 77 de la Ley 50
de 1990, bien sea en forma expresa o mediante simulacién.”

En este orden de ideas, no es posible a través de esta figura superar el término
de la contratacion de trabajadores en mision, de seis meses prorrogables hasta
por seis meses Mas, lo que generaria una situacién juridica contractual diferente
a la ficticiamente contratada, bajo el entendido, que, vencido el afio, el trabajador
pasa a ser empleado directo de la empresa usuaria.

Igualmente, se considera contratacion fraudulenta cuando recae sobre casos
distintos para los cuales se permite la vinculacién de trabajadores en mision, es
decir cuando la labor contratada no es ocasional, ni accidental o transitoria, ni
para atender incrementos de produccion, ni para reemplazar a personal
permanente que este de vacaciones, uso de licencia, o en incapacidad por
enfermedad o maternidad. Si se dan las anteriores circunstancias, el trabajador
pasa a ser empleado de la empresa usuaria desde el mismo momento de la
contratacion fraudulenta, y no al vencimiento del afio.

6.2. Caso concreto

Atendiendo lo propuesto en los recursos de alzada de los apoderados judiciales
de las sociedades demandadas, es necesario establecer si a la luz del articulo
23 del CST, se originaron entre las partes los elementos propios de toda relacion
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laboral, esto es, la prestacion personal del servicio, la subordinacion y el salario,
precisando que conforme al articulo 24 idem, al trabajador le corresponde
demostrar la prestacion personal del servicio, en unos extremos temporales
especificos y a favor de la persona convocada como empleador, habida cuenta
que probado el servicio, se presuman los restantes elementos, esto es, la
subordinacion y el salario.

En el presente asunto, el actor pretende se declare la existencia de una relacion
laboral con la IPS CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA., durante el
periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2015 al 1 de marzo de 2016,
debiéndose dejar en claro que no es materia de discusién que actor estuvo
vinculado a través de contrato de trabajo como trabajador de la EST
SOLASERVIS SAS, enviado en misiéon a la CLINICA SANTA SOFIA DEL
PACIFICO LTDA., hecho que se verifica con la copia de contrato (ff.43-46), y la
carta de renuncia dirigida a la EST SOLASERVIS por el trabajador
demandante.(f.241)

En este orden de ideas existe aceptacion y prueba de la prestacion personal del
servicio entre el 1 de febrero de 2015 al 1 de marzo de 2016; luego entonces, en
aplicacion del articulo 24 del CST, se presume la existencia del contrato de
trabajo, correspondiendole verificiar a la Sala si se logré desvirtuar por la parte
accionada la presuncion que pesa en su contra, que, para el caso concreto, es
determinar que no quebrantd la prohibicién sefialada en el paragrafo del articulo
13 del Decreto 24 de 1998.

Una vez revisada las pruebas las documentales aportadas se colige que ninguna
tiene la entidad probatoria para desvirtuar el contrato de trabajo con la empresa
usuaria, razon por la cual se hace necesario, por esta Corporacion debe acudir
a las testimoniales practicadas dentro del juicio oral.

Examinada las pruebas testimoniales practicadas dentro de las diligencias, se
tiene que la sefiora Yuly Sujey Cortes, afirmé que el demandante sostuvo un
contrato con la EST SOLASERVIS, para prestar los servicios como trabajador
en mision en la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO, en el cargo de médico
general desde el 1/02/2015 hasta el 1/03/2016, aduciendo que conoce la
contratacion porque dentro sus funciones es la persona que envia las novedades
del personal en misién contratado para la Clinica, que es la encargada de
verificaba los cuadros de turnos realizados y reportados, que el demandante
estaba contratado por obra o labor, y presenté renuncia; que la jornada
establecida conforme al cuadro de turnos que era enviado por la EST, no
recuerda si el demandante tenia contrato con la Clinica, pero que pueden tener
contratos simultdneos de acuerdo a las horas disponibles que tengan los
médicos para prestar servicios a la Clinica, que la temporal se comunica con los
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trabajadores por correo electrénico porque sus oficinas estan en la ciudad de
Bogota, que las 6rdenes eran dadas por la direccion médica que también son
contratos en mision por la EST para la IPS, que en caso de requerir un permiso
se solicita a través de un formato que es enviado a la EST, para ser autorizado.

Asi mismo, sefial6é que la clinica no tiene contratado personal médico de planta
en las instalaciones de la Clinica, pero desconoce el porqué de la decision de la
gerencia, pero cree que es por lo dificil de conseguir el personal para laborar en
Buenaventura, ya que la mayoria son de otras partes por lo que prefieren el
contrato de prestacion de servicios porque pueden laborar mas cantidad de
horas generando ingresos superiores.

Ahora bien, del testimonio rendido por la médica Claudia Patricia Olave, se pudo
comprobar que el demandante se vincul6 a través de la EST SOLASERVIS,
para trabajar para la Clinica, manifestando que las funciones eran delegadas por
la Clinica de acuerdo a los cuadros de turno de los médicos que eran pasados a
la oficina de recursos humanos, reportando al fin de mes las novedades, que si
necesitaba un permiso debia radicar la solicitud ante la coordinadora medica
quien lo llevaba a la oficina de gestion humana de la clinica donde la doctora Yuli
Sujey, que todo era canalizados por la direccidbn médica, ya que no hay oficina
de Solaservis, que los médicos eran contratados para la Clinica y se
direccionaban de acuerdo a sus experticias, que las directrices eran dadas por
Yuli Sujey inclusive era quien verifica las preguntas en las diligencias de
descargos.

Asimismo, que el demandante tenia dos contratos, uno por la CLINICA por OPS
y otro a través de la EST SOLASERVIS S.A.S., desempefiando las mismas
funciones en urgencias u otro servicio, que lo Unico que variaba era la rotacion
de los horarios para que no se cruzaran los turnos, aduciendo que conocia los
pormenores en razén a que era la Directora del personal médico de la IPS
demandada para los afios 2013 al 2016.

De las pruebas recaudadas constata la Sala que el contrato de suministro se
hizo de manera general, hecho que no esta permitido, pues debe quedar clara la
necesidad ocasional, transitoria o para reemplazar personal que se encuentre en
vacaciones.

En lo que respecta a la vinculacion que sostuvo la demandante con
SOLASERVIS S.A.S., el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 establece: Los usuarios
de las empresas de servicios temporales sélo podran contratar con éstas en los
casos expresamente sefalados en la norma, es decir, que la empresa usuaria
solo puede utilizar los servicios de las EST para labores ocasionales, transitorias
0 para reemplazar personal que se encuentra vacaciones, pues utilizar a los
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trabajadores de la EST para labores permanentes o propias de la empresa
usuaria tendria la consecuencia de tener la empresa de servicios temporales
como un empleador aparente, respondiendo solidariamente respecto de las
obligaciones laborales insolutas que correspondan al verdadero empleador.

En este contexto entonces, a juicio de la Sala, en el tiempo en que la demandante
presto sus servicios a la Clinica a través de SOLASERVIS, la EST fungié como
empleador aparente, toda vez que en los contratos por el término que dure la
realizacion de la obra o labor determinada que militan de (ff.221-222v), suscritos
entre el actory SOLASERVIS S.A.S tienen por objeto desempeifiar las funciones
inherentes al cargo que le sea asignado de conformidad con el contrato que tiene
el empleador con la empresa usuaria, cargo, que como quedo establecido en
precedencia, corresponde a una labor misional y no transitoria de la empresa
contratante, como es el caso de los Médicos Generales, amén que se supero la
temporalidad maxima permitida, teniendo en cuenta que el servicio a la Clinica
a traves de la EST se extendi6 por 13 meses.

Sobre este puntual aspecto, la Corte ha establecido al que “.../Jas empresas de
servicios temporales no pueden ser instrumentalizadas para cubrir necesidades
permanentes de la usuaria o sustituir personal permanente, sino para cumplir las
actividades excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50
de 1990...” y que ‘la infraccion de las reglas juridicas del servicio temporal
conduce a considerar al trabajador en misién como empleado directo de la
empresa usuaria, vinculado mediante contrato laboral a término indefinido, con
derecho a todos los beneficios que su verdadero empleador (empresa usuaria)
tiene previstos en favor de sus asalariados” (CSJ SL3520-2018 y CSJ SL467-
2019).

6.3. Factores que constituyen salario.

El apoderado judicial de SOLASERVIS S.A.S., sefial6 su representada al
momento de hacer la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales tuvo
como salario la suma de $2.460.000, y no los auxilios no constitutivos como
salario en razén a que asi lo habian pactado en el contrato suscrito conforme lo
autoriza el articulo 128 del CST.

Pues bien, en la decision de primera instancia se ordend la reliquidacion de las
prestaciones sociales al observar que en la liquidacién definitiva de las
prestaciones del sefior CANTILLO ORTIZ, efectuada por la EST SOLASERVIS
no se tuvo en cuenta el valor que mes a mes, percibia el demandante por auxilio
de rodamiento y auxilio de comunicacion, remuneracion era percibida por el
galeno de manera permanente durante el lapso de la relacién laboral, por lo que,
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encaja perfectamente dentro de los elementos integrantes de salario
contemplados en el Art. 127 del CST.

Disposicion legal que, establecid: “Constituye salario no sélo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo
en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.”

Por ello no es posible modificar el caracter salarial de los pagos que por expresa
disposicion del articulo 127 del C. S. del T. constituyen salario; es decir, sin
importar la denominacién que las partes le den como: auxilios, comisiones,
bonificaciones o primas, sigue siendo salario todo pago que retribuya
directamente el servicio y sirve de base para liquidar prestaciones sociales;
incluso, si las partes pactan que un pago que es salario no lo es, ese pacto es
ineficaz, porque la naturaleza de salarial deviene de la ley. Esa facultad esta
limitada para los pagos referidos al articulo 128 del C. S. de. T.

Existen pagos que segun el articulo 128 no constituyen salario como:

a) Prestaciones Sociales

b) Lo que el recibe el trabajador en dinero o en especie, no para su beneficio
0 enriquecimiento propio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones

C) Sumas ocasionales y que por mera liberalidad se cancelan al trabajador
como primas, bonificaciones.

d) Beneficios habituales u ocasionales convencionales o contractuales
otorgados en forma extralegal al trabajador, cuando las partes dispongan
expresamente que no constituyen salario como las primas extralegales de
navidad, vacaciones, servicios, alimentacion, habitacion, o vestuario.

e) Los suministros en especie, siempre que las partes acuerden que no
constituyen salario y no afecte el salario minimo.

Atendiendo a los problemas juridicos propuestos se analizara inicialmente la
validez del pacto de exclusion salarial dentro del contrato de trabajo suscrito
entre el demandante y Solaservis para luego analizar si el auxilio pagado al
demandante, tiene o no, la cualidad, de ser habitual y retributivo del servicio
prestado por el demandante.

A folio 221-222v, del expediente se encuentra el “CONTRATO DE TRABAJO
POR EL TERMINO QUE DURE LA REALIZACION DE LA OBRA O LABOR
DETERMINADA”, dentro del cual se establecieron los auxilios de
comunicaciones y de rodamiento como auxilios no constitutivos de salario.
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Especificandose como auxilio extralegal por valor de comunicaciones la suma de
$1.148.000, y como auxilio extralegal de rodamiento la suma de $492.000.

De folio 223 a 239 del expediente, se encuentra comprobantes de némina del
demandante donde se evidencia que la EST Solaservis S.A.S., le paga al
demandante por concepto de auxilio extralegal por valor de comunicaciones la
suma de $1.148.000, y como auxilio extralegal de rodamiento la suma de
$492.000.

Del material probatorio expuesto en precedencia se puede extraer las siguientes
conclusiones: i.) Que, de manera especifica dentro del pacto voluntario no
constitutivo de salario suscrito por la demandante, se pact6 excluir como factor
salarial de manera determinada el auxilio extralegal por valor de comunicaciones
la suma de $1.148.000, y como auxilio extralegal de rodamiento la suma de
$492.000.; ii.) Que dicha estipulacion, en principio esta llamada a producir los
efectos juridicos deseados, pues tal cual lo establecio la Sala Laboral de la Corte
Suprema, en sentencia con radicacion n.° 63988 del 16 de mayo de 2018, MP
Clara Cecilia Duefias Quevedo, donde se estableci6 que para que dichos
acuerdos tengan efectos se tendrdn que estipular de manera concreta
precisandose: “es indispensable que el acuerdo de las partes encaminado a
especificar qué beneficios o auxilios extralegales no tendran incidencia salarial,
sea expreso, claro, preciso y detallado de los rubros cobijados en él, pues no es
posible el establecimiento de clausulas globales o genéricas, como tampoco via
interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos que no fueron objeto de
pacto. Por ello, la duda de si determinado emolumento esta o no incluido en este
tipo de acuerdos, debe resolverse en favor de la regla general, esto es, que para
todos los efectos es retributivo.” yiii.) Que lo efectivamente pagado al accionante,
como se puede ver en las néminas de pago, fue el auxilio de comunicaciones
por la suma de $1.148.000, y como auxilio de rodamiento la suma de $492.000.
Pagaderos de todos los meses de forma ininterrumpida.

Cabe resaltar que dentro de la testimonial recibidas, se indico que los auxilios de
rodamiento y de comunicacién, eran pagados debido al cambio de modalidad
contractual, que al ser trabajadores en mision de Solaservis SAS a través de un
contrato de trabajo, se les disminuy0 el salario, indicando que esos auxilios se
pagaban por los servicios prestados aduciendo que eran para motivar a los
galenos que laboran en la ciudad de Buenaventura, dado que la mayoria son
foraneos.

Asi las cosas, se tiene que del material probatorio recaudado en juicio, respalda
los supuestos facticos sefialados por el actor en el escrito de la demanda, pues
las pruebas aportadas y practicadas dentro del proceso de la referencia
demuestran que dichos auxilios de rodamiento y comunicacién eran habituales
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y retribuian los servicios por él prestados a la empresa demandada en calidad
de salario, pues el pago de la misma fue producto de pasar de estar contratados
como terceros contratistas a tener una vinculacion de orden laboral como
empleados de SOLASERVIS S.A.S., la cual como quedo previsto fungié como
Empresa de Servicios Temporales, ademas se logréo demostrar la habitualidad
con los comprobantes de nomina; igualmente el pacto contractual no fue
especifico; se establecié un auxilio de comunicaciones por casi el 50% del salario
bésico sin especificar exactamente que retribuia ese auxilio.

En conclusion, esta Corporacién confirmard la decision de instancia,
considerando procedente la reliquidacion de las prestaciones sociales ordenada
por la primera instancia, teniendo en cuenta que los auxilios de rodamiento y
comunicacién constituyen salario.

6.4. Sancién moratoria del articulo 65 del CST y del articulo 99 de la Ley 50
de 1990.

Reprocha el apoderado judicial de la IPS demandada, el punto de la Sentencia
donde se condena al pago de las sanciones deprecadas, pues considera que la
Clinica Santa Sofia no actuo de mala fe.

El Juez de conocimiento, decidié condenar a la parte demandada al pago de la
sancion moratoria del articulo 65 del CST, y la del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, al considerar que existio mala fe en la ejecucién del contrato de obra o
labor que el demandante sostenia con la EST SOLASERVIS para ser enviado
como trabajador en mision a la Clinica.

La Corte en desarrollo de su funcién de interpretar las normas del trabajo y crear
jurisprudencia, sefiald6 en sentencia: SL1451-2018 del 25 de abril de 2018,
citando a su vez la sentencia SL8216-2016 que la sancién moratoria del articulo
65 del CST como la sancion por la no consignaciéon a un fondo de cesantias del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, no son automatica. Para su aplicacion el juez
debe constatar si el demandado suministré6 elementos de persuasion que
acrediten una conducta provista de buena fe.

En lo que respecta a la buena fe alegada por la demandada, es pertinente iterar
que la buena fe siempre equivale a obrar con lealtad, rectitud y de manera
honesta en contraposicion a obrar de mala fe, puesto que, quien actia asi
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud.
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Adentrandonos al caso objeto de estudio, lo primero que cabe resaltar es que la
sociedad demandada no trajo al proceso material probatorio alguno tendiente a
demostrar la buena fe que alega, toda vez que en la contestacion de la demanda
se limité a sefialar que el actor no era su trabajador en razén a que habia sido
contratado por la EST SOLASERVIS mediante contrato de obra o labor
determinada, sin que se puede hablar de buena fe por la sola utilizacion de una
modalidad contractual ajena al contrato de trabajo, ya que deben existir motivos
serios que lleven a pensar que realmente el empleador creia que esa forma era
ajustada a sus necesidades; sin embargo, en el proceso, se evidencid la
desnaturalizacion de la figura del contrato de obra o labor determinada, en tanto
se utilizé esta modalidad de manera habitual para vincular al personal que hace
parte de las actividades misionales y permanentes de la CLINICA SANTA SOFIA
DEL PACIFICO LTDA, como son las que desarrollan los médicos generales.

Sin mas consideraciones, la Sala confirmaré la condena de la sancién por el no
pago de las prestaciones sociales a la terminacién de la relacion laboral, y por la
no consignacion oportuno de las cesantias, precisando que ninguna de las partes
apelo puntualmente los montos que fueron liquidados por el fallador de instancia.

COSTAS.

Para culminar, esta colegiatura condenara a la demandada al pago de costas en
esta instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision normativa al tramite
laboral, Como agencias en derecho en segundo grado, se fija la suma de medio salario
minimo legal vigente, a cargo del demandante de acuerdo con las tarifas fijadas.

DECISION

En mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral
de Buenaventura Valle, en la audiencia celebrada el dia 9 de octubre de 2019,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la parte apelante, fijese la
suma de medio salario minimo mensual legal vigente para la fecha de ejecutoria
de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada

>t or \ P e e,
%z a’];afwl;zg‘.z‘f o)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
Aclaraciéon de voto

Firmado Por:

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DTE: IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ

DDO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA. Y OTRO.
RAD: 76 109 31 05 001 2017 00171 01



Pagina 20 de 20

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
e4efed706b2b6dc59855994351191113994c80bbd7alf5c42d74fcad16fc2dfb
Documento generado en 12/11/2020 01:22:15 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.
DTE: IVAN DARIO CANTILLO ORTIZ

DDO: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA. Y OTRO.
RAD: 76 109 31 05 001 2017 00171 01



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

ACLARACION DE VOTO
Ivan Dario Cantillo Ortiz contra la Clinica Santa Sofia Del Pacifico y otros

76-834-31-05-002-2017-00091-01

De forma respetuosa me permito aclarar que se comparte la presente providencia
en lo que concierne a la determinacion del empleador, en atencion a que las normas
que excepcionalmente permiten que el beneficiario material de una labor no
corresponda al empleador, esto es por trabajadores en mision, por la razén precisa
gue se evidencia como aspecto probado que el limite dispuesto en el numeral 3° del
articulo 77 de la Ley 50 de 1990 fue excedido en la relacion laboral del actor. Al
respecto la honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral
(radicado 26605 de 2006), ha sido constante en sostener lo siguiente:

"Como surge de lo que tuvo oportunidad de explicar la Corte en la sentencia del 21
de febrero de 2006, radicado 25717, en la que estudid el asunto juridico aqui
planteado por el recurrente, la razén lo acompafna en sus argumentos, pues resultan
ellos acordes con el criterio doctrinal sentado en la sentencia citada, relativo a que
frente a la contratacion ilegal con empresas de servicios temporales, por recaer
sobre casos distintos para los cuales se permite la vinculacion de trabajadores en
misioén, por los articulos 77 de la Ley 50 de 1990 y 13 del Decreto Reglamentario
24 de 1998 o cuando se presenta el desconocimiento del plazo maximo permitido
en estos preceptos, solo se puede catalogar a la empresa de servicios temporales
como un empleador aparente y un verdadero intermediario que oculta su calidad en
los términos del numeral segundo del articulo 35 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
lo cual determina necesariamente que el usuario sea ficticio y por ende deba tenerse
como verdadero empleador.”

ol g v ¢——": Lﬁ
AP+ IS oW o
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : EJECUTIVO LABORAL
Demandante : NOHELIA OSORIO RENGIFO Y OTRO
Demandado : FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA
Radicacién 76111310500120060023003
Grupo : Apelacion auto ejecutivo - oralidad

AUTO!?

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias comun a las partes, a efectos de que en forma escrita
y a través del correo electréonico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 48 -
G o Retoa s e ST~
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 502 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.
2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,

Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
3b2106e4ec782d117c2c81f6411a77f7718cal14c34d1250040eab825aelfcd
84

Documento generado en 12/11/2020 03:39:58 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante : SANDRA MILENA VILLOTA

Demandado : PORVENIR SA

Radicacion 76520310500220130014103

Grupo : Apelacion auto ordinario - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO a fin de impartirle el
tramite legal de la segunda instancia en la forma y términos previstos en el inciso
20 del articulo 82 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

De igual modo, en los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, se corre traslado por cinco (05) dias comln a las partes interesadas, a
efectos de que en forma escrita y a través del correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga:

sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co presenten, si es su deseo hacerlo, las

alegaciones finales en el proceso de la referencia; vencidos dichos términos, se

proferira sentencia que ponga fin en segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.~ . ‘e 3
S SR L A BT
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 507 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : JUVENAL RIVERA
Demandado : CENTRO DE ASISTENCIA TECNICAS EMPRESARIALES DE
SALUD CENTRA 2000 EAT
Radicacién 76520310500120150041701
Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G TIAATAGT

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 481 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.
2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,

Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : JOSE DAVID AGUILAR ESCOBAR Y OTRO
Demandado : PROACTIVA DE SERVICIOS S.A.
Radicacion 76111310500120150046302
Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\. (E— -
N A A "

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 490 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : ADRIANA MILENA RUBIO
Demandado : SALUD DE OCCIDENTE I.P.S
Radicacion 76520310500320160000701
Grupo : Sentencia en consulta - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias comun a las partes, a efectos de que en forma escrita
y a través del correo electréonico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferird sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=% o
Sz yzosT AT\ AT
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado

! No. 492 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : DIEGO FERNANDO CARDONA RENDON
Demandado : ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A.-S.0.S. S.A.
Radicacién 76834310500120160001701
Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandado) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a

través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o\ M- -

Ik oL gk 2 el

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 491 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : ANGELICA MARIA VELAZQUEZ VEGA

Demandado : SUPERMOTOS DEL VALLE

Radicacion 76520310500320160002401

Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e g
TIPS o fos AT AT
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 497 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : FAVER ALBERTO ARCE
Demandado : MARIA CIELO CASTANO DE BOHORQUEZ propietaria del
ALMACEN CASA CREDITOS
Radicacién 76520310500220160030401
Grupo : Sentencia en consulta - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias comun a las partes, a efectos de que en forma escrita

y a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferird sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%ofw z zol oo 5%’1

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 494 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.
2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,

Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : HERNANDO ROJAS BOCANEGRA
Demandado : ALCALDIA MUNICIPAL DE ANDALUCIA (V)
Radicacién 76834310500220160069601
Grupo : Sentencia en consulta - Oralidad

AUTO!?

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias comun a las partes, a efectos de que en forma escrita
y a través del correo electréonico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferird sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. 5
R P A P
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 493 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : DANA MELISA MEZA QUINONES
Demandado : CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA
Radicacion 76109310500220170003401
Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad

AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandado) y sucesivamente vencido el término anterior y  durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- - l\ \\ &
Cohiss g T B ST <

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 498 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : FRANCISCO JAVIER BECERRA

Demandado : INGENIO PICHICHI S.A'Y OTROS

Radicacion 76111310500120170004001

Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandado) y sucesivamente vencido el término anterior y  durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o\, > G
Caris13simTeeol

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 482 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : ERIKA CECILIA DELGADO MARTINEZ
Demandado : VIVIANA GODOY ZABALA Y OTRA
Radicacion 76520310500220170005301
Grupo : Sentencia en consulta - Oralidad

AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias comun a las partes, a efectos de que en forma escrita
y a través del correo electréonico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferird sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Goiem, SSoN 2Tt L

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 496 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : DIDIER DE JESUS MONTOYA ZAPATA Y OTRO
Demandado : CONTEGRAL S.A. Y OTRO
Radicacion 76147310500120170016601
Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- i S
Gl s iioTso b el

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 483 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : JHON HARRISON SILVA CAICEDO

Demandado : SISTEMAS LOGISTICOS INDUSTRIALES

Radicacion 76520310500320170019401

Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
. b &7
T Iy o To1 O ]

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 486 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : LUZ NERY ZULETA HENAO

Demandado : FERNANDO ANTONIO BETANCOURT

Radicacion 76111310500120170021101

Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" \- e Cinamim

4;(“,;{,‘3@{23‘:&“ =

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

! No. 488 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : YAMILE SINISTERRA GONZALEZ
Demandado : CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA Y OTRA
Radicacion 76109310500320170021701
Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandado) y sucesivamente vencido el término anterior y  durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v N‘iﬁ;ﬂéh'ainc‘-
Feroqiosor

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 484 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : LUZ DARY PAREJA LOPEZ

Demandado : COOTRANCISE

Radicacién 76111310500120170024701

Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!?

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g ey - h =
Cﬁ;ﬁgc;fa’lwlj:?' =
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 480 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante : MARLENE RAMIREZ

Demandado : COLPENSIONES

Radicacion 76111310500120170029701

Grupo : Sentencia en consulta - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el inciso 5 del articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715 de 25
de julio de 2017, este Despacho asume el conocimiento el presente asunto,
remitido por auto de 12 de marzo de 2020, proferido por la Doctora MARIA
MATILDE TREJOS AGUILAR.

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias comun a las partes, a efectos de que en forma escrita
y a través del correo electréonico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferird sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s ERAFT

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 500 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : ADRIANA VALENCIA ALONSO

Demandado : SOCIEDAD MAYAGUEZ S.A.

Radicacion 76520310500320170050801

Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fo7i BV oo} KT o TETI—~

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 489 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : FREDDY GUERRERO RENTERIA

Demandado : ALMAGRARIO

Radicacién 76109310500120180000301

Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!?

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandado) y sucesivamente vencido el término anterior y  durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

LR W Tl
Gl 05 001 2 ¥owoTI

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 485 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : ERNESTO ARTURO ROSSI BENAVIDES
Demandado : CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
CONFENALCO VALLE DE LA GENTE
Radicacién 76109310500120180002601
Grupo : Sentencia en consulta - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias comun a las partes, a efectos de que en forma escrita

y a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferird sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W-—C--
< ) o Lol
AT eIy

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 495 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.
2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,

Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : WILBERTO VIVAS RENTERIA
Demandado : HOSPITAL MUNICIPAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E.
Radicacion 76109310500120180010101
Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandado) y sucesivamente vencido el término anterior y  durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gorag ot BT

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 487 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : ANGELA MARIA GIL PEREZ Y OTROS

Demandado : DORA ESTELIA DIEZ RAMIREZ Y OTRO

Radicacion 76147310500120180014701

Grupo : Apelacion auto ordinario - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO a fin de impartirle el
tramite legal de la segunda instancia en la forma y términos previstos en el inciso
20 del articulo 82 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

De igual modo, en los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, se corre traslado por cinco (05) dias comuin a las partes interesadas, a
efectos de que en forma escrita y a través del correo electronico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga:

sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co presenten, si es su deseo hacerlo, las

alegaciones finales en el proceso de la referencia; vencidos dichos términos, se

proferird sentencia que ponga fin en segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. \‘ ﬁ-—; Cam

"ﬁ?uﬁtz)’% AT Y

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 503 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : VICTOR HUGO ESPINEL CARDENAS

Demandado : UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

Radicacién 76109310500120180019001

Grupo : Apelacion auto ordinario - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO a fin de impartirle el
tramite legal de la segunda instancia en la forma y términos previstos en el inciso
20 del articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

De igual modo, en los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, se corre traslado por cinco (05) dias comun a las partes interesadas, a
efectos de que en forma escrita y a través del correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga:

sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co presenten, si es su deseo hacerlo, las

alegaciones finales en el proceso de la referencia; vencidos dichos términos, se

proferira sentencia que ponga fin en segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S rTosoo el LR 0]

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 504 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : LUIS HUMBERTO LOPEDA
Demandado : ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR
ADJUDICACION Y OTROS
Radicacién 76147310500120180020901
Grupo : Apelacion auto ordinario - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO a fin de impartirle el
tramite legal de la segunda instancia en la forma y términos previstos en el inciso
20 del articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

De igual modo, en los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, se corre traslado por cinco (05) dias comuin a las partes interesadas, a
efectos de que en forma escrita y a través del correo electronico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga:

sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co presenten, si es su deseo hacerlo, las

alegaciones finales en el proceso de la referencia; vencidos dichos términos, se

proferird sentencia que ponga fin en segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T o

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 506 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : JOSE MANUEL GONZALEZ ARIAS

Demandado : NUEVA EPS

Radicacién 76834310500120190036901

Grupo : Apelacion auto ordinario - Oralidad
AUTO!?

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SE ADMITE EL CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO a fin de impartirle el
tramite legal de la segunda instancia en la forma y términos previstos en el inciso
20 del articulo 82 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007.

De igual modo, en los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, se corre traslado por cinco (05) dias comuin a las partes interesadas, a
efectos de que en forma escrita y a través del correo electronico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga:

sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co presenten, si es su deseo hacerlo, las

alegaciones finales en el proceso de la referencia; vencidos dichos términos, se

proferird sentencia que ponga fin en segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iSO I TER

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 505 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA UNITARIA LABORAL

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE CESAR TULIO
CAMPAZ QUINTERO CONTRA BLU LOGISTICS COLOMBIA SAS Y OTRA.
RADICACION UNICA NACIONAL: 76109310500120180020001

AUTO No. 488

Buga, Valle del Cauca, doce (12) de noviembre de dos mil veinte
(2020)

A Despacho el presente asunto para proferir la decision que en
derecho corresponda; para un mejor proveer y de conformidad
con lo establecido en el articulo 83 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se hace necesario DECRETAR
UNA PRUEBA DE OFICIO, consistente en  solicitar
comedidamente a la Oficina de Trabajo del Distrito de

Buenaventura:

1.- Informe la fecha de afiliacion del senor CESAR TULIO
CAMPAZ QUINTERO, identificado con la cédula de ciudadania
16'480.266 expedida en Buenaventura, al SINDICATO DE
TRABAJADORES DE RAMA SERVICIOS DE LA INDUSTRIA
DEL TRANSPORTE Y LOGISITICA DE COLOMBIA (SNTT), en
su condicion de trabajador de la AGENCIA DE ADUANAS BLU
LOGISTICS S.A. NIVEL 1, anexando los documentos que

acrediten este hecho.

2.- Informe la fecha de la Asamblea General del SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE RAMA, SERVICIOS DE LA

1]3


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fmtrejosa_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEkQL1pA2hztKrbmbLve7IYwBlvmIUDAbbbJcK7GnOdCMTw%3Fe%3D5%253a1Pew9Q%26at%3D9&data=02%7C01%7Cmtrejosa%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc37032ed62d14561fe0108d871231ffd%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637383742955714854&sdata=XVdwbl%2FNhSG0emAhkw1LS6px0vOEW70%2B415Xq3lWWu0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fmtrejosa_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEkQL1pA2hztKrbmbLve7IYwBlvmIUDAbbbJcK7GnOdCMTw%3Fe%3D5%253a1Pew9Q%26at%3D9&data=02%7C01%7Cmtrejosa%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc37032ed62d14561fe0108d871231ffd%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637383742955714854&sdata=XVdwbl%2FNhSG0emAhkw1LS6px0vOEW70%2B415Xq3lWWu0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Af%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fmtrejosa_cendoj_ramajudicial_gov_co%2FEkQL1pA2hztKrbmbLve7IYwBlvmIUDAbbbJcK7GnOdCMTw%3Fe%3D5%253a1Pew9Q%26at%3D9&data=02%7C01%7Cmtrejosa%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc37032ed62d14561fe0108d871231ffd%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637383742955714854&sdata=XVdwbl%2FNhSG0emAhkw1LS6px0vOEW70%2B415Xq3lWWu0%3D&reserved=0

INDUSTRIA DEL TRANSPORTE Y LOGISTICA DE COLOMBIA
(SNTT), en la que fue elegido el senor CESAR TULIO CAMPAZ
QUINTERO, como miembro de la comision de quejas y reclamos
del mencionado sindicato, adjuntando las actas y otros

documentos que acrediten este hecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N =

=

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Magistrada Sustanciadora
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SALA UNITAIA LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de Auto Interlocutorio proferido en proceso
ordinario de OMAR RODRIGO JOSA TIMANA Y OTROS contra INGENIO
PICHIHI Y OTRAS Radicacién Unica Nacional No. 76-111-31-05-001-2014-
00484 -01

AUTO No.
Buga, Valle, diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete (2017)

A fin de impartir el tramite de segunda instancia en la forma y en
los términos previstos en el inciso 2° del articulo 82 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO.

Revisado el caso, se atina que la entidad demandada pretende
vincular al presente proceso sendas COOPERATIVAS ASOCIADO
DE TRABAJO, entre las cuales se encuentran SURICANA CTA, NIT
805027926-2; GESTION AL DIA LTDA, NIT. 900078577-8 y la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO AZURCOOP, NIT.
8150050024-4, sin que existan certificados de existencia de
representacion debidamente actualizados, por manera que se
consulto la pagina web de las Secretarias de Camara de Comercio
de Cali y Buga, logrando adquirir el detalle de registro mercantil de
cada una, por tanto se ordena incorporar al expediente los citados
certificados, para que obren y consten al momento de decidir el
recurso de alzada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Magistrada Sustanciadora
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SALA DE DECISION LABORAL

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : HUBERNEY MEJIA GUZMAN Y OTROS

Demandado : INGENIO PICHICHI Y OTROS

Radicacién 76111310500120140060504

Grupo : Sentencia en apelacién - Oralidad
AUTO!

Guadalajara de Buga?, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se corre
traslado por cinco (05) dias a las partes interesadas, iniciando por la recurrente
(demandante) y sucesivamente vencido el término anterior y durante los
siguientes cinco (5) a las demas partes, a efectos de que en forma escrita y a
través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga: sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co

presenten, si es su deseo hacerlo, las alegaciones finales en el proceso de la
referencia; vencidos dichos términos, se proferira sentencia que ponga fin en

segunda instancia, también por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P e
G i TR 2ol e g T2 ¥
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

! No. 499 (Sustanciacion) Control para efectos estadisticos.

2 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).
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