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En Guadalajara de Buga, Valle, a los trece (13) dias del mes de noviembre del afio
dos mil veinte (2020), la Sala Cuarta de Decisién Laboral integrada por los doctores
MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR, en calidad de ponente, CARLOS ALBERTO
CORTES CORREDOR y CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, procede a
pronunciarse sobre la solicitud de casacion elevada por el mandatario judicial de la
parte demandada, frente a la sentencia de segunda instancia.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 086

El dia 15 de septiembre de 2020, se allegé a través del correo electronico de la
Secretaria de la Sala Laboral (sslabbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co), un memorial
a través del cual el apoderado judicial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A, formulé recurso extraordinario de casacion en contra de la sentencia de

segunda instancia.

Antes de resolver la procedencia o no del recurso, se dejaran sentadas las

siguientes

CONSIDERACIONES

Segun las voces del articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el Decreto Ley 528 de 1964, el plazo para interponer el
recurso de casacion es de quince dias siguientes a la notificacion de la sentencia

de segunda instancia.

En el presente caso se observa que el mismo fue interpuesto y arrimado en
oportunidad por el apoderado judicial de la demandada que resulté condenada, es
decir, dentro de la ejecutoria del fallo de segundo grado, pues la sentencia emitida
por la Sala, quedaba ejecutoriada el 30 de septiembre de 2020 y el escrito con el
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recurso en mientes, fue aportado al proceso el 15 de septiembre de 2020, por tanto,

se abordara su estudio.

Ahora bien, en a sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011, la Corte Constitucional
declar6 inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, determinando que en lo
sucesivo la cuantia para recurrir en casacion, en los procesos ordinarios laborales,

sera de 120 veces el salario minimo legal mensual vigente.

En cuanto al interés juridico para recurrir en casacion, ha puntualizado la Honorable
Corte Suprema de Justicia, que el mismo se determina por el agravio que el fallo de
segundo grado haya producido a la parte que recurre, en cuanto aquél le haya sido
parcial o totalmente adverso. Dicha Corporacion también ha sostenido que el monto
actual de la resolucion desfavorable al recurrente se consolida en la fecha de la
sentencia correspondiente, que es en la parte resolutiva de ésta donde debe
explorarse en perspectiva de encontrar dicha cuantia y que para determinar la
viabilidad en la concesion del recurso extraordinario, en los eventos en que sea la
parte demandada quien recurre en casacion, debe examinarse el valor de las

condenas impuestas en segunda instancia.

En el caso sub judice, el Juzgado Laboral del Circuito de Buga (V), mediante
sentencia de oralidad 032 del 29 de abril de 2019 (fls. 270 a 272), declar6é
parcialmente probada la prescripcion propuesta por las demandadas, de las mesadas
causadas desde el 31 de mayo de 2009 hasta el 17 de enero de 2013; declar6 que
la sefiora DIANA LUCIA NIETO JARAMILLO, tiene derecho al reconocimiento y pago
de la pensién de sobreviviente en un 50%, a partir del 31 de mayo de 2009, causada
por el fallecimiento del sefior DALADIER GIRALDO OSPINA (Q.E.P.D); declar6
conforme a la facultad extra y ultra petita, que a la seforita MANUELA GIRALDO
NIETO le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente
de su sefior padre, en proporcion al 25% de la misma, pago que debe hacerse
efectivo a partir del 31 de mayo de 2009 hasta el 20 de agosto de 2015, cuando
cumplio los 18 afios de edad y posteriormente a la fecha, debera quedar en suspenso
dicho pago, hasta que cumpla los 25 afios de edad y acredite su condicion de
estudiante, a lo que afadié que se debe tener en cuenta que el 25% que corresponde
a su hermano JUAN GIRALDO NIETO, debera acrecentar a éste, a partir de la fecha
en que aguel dej6 de percibir su porcentaje conforme a la ley; condené a PORVENIR
S.A. al reconocimiento y pago; a la sefiora NIETO JARAMILLO y a los hijos; los

intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y conden¢ a la llamada en
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garantia, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., a que en cumplimiento de
esta sentencia realice a su vez los pagos a PORVENIR S.A, en los términos de la

pdliza de seguro.

Al no estar de acuerdo con la decision, los apoderados de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. y PORVENIR S.A., interpusieron recurso de apelacion, para ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga (V).

Remitido el expediente a esta Sala, se profirio la sentencia de oralidad No. 0136 del
9 de septiembre de 2020, que confirmd en todas sus partes el fallo de primera
instancia. Inconforme con el fallo, la llamada en garantia BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A present6 el recurso de casacion que hoy nos ocupa.

Es importante precisar, que para determinar el interés juridico, tratandose de una
pension de sobreviviente, basta con establecer el valor de las mesadas pensionales
gue potencialmente puedan devengar a futuro los reclamantes; para el caso de los
hijos, su expectativa va hasta que cumplan los 25 afios, y a partir de alli, se
incrementara al 100%, para la esposa, por lo que la Sala se ocupara del andlisis de

manera individual.

SENORA DIANA LUCIA NIETO JARAMILLO (esposa)

Pension que procedemos a calcular teniendo en cuenta los siguientes datos: a) la
fecha del fallo de segunda instancia fue el 9 de septiembre de 2020; b) la data a
partir de la cual se pretende la pension de sobrevivientes es 31 de mayo de 2009,
c) la peticionaria al momento del deceso del causante DALADIER GIRALDO
OSPINA (g.e.p.d.), contaba con 39 afios de edad como se deduce del contenido del
documento de folio 28 que refiere a copia de la cedula de ciudadania, (naci6 el 21
de abril de 1970); d) a la fecha del fallo de segunda instancia cuenta con 50 afios;
e) como valor de la presunta pensiéon se tomara la minima que coincide con el
salario legal de la época) y, f) se tendra en cuenta que las mesadas anuales de ley

y las adicionales corresponden a 14.

Hechos los calculos matematicos pertinentes tenemos gue el monto de las mesadas
a devengar a futuro, posiblemente, por la sefiora DIANA LUCIA NIETO JARAMILLO
asciende a la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS TRECE PESOS
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($436.840.713,00) m/cte, valor que supera el limite de $117.678.840.00, que se

requiere para conceder el recurso, de alli que se accederé al interpuesto.

MANUELA GIRALDO NIETO y JUAN DAVID GIRALDO NIETO (hijos)

Al respecto se tiene que los montos a devengar, hasta que cada uno cumpla los 25
afnos de edad y realizados los calculos mateméticos pertinentes, el monto de las
mesadas a devengar a futuro, posiblemente, por la joven MANUELA GIRALDO
NIETO, asciende a la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIUN MIL PESOS
($55.431.621,00) m/cte. Para el joven JUAN DAVID GIRALDO NIETO, el monto de
las mesadas a devengar, asciende a la suma de DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CINCO PESOS ($18.978.005,00) m/cte;
valores que no superan el limite de $117.678.840.00, que se requiere para conceder
el recurso, de alli que con respecto a estos jévenes, no se accedera al recurso

interpuesto.

Por lo analizado, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga — Valle

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., con respecto a
la sefiora DIANA LUCIA NIETO JARAMILLO, contra la sentencia de oralidad 0136
del 9 de septiembre de 2020, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Buga - Valle.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion presentado por
el mandatario de la llamada en garantia, con respecto a los jovenes MANUELA
GIRALDO NIETO y JUAN DAVID GIRALDO NIETO.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, remitase a la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a las partes.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-834-31-05-001-2010-00224-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL
Demandado: PORVENIR S.A. Y OTRO
Asunto: APELACION (sentencia)

SENTENCIAZ?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la Sentencia proferida el 23 de octubre
de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V).

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL, actuando a través de
apoderado judicial, interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en
contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y el sefior JUAN MANUEL CAICEDO, propietario de la Hacienda La
Montana, cuyo conocimiento en primera instancia correspondié al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tulua (V).

La demanda anterior tuvo como pretensiones singulares al caso, que se declare que
la sefiora MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL, tiene derecho a la pension
de sobreviviente en calidad de compafiera permanente sobreviviente del causante
sefior EIDER LOZANO GARCIA; que PORVENIR debe realizar el cobro coactivo de los
aportes obligatorios a pensién dejados de pagar por el sefior Juan Manuel Caicedo
empleador del sefior Eider Lozano, desde el 1 de mayo de 2008, hasta la fecha de
su fallecimiento; retroactivo pensional, incrementos legales, intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y que de exonerarse a PORVENIR se condene

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2No. 175 Control Estadistica.
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al pago de la pension sanciéon de sobreviviente al sefior Juan Manuel Caicedo
propietario de la Hacienda La Montana (fl. 14).

Como recuento factico, expresé que el sefior EIDER LOZANO GARCIA, fallecié el 10
de octubre de 2009; que la demandante convivio en unién libre durante mas de tres
afios y nueve meses con el causante, sociedad conyugal que estuvo vigente hasta
la muerte del sefior Lozano, que no procrearon hijos, que era el sefior Lozano quien
velaba por las necesidades econdmicas de ella y los hijos de la demandante; que
Eider Lozano Garcia, al momento de su muerte tenia 28 afos de edad, y laboraba
para el sefior Juan Manuel Caicedo, propietario de la Hacienda La Montana, ubicada
en Rio frio, desempenando labores de vaqueria desde el 1 de mayo de 2008; que el
11 de marzo de 2010, reclam6 ante el fondo de pensiones, la prestacién pensional,
negandose el derecho, al no haber cotizado el tiempo minimo conforme a la Ley;
gue también los padres del causante, Trinidad Garcia de Lozano y Julio Lozano Nufiez
reclamaron la pension, simulando depender econdmicamente del sefior Lozano; que
el sefior Juan Manuel Caicedo solo realizd cotizaciones en pension desde el mes de
abril de 2009 al fondo pensional BBVA HORIZONTE (fl. 14).

Mediante el auto de 15 de septiembre de 2010, el Juzgado admitié la demanda y
ordend notificar a la entidad demandada y al sefior Juan Manuel Caicedo; vinculd
como intervinientes excluyentes a los sefores Trinidad Garcia de Lozano y Julio
Lozano Nunez (fl. 24).

La entidad BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIA hoy PORVENIR S.A., dio
respuesta a la demanda oponiéndose a todas las pretensiones, basado en que el
causante no contaba al momento de su muerte con el nimero de semanas cotizadas,
exigidas por la Ley para adquirir el derecho; aunado a que la actora tampoco cumple
los requisitos para considerarse beneficiaria del derecho reclamado; propuso las
excepciones de prescripcidn, inexistencia de la obligacién, conflicto entre presuntos
beneficiarios, peticidon antes de tiempo, compensacién y buena fe (fls. 35-49)

El sefior Juan Manuel Caicedo, fue representado en el presente asunto mediante
curador ad litem (fl. 135-136), quien procedié a contestar la demanda, manifestando
que no se opone a las pretensiones y se acoge a la que resulte probado en el proceso
(137-139). Igualmente, fueron representado por curador ad litem, los sefiores
Trinidad Garcia de Lozano y Julio Lozano Nufiez (fl. 133), quien no contesté la
demanda.

Mediante auto de 21 de abril de 2014, se tuvo por contestada en debida forma las
presentadas por los demandados (fl. 140)
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua, (V.) el 23 de octubre de 2019,
dictd la sentencia en la que resolvié:

(...) PRIMERO: DENEGAR todas las pretensiones de la demanda de referencia, de

conformidad con las consideraciones que anteceden (...).

RECURSO DE APELACION

Pagina 2 de 7



Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL
Demandado: PORVENIR S.A. y otro
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PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion que sustentd
manifestando que su representada tenia derecho a la pension de sobreviviente
temporal, ante la cual la Ley no exige una convivencia minima de 5 afios, como si
lo exige la pension vitalicia; que la demandante al fallecimiento de su compafiero,
tenia menos de 30 afios de edad, por tal razén la demandante si es beneficiaria de
la pensidon de sobreviviente temporal; que se deben presumir como ciertos los
hechos de la demanda, respecto del empleador Juan Manuel Caicedo, al haberse
notificado del proceso, y no haber contestado la demanda, de donde se debe tener
en cuenta que hubo una relacion laboral por mas de 18 meses anteriores a su
fallecimiento, lo que se requiere para acreditar los aportes en pensién y adquirir el
derecho pensional, sea por parte de Porvenir o del sefior Juan Manuel Caicedo
propietario de la Hacienda La Montana (min. 33:55 audio fl. 307)

CURADOR AD LITEM - representante de los sefiores Julio Lozano Nufiez y Trinidad
Garcia Lozano. El apoderado de los intervinientes ad excludendum, apeld la
sentencia refiriendo que la intervencion de sus representados debe ser como
litisconsortes necesarios y como beneficiarios de la pensién de sobreviviente, por
cuanto no se debe interpretar que la presencia del compafiero permanente inhiba el
derecho pensional para los padres, y al no tener otros beneficiarios resultan ser los
padres los beneficiarios del derecho pensional (min. 40:30 audio fl. 307).

TRAMITE EN ESTA INSTANCIA.

Allegadas las actuaciones a esta Sala, se procedio a su admisiéon mediante auto del
29/11/19 de conformidad con el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 40
de la Ley 712 de 2001, se corrio traslado a las partes para presentar sus alegaciones;
vencido el término aunque por secretaria se informé que al 10 de diciembre de 2019
ninguna de las partes la presento, por correo electrénico de tal fecha la demandada
se manifestd solicitando se confirmara la sentencia recurrida, con fundamento en
las mismas razones que expreso el a quo, en que se aun se validara las semanas
minimas, no se presenté la convivencia minima, pues desde la misma demanda se
expresd que esta lo fue por lo menos en tres afos y nueve meses (fl. 316-322 pdf.
Pag. 138-143).

Recurso de apelacion que pasa a resolver la Sala con fundamento en el principio de
la LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO y de la sana critica de la prueba,
contenidos en el art. 61 del C.P.T y de la S.S, con base en el siguiente:

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia de la
pension de sobrevivientes en favor de la sefiora MARIA DE LOS ANGELES GALVIS
CARVAIJAL, en calidad de companera permanente del afiliado bajo los presupuestos
del articulo 46 de la Ley 100 de 1993; previa verificacién de la causacién del derecho
por parte del sefior EIDER LOZANO GARCIA.
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Demandante: MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL
Demandado: PORVENIR S.A. y otro

Asunto: APELACION (sentencia)

Sea necesario indicar, que, pese a que las apelaciones presentadas se circunscriben
a verificar la condicién de beneficiarios de la pensién de sobreviviente del sefor
EIDER LOZANO GARCfA, es imprescindible que previamente se compruebe si el
extinto dejo causado el derecho pensional a sus beneficiarios; pues de ello, depende
la viabilidad del derecho frente a quien o quienes comparecen a reclamar tal
prestacion, discutiendo el cumplimiento de los presupuestos legales para ser
acreedores de la misma.

Asi las cosas, se impone necesariamente verificar, si quien fallece es afiliado o
pensionado, puesto que el derecho se causa de manera distinta en ambos eventos,
haciéndose indispensable entrar a estudiar si se cumple con las condiciones de la
norma vigente al momento del deceso, que en el caso puntual es la Ley 797 de
2003, al haber tenido lugar el hecho de la muerte del sefior EIDER LOZANO GARCIA
el dia 10 de octubre de 2009, tal y como se desprende del Registro Civil de Defuncion
visible a folio 4 del plenario.

Dicha norma, que modificod el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, contempla dos
hipétesis para este efecto: (i) que el fallecido hubiere cotizado 50 semanas en los
tres afios anteriores al deceso (numeral 2°) y (ii) cuando hubiere cotizado el nUmero
de semanas minimo requerido en el régimen de prima media en tiempo anterior a
su fallecimiento, y no hubiere tramitado o recibido indemnizacion sustitutiva (Par.
1).

Al respecto, la Sala advierte que efectivamente el sefior EIDER LOZANO GARCIA, se
encontraba afiliado al fondo de pensiones demandado, desde el 2 de julio de 2007,
como se puede observar de la relaciéon de aportes expedida por PORVENIR y que
obra a folio 169 y 170 del expediente; que la Ultima cotizacién realizada por el sefor
EIDER LOZANO GARCIA, correspondié a noviembre de 2009; alcanzando a cotizar
dentro de los ultimos 3 afios anteriores a su fallecimiento, esto es entre el 10 de
octubre de 2006 y el mismo dia y mes del afio 2009, un total de 47,19 semanas, las
que no resultan ser suficientes para adquirir el derecho.

Aqui es necesario indicar, que, al haber revisado la historia laboral del sefior EIDER
LOZANO GARCIA (fl. 169-170), se puede observar que en la misma se registran
cotizaciones en toda su vida laboral con un total de 55.77 semanas, no obstante, no
puede pasar por alto la Sala, como fue expresado en la contestacion de la demanda
por parte de PORVENIR, y que fue el motivo de la negativa de la pretension
pensional, y es que en la historia laboral se registraron pagos por cuenta del afiliado,
quien cotizaba como independiente posteriores a la fecha de su fallecimiento (10 de
octubre de 2009), como son los periodos: 2009-05, 2009-10 y 2009-11, los cuales
fueron cancelados el 25 de noviembre de 2009 y 22 de diciembre de 2009, los cuales
no tienen efectos de manera retroactiva, no contabilizando estos periodos, frente a
la pretension requerida.

En ese sentido, dispone el articulo 35 del Decreto 1406 de 1999, que, el pago de
cotizaciones en los Sistemas de Seguridad Social en Salud y Pensiones, para los
trabajadores independientes serd de manera mensual y anticipada, indicando,
ademds, que las novedades que se presenten y no se puedan registrar
anticipadamente, se reportaran al mes siguiente. La misma normatividad, en su
articulo 53 regula la imputacion de pagos en los Sistemas de Seguridad Social en
Salud y Pensiones, dejando en claro que ello no es aplicable a los trabajadores
independientes. Lo que conlleva a concluir que en el caso de los cotizantes
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL
Demandado: PORVENIR S.A. y otro

Asunto: APELACION (sentencia)

independientes, no es posible hablar de mora en aportes, pues aun cuando tengan
la intencion de ponerse al dia en sus pagos, éstos soélo seran contabilizados a partir
de la fecha de pago y cubrirdn aportes futuros, sin posibilidad alguna de que sean
imputados de manera retroactiva, o que se puedan ejercer acciones de cobro en su
contra, pues las mismas no fueron previstas en los articulos 23 y 24 de la Ley 100
de 1993.

De otra parte, no resulta procedente imprimir vocacién de prosperidad a los
pedimentos de la demanda, respecto de los supuestos aportes a pension desde mayo
de 2008, por cuenta del sefior JUAN MANUEL CAICEDO, toda vez, que no hay como
validar que dicho empleador hubiera dejado de cancelar los aportes en seguridad
social, al no existir evidencia alguna que acreditara el vinculo laboral del causante
con dicho empleador, requisito indispensable frente a la obligacién de cotizar que
nace con la existencia del contrato de trabajo. Y es que no se aportaron elementos
de juicio que permitieran siquiera indicar que entre el causante y el supuesto
empleador existid relacion alguna; carga de la prueba que recaia exclusivamente
sobre la parte demandante, a quien no le bastaba con solo afirmar haber laborado
para el mencionado, si no empleaba medios de prueba y conviccién frente a lo
manifestado.

Es por lo anterior, que no hay como acreditar que el afiliado contara con las semanas
suficientes para haber dejado causado el derecho a una pension de sobreviviente.
Igual resultado frente a la segunda de las hipodtesis, que exige haber cotizado el
minimo de nimero de semana para pensionarse por vejez.

Con base en lo anterior, concluye la Sala, que el sefior EIDER LOZANO GARCIA no
dejé causado el derecho para que sus posibles beneficiarios adquirieran la pensién
de sobrevivientes dentro del régimen de ahorro individual a cargo de PORVENIR S.A,
por lo que por sustraccion de materia se torna innecesario efectuar el analisis
correspondiente frente a la acreditacion de requisitos por parte de los supuestos
beneficiarios del derecho pensional de sobrevivientes.

En consecuencia, los recursos de apelacién presentados por la demandante Maria
de los Angeles Galvis Carvajal , quien actué en calidad de compafiera permanente y
el curador ad litem de los sefiores Julio Lozano Nufiez y Trinidad Garcia Lozano, que
fungen como padres del causante, no tienen vocacién de prosperidad, pues como
ya se expreso lo principal en el asunto consistia en verificar la causacion del derecho
pensional, que no se comprobd, en tanto no hay lugar examinar las posiciones
planteadas en las apelaciones, que discutian la calidad de beneficiarios del causante,
frente a la pension de sobrevivientes.

Por todo lo anterior, la sentencia apelada en primera instancia Ilama su confirmacion.

COSTAS

Costas en segunda instancia a cargo de la parte demandante, sefora MARIA DE LOS
ANGELES GALVIS CARVAJAL y a favor de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-; sin
agencias en derecho dentro de la segunda instancia, en atencidon a que en subsidio
de la apelacién se habria conocido bajo art. 69 del CPTSS, respecto de la
demandante.
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL
Demandado: PORVENIR S.A. y otro

Asunto: APELACION (sentencia)

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacién en estado - articulo 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificaciéon por
estado, lo que conlleva similar funcién de comunicacién, publicidad y duracién -por
el término actualmente posible de un dia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de octubre de 2019, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), siendo demandante la sefiora
MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL identificada con cédula de ciudadania
No. 38.795.090 y demandada la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A. y el sefior JUAN MANUEL CAICEDO,
obraron como intervinientes excluyentes los sefores Trinidad Garcia de Lozano vy
Julio Lozano Nufez; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente sentencia.

SEGUNDO. Costas en segunda instancia a cargo de la parte demandante, sefora
MARIA DE LOS ANGELES GALVIS CARVAJAL y a favor de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-; sin
agencias en derecho dentro de la segunda instancia, en atencion a que en subsidio
de la apelacion se habria conocido bajo articulo 69 del CPTSS, respecto de la
demandante.

Notifiquese en Estado.

El Magistrado y Magistradas

Gz b SB3 Yo T

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4,«4:;44 ﬁeo/;ad.’/q A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(impedimento)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga!. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-520-31-05-002-2015-00024-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: WILLIAM ESNEIDER CHACON
Demandado: COODETRANS PALMIRA LTDA
Asunto: APELACION sentencia.

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar
el recurso de apelacion respecto de la Sentencia proferida el 10 de abril de 2019 -
(10/04/19)-, por el -Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira-.

ANTECEDENTES

El sefior WILLIAM ESNEIDER CHACON por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primero instancia en contrade la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PALMIRA -COODETRANS PALMIRA
LTDA- con NIT 891300059-4, cuyo conocimiento en primera instancia correspondié
al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Palmira.

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 178 Control Estadistica.
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Pretensiones encaminadas al reconocimiento de horas extras, recargo por trabajo
dominical y festivo habitual y en consecuencia se condene al pago de las sumas de
dinero adeudadas por dichos conceptos, asi como a la reliquidacidon de prestaciones
sociales, acreencias laborales causadas en vigencia de la relacién de trabajo vy
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones; subsidio de transporte
e itinerarios insolutos. (fl.9-15)

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que entre el actor y la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE PALMIRA “COODETRANS PALMIRA" se
suscribié el 05/01/012 un contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un
afo, el cual fue prorrogado en dos oportunidades hasta el 27/04/014 para cuando
fue terminado el vinculo de manera unilateral por parte de la empleadora.

El cargo desempefiado fue el de motorista en un horario de 5:00 am a 7:00 pm de
lunes a domingo sin descanso compensatorio; con un salario equivalente al minimo
legal mensual vigente.

Agregd que no se le canceld el subsidio de transporte, el trabajo suplementario y
gue promovid reclamacion administrativa ante del Ministerio de Trabajo, sin que la
convocada hubiera comparecido a la diligencia de averiguacion preliminar.

Adujo que firmd documentos en blanco, sin fecha, que correspondian a recibos de
pago diario con la finalidad de acreditar pagos que no se han realizado a su favor.
(fl.2-9)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Palmira en sentencia del 10/04/19, accedio
parcialmente a las pretensiones impetradas por el actor (min.20:06 fl.156), en el
siguiente orden:

"PRIMERO. - DECLARAR gue entre el actor WILLIAM ESNEIDER CHACON
ALDANA, en calidad de trabajador y la entidad COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE PALMIRA —COODETRANS PALMIRA LTDA., en calidad
de empleadora existié una relacién laboral, la que inicié el dia 25 de enero de
2012 y termind el dia 24 de abril de 2014. Por vencimiento del término del
contrato.
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SEGUNDO. -ABSOLVER a la demandada COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE PALMIRA —-COODETRNAS PALMIRA LTDA-,
Representada legalmente por la sefiora CLAUDIA PATRICIA CHACON
GONZALEZ o quien haga sus veces, de todas las pretensiones formuladas por
el actor WILLIAM ESNEIDER CHACON ALDANA, en su contra.

TERCERO. ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la
parte demandante.

CUARTO. Si esta sentencia, no fuere apelada, enviese en consulta ante el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA, por haber resultado
desfavorable a las pretensiones de la parte demandante.” (fl. 153)

APELACION PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte demandante (min. 21:34 fl. 156), argumenta que
no le fueron canceladas las horas extras al demandante pese a que la carga de la
prueba recaia sobre la parte demandada. Resalta que se le deben reliquidar todos
los conceptos como son cesantias, intereses, vacaciones, primas; agregando que
también se debe demostrar el pago del subsidio de transporte.

APELACION PARTE DEMANDADA

El procurador judicial de la Cooperativa de Transportadores de Palmira -
COODETRANS PALMIRA LTDA- (min. 23:33 fl. 156) refiere en cuanto a la absolucion
de las costas, que no debid exonerarse al actor, toda vez que si se causaron al poner
en movimiento el aparato judicial demandando a su representada con un resultado
absolutorio; obligando la situacion a que la accionada contratara los servicios
profesionales de un abogado y que incurriera en gastos profesionales.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegado el proceso a esta instancia, fue admitido; y de acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020, se procedid a correr traslado a las partes para presentar
sus alegatos. Vencido el mismo, se allegaron escritos en forma electrénica, al
respecto la parte actora manifesté que si bien el empleador se le concede el
elemento subordinacidon, esta requirié del trabajador que laborara durante mas de
12 horas diarias, con el peligro por el tipo de actividad (conductor), sin que la
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remuneracion correspondiera con tal jornada de trabajo, aunado a que el contrato
se prorrogd en dos ocasiones: “octubre 25 de 2012 hasta Julio 24 de 2013.
SEGUNDA PRORROGA: Julio 25 de 2013 hasta abril 24 de 2014”, ultima calenda en
que la demandada lo da por terminado, prorrogas que demuestran que el trabajador
cumplidé con su deber, hasta que este reclamo sobre sus derechos, en especial la
remuneracion de su jornada, pago procedente y que genera la reliquidacion entre
otros derechos de sus vacaciones y prestaciones sociales.

La demandada por su parte solicité la confirmacién de la sentencia recurrida en
cuanto esta se ajustd a la debida valoracion probatoria, la que efectud el pago de
todo emolumento laboral al actor, incluyendo la consignacion de cesantias, y quien
si bien laboré algunos domingos, fueron ocasionales pues era un conductor
supernumerario, al tiempo que no solicita no otorgar valor probatorio a documentos
que no contienen firma y no se tiene certeza acerca de su origen, como los que
obran a folio 31 y 34, concluyendo que el gestor de la accidn faltd a su deber
probatorio.

CONSIDERACIONES

El problema juridico conlleva a determinar si resulta procedente el reconocimiento
de horas extras y recargo por trabajo dominical y festivo, asi como del subsidio de
transporte en favor de la parte actora. En caso afirmativo, efectuar la reliquidacion
de prestaciones sociales y acreencias laborales a que haya lugar.

De otro lado examinar la procedencia de la condena en constas solicitada por la
demandada frente al demandante.

En forma liminar se destaca que no fuera materia de impugnacién la existencia y
vigencia de la relacion de trabajo entre los litigantes, asi como que el cargo
desempefiado por el promotor de la accién, fue el de conductor en favor de
COODETRANS LTDA. Dentro del asunto de la referencia, aduce el procurador judicial
del sefior William ESNEIDER CHACON ALDANA en el recurso de alzada que la carga
de la prueba sobre el trabajo suplementario en horas extras dominicales y festivos
la tenia la encartada al tener la obligacién de demostrar en el proceso que canceld
las sumas de dinero adeudadas por estos conceptos, no obstante, lo anterior, quien
afirma que las reglas contractuales se han modificado en la practica y desarrollo de
la relacién de trabajo, debe probarlo con claridad, pues solo acreditado el trabajo
suplementario corresponde al empleador aportar la prueba de su pago y la inclusién
del mismo dentro de los factores salariales con base en los cuales liquido las
prestaciones.
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En lo relacionado, lo expuesto por el maximo drgano de cierre para esta jurisdiccion
en sentencia bajo rad: 30721 del 22 de noviembre de 2007 M.P Dra. Isaura Vargas
Diaz.

“(...) Es importante recordar, como de vetusta lo ha ensefado esta
Corporacién, que para que el juez produzca condena por horas extras,
dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la
jornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo del
juzgador no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz
probatorio sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y
precision que no le es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones
acomodaticias para determinar el numero probable de las que estimen
trabajadas, como sucedié en el sub examine (...)".

Dicha posicidn fue reiterada recientemente en sentencia reiterada por la sentencia
SL939 de 2018. El exponer el alto Tribunal:

“(...) El material probatorio recaudado no permite establecer, como lo aspira
la parte accionante, los dias que efectiva y realmente trabajaron al servicio
de la empresa demandada, razén por la que no es posible acceder a la
pretension del pago de tiempo de trabajo suplementario, lo que se acompasa
con la doctrina jurisprudencial de esta Corte, segun la cual estos derechos
deben aparecer acreditados, y por ello se absolvera. (...)”

Obran dentro del plenario como pruebas documentales: (i) contrato individual de
trabajo a término fijo inferior a un afio entre las partes del 25/01/012 (fl.18-20);
(ii) comprobante de egreso (fl. 21); formulario de inscripcion a la Caja de
Compensacion Familiar de trabajadores y beneficiarios (fl.22-23); (iii) certificado de
afiliacion a Proteccion Fondo de pensiones (fl.24); (iv) preaviso de terminacion del
contrato por vencimiento del término (fl.25); (v) liquidacién de prestaciones sociales
definitivas (f1.26-28;32-33); (vi) paz y salvo por concepto de prestaciones sociales
definitivas (fl.29-31); (vii) diligencias administrativas antes el Ministerio de Trabajo
(fl. 42-44); (viii) planillas de control (fl.45-53); (ix) liquidacidn y pago de acreencias
laborales (fl.89-98); comprobantes de pago (fl. 106-120).

Ahora, el marco normativo que reguld las relaciones entre los particulares, que
correspondio a los Decretos 2663, 3743 de 1950 y 905 de 1951, dispuso inicialmente
como excepcién a la jornada maxima legal, en su articulo 162 literal d) la de “Los
chdferes mecanicos que presten sus servicios en empresas de transportes de
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cualquier clase, sea cual fuere la forma de su remuneracion”, es decir que mantuvo
la regla segun la cual a estos no los cobijaba un maximo.

Sin embargo, el Decreto 1393 de 1970, en su articulo 56, derogd tal exclusion vy
dispuso que, por razones de seguridad publica, ante el riesgo que implicaba una
regla de ese tipo para actividades de conduccién, la jornada para los choferes
mecanicos seria de 10 horas diarias.

El articulo 2 del Decreto 869 de 1978 puntualizd que: “la jornada de trabajo
comprende el tiempo durante el cual el conductor esté al servicio de la empresa,
bien sea sobre el timdén y la ruta o simplemente a disposicion de la una o del otro”,
de manera que, al margen de las intermitencias en la prestacion del servicio, estas
deben contabilizarse dentro de las 10 horas.

Precisé el maximo dérgano de cierre para esta jurisdiccién en sentencia SL8675 de
2017, que ninguna de esas Ultimas disposiciones sufrieron modificacion con la Ley
6 de 1981, tampoco con el articulo 22 de la Ley 50 de 1990, ni con la Ley 789 de
2002 que determinaron el limite al trabajo supletorio y la consideracion de la jornada
diurna y la nocturna, de forma tal que para los conductores se mantiene la
excepcion, asi como la habilitacién de trabajar 10 horas diarias, con respeto al
descanso semanal y al del fraccionamiento de la jornada para el descanso, asi como
el que dispone las actividades recreativas o de formacién, incorporado en la Ley 50
de 1990, y que en ese lapso se comprende el estar en timdn o ruta o disponible para
la empresa, regulandose asi la manera intermitente propia de esa labor.

En lo pertinente, que en el contrato de trabajo suscrito entre los litigantes arrimado
al plenario en su clausula cuarta se hubiera pactado: "E/ Trabajador prestara los
servicios a que se refiere el presente contrato en las distintas rutas que deban servir
los vehiculos, de acuerdo con los turnos y horarios establecidos por el empleador.
Cuando el vehiculo no esté en condiciones de servir la ruta o efectuar el viaje, el
Trabajador dara aviso inmediato a la empresa y al propietario del mismo, para que
éste ordene su reparacion y acondicionamiento. En este evento podra también la
empresa encargar transitoriamente al trabajador la conduccidn de otro vehiculo para
que se efectue la prestacion del servicio, o encargarlo de la vigilancia del automotor
mientras realiza su reparacion, caso en el cual el trabajador debera permanecer en
el lugar donde se llevara a cabo la reparacion respectiva.” (fl.18 Vto)

Al respecto que se hubiera limitado el demandante a afirmar que laboré al servicio
de la demandada de lunes a domingo sin descanso compensatorio y que su jornada
era de 5:00 am a 7:00 pm. Conforme a lo hasta aqui indicado, que la sola
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enunciacién de la labor en trabajo suplementario, dominicales y festivos pero
inespecifica a determinada jornada, duracién y extensiéon, no permite conocer en
concreto la existencia de algun monto que laborado fuera omitido en el pago del
emolumento que corresponde, y por consiguiente verificar en que estaban
sustentadas las diferencias deprecadas y consecuencialmente la pretendida
reliquidacién de prestaciones sociales y acreencias laborales causadas en vigencia
de la relacion de trabajo en favor del actor, asi como las sanciones o indemnizaciones
derivadas de las mismas. Maxime cuando de las documentales arrimadas se
desprende que, si se efectud el pago de trabajo suplementario en algunos periodos,
entonces correspondia demostrar al interesado en que mensualidades y que
anualidades existian saldos insolutos y si lo que las probanzas dejaban ver era una
inconformidad sobre las sumas de dinero que le fueron canceladas y las que
realmente le adeudaban. (fl.106-120)

En igual sentido se observan los pagos realizados por Coodetrans Palmira Ltda por
concepto de auxilio de transporte, por lo que para la Sala no es de recibo la omision
de pago endilgada a la encartada en el recurso de alzada.

Ahora, en lo que tiene que ver con la absolucidn de la condena en costas procesales
cuestionada por la encartada, se entiende que las mismas, constituyen el conjunto
de gastos en que incurren las partes extremas de una relacion procesal, para obtener
la declaracion judicial de un derecho, esto es, los costos que aquellas deben sufragar
en el curso de una litis proceso, las cuales incluyen “las expensas”, como “las
agencias en derecho” -articulo 361 del CGP.

(i) Las expensas, son las varias erogaciones a que una parte se ve avocada
en aras de adelantar determinada gestion judicial, como son, el valor de las
notificaciones, los honorarios de los auxiliares de la justicia, los impuestos de
timbre, el valor de las copias, registros, pdlizas, entre otros. -articulo 364
del CGP-

(ii) Las agencias por su parte, corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce a favor de la parte
vencedora y a cargo de la parte vencida, atendiendo los criterios sentados
por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision
analdgica dispuesta en el articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo, y
qgue no necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por
dicha parte a su abogado?’.

3 sentencia C-043 de 2007, MP. Doctor, Marco Gerardo Monroy Cabra, Corte Constitucional.
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De alli que al culminar el proceso se efectie tal condena, no sélo porque su
imposicion nace del ejercicio propio del derecho, sino porque negar su
reconocimiento implicaria que se gravara a la parte avante con los costos del tramite
procesal, cuando ese resarcimiento debe estar a cargo del vencido, y sin que el a
guo presentara alguna otra nocién del trabajo subordinado por la cual se pudiera
absolver al respecto

Sobre el tema, el articulo 392 del C. P. Civil, hoy Cddigo General del Proceso en su
articulo 365 prevé: “(...) En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquéllos
en que haya controversia, la condenacion en costas se sujetard a las siguientes
reglas: (...)"

La precitada norma prevé dos (2) etapas en las que resulta procedente tal condena:
(i) La primera se refiere al trdmite del proceso, periodo que va desde la presentacion
de la demandada y hasta la sentencia, y en donde el juzgador ha acogido la teoria
objetiva, la cual se erige sobre el principio que la parte vencida en el proceso asume
la condena sin que la presencia de factores subjetivos, como la falta de polémica,
altere el resultado final, que no es otro que la imposicion de la condena en comento.
(ii) La segunda, donde la sancién esta condicionada a la existencia de controversia
entre las partes.

Descendiendo a la situacion que ocupa la atencidon de la Sala, se advierte que la
primera instancia culmind con una decision judicial, de manera que correspondia al
censor de primer grado determinar cual era la parte que vencida, para que
procediera a imponerle a la misma condena en costas.

Respecto a la definicidn de las costas procesales, ha sefialado la Corte Constitucional
que su valor debe ser asumido por la parte que resulte vencida en el juicio*:

"3.- Siguiendo planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de
esta Corporacién ha explicado que las costas, esto es, "aquella erogacion
econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial, estan conformadas por dos rubros distintos: las expensas y
las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos surgidos
con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago
de apoderados. El articulo 393-2 del C.P.C. sefala como expensas los

4 Sentencia C-089 de 2002 MP. Doctor Eduardo Montealegre Lynett, Corte Constitucional.
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impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia, y hace
referencia genérica a todos los gastos surgidos en el curso de aquel.

Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion
por los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun
cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la
intervencion directa de un profesional del derecho. No obstante, como lo
sefialan los intervinientes y lo ha explicado la propia Corte, esos valores son
decretados a favor de la parte y no de su representante judicial, sin que deban
coincidir con los honorarios pactados entra ésta y aquel.

Empero, lo anterior no significa que en todos los procesos judiciales deban
liquidarse costas, pues como lo sefald esta Corporacion en la Sentencia C-
037 de 1996, "sera responsabilidad del legislador definir, en cada proceso, si
se amerita o no el cobro de las expensas judiciales, asi como el determinar,
segun las formas propias de cada juicio, si se incluye o no a las entidades
publicas dentro de la liquidacion de agencias en derecho, costas y otras
expensas judiciales. (...)”

Por consiguiente, el pago de las costas procesales, es, “"quien resulte vencido en
juicio”; lo que quiere decir, que al juez no le esta dado sancionar en costas a todos
los demandados de un proceso, sino solamente a aquellos en contra de quienes
hubieren prosperado las pretensiones.

El concepto de costas pues, no se restringe Unicamente a la oposicidon que puede
presentar el sujeto pasivo a través de la contestacion de demanda o la proposicion
de excepciones, pues es un hecho notorio que los accionantes cuando concurren a
la jurisdiccion en sus diferentes modalidades, tienen que sufragar gastos, como el
de notificaciones, copias, entre otros, que no pueden ser objeto de desconocimiento,
pues se condena al vencido en el proceso, incidente o recurso, independientemente
de las causas del vencimiento, lo que significa que la condena en costas estd
condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento
del vencido (mala fe o culpa).

En lo que tiene que ver con las costas de primera instancia y su revocatoria como
punto materia de apelacién, la sentencia declard la existencia del contrato entre los
contendientes, el cual tuvo lugar entre el 25 de enero de 2012 y el 24 de abril de
2014; absolviendo el juzgado de las demas pretensiones a la accionada, vy si bien
se tuvo que surtir el trdmite de una demanda con la iniciacidon de un proceso, el cual
representa desgaste para las partes, cuando se tiene conocimiento
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de precedentes en la materia, se puso en movimiento el aparato judicial; la
declaratoria del contrato de trabajo no fue objeto de apelacion por la pasiva, pese
cualquier efecto juridico y la facultad extra petita del a quo el que se hubiera
accedido en forma declarativa en un mejor derecho para el actor, al contar con
declaracion judicial, no permiten concluir que la parte que salié avante fue la pasiva.
- articulo 365.5 del CGP -

Adicionalmente, frente a la liquidacién, agencias en derecho o el valor concreto de
las costas, se debe tener en cuenta que cualquier inconformidad corresponde al
tramite de los recursos contra auto que aprueba la liquidacién de estas. —Articulo
366 nrl 5 del CGP- por consiguiente, no resulta viable hacer una consideracién
adicional y se confirmarad la sentencia impugnada en su integridad al quedar
resueltos los puntos materia de inconformidad por la parte demandante vy
demandada.

COSTAS

Deberd indicarse que no obrara condena de costas en esta instancia, de conformidad
con el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Codigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacién en estado - articulo 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacion por
estado, lo que conlleva similar funcidon de comunicacion, publicidad y duracion -por
el término actualmente posible de un dia.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: -CONFIRMAR- la sentencia proferida por el Juzgado 2° Laboral del

Circuito de Palmira, de 10 de abril de 2019, siendo demandante el sefior WILLIAM
ESNEIDER CHACON ALDANA con C.C. 80242293 y demandada LA COOPERATIVA DE
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TRANSPORTADORES DE PALMIRA -COODETRANS PALMIRA LTDA.- con NIT.
891300059-4, conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, se confirma el sentido de las de primera.

Notificado en Estrados.

El Magistrado y Magistradas
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Salvamento parcial.
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Radicacion No. 76-520-31-05-002-2015-00024-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: WILLIAM ESNEIDER CHACON
Demandado;: COODETRANS PALMIRA LTDA
Asunto: APELACION sentencia.

Respetuosamente presento salvamento parcial de voto respecto de absolucion de
costas procesales de primera instancia

De acuerdo con la demanda, el sefior WILLIAM ESNEIDER CHACON ALDANA
inicidé juicio ordinario laboral pretendiendo el reconocimiento de horas extras,
recargo por trabajo dominical y festivo habitual y en consecuencia se condene al
pago de las sumas de dinero adeudadas por dichos conceptos, asi como a la
reliquidacion de prestaciones sociales, acreencias laborales causadas en vigencia
de la relacion de trabajo y aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones; subsidio de transporte e itinerarios insolutos. (fl.9-15)

La entidad demandada acepto la existencia del contrato de trabajo entre las partes,
pero se opuso a todas las pretensiones econdmicas de la demanda. A pesar que
todas las pretensiones se despacharon desfavorablemente, el a quo procedié
a absolver al actor de la condena en costas. decision que fue recurrida por la parte
demandada al considerar que su defendido asumio los gastos para su defensa,
razon suficiente para haberse procedido con su reconocimiento.

Al respecto considero que, debid el operador juridico sujetarse a lo previsto en el
articulo 365 del C. G. del P. aplicable por remision normativa al tramite laboral, es
decir, es decir, condenar en costas a la parte vencida en el proceso, toda vez
que fueron negadas las pretensiones del demandante y que la enjuiciada realizo
diferentes gestiones tales como la contestacion de la demanda, asistir a las
audiencias, rendir los alegatos y las diferentes actuaciones inherentes al proceso.

En el proyecto aprobado por mayoria se indica que como la sentencia declaré la
existencia del contrato entre los contendientes, el cual tuvo lugar entre el 25 de
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enero de 2012 y el 24 de abril de 2014 y que como la declaratoria de contrato no
fue objeto de apelacién por la pasiva, no permiten concluir que la parte que
salié avante fue la pasiva, consideracién de la que me aparto, habida cuenta que
estaba fuera de discusion la existencia de contrato de trabajo, incluso la parte
demandante no solicitoé su declaracion, y en este mismo sentido la parte demandada
acept6 el vinculo laboral, de manera que fue la parte demandante quien resultd
vencida, pues pretendia en el proceso el reconocimiento de trabajo suplementario
y su consecuencia incidencia en la liquidacion de las prestaciones sociales, mas las
sanciones de ley, pretensiones que se despacharon desfavorablemente por el juez
de instancia, y que se confirmo en esta instancia.

En los anteriores términos dejo rendido mi salvamento parcial de voto

-—.\l e

0 ".“ v:“‘-‘l

—— Qu\wﬁ{;

\'-J.'l, - I
vl’ -

/
/

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Salvamento parcial.
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Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-109-31-05-003-2015-00123-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: DANILO MURILLO ALBORNOZ
Demandado: AYRA MURILLO PLACIDES Y OTROS
Asunto: APELACION sentencia.

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar
el recurso de apelacion respecto de la Sentencia proferida el 20 de febrero de 2019
-(20/02/19)-, por el -Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura-.

ANTECEDENTES

El sefior DANILO MURILLO ALBORNOZ por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primero instancia en contra de MAYRA
VIVIANA MURILLO PLACIDES, ANGIE VANESSA MURILLO PLACIDES, YULIETH
TATIANA MURILLO PLACIDES, JUAN DAVID MURILLO RODRIGUEZ y ANDREINA
MARISOL COROZO VALENCIA en calidad de herederos determinados y a los
HEREDEROS INDETERMINADOS del causante JUAN DE DIOS MURILLO

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 179 Control Estadistica.
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Radicacion No. 76-109-31-05-003-2015-00123-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DANILO MURILLO ALBORNOZ
Demandado: AYRA MURILLO PLACIDES Y OTROS
Asunto: APELACION sentencia.

LARGACHA, cuyo conocimiento en primera instancia correspondié al Juzgado 3°
Laboral del Circuito de Buenaventura.

Pretensiones encaminadas a la declaratoria del contrato verbal a término indefinido
vigente entre el 27/01/1997 y el 31/01/2013, donde labord 12 horas diarias de lunes
a viernes y un domingo cada 15 dias; requiriendo que se deje sin efectos la
terminacion por no informarse dentro de los 60 dias siguientes a la finalizacion el
estado del pago de las cotizaciones de la seguridad social y parafiscales sobre
salarios de los ultimos tres meses. De manera subsidiaria la declaratoria de la
terminacion sin justa causa.

En consecuencia, se imponga condena por concepto salarios, diferencias salariales,
horas extras, auxilio de transporte, prestaciones sociales y acreencias laborales,
sanciones e indemnizaciones con origen en la omision de pago frente a las anteriores
y los efectos de la terminacién unilateral. (fl.6-14)

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que el actor prestd sus
servicios mediante un contrato de trabajo verbal a término indefinido vigente entre
el 27 de enero de 1997 y el 31 de enero de 2013, cumpliendo labores como bombero
en favor del sefior Juan de Dios Murillo Largacha, con una jornada de trabajo de 12
horas diarias de lunes a sabado y un domingo cada 15 dias, devengando la suma de
$ 300.000.

La relacidn de trabajo finalizé por decision unilateral del empleador, quien fallecio el
31 de enero de 2013. (fl.3-6)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 3° Laboral del Circuito de Buenaventura en sentencia del 20/02/19, no
accedié alas pretensiones impetradas por el actor (min.12:13 f.328), en el
siguiente orden:

"PRIMERO: ABSOLVER a MAYRA VIVIANA MURILLO PLACIDES, ANGIE
VANESSA MURILLO PLACIDES, YULIETH TATIANA MURILLO PLACIDES, JUAN
DAVID MURILLO RODRIGUEZ y ANDREINA MARISOL COROZO VALENCIA en
calidad de herederos determinados y a los HEREDEROS INDETERMINADOS
del causante JUAN DE DIOS MURILLO LARGACHA de las pretensiones
formuladas por DANILO MURILLO ALBORNQOZ, de condiciones civiles
conocidas en autos.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS al sefior DANILO MURILLO ALBORNOZ a
favor de MAYRA VIVIANA MURILLO PLACIDES, ANGIE VANESSA MURILLO



Radicacion No. 76-109-31-05-003-2015-00123-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DANILO MURILLO ALBORNOZ
Demandado: AYRA MURILLO PLACIDES Y OTROS
Asunto: APELACION sentencia.

PLACIDES, YULIETH TATIANA MURILLO PLACIDES, JUAN DAVID MURILLA
RODRIGUEZ y ANDREINA MARISOL COROZO VALENCIA, en calidad de
herederos determinados y a los HEREDEROS INDETERMINADOS del causante
JUAN DE DIOS MURILLO LARGACHA Por secretaria tasense en el momento
procesal oportuno.

TERCERO. Si este fallo no fuere apelado se ordena el grado jurisdiccional de
CONSULTA ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala
Laboral, para que se surta el recurso. Quedd notificado en estrados.” (fl.325-
326)

APELACION PARTE DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte demandante argumenta que no se realizd una
adecuada valoracién de la prueba testimonial, al demostrar la fecha de inicio vy
terminacion de la relacién laboral, al manifestar los sefiores, “Charri”, “Triviiio” y
“Cristino” que el vinculo habia finalizado con la muerte del empleador (min. 13:48
fl. 328).

TRAMITE EN ESTA INSTANCIA.

Allegadas las actuaciones a esta Sala, se procedid a su admisién; asi mismo, de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrid traslado a las partes
para presentar sus alegaciones; vencido el término, segin constancia secretarial las
partes no se manifestaron al respecto.

Ahora, procede la Sala a resolver, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico conlleva a resolver sobre la declaratoria del contrato de trabajo
en atencidon a lo dispuesto en los articulos 22 a 24 del CST. En caso afirmativo
estudiar la viabilidad, asi como la procedencia del reconocimiento de prestaciones y
acreencias laborales, sanciones e indemnizaciones con origen en la omision de pago
frente a las anteriores y los efectos de la terminacién unilateral; al alegar la parte
actora que no se le entregd por no informarse dentro de los 60 dias siguientes a la
finalizacién el estado del pago de las cotizaciones de la seguridad social y
parafiscales sobre salarios de los Ultimos tres meses en cumplimiento del paragrafo
10 del articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y Seguridad Social.
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En relacidn a los conflictos sobre existencia del contrato de trabajo debe tenerse en
cuenta que este se configura en virtud de los elementos indicados en el numeral 1°
del articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y atendiendo el articulo 53 de
la Constitucion Politica, numeral 2° del articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
y 43 del mismo estatuto como normas que privilegian la primacia de la realidad,
conjunto en que el articulo 24 ibidem consagra una disposicion protectora del
trabajo, como es privilegiar la realidad de la ejecucién de la labor y Ila
presunciénacerca de la subordinacion, por tanto la ineficacia de cualquier
documento que atente contra los minimos del derecho y garantias, en concordancia
a lo indicado en casacién laboral, entre otras en sentencia SL6621-2017.

En relacion conla determinacién de la prestacion del servicio personal, del articulo
24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en concordancia al articulo22 del precitado
debe sercontinua; se establece que aquella requiere ser identificada en el tiempoo
dentro de trascursos ciertos, aun si fueran varios, pero es necesarioque al interior
de cada extremo temporal se logre evidenciar su continuidad, paraque, sea por la
prueba directa de la subordinacion o su presuncién no desvirtuada, que se cumpla
la segunda condicion normativa del articulo22 del CST. Las anteriores
condiciones, frente a la relacién de trabajo, imponen un elemento subyacente en la
prueba directa de la subordinacién o en el hecho indiciario de la misma, esto es,
gue se determine, en rigor de certeza, la duracién de la existenciade la relaciéonde
trabajo, tanto en extremos como en sufrecuencia, puede ser equiparable a una
jornada laboral o a un continuo de tiempo que reste incertidumbre sobre cualquier
intermitencia al interior de los extremos, es decirque la relacién de trabajo no se
muestre como difusa.

La anterior situacién bajo la carga de la prueba dado que superado lo concerniente
a la prestacion del servicio y su determinacién, es necesario que las partes y en
particular quien pretende que se le reconozca un derecho, cumpla con el deber legal
no solamente de mencionar los hechos constitutivos del mismo, sino también de
desplegar todas las acciones con el proposito de probar aquellos supuestos facticos
que los respaldan, sin soporte probatorio las pretensiones no pueden ser declaradas
por la jurisdiccion, conforme preceptos del art. 167 del CGP antes 177 del CPC (art.
145 CPTSS), al respecto la H. Corte Constitucional manifesté en sentencia C-086/16,
lo siguiente:

"Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a
cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
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Asunto: APELACION sentencia.

modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan”.

De la causa adelantada, debe observarse que la parte demandante alega la
existencia de un contrato de trabajo con el sefior Juan de Dios Murillo Largacha entre
el 27/01/1997 y el 31/01/2013, refiriendo en los hechos de la demanda la
suscripcion de un contrato verbal a término indefinido que perdurd hasta que tuvo
lugar la terminacion unilateral por parte del empleador.

En lo pertinente que se hubiera hecho alusién en el recurso de alzada a las pruebas
testimoniales para respaldar los dichos que soportan las pretensiones del sefior
Danilo Murillo Albornoz, advirtiendo la Sala que de los tres deponentes mencionados
solo se logran identificar al sefor Rodrigo Alfredo Charri Rodriguez y Cristino
Valencia Mina, dado que quien refiere la apoderada judicial del promotor de la accion
como “Trivino” no fue convocado a dar declaracidon dentro de la presente causa.
(min. 15:28 f1.328; fl.113)

Sobre el tema puntual a la fecha de iniciacion del vinculo laboral entre los
contendientes, el sefior Rodrigo Alfredo Charri Rodriguez indicé que lo fue el
27/01/1997 (min.07:29 y 9:20 fl.115) coincidiendo con el sefior Cristino Valencia
Mina, quien manifesté que el sefior Murrillo Albornoz, ingresd en el afio 1997 a
prestar sus servicios en favor de Juan de Dios Murillo Largacha (min. 06:14 f1.328).
Sin embargo, el primero de los nombrados no recordd su propia fecha a partir de la
que se vinculé con Murillo Largacha (min.09:28; 18:16 fl.115) y tampoco supo
explicar porque en cambio si tiene presente la del demandante.

Ahora, en cuanto a la data en la que se desvinculd el accionante Rodrigo Alfredo
Charri Rodriguez informo que la desconoce al haberse retirado antes de que el sefior
dejara de prestar sus servicios en la Estacién de Servicios “los Primos” (min. 08:29
fl.115) y que “cree” que dejé de trabajar cuando fallecié el empleador (min. 08:54;
15:38 fl.115), no obstante, en respuesta subsiguiente expone que por un tiempo
aproximado de un afio o afio y medio el establecimiento no funciond y el actor no
labord alli sin tener presente mas detalle (min.13:07 fl.115). Sobre el punto el sefior
Cristino Valencia Mina, refirid que no tenia presente la fecha de terminacién, pero
creia que coincidié con la muerte del patrono el 31/12/2013 porque después de la
muerte de “Juancho” dejé de funcionar la estacion agregando que para la fecha de
la declaracién funciona un club (min. 08:24; 10:37; 11:06 fl.328).

De alli, que pese a la razén del dicho del sefior Charri lo fue, el hecho de haber sido
compafero de trabajo del hoy demandante y la del sefior Valencia, que laboré en
un tiempo en el mismo establecimiento de comercio, no podria constarles la
modalidad contractual, asi como las condiciones salariales de la relacion de trabajo
gue contrae la presente causa, por cuanto se desvincularon antes de la calenda que
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refiere el actor en su demanda, incluso el sefior Valencia Mina, ya no se encontraba
para cuando presuntamente inicid labores el demandante, al indicar en su
declaracion que desde el afio 1995 se habia retirado y pese a que compraba
combustible en la estacién de servicio “los Primos” no logrd especificar con que
frecuencia, cuando fue la ultima vez que estuvo en el establecimiento y si para
aquella calenda se encontraba el promotor de la accion.

En gracia de discusion, para la Sala tampoco resulta suficiente la versién del sefior
Thomas Martinez, quien pese a no haber sido tenido en cuenta como fundamento
de los argumentos de alzada y llamado al proceso por el demandante como testigo
de los hechos de la demanda, refirié que se desempena como secretario o auxiliar
contable en el establecimiento de comercio donde prestd sus servicios el sefior
Murillo Albornoz, y en cuanto a la data de ingreso afirmé que lo fue entre el afo
1995 y 1996 (min.20:15 fl.115), resaltando que al momento de rendir declaracién
el demandante aln se encontraba vinculado (min.20:20 fl.115), que la estacion
nunca ha dejado de funcionar (min. 25:48 fl.115) y “Danilo” nunca ha salido de alli
a laborar a otros partes (min. 26:34 fl.115); circunstancias que resultan
abiertamente contradictorias a todo lo anterior.

Sobre la carga probatoria de los extremos temporales, en Sentencia del 22 de marzo
de 2006 bajo rad: 25580, reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009 bajo rad:
33849 y 6 de marzo de 2012 bajo rad: 42167, expuso la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia:

"(...) Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato
de trabajo, esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a
reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal
Supremo del Trabajo, segun la cual cuando no se puedan dar por probadas las
fechas precisas de inicio y terminacién de la relacién laboral, pero se tenga
seguridad de acuerdo con los medios probatorios allegados sobre la prestacion
del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de no concordar exactamente
con la realidad da certeza de que en ese lapso ella se dio, habra de tomarse
como referente para el calculo de los derechos laborales del trabajador.

En sentencia de 27 de enero de 1954, precisé el Tribunal Supremo:

<Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en
el sentido de que cuando quien debe demostrar el tiempo de servicio, y
el salario devengado, no lo hace, no hay posibilidad legal para condenar al
pago de prestaciones, salarios o indemnizaciones, es también evidente que
cuando de las pruebas traidas a juicio se puede establecer sin lugar a dudas
un término racionalmente aproximado durante el cual el trabajador haya
servido, y existan por otra parte datos que permitan establecer la cuantia del
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salario devengado, es deber del juzgador desentrafar de esos elementos los
hechos que permitan dar al trabajador la proteccion que las leyes sociales le
garantizan>. (...)”

Esta posicion fue ratificada por el maximo érgano de cierre para esta jurisdiccién en
Sentencia SL905-2013. Por consiguiente, si el trabajador demandante no logra
probar con exactitud la totalidad del tiempo servido a su empleador, eso no conlleva
que deba perder el derecho a recibir los salarios y/o las prestaciones sociales
correspondientes al tiempo de labor que logré demostrar judicialmente y, por tanto,
la totalidad del lapso servido es el que resulte probado en el proceso.

En este orden de ideas, resulta de vital importancia, dentro de la carga probatoria
del demandante, probar los extremos temporales de la relacién laboral alegada, por
cuanto ante la falta de certeza o aproximacion, la decisidn sera contraria a sus
intereses, a pesar de tener probada la prestacion del servicio personal, por cuanto
ha sido criterio reiterado de nuestro érgano de cierre, que al demandante no solo le
basta con la presuncion legal del articulo 24 del CST., sino que también debe probar
otros aspectos relevantes del contrato de trabajo como lo es precisamente la
vigencia del mismo.

En el caso concreto, no existe prueba alguna que de plena certeza a la Sala de fechas
de inicio y terminacion de la relacidn laboral, y si bien podria tomarse como data
probable de vinculacién el uUltimo dia del ultimo mes del afio 1997 toda vez que
concuerdan las manifestaciones de los deponentes que para la calenda el sefior
Murillo Albornoz ya se encontraba laborando al servicio de Juan de Dios Murillo
Largacha, no ocurre lo mismo con la de finalizacién, ni con la continuidad en el
tiempo que los testigos laboraron o fueron compafieros de servicios del actor en los
establecimientos del alegado empleador, evidenciandose multiples contradicciones
entre tales declaraciones traidas al proceso como quedo evidencia en antecedencia.

En ese orden de ideas, y al no estar permitido al juez hacer suposiciones a efectos
de realizar una eventual liquidacién de los conceptos reclamados, habrd de
confirmarse la sentencia proferida por la a quo.

COSTAS

Costas de la segunda instancia a cargo de la demandante. Sin agencias en derecho
en cuanto se habria conocido en grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacion en estado - articulo 295-, sin



Radicacion No. 76-109-31-05-003-2015-00123-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DANILO MURILLO ALBORNOZ
Demandado: AYRA MURILLO PLACIDES Y OTROS
Asunto: APELACION sentencia.

norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacion por
estado, lo que conlleva similar funcién de comunicacién, publicidad y duracién -por
el término actualmente posible de un dia.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: -CONFIRMAR- la sentencia proferida por el Juzgado 3° Laboral del
Circuito de Buenaventura, de 20 de febrero de 2019, siendo demandante el sefior
DANILO MURILLO ALBORNOZ con C.C. 94.445.245 y demandados MAYRA VIVIANA
MURILLO PLACIDES, ANGIE VANESSA MURILLO PLACIDES, YULIETH TATIANA
MURILLO PLACIDES, JUAN DAVID MURILLO RODRIGUEZ y ANDREINA MARISOL
COROZO VALENCIA en calidad de herederos determinados y a los HEREDEROS
INDETERMINADOS del causante JUAN DE DIOS MURILLO LARGACHA, conforme lo
antes expuesto.

SEGUNDO: Costas de la segunda instancia a cargo de la demandante. Sin agencias
en derecho.

Notifiquese por estado. El Magistrado y Magistradas

GeeiSy SR e

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loivil Frechabita

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga!. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-834-31-05-001-2015-00533-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GLORIA EMILSEN RICO ACEVEDO

Demandado: INSTITUCION EDUCATIVA “MIGUEL A CARO” y Otro
Asunto: APELACION (sentencia).

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar
el recurso de apelacion en contra de la Sentencia proferida el 19 de febrero de
2019 -(19/02/19)-, por el -Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua-.

ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA EMILSEN RICO ACEVEDO por conducto de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contrade Ila
INSTITUCION EDUCATIVA “MIGUEL ANTONIO CARO” y solidariamente en contra de
la SECRETARIA DE EDUCACION y MUNICIPIO DE SAN PEDRO, cuyo conocimiento en
primera instancia correspondié al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Tulua.

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 176 Control estadistico por secretaria.
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Pretensiones encaminadas a la declaratoria del contrato de trabajo, requiriendo
condenas por concepto de salarios, aportes al Sistema General de Seguridad Social
Integral, prestaciones sociales y acreencias laborales, sanciones e indemnizaciones
con origen en la omisidn de pago frente a las anteriores, asi como subsidio familiar,
horas extras y recargo por trabajo dominical y festivo, dotacion de calzado y vestido
de labor, indemnizacion por accidente de trabajo y pago de incapacidades medicas
generadas. (fl.7-8)

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que la actora presta sus
servicios como vigilante, aseadora y encargada de oficios varios en el Instituto de
Educacién Basica y Media “Miguel a Caro”, a partir del 06/01/002, a través de un
contrato verbal. Indicé que su horario de trabajo es las 24 horas del dia de lunes a
lunes incluyendo festivos por la naturaleza de su cargo; recibiendo como
contraprestacién la vivienda estimada en un valor de $100.000 mensuales. Resalté
que recibe érdenes por parte de la representante legal del demandado, y dentro de
sus funciones se encuentran realizar el aseo de los salones de clase, cuidar el colegio
y atender las personas que ingresaran al plantel educativo.

Precisé que en varias oportunidades recibid instrucciones detalladas de la licenciada
Lucelli Cruz de Gil, rectora de la Institucion. Agregando que no se le han efectuado
los aportes al Sistema General de Seguridad Social, tampoco se le ha suministrado
la dotacion de calzado y vestido de labor, ni se le cancelaron las prestaciones sociales
y acreencias laborales a las que tiene derecho. Finalmente refrié que no se ha afilié
a una Caja de Compensacion familiar (fls.6,7)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Tulud en sentencia del 19/02/19, no accedio
a las pretensiones impetradas por el actor (min.21:28 fl. 56), en el siguiente
orden:

"PRIMERO: DECLARAR OFICIOSAMENTE LA EXCEPCION DE FALTA DE
CAPACIDAD de la Institucion Educativa Basica Miguel Antonio Caro de
acuerdo a las consideraciones vertidas.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante, sin agencias en
derecho, pues por las particularidades del caso no hay lugar a las mismas.
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CUARTO: En caso de no ser apelada la presente sentencia, se concedera el
grado jurisdiccional de CONSULTA ante el inmediato superior SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA VALLE” (f1.57)

APELACION PARTE DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte demandante presentd y sustentd recurso de
apelacién refiriendo que entre las partes existe un contrato de trabajo que se
suscribié a través de un contrato de comodato que necesariamente tenia que haber
aparecido en su debido momento procesal y que se encuentra en poder del Municipio
de San Pedro. Reitera sobre la existencia del contrato, que quedd acreditada la
prestacion personal del servicio, la contraprestacién que lo es, la vivienda que le es
suministrada a la demandante y la subordinacién

Difiere del Juzgado al determinar en la sentencia que las labores realizadas no hacen
parte del sostenimiento de la obra publica, por cuanto todas labores relacionadas
con el aseo, donde nifios pasan y conviven diariamente, contribuyen para que la
institucidon no decaiga. Alude al principio de la primacia de la realidad sobre la
formalidad dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, pues
no es la primera ni la Ultima situacidn que se esta viviendo en las instituciones
educativas dado que los rectores estan llevando y contratando personas ajenas bajo
ordenes, ofreciéndoles como contraprestacién la vivienda para lograr mayor
efectividad y mantener limpias las instalaciones ante las exigencias que les hacen y
gue los municipios no les proporcionen los recursos.

Afirma que desde el afio 2002 la accionante viene laborando, evidencidndose los
elementos basicos del contrato de trabajo, agregando que el Municipio de San Pedro
debio tener conocimiento de la situacién, pues la sefiora Rico Acevedo no vive en el
inmueble porque quiera apoderarse de la vivienda, de ser asi se le hubiera iniciado
un proceso de pertenencia o promovido por la entidad las acciones policivas
respectivas en contra de la actora. Sin embargo, pese a hacer suscitado el presente
litigio ella continua en la edificacién3.

TRAMITE EN ESTA INSTANCIA.

Allegadas las actuaciones a esta Sala, se procedid a su admision; asi mismo, de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrid traslado a las partes
para presentar sus alegaciones; vencido el término, segun constancia secretarial
las partes no se manifestaron al respecto.

3 Audio recurso de apelacion y min.22:38 audio sentencia (interposicion)
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CONSIDERACIONES

El problema juridico conlleva a resolver sobre la declaratoria del contrato de trabajo en
atencién a lo dispuesto en los articulos 22 a 24 del CST. que involucra a la Institucién
Educativa “"Miguel Antonio Caro” del Municipio de San Pedro Valle, en virtud de la calidad
de trabajadora oficial que alega la demandante como fundamento de las pretensiones del
libelo genitor.

En forma liminar se destaca la representaciéon legal que tiene el Municipio de San Pedro
como entidad territorial certificada frente al establecimiento donde se refiere desempeiid
labores de aseo la sefiora Gloria Emilsen Rico Acevedo, de conformidad con la Ley 715
de 2001 vy los decretos reglamentarios sobre el servicio educativo.
Planteada la controversia, conviene precisar ante la afirmacidon de la existencia de un
contrato de trabajo realidad por parte de la sefiora Rico Acevedo, es competencia de la
jurisdiccidon laboral determinar si las funciones que dice la nombrada presto a favor de la
encartada fueron las propias de un trabajador oficial.

Sobre el punto, la demanda da cuenta que la actora cumplié con funciones de vigilante y
aseadora para la Institucion Educativa “Miguel A. Caro” del Municipio de San Pedro; por
lo que esta Corporacidn se centrara en establecer en qué calidad la demandante desplegd
sus labores y si las mismas se relacionan con la construccidon y mantenimiento de obras
publicas.

Al respecto fueron practicadas como pruebas documentales: (i) dos oficios del
22/05/014y 14/11/014, respectivamente dirigidos a la actora por parte de la rectora
de la Institucién Educativa “Miguel A. Caro”. (fl. 3-4).

En lo pertinente que ante la orfandad probatoria no se logran establecer concreta y
materialmente las labores que correspondian al cargo alegado por la promotora de
la accidén y bajo qué condiciones cumplié con las mismas, pues resultan insuficientes
las aqui recaudadas, no se allegd el contrato de comodato a través del cual
presuntamente llegé la sefiora Rico Acevedo al inmueble donde funciona el plantel
educativo, el cual por su naturaleza tampoco seria determinante al caso presentado;
y tampoco al momento de la practica de las pruebas y el cierre del debate probatorio
se realizé manifestacion o conducta alguna de la parte interesada en hacer
comparecer a todas las personas portadoras del testimonio decretado.

La anterior situacién, bajo la carga de la prueba dado que superado lo concerniente
a la prestacion del servicio y su determinacién, es necesario que las partes y en
particular quien pretende que se le reconozca un derecho, cumpla con el deber legal
no solamente de mencionar los hechos constitutivos del mismo, sino también de
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desplegar todas las acciones con el proposito de probar aquellos supuestos facticos
que los respaldan, sin soporte probatorio las pretensiones no pueden ser declaradas
por la jurisdiccion, conforme preceptos del art. 167 del CGP antes 177 del CPC (Art.
145 CPTSS), al respecto la H. Corte Constitucional manifesté en sentencia C-086/16,
lo siguiente:

"Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a
cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan”.

Ahora, si bien las personas que realizan labores de aseo en las entidades estatales,
en el argumento del a quo no son trabajadores oficiales y por lo tanto deben
adelantar sus reclamaciones laborales ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; cuando, como aqui ocurre, dentro de la jurisdiccion laboral se
asegura que ademas, los servicios prestados involucran el cumplimiento, entre
otras, de funciones como “velar por la conservacion y mantenimiento de los bienes
de la institucion”, en razén de lo cual se considera tener la calidad de trabajador
oficial, no puede negarse la solucién del conflicto, pues la determinacion de si las
funciones anunciadas corresponden o no a los casos de excepcion a la regla general
de la calidad de empleado publico, prevista en el articulo 4° del Decreto 2127 de
1945, consistente en que se trate de funciones que tengan que ver el sostenimiento
de obras publicas, constituye el objeto del litigio y debe ser resuelta en sentencia.

Corrobora lo anterior la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL9315 de 2016
reiterada por la SL2603 de 2017, citando sentencia SL10610-2014 MP. Doctor
Fernando Castillo Cadena expreso:

“(...) En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que, para que el juez laboral
asuma la competencia en un juicio contra una entidad de derecho publico, al
actor le basta afirmar la existencia del contrato de trabajo porque, de
controvertirse esa afirmacion, al juez le corresponde en la sentencia de fondo
declarar su existié o no, y sdlo en caso positivo puede reconocer los derechos
gue emanen de eses contrato.

Y ha precisado la jurisprudencia esa particular manera de desarrollarse la
relacion procesal que vincula a los servidores de la administracion publica con
ella misma, para poner de presente que la decision que declare la existencia
del contrato, como la que lo niega, es de fondo, con lo cual ha rechazado como
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como previas las excepciones de falta de jurisdiccion o competencia. Desde
luego tampoco ha admitido que esas excepciones operen al finalizar la
instancia, ya que ni la jurisdiccion ni la competencia dependen de resultado
del juicio.

La sentencia que absuelve a la administracion por no haberse demostrado que
el demandante le presté un servicio personal como trabajador oficial es,
resultado de lo dicho, una decision de fondo que implica desestimar las
pretensiones de la demanda. (...)

La sentencia resefiada sirve para precisar que en estos eventos la competencia
de la jurisdiccion ordinaria laboral viene dada desde que el promotor del
proceso en la demanda inicial afirma que tiene una relacion laboral regida por
un contrato de trabajo (ficto-presunto o expreso) con una entidad u organismo
de la administracion publica, bien sea con miras a obtener el reconocimiento
de beneficios y derechos legales o extralegales exclusivos de los trabajadores
oficiales o discutir sobre los ya existentes, pretensiones que obviamente
invitan al juez a razonar sobre la categoria laboral del funcionario como
requisito sustantivo previo a resolver cualquier punto relacionado con el
contrato de trabajo.”

Bajo los parametros anteriores a mas de que no quedar acreditadas las labores
desempefiadas por la accionante en beneficio de Instituto “Miguel Antonio Caro” y
mucho menos especificas para el extremo temporal afirmado. En gracia de
discusion, ateniéndose la Sala a la manifestacion de la procuradora judicial de la
promotora de la accion al mencionar en generalidad las labores de aseo y limpieza
del inmueble donde funciona el establecimiento educativo, no se puede concluir que
la actora logré acreditar la calidad de trabajadora oficial al servicio de la accionada.
En lo pertinente el 6rgano de cierre para esta Jurisdiccidn en la sentencia del 27 de
febrero de 2002, bajo radicado 17729 se pronuncid:

“(...) Cabe precisar que para ser establecida la calidad de trabajador oficial,
ha sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse en el juicio que las funciones
desempefnadas en el caso especifico, tienen relacion con las actividades de
construccion y sostenimiento de obras publicas, pues no toda labor de
servicios generales o de mantenimiento que se realice sobre un bien de una
entidad publica o afectado a un servicio publico como aseo de instalaciones,
reparaciones, albadileria, pintura, etc., determina por ese solo hecho la
naturaleza juridica del vinculo laboral.(...)”

Como se viene anunciando sobre dichas actividades no hubo un aporte significativo

por parte de la prueba documental arrimada al proceso y el Unico testimonio que
fue escuchado en este proceso, esto fue el de la sefiora Luz Marina Trujillo (min.

Pagina 6 de 9



Radicacion No. 76-834-31-05-001-2015-00533-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GLORIA EMILSEN RICO ACEVEDO

Demandado: INSTITU(;ION EDUCATIVA “MIGUEL A CARO" y Otro
Asunto: APELACION (sentencia).

11:08; 16:16; 18:30; 18:47 fl.52) se limitd a reproducir someramente que la
funcion de la sefora Rico Caicedo era la de realizar el aseo para la Institucidon
Educativa “Miguel Antonio Caro” del Municipio de San Pedro, donde a la fecha de la
declaracion aun residia la accionante. De alli que esas labores no encuadren dentro
de las actividades inherentes a la “construccion o sostenimiento de obras publicas”,
por cuanto tan solo constituyen actividades, que de manera indirecta e inmaterial,
estan enfocadas a velar por la integridad de unos bienes de uso publico, pero que
no tienen ninguna intervencidon material sobre los mismos, para ejecutar tareas de
restauracion, modificacion, o mejoramiento, de acuerdo a la connotacidén que el
legislador le ha dado a la figura del trabajador oficial, como servidor publico
excepcional de la estructura laboral de las entidades del Estado.

De alli que, en aplicacién del principio general de la primacia de la realidad sobre las
formas, y sobre la declaratoria de la existencia del contrato en una relacién de
servicios personales que se desarrollé con la administracién publica se imponga la
necesidad de verificar los presupuestos bajo los que puede entenderse que la
demandante cumplié o ejecutd labores de restauracion, modificacién, mejoramiento,
mantenimiento, sostenimiento o construccién de obra publica, lo cual independiente
de la modalidad contractual suscrita entre las partes, no ocurrié en el de la
referencia.

Por todo lo anterior, que no resulte suficiente el argumento de alzada sobre los
elementos esenciales del contrato de trabajo, quedando relevada la Sala de realizar
cualquier analisis de vocacién de prosperidad respecto de las pretensiones de la
demanda, por cuanto dichos pedimentos se derivan de la declaratoria del contrato
de trabajo reiterando el Tribunal que lo hasta aqui indicado, no tiene sustento en la
modalidad contractual suscrita entre los litigantes como se viene exponiendo, sino,
en que la calidad de trabajadora oficial no fue demostrada dentro del presente
proceso. Ello para significar que dicho analisis constituye una decisién de fondo que
implica desestimar los pedimentos de la actora en palabras del maximo 6rgano de
cierre para esta jurisdiccion, para conformar la sentencia de primer grado.

COSTAS

Resuelto los puntos materia de inconformidad, debera indicarse que las costas
dentro de la segunda instancia estaran a cargo de la demandante, conforme el
resultado del litigio, sin agencias en derecho toda vez que en subsidio se habria
conocido en grado jurisdiccional de consulta; se mantiene el sentido de aquellas
indicadas en primera instancia, de conformidad con el numeral 3° del articulo 365
del CGP.
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Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia a través de lo los medios
dispuestos en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, por escrito, y que el Cddigo
General del Proceso regula la notificacién de este tipo de providencias por anotacién
en estado, sin norma a la que actualmente remita el articulo 41 del CPTSS, pero
desarrollando idéntica funcidn de publicidad y duracidn de la publicacién, la
denominacion por edicto, al acto de comunicacién con efectos juridicos que no
tendria otro término que el minimo posible y sin norma a la cual remitir para darle
significado, se dispondra en similar funcién, conforme lo expuesto, la notificacién
por estado de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: -CONFIRMAR- la sentencia proferida por el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Tulud, de 19 de febrero de 2019, siendo demandante la sefiora GLORIA
EMILSEN RICO ACEVEDO con C.C. 43.519.186 y demandado el MUNICIPIO DE SAN

PEDRO, conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: COSTAS de la segunda instancia a cargo de la demandante. Sin agencias
en derecho; se confirman las de primera.

Notifiquese por estado

El Magistrado y Magistradas

N

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
41’4:;(_4 ﬁlo/;ad'r/“ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
(impedimento)
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. Rama Judicial
- E Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76520310500120160001101

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: EDGAR SANCHEZ FRANCO
Demandado: CIMA S.A.S. Y OTROS
Asunto: APELACION (sentencia)
SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar -el recurso de apelacion- respecto de la Sentencia proferida el 12 de julio
2018 (12/07/2018) por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Palmira, que absolvio
de todas las pretensiones a la sociedad demandada.

ANTECEDENTES

El sefior EDGAR SANCHEZ FRANCO presenté demanda ordinaria laboral de primera
instancia en contra de la sociedad CIMA S.A.S. identificada con NIT 805024492-4 y
del sefior HENRY MARTINEZ JEREZ, con pretensiones encaminadas a la declaratoria
del contrato de trabajo alegado entre el actor y la sociedad demanda del 28/03/12
al 31/05/14, el que fue terminado en forma unilateral, requiriendo condenas por
prestaciones sociales, intereses a las cesantias, vacaciones, cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, trabajo suplementario, dominical y
festivo, salarios del 16 al 31 de mayo de 2014, indemnizaciones de los articulos 64
y 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, la indexacion sobre las condenas asi como
las costas y agencias en derecho.

Demanda que fue presentada el 25/01/16 (fl.1), una vez subsanada fue admitida
mediante auto del 11/03/17 (fl. 29), la que presentdé como recuento factico en
sintesis lo siguiente: Que el actor presto el servicio personal en los extremos antes
indicados como vigilante en el Municipio de El Cerrito para la demandada, bajo
6rdenes impartidas por el sefior HENRY MARTINEZ JEREZ, bajo horario de lunes a
domingo de 6:00 p.m. a 6:00 a.m. sin haber reconocido valor por el trabajo en dias
dominicales, festivos ni trabajo suplementario, con asignaciéon salarial
correspondiente al minimo mensual legal vigente, no obstante relata que para el

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 180 Control Estadistica.



Radicacion No. 76520310500120160001101
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: EDGAR SANCHEZ FRANCO
Demandado: CIMA S.A.S. Y OTROS
Asunto: APELACION (sentencia)

31/05/17 fue despedido sin justa causa y sin que se hubiese efectuado la
correspondiente consignacion de cesantias, ni el pago de salarios del 15 al 31 de
mayo de 2014, como tampoco de las prestaciones sociales y vacaciones, quien
ademas no fue afiliado al SGSS.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Palmira, mediante sentencia del 12/07/18,
absolvié a la demandada de todas y cada una de las pretensiones, al haber tenido
por supuesto que no era suficiente que la parte actora invocara la existencia del
contrato realidad, ya que del Unico medio de prueba esto es de los testimonios
recibos no se dio conocimiento de la presunta relacién laboral porque desconocieron
por cuenta de quien se encontraba el sefior demandante ubicado en la obra
mencionada, ademas que las declaraciones fueron confusas sin contundencia sobre
los extremos, que el demandante al exponer que inicid desde el 2012, en audiencia
narrd que lo fue desde 2009, sin concluir confesién en el dicho de la representante
legal de la demandada. Por lo que procedié a absolver de todas las pretensiones
formuladas. (min. 4:00 vy sig.)

RECURSO DE APELACION

Refirié el apoderado del actor que los elementos esenciales del contrato de trabajo
existieron por cuenta del salario, subordinacién y salario, conforme lo indic6 el senor
Jorge Enrique Vidal y conforme recordd que el representante de la compaiiia le hacia
el pago directo o dejaba el dinero con la secretaria, quien siempre se desempend
como vigilante al tiempo que la subordinacidn se describid en respuesta por el sefior
Jorge Enrique que las dérdenes las recibia del representante legal el sefor Jorge
Martinez, de las otras personas deponentes Olga y Luis Gualteros si tenian claro que
el actor siempre se encontraba laborando en la constructora, aunque sin indicar el
nombre siempre lo vieron en su funcién como vigilante, por lo que solicitd decision
favorable al demandante (min. 8:00).

TRAMITE EN ESTA INSTANCIA.

Allegadas las actuaciones a esta Sala, se procedid a su admisién; asi mismo, de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrié traslado a las partes
para presentar sus alegaciones; vencido el término solo la demandada allegé escrito
(por medios electrénicos) en sintesis iterd su convencimiento en la inexistencia del
contrato de trabajo aducido por el actor, para ello se fundamentd en que no se
presentd voluntad expresa o tacita entre las ahora partes en litigio frente al contrato
alegado, como tampoco acuerdo de voluntad en referencia a la existencia de los tres
elementos requeridos en el articulo 23 del CST.

Ahora, procede la Sala a resolver, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES
El problema juridico se relaciona con los presupuestos sustanciales y probatorios

acerca de la determinacion del contrato de trabajo, en razén a los diferentes motivos
indicados por la parte actora y pasiva en relacion con su existencia.
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Deber probatorio en la asignacién de cargas procesales que debe ser un punto de
atencién, en particular por quien pretende que se le reconozca un derecho, que ha
de cumplir con el deber legal no solamente de mencionar los hechos constitutivos
del mismo, sino también de desplegar todas las acciones con el propdsito de probar
aquellos supuestos facticos que los respaldan, pues sin soporte probatorio las
pretensiones no pueden ser declaradas por la jurisdiccidon, conforme preceptos del
articulo 167 del CGP antes 177 del CPC (articulo 145 CPTSS), al respectola H. Corte
Constitucional manifesté en sentencia C-086/16, lo siguiente:

"Desde luego, al juez nole basta la mera enunciacion de las partes
para sentenciar la controversia, porque elloseria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a
cada extremodel litigiola tarea de traer al juiciode maneraoportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, oque son del
modo como se presentaron, todocon miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan™.

De lo cual en el plano concreto del contrato de trabajo debe advertirse que en
relacién a los conflictos sobre existencia del contrato de trabajo debe tenerse en
cuenta que este se configura en virtud de los elementos indicados en el humeral 1
del articulo 23 del CST y atendiendo el articulo 53 de la Constitucién Politica,
numeral 2° del articulo 23 del CST y 43 del CST como normas
que privilegian la primacia de la realidad, conjunto en que el articulo 24 ibid.
consagran una disposicion protectora del trabajo, como es tener por sustento la
realidad de la ejecucion de la labor y la presuncidn acerca de la subordinacién, por
tanto la ineficacia de cualquier documento que atente contra los minimos del
derecho y garantias, en concordancia a lo indicado en Casacién Laboral, entre otras
en sentencia SL6621-2017.

En relacién con la determinacion de la prestacion del servicio personal, del articulo
24 del CST en concordancia al articulo 22 del CST esta debe ser continua; se
establece que aquella requiere ser identificada en el tiempo o dentro de trascursos
ciertos, aun si fueran varios, pero es necesario que al interior de cada extremo
temporal se logre evidenciar su continuidad, para que sea por la prueba directa de
la subordinacién o su presuncion no desvirtuada, que se cumpla la segunda
condicion normativa del articulo citado. Las anteriores condiciones, frente a la
relacion de trabajo, imponen un elemento subyacente en la prueba directa de la
subordinacion o en el hecho indiciario de la misma, esto es, que se determine, en
rigor de certeza, la duracion de la existencia de la relacién de trabajo , tanto en
extremos como en su frecuencia, puede ser equiparable a una jornada laboral o0 a un
continuo de tiempo que reste incertidumbre sobre cualquier intermitencia al interior
de los extremos, es decir que la relacién de trabajo no se muestre como difusa.

Adicionalmente a la certeza sobre extremos y continuidad de la labor dentro de
estos, es condicion necesaria que se demuestre la calidad de beneficiario de la obra
o labor personalmente acometida, carga probatoria de quien plantea la existencia
del contrato de trabajo, solo asi pueden darse los supuestos del hecho indicativo,
como seria la subordinacién en el contexto del contrato de trabajo que se reclama.

Punto en que la valoracién probatoria giro en torno a las declaraciones presentadas,

las que practicadas en audiencia del 12 de julio de 2018 en su orden permiten
evaluar su entereza probatoria a esta Sala:
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Radicacion No. 76520310500120160001101
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: EDGAR SANCHEZ FRANCO
Demandado: CIMA S.A.S. Y OTROS
Asunto: APELACION (sentencia)

El sefior JORGE ENRIQUE VIDAL TENORIO, narrd que al actor le hizo reemplazos de
vigilancia en relacién en la constructora, los que fueron a partir del 2013 donde
estuvo en el dia y a partir del 2014 nocturno porque el otro vigilante se fue,
indicando que en el 2013 reemplazo al sefor José sin conocer el apellido, vigilancia
gue era sobre una obra que consistia en una urbanizacién llamada Ciudadela La
Merced, que antes del afio 2013 el testigo no conocid a las otras personas que hacian
la vigilancia, solo se dio cuenta de sefor José quien le dijo que se iba a retirar, del
actor menciono respecto de la actividad de vigilancia que de los afios 2012 a 2014
este la ejecutaba en la Ciudadela La Merced, pero solo se dio cuenta en el 2013 que
estaba trabajando ahi, rememorando el testigo narra que ingresé el 15 de noviembre
de 2013, fecha en que el actor ya estaba laborando, declarante que se retir6 el 28
de noviembre de 2015, del actor refiere que trabajo hasta marzo o mayo de 2014,
que aquellas labores de vigilancia del actor se cumplieron por todos los dias de 6:00
p.m. a 6:00 a.m., sin embargo indicé que no conocid quien contratd al actor, de
Héctor Fabio Gutiérrez, Esneider Astudillo y Eduardo Santa indicd haberlos conocido
en la constructora sin saber indicar que ejecutaban en en esta, que el sefior Motato
era el maestro general de obra y que el actor recibia 6rdenes del sefior Eduardo,
Henry y la seforita Jama o por la secretaria, sin conocer el sueldo del actor, quien
no continud, segun le comentd, por la falta de pago, el que se hacia por el Ingeniero,
o el maestro, por giro o a través de la secretaria, que el sefior Esneider y Eduardo
Santa todavia estan ahi y que la supervision de los vigilantes de la demandada se
hacia por el sefior Eduardo que es primo del sefior Henry (min. 34:30 y sig.).

Debe indicarse que del primer testimonio no es posible identificar aquella estructura
jerarquica y la dimensién de la obra y por tanto que correspondiera al cometido
directo de la sociedad demandada, aunque por lo menos en los afios que el primer
testigo fue compafiero de trabajo del actor, no es posible definir con certeza que las
personas que menciond fehacientemente obraran como representantes del alegado
empleador en relacion a la sociedad CIMA S.A.S., pues la razén de su dicho es escasa
en cuanto a que las obras o construccion fueran cometido de la encartada, de tal
narracién no puede darse un argumento basado en hechos suficientemente
explicados que fuera a tal constructora a la que se le presté el servicio y que tal obra
estuviera a su cargo, en otras palabras se extrana el dicho de un testigo que
conociendo el cometido de tales actividades de construccion atestara quien era su
propietario y en qué forma conocia el proyecto urbanistico para no dejar duda al
afirmar que la demandada fuera la beneficiaria.

Antes que permitir profundizar el aspecto general referido por el anterior la testigo
la sefiora OLGA SILVA no aportd elemento convincente en el asunto antes
mencionado, quien solo por razén del cobro de una obligacién visitaba al actor en
su sitio de trabajo, pero no dio ninglin conocimiento soportado sobre el empleador
o duefo de la constructora (min. 57:20), en el mismo sentido el testimonio del sefior
LUIS ELVER GUALTEROS NINOS no permitié identificar con razén de dicho y en
suficiente exposicién al beneficiario de la labor ejercida por el actor, pues son
personas que solo visitaron al actor en actos de cobranza, sin conocer acerca de
ordenes, representantes del empleador ni horario laboral ejercido (min. 1:06:16 y

sig.).

De alli que faltando el actor a la premisa inicial a su cargo como era demostrar la
prestacion personal del servicio en beneficio de una persona concreta y debidamente
determinada, acorde a los términos del litigio planteado y deber probatorio dispuesto
en el articulo 177 del CPC y 167 del CGP la condena que solicita no puede encontrar
base probatoria firme en rigor de la certeza que requiere la sentencia que declara la
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existencia de relaciones juridicas fundada en los hechos constitutivos del contrato
de trabajo, de alli que que la sentencia del a-quo sera confirmada, conforme lo
expuesto.

COSTAS

Costas en segunda instancia a cargo del recurrente, sin agencias en derecho, toda
vez que Sin recurso interpuesto se habria conocido bajo articulo 69 del CPTSS.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacién en estado - articulo 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacion por
estado, lo que conlleva similar funcidon de comunicacion, publicidad y duracion -por
el término actualmente posible de un dia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: -CONFIRMAR- la sentencia proferida del -12/07/18-, por el -Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Palmira-, siendo demandante el sefior EDGAR SANCHEZ
FRANCO identificado con C.C. 6.287.065 y demandados la sociedad CIMA S.A.S.
identificada con NIT 805024492-4 y el sefior HENRY MARTINEZ JEREZ, por lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo del recurrente, sin agencias en
derecho.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

Gy s5n ST Tasar o)
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

47’4:;44 ﬁco/rad',/ﬁt A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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Radicacion No. 76520310500120160001101
Proceso: ORDINARIO LABORAL
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Asunto: APELACION (sentencia)

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-109-31-05-003-2016-00121-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandantes: ALBERTO VALENCIA MINA
Demandado: AGREGADOS Y CONCRETOS DEL PACIFICO S.A.S.
Asunto: APELACION (sentencia)
SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisidon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, con la finalidad de
desatar el recurso de apelacion respecto de la Sentencia proferida 20/09/17 por el
Juzgado 3° Laboral del Circuito de Buenaventura, que declaré la existencia de la
relacién y condeno a pagar prestaciones sociales y salarios adeudados en razén a la
misma.

ANTECEDENTES

El sefior ALBERTO VALENCIA MINA por conducto de apoderada judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de AGREGADOS Y
CONCRETOS DEL PACIFICO S.A.S., cuyo conocimiento en primera instancia
correspondio6 al Juzgado 3° Laboral del Circuito de Buenaventura3.

Pretensiones encaminadas a la declaratoria de la relacién contractual de trabajo
alegado como existente entre el demandante y la sociedad demandada, en los
siguientes extremos del 02 de febrero de 2012 al 30 de diciembre de 2015.

En cuanto a la demanda (fl. 4-13) se presenté como recuento factico que el actor
ingresé a laborar con la demandada el dia 02/02/12 hasta el 30/12/15, quien fue
despedido sin justa causa bajo la premisa de no tener fondos para pagarle. Que
prestaba sus servicios como jefe de planta de trituracidon labor que pasé a ser
desempeiiada por un nuevo trabajador. Que su vinculacién fue mediante contrato
verbal a término indefinido de forma subordinada a la sefiora Gloria Inés Salas

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 181 Control Estadistico.

3

Acto Fecha Folio.
Presentacién demanda 17/06/16 1
Auto Admite 28/06/16 19-20
Demanda admitida 4-13
Notif. Demandada por medio de curad.ad litem 09/03/17 41
Cont. Demandada curad. Ad litem 15/03/17 42
Auto tiene por contestada dda. 06//04/17 43-44




cumpliendo una jornada laboral por turnos de 10 horas diarias (7:00 am a 5:00 pm),
de lunes a sabado, que nunca hubo un llamado de atencién y siempre se destacd
por cumplir sus deberes. Con salario de $1.274.000 incluido auxilio de transporte.

Relata que al dar por terminada la relacién laboral se adeuda el salario del mes de
diciembre de 2015, primas de servicio, vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias y los aportes a la seguridad social por todo el tiempo laborado, quien no
fue vinculado a Seguridad Social Integral, concluye indicando que se le adeuda la
sancién por el no pago de los salarlos y prestaciones a la terminacién del contrato
de trabajo, la sancidn por no consignar las cesantias a un fondo de cesantias, la
dotacion, la indemnizacion por despido sin justa causa, expresa que le fue entregada
liquidacidn por prestaciones sociales por valor de $4.351.880, sin pago, lo que en
audiencia celebrada en la Inspeccion del Trabajo se le reconocié adeudarle.

Debido a lo expuesto solicita se declare la existencia de la relacion laboral y el
despido injustificado y se condene al pago de salarios adeudados, primas de servicio,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, aportes a pensién, indemnizaciones
articulo 64, 65 del CST y numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 e
indexacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 3° Laboral del Circuito de Buenaventura, mediante sentencia del
20/09/17 (min 2:25), declaré la relacién laboral entre el actor y la demandada del
02/02/12 y el 30/12/15, condend a pagar a favor del actor cesantias, intereses a las
cesantias junto a la sancién correspondiente, primas de servicio, vacaciones, salario
adeudado de diciembre de 2015 y el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones excluyéndose de condenar a la demandada por indemnizacion por
despido sin justa causa, al indicar que no se logré demostrar el hecho de la
terminacion de la relacién contractual en especifico y la cual pudiese imputarsele a
la pasiva como generadora para despachar condena por este concepto, sobre pagos
en salud y riesgos laborales sefialé no encontrarse acreditados y finalmente no
encontré elementos contundentes que permitiesen establecer la mala fe del
empleador por la indemnizacién de que trata el articulo 65 del CST, situacidon que
no le permitié despachar condena al respecto®.

RECURSO APELACION PARTE ACTORA.

Inconforme con lo decidido, presentado y sustentado el recurso de apelacién (min
27:45), iterd que si existid mala fe por parte de la parte demandada al no pagar las
prestaciones sociales al sefor Alberto Valencia Mina, asi se debié condenar al pago
de la sancién por no consignacion de las cesantias, al igual que por la sancién por el
no pago de los salarios y prestaciones sociales a la terminacion del contrato de
trabajo.

4 SENTENCIA No.047 SE IRESOLVI('): PRIMERO: CONDENAR a la sociedad AGREGADOS Y CONCRETOS DEL PACIFICO S.A.S., representada
legalmente por GLORIA INES SALAS MINA o quien haga sus veces, a reconocer y pagar a ALBERTO VALENCIA MINA, de condiciones civiles conocidas
en autos, las relacionan a continuacién: sumas por los conceptos que se relacionan a continuacién: CESANTIAS $3.201.862; INTERES SOBRE
CESANTIA + SANCION: $756.462; PRIMA DE SERVICIOS: $3.201.862; VACACIONES: $1.508.909; SALARIO diciembre 2015:,3;1'247'000; TOTAL:
$9.943.095. SEGUNDO: CONDENAR a la empresa AGREGADOS Y PACIFICO S.A.S., representada legalmente por GLORIA INES SALAS MINA o por
quien haga sus veces, al pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones dejados de realizar por el empleador durante el tiempo
que estuvo vigente la relacion laboral, es decir del 2 de febrero de 2013 al 30 de diciembre de 2015. El pago debera realizarse en el régimen y
entidad que escoja el trabajador demandante, en el porcentaje que le corresponda como empleadora. TERCERO: ABSOLVER a AGREGADOS Y
CONCRETOS DEL PACIFICO S.A.S. representada legalmente por GLORIA INES SALAS MINA o por quien haga sus veces, de las demas pretensiones
invocadas por ALBERTO VALENCIA MINA. CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de AGREGADOS Y CONCRETOS DEL PACIFICO S.A.S. y a
favor de ALBERTO VALENCIA MINA, las cuales se pasaran por secretaria en el momento procesal oportuno.
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Discurrié que la empresa despidié injustamente al trabajador toda vez que continto
prestando servicios con nuevos empleados una vez desvinculando el Sefor Alberto
Valencia Mina, en consideracién se debié condenar a la indemnizacion por despido
sin justa causa.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegado el proceso a esta instancia, fue admitido; y de acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020, se procedié a correr traslado a las partes para presentar
sus alegatos. Vencido el mismo dentro del término las partes no presentaron
alegatos.

CONSIDERACIONES

Los problemas juridicos que resolver refieren: establecer si la terminacion de la
relacién contractual se origind bajo una justa causa o si por el contrario se dio por
terminada por causa imputable al empleador y la procedencia de la indemnizacion
por el despido e indemnizaciones de que tratan los articulos 65 del CST y 99 de la
Ley 50 de 1990.

Se estipula que la existencia de la relacidén laboral, extremos del contrato y salario
no son objeto de planteamiento en el recurso, de alli que se tome por partida que el
actor estuvo vinculado a la sociedad convocada a juicio, en virtud de un contrato de
trabajo a partir del 02/02/12 al 30/12/15, teniendo como ultimo salario $1.274.000.

En cuanto a la procedencia de la pretension de indemnizacién -articulo 64 CST- en
donde la a quo sefialé que la misma no procede en razén a que la parte actora como
carga probatoria debid acreditar el hecho del despido y al empleador le recaia la
carga de acreditar la causal aducida, en donde la parte actora no acredité el hecho
del despido, pues no se aportd un documento que emanara de la demandada
informando sobre su decisidon unilateral de culminar el vinculo contractual y que de
la testimonial recaudada se sefialé que el 30/12/15 fueron despedidos de forma
verbal por la gerente por motivo de crisis econdmica pero otros testigos sefialaron
que se les informd la suspensién de actividades de la empresa por un tiempo
mientras lograba ingresar un inversionista a la compafiia, resalté al testigo Carlos
Javier Quiroga quien narré que los trabajadores hicieron un paro de actividades del
27 al 30 de diciembre de 2015 para que se les pagaran salarios, pero no se llegé a
ningun acuerdo con el gerente, de alli la juzgadora considerd que no existia certeza
sobre la forma de terminacion del vinculo contractual entre despido, suspensidn de
los contratos o por un paro de actividades, por lo cual absolvio.

Teniendo en cuenta que la figura de despido fue la aludida por el demandante, esta
Sala reitera que le incumbe a el actor demostrar que la decision fue a iniciativa de
su empleador, quien entonces tiene la carga de acreditar la justa causa o en caso
dado el modo legal de terminacién, doctrina contenida entre otras en la sentencia
en Casacion Laboral CS] SL4547-2018.

De alli junto con los medios de prueba incorporados, que en realidad por lo indicado
en la demandada tienen como relevante a la liquidacion del contrato de trabajo, no
puede sostenerse alguna mencién clara al motivo o modo de terminacién, incluso
sobre el recaudo testimonial se observa lo siguiente:
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JOSE LEONEL PEREIRA (Min 2:30): sefialé haber sido compafiero de trabajo del
actor desde 2/2/12 hasta 30/12/15, recibiendo ordenes de la sefiora Gloria Inés
Salas -gerente-, frente al actor indicé desconocer el salario devengado y que no le
fueron canceladas prestaciones sociales durante la vinculacién. Indica que fueron
informados por la gerente que la empresa habia empezado en déficit, que iban a
buscar un socio accionista para superar la misma y que una vez aconteciera esto
llamaban nuevamente al personal para reintegrarse, situacién que no acontecio pese
a que la demandada si volvid en actividades con otros empleados y que de los
iniciales solo la secretaria continud. Que por un lapso de un mes y medio casi dos
estuvo parada la actividad de la demandada. Que sabe que la misma estaba en
venta y que lo Unico que conocidé una vez se reanudo la actividad es que le cambiaron
la razén social, que los cargos existentes no estaban suprimidos, sin embargo, la
infraestructura de la empresa si cambio.

RAUL HURTADO MINA (Min. 11:01): Narrdé que trabajo con el actor y eran vecinos,
gue lo conoce hace 7 afos y como compafiero del 2/2/12 al 30/12/15, indicé que la
sefiora Gloria Inés era la gerente u administradora, quien daba las 6rdenes. Sefala
gue no se les canceld prestaciones sociales en ningin momento y que la terminacién
de la relacion en el mes de diciembre de 2015 obedecié a que se iba a buscar un
socio para sacar adelante la empresa, instruccion que fue dada de manera verbal,
expone que nunca fueron afiliados a seguridad social.

GERARDO MOSQUERA (Min. 20:55): Aclara conocer al actor hace 20 afios por sus
vinculos de vecindad, que trabajé con la demandada desde 2/02/12 hasta diciembre
de 2015, momento en el cual se termind la relacién laboral en razén a que la sefiora
Gloria Inés Salas les informa que no habia presupuesto para continuar y por ello
iban a suspender actividades y traer un inversionista, indicéd que durante la vigencia
del mismo, nunca les fueron cancelados prestaciones sociales.

CARLOS JAVIER QUIROGA (Min. 28:50): sefiala que conoce al actor hace 3
afios porque trabajaron al servicio de la demandada entre el 2/2/12 al 30/12/15
momento en el cual salieron todos los empleados de la prestacién del servicio, toda
vez que del 27 al 30 de diciembre de 2015 se habia gestado un paro de actividades
por pagos adeudados y el 30/12/15 la demandada indica que estaban en quiebra
porque no habia plata para responder con las obligaciones. Que nunca fueron
afiliados a seguridad social y que siempre se recibio érdenes de la sefiora Gloria Inés
Salas Mina.

De la prueba testimonial recaudada se verifica que la iniciativa de la empleadora
para dar por terminada unilateralmente la relaciéon contractual no se encuentra
plenamente establecida ni acreditada, en los testimonios recaudados se establece
gue para diciembre de 2015 se presentd una situacion de cese de actividades entre
el 27 y 30, conforme lo expresado por el testigo CARLOS JAVIER QUIROGA (Min.
28:50) en exigencia de los pagos al empleador que conllevaron para el 30 de
diciembre al cese definitivo de actividades. Del dicho de JOSE LEONEL PEREIRA (Min.
2:30), RAUL HURTADO MINA (Min. 11:01) y GERARDO MOSQUERA (Min. 20:55), se
indica que fueron informados por la sefiora Salas Mina que la empresa tenia
problemas econdmicos y que las actividades se iban a suspender hasta tanto se
consiguiese un socio accionista, que para dicho momento los empleados serian
llamados nuevamente para continuar con la actividad. Se sefiala del testimonio del
sefor Pereira que la sociedad no volvié a reintegrar a los trabadores en su totalidad
tan solo a la secretaria, cese de actividades que se prolongé por el lapso de un mes
y medio casi dos meses, sefalando que era de su conocimiento que la misma estaba
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en venta y una vez se reanuda la actividad existié un cambio de razoén social y de
su infraestructura.

Situaciones anteriores que permiten evidenciar que frente a la terminacion del
vinculo laboral no existe claridad sobre si la sociedad pasa a un proceso de
liquidacidn, cese de actividades por parte de los empleados, si existia un cese
temporal por iniciativa del empleador o si no existié interés del actor en reintegrarse
al levantamiento de alguna suspension, por demas que si bien el acta de liquidacion
toma como extremo final el 30/12/15, solo esta firmada por el empleador y no por
el empleado, quien posteriormente la aporta al proceso, para poder datar el
momento del alegado despido; por el documento solo puede tomarse la fecha que
el empleador reporta como finalizacién del vinculo, lo que puede ocurrir igualmente
cuando el empleado deja de presentarse a su labor, de alli no puede determinarse
claramente la condicién de despido, en cuanto en suma podria establecerse la
suspension de actividades, pero no se conoce sobre las condiciones de reanudacion
de actividades que en forma particular, narrada y concreta frente al demandante
conllevaran aquella imposibilidad impuesta por el empleador para retomar o
reintegrarse a su actividad subordinada en los sitios de labor de la demandada, por
tanto al no encontrarse el despido debidamente acreditado se confirmara la decision
adoptada en instancia frente a la respectiva absolucion.

Frente a la condena pretendida por indemnizaciones que tratan el articulo 65 del
CST y numeral 3° art. 99 Ley 50 de 1990 ha de indicarse que la a quo se abstuvo
de librar condena por dichos conceptos al no evidenciar mala fe de la pasiva para
concurrir al pago de acreencias laborales, aunado al hecho que tan solo asistié al
presente proceso por intermedio de curador ad litem.

Bajo este parametro ha de recordarse que las indemnizaciones pretendidas no son
de aplicacion automatica ni inexorable, tal como lo ha definido la Honorable Corte
Suprema de Justicia, de alli que deban analizarse las circunstancias particulares de
cada caso para determinar la procedencia o no de la sancién, porque si hay
circunstancias de las que pueda inferirse que el empleador actudé de buena fe al no
pagar o retardar el pago de acreencias, debe abstenerse de imponerla (Cas. Lab.
Sentencia 9156-15, entre otras).

En el presente caso, se toma por fundamento la relacién laboral entre las partes,
por lo menos en los rubros pendientes que ensefia la liquidacion aportada firmada
por el representante legal, de la cual no se aprecia salvedad del demandante sobre
otros montos pendientes a los alli indicados, debe mencionarse que en el expediente
no se demostrd que la demandada pudo haber estado bajo el convencimiento de no
adeudar suma alguna, aunque los testigos narran condiciones financieras que
obstaculizaban el pago, el derecho laboral opera bajo el presupuesto que el
empleado no comparte los riesgos financieros de la empresa, se itera lo dispuesto
en Casacion Laboral sentencia SL2488-2017:

"Ahora bien, aun cuando del certificado de existencia y representacion legal de
la sociedad, obrante a folios 11- 12 y del acta de reuniéon de determinacion de
derechos de voto y acreencias de folios 370- 407 se puede derivar que la empresa
atravesaba dificultades econdmicas tiempo antes del 10 de febrero de 2006,
momento en que se aceptd la apertura del tramite de reactivacion empresarial
de la Ley 550 de 1999, tal como lo alega la censura, pues este procedimiento
estad contemplado para corregir deficiencias que presenten las empresas en su
capacidad de operacion y permitir su recuperacion econdémica, lo cierto es que
esta sola circunstancia no tiene el potencial suficiente para desvirtuar la sentencia
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impugnada, pues la jurisprudencia de esta Corporacion ha venido sosteniendo
qgue el estado de insolvencia econdmica o iliquidez del empleador, por si solo, no
lo exonera de la imposicion de la sancion moratoria prevista en el articulo 65 del
C.S.T., por cuanto, incluso en estos eventos, el patrono puede ejecutar actos
contrarios a la buena fe en el no pago de acreencias adeudadas a los trabajadores
a la terminacion del contrato, por lo que es necesario que se encuentren
debidamente acreditadas las razones atendibles del incumplimiento del patrono
para, de esta manera, predicar su buena fe (ver sentencias CSJ SL, 18 sep.1995,
Rad. 7393, CSJ SL, 3 may. 2011, Rad. 37493 y CSJ SL, 14 agos. 2012. Rad.
37288).”

Por este motivo no se exime la demandada, en particular de la indemnizacion del
articulo 65 CST, tampoco se releva por la elaboracion de liquidaciones finales a sus
empleados (fl. 14) donde se contemple el adeudarle acreencias laborales, ni se
excusa porque la empresa haya reconocido la relacidon contractual, razones que
llevan a modificar la sentencia apelada para condenar por la indemnizacion del
articulo 65 del CST, bajo ultimo salario mensual en el afio 2015 de $644.350 como
basico y $555.650 promedio variable (liquidacion fl. 14- $1.200.000), corresponde
tal sancién al valor diario de $40.000 desde el 31 de diciembre de 2015 y por los
primeros 24 meses, a partir del mes 25 por los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria
0 entidad que haga sus veces, hasta la fecha de pago de las prestaciones sociales
por las cuales se profiere condena en primera instancia.

No obrara condena por la indemnizacién del numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, como se indicd, el actor en la solicitud de incorporacién al expediente de
la citada liquidacion no presentd salvedad en que lo alli expresado como adeudado,
no estuviese desvirtuando que ademas se presentasen otros montos u obligaciones
pendientes de pago, de la audiencia que se indica realizada ante el Ministerio de
Trabajo debe atenderse la restriccion de valoracion probatoria sobre el
procedimiento hacia la conciliacién o discusiones surgidas entre las partes en tal
audiencia (no del resultado), segun el articulo 76 de la Ley 23 de 1991, si bien lo
anterior puede diferir de las razones de la a quo para fijar los montos de condenas
por prestaciones sociales, de acuerdo a la conducta procesal de las partes no existid
intervencion directa por la demandada sobre motivos de inconformidad a tales
condenas, por lo anterior al observar el valor por auxilio de cesantias que se
reconoce como adeudado por la demandada en la liquidacién aportada por el actor,
solo se encuentran las del respectivo afio 2015, no asi de afos anteriores, por lo
cual, en el ambito de la sancién indemnizatoria, no existe certidumbre que aquellas
gque debian consignarse por los afios 2012 a 2014 no se cubrieran bajo tal
procedimiento, por motivos diferentes se confirmara la absolucién al respecto.

De esta forma, la sentencia del a-quo sera adicionada conforme lo expuesto.

COSTAS
Sin condena en costas, conforme el resultado del proceso.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacion en estado - articulo 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el articulo
41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacion por estado,
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lo que conlleva similar funcion de comunicacion, publicidad y duracion -por el
término actualmente posible de un dia-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la condenas proferidas en la sentencia del 21 de septiembre
de 2017, por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Buenaventura, siendo
demandante ALBERTO VALENCIA MINA identificado con C.C. N© 16.509.408 y
demandada la sociedad AGREGADOS Y CONCRETOS DEL PACIFICO S.A. con NIT
900.417.992-7, para condenar a esta sociedad al pago al demandante de la
indemnizacién contemplada en el articulo 65 del CST, al valor diario de $40.000
desde el 31 de diciembre de 2015 y por los primeros 24 meses, a partir del mes 25
por los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacién
certificados por la Superintendencia Bancaria o entidad que haga sus veces, hasta
la fecha de pago de las prestaciones sociales por las cuales se profiere condena en
primera instancia, confirmar en lo demas la sentencia apelada, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN CONDENA en Costas en esta instancia.

Notificado por estado El Magistrado y Magistradas

gt s A A T (o7 <

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4-)44:;44 ﬁeo/rad',/ﬁt A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Firmado Por:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-002-2016-00131-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: WILSON RAMIREZ BEJARANO
Demandado: MANUELITA S.A.

Asunto:  APELACION (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, y las doctoras
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE Y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la
finalidad de desatar el recurso de apelacidén respecto de la Sentencia proferida
el 6 de septiembre de 2018 (06/09/18) por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Palmira, que no accedié a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior WILSON RAMIREZ BEJARANO por conducto de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
MANUELITA S.A., cuyo conocimiento en primera instancia correspondidé al
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Palmira (V).

Pretensiones encaminadas a la declaratoria de la ilegalidad del despido del actor
al estar amparado por fuero de salud y gozar de estabilidad laboral reforzada,
asi como de la omisién en otorgar un dia de descanso compensatorio por parte
de la demandada en favor del sefior Ramirez. Como consecuencia de lo anterior
solicitdé se ordene el reintegro con los salarios, acreencias y prestaciones que se
hubieren causado con ocasién del mismo. Igualmente se condene al reajuste
salarial entre el 09 de julio de 2012 y el 08 de abril de 2013 debido al cambio
de categoria del trabajador, el valor en dinero de los dias de descanso
remunerado no disfrutado por el accionante, las prestaciones sociales que
resulten de los dias de descanso, indemnizacién moratoria dispuesta en el

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 182 control estadistico



Radicacién No. 76-520-31-05-002-2016-00131-00
Proceso: ~ ORDINARIO LABORAL

Demandante: WILSON RAM{REZ BEJARANO
Demandado: MANUELITA S. A.

Asunto: APELACION (sentencia)

articulo 65 del Cédigo Sustantivo del trabajo y de la seguridad social, asi como
la sancién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que el actor se vinculd
con Manuelita S.A. mediante un contrato de trabajo a término indefinido entre
el 22/07/91 y 06/03/15, desempenando como ultimo cargo el de supervisor de
campo y devengado un salario promedio de $ 3.573.000,00. Que fue despedido
sin justa causa, sin solicitar permiso ante la autoridad competente y pese
habérsele cancelado la indemnizacidn respectiva, tiene secuelas y un diagnostico
relacionado con tres accidentes de trabajo en vigencia de la relacidn contractual.

Indicé que fue futbolista, que nunca se le hizo seguimiento a sus patologias, no
fue beneficiario del programa de salud ocupacional de la demandada y tampoco
fue calificado por la ARL, ni por Manuelita S.A., resaltando que a través de un
derecho de peticion logré que ARL Seguros Bolivar le calificara su porcentaje de
Perdida de la Capacidad Laboral obteniendo por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca el 19.5% con origen laboral. Agrego
que trabajo de manera habitual los dominicales y festivos para Manuelita S.A, y
aunque se le retribuyd en dinero, no se le otorgd el descanso compensatorio
remunerado. Expresd que recibié habitualmente un valor de $496.289 por
concepto de transporte (o canon de arrendamiento de moto), el cual fue excluido
para el pago de prestaciones sociales.

Afirmé que en el afio 2010, prestd sus servicios como supervisor de corte y
siembra de Semilla (cargo categoria 10 y por consiguiente con mejor
remuneracion) sin embargo, entre julio de 2012 y abril de 2013, no se reconocid
dicho reajuste salarial de acuerdo al articulo 11 de la Convenciéon Colectiva de
Trabajo del Ingenio Manuelita S.A, alegandose por parte de ésta ultima, que las
interrupciones en la prestacion del servicio no permitieron acumular los 61 dias
continuos que se requerian para tal efecto.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Palmira en Sentencia del 06 de septiembre
de 2018, concluyd sobre las pretensiones formuladas por la parte actora:

"PRIMERO: ABSOLVER a la entidad demandada MANUELITA S.A,
representada legalmente por el sefior ALVARO FERNANDEZ NOGUERA, o
quien haga sus veces de todas y cada una de las pretensiones formuladas
por el actor WILSON RAMIREZ BEJARANO, en su contra.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante.
TERCERO: Si esta sentencia no fuere apelada, enviese en consulta ante

el Honorable Tribunal Superior de Buga, por haber resultado desfavorable
a las pretensiones del demandante.”

APELACION PARTE DEMANDANTE
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Radicacion No. 76-520-31-05-002-2016-00131-00
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: WILSON RAMIREZ BEJARANO
Demandado: MANUELITA S. A.

Asunto: APELACION (sentencia)

La apoderada de la parte demandante presentd y sustentd recurso de apelacion
iniciando con una aclaracién sobre el error al que hace referencia el juzgado en
relacién a que en la demanda se dijo que el sefor Ramirez Bejarano, devengaba
un salario promedio de $3.573.000,00 y fue liquidado con un salario de
$3.511.677,00, afirmando que ésta diferencia tiene que ver con que se tomo en
cuenta el valor de $496.289,00, otorgado como un auxilio y como se observa en
los desprendibles de pago anexos. Argumenté que, si bien es cierto, las pruebas
relacionadas con la pérdida de la capacidad laboral, el juzgado las tomo por
extemporaneas, las mismas son necesarias para aclarar que el epicentro de esa
calificacion fueron los accidentes laborales, porque si Manuelita S.A. no tenia un
departamento bien constituido del Sistema de Gestion y Seguridad en Salud en
el Trabajo le fue imposible determinar las patologias del trabajador. Sefialé que
para la ARL esos tres casos no estaban cerrados y ello se prueba apreciar en los
argumentos de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca
y el cierre que se efectud al terminarse una calificaciéon del 23% de PCL.

Resalté que el juzgado se equivocd cuando refirid que el mismo actor expresd
que no se encontraba con ninguna dolencia al momento del despido, y es tan
falso como que, inclusive en la liquidacién anot6 que se reservaba el derecho a
reclamar toda vez que se encontraba con un dolor en las rodillas, aclarando que
lo que dijo fue que no tenia en ese momento ninguna patologia psiquica, pero si
fisica, y no obstante a la fecha ya presenta afecciones psiquicas por no haber
podido conseguir empleo. Precisé en cuanto al conocimiento del estado de salud
del actor por parte de la demandada, que fue Manuelita S.A. la que reportd los
tres accidentes de trabajo y segun el Decreto 1072 y la Ley 1562 de 2015 le es
menester a la empresa tener un departamento de vigilancia epidemioldgica, es
decir, hacerle un seguimiento a sus trabajadores, lo cual no ocurrié al no haberse
efectuado los examenes periddicos ocupacionales, de lo contrario se hubiese
dedo cuenta de la patdloga y las secuelas.

Aleg6 que de acuerdo con el articulo 84 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en armonia con el articulo 327 del Cédigo General del Proceso
se le debe dar valor probatorio a los documentos que soportan la calificacién de
la invalidez presentada con posterioridad, agregando las secuelas son de un
accidente laboral, y que si bien es cierto la estructuracién fue posterior al despido
no es menos cierto que no necesariamente se toma al momento en que ocurrié
el accidente de trabajo.

Refiridé que el juzgado no le dio pleno valor a los desprendibles de pago aportados
por el demandante dentro de los que se puede ver que este Ultimo laboraba
todos los dias sin descanso alguno; solicitando de conformidad con todo lo
expuesto que se realice el andlisis de las pruebas aportadas oportunamente vy
aquellas extemporaneas que se arrimaron el proceso (min. 32:45 y sig.).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Allegada las actuaciones, luego de admitida, se corrid traslado para alegatos,

conforme al articulo 15 del Decreto 806 de 2020; vencido el mismo, conforme
constancia secretaria, no se presentaron alegatos al respecto.

Pagina 3 de 10



Radicacién No. 76-520-31-05-002-2016-00131-00
Proceso: ~ ORDINARIO LABORAL

Demandante: WILSON RAM{REZ BEJARANO
Demandado: MANUELITA S. A.

Asunto: APELACION (sentencia)

CONSIDERACIONES

El problema juridico conlleva a resolver sobre la estabilidad laboral reforzada
alegada por el sefior Wilson Ramirez Bejarano al momento de la terminacién
unilateral del contrato de trabajo por parte de Manuelita S.A. y decidir sobre la
procedencia de la compensacidn en dinero del descanso por trabajo en
dominicales y festivos.

Planteada la controversia, conviene precisar que la Ley 361 de 1997, contiene
un régimen de caracter especial, que trasciende el campo del Sistema de
Seguridad Social Integral, y su proteccién va mas alld de las garantias que
consagra ese régimen general, pues su propdsito es la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas con limitaciones, previendo Ia
asistencia y proteccidon necesarias, el articulo 26 prevé que ninguna persona
puede ser despedida o su contrato de trabajo terminado por razén de su
limitacién funcional, a menos que medie una autorizacién de la autoridad
competente, es decir, un Inspector adscrito al Ministerio de Trabajo, quiere decir
ello, que si entre el motivo de la desvinculacién y la limitacién que padece el
trabajador objeto de la decision, existe un nexo de causalidad, para efectos de
la terminacion del vinculo, debe mediar el aval de la autoridad administrativa
correspondiente, en este caso representada por el Inspector de Trabajo, por lo
gue debe destacarse que si la decisidn de rescindir el contrato de una persona
en tales condiciones, se apoya u obedece a esa circunstancia y no media la
autorizacién administrativa, la consecuencia juridica es el reconocimiento de una
indemnizacion, sin perjuicio de las demas indemnizaciones y prestaciones a que
hubiera, por razén de la ineficacia del despido.

Asi entonces en anterior doctrina, para poder acceder a las prerrogativas que
consagra el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se requeria primero, que el
trabajador se encuentre en alguna de estas hipdtesis : (a) con una limitacién
“moderada”, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral entre el 15%
y el 25%, b) “severa”, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la
capacidad laboral, o ¢) “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el
50%; en segundo lugar que el empleador conozca de dicho estado de salud; y
tercero, que la relacion laboral se termine sin previa autorizacién del Ministerio
de la Proteccion Social”. Sentido, en que le correspondia al demandante
demostrar que fue despedido o retirado de forma forzosa del servicio en razén
a su estado de salud, obra documental aportada: (i) historia clinica del
demandante (fl. 9-11;20-33); (ii) terminacidon unilateral del contrato suscrito
entre los litigantes (fl. 140); (iii) liquidacion de prestaciones sociales definitivas
(fl. 12:142); (iv) pagos efectuados al Sistema General de Seguridad Social
Integral (fl.13); (v) circular relacionada con el alquiler de motocicleta (fl. 14-15;
167-168); (vi) correo electrénico referente a la eliminacién del auxilio de
transporte para aquella trabajadores que hacian uso de los carros de la empresa
(fl.16); (vii) certificado de interrupciones en la prestacién del servicio (fl. 17);
(viii) solicitud presentada por el sindicato de trabajadores referente al pago del
reajuste salarial de acuerdo a la convencién colectiva de trabajo suscrita entre
las partes y la categoria del cargo desempefiado por el demandante (fl. 18);
(ix)reporte de accidente de trabajo del 22/11/091 (fl.40); (x) reporte de
accidente de trabajo de 15/07/094 (fl.41); (xi) recomendaciones para el
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reintegro laboral (fl. 42); (xii) historia de salud ocupacional (fl.45-47; 59-76),
(xiii) remision del sefor Ramirez Bejarano a la EPS; (xiv) comprobante de pago
(fl. 89-90); (xv) indemnizacién por despido injusto (fl.141), (xvi) examen de
egreso (fl. 11;143); (xvii) dictdmenes expedidos por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y la Nacional de Calificacion de
invalidez (fl. 183-189), (xvii) certificado de prestaciones asistenciales
reconocidas al demandante (fls. 145),; (xviii) respuesta emitida por ARL Seguros
Bolivar de la que se extrae que al 13 de abril de 2015 no se habia iniciado
proceso de calificacién de PCL alguno (fl. 146-147); (xix) sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Palmira el 14/05/015 (fl.
148-166), (xx) respuesta a solicitud de reajuste salarial por aplicacién del
articulo 10 de la CCT (fl.169); (xxi) Convenciéon Colectiva de Trabajo suscrita
entre las partes (fl. 171-180).

Del analisis de las anteriores, es preciso indicar que, en atencién a lo
enseflado por el érgano de cierre en las citadas sentencias, y al invocarse como
fundamento de la demanda la Ley 361 de 1997, le correspondia al demandante
demostrar que contaba con una pérdida de capacidad laboral o afectaciéon de
salud de cierta incidencia o relevancia para el momento del despido o que aquella
que fuera posterior como presuntamente es su caso, se estructurara en vigencia
del vinculo laboral; circunstancias facticas relevantes que no fueron acreditadas,
pese a obrar diligencias ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Valle del Cauca y Junta Nacional de Calificacion de Invalidez (fl.183-189;190-
198).

Lo anterior en virtud a la extemporaneidad de aquellas documentales al
momento de allegarse al proceso, por no haber sido aportadas ni solicitados con
la demanda o la reforma por el interesado, de manera que por esta misma razén
no pueden someterse a valoracidn en esta instancia como lo pretende la
recurrente en aplicacion del articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, a mas de que tampoco se evidencia la ocurrencia de alguna
de las situaciones bajo las cuales en el tramite de apelacidn de sentencia, las
partes pueden solicitar pruebas de conformidad con el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso enunciado en el recurso de alzada.

En gracia de discusion, las mismas no acreditan que efectivamente para el
momento del despido existia tal grado de disminucidn fisica del ex trabajador
que conlleve a establecer el nexo de causalidad entre la terminacion unilateral
del contrato el 06/03/15 con la invalidez del actor estructurada para el 06/06/16,
dejando sin soporte los argumentos de la recurrente cuando refiere que esta
ultima no tiene que corresponder al momento del accidente de trabajo, dado que
lo que se hacia reprochable frente al empleador era el despido como una
conducta discriminatoria y para ello era necesario que se tuviera conocimiento
del estado de salud del trabajador, lo cual no ocurrié bajo estas condiciones,
pues se itera que la estructuracion de la invalidez fue mas de un afio después
de finalizada la relacion de trabajo con el promotor de la accién de conformidad
con las calendas enunciadas.

De manera que es claro, que el actor no es sujeto de estabilidad laboral

reforzada por fuero de salud, en tanto que no demostrd tener una pérdida de
capacidad laboral estructurada o una afectacion relevante en su estado de salud
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en vigencia de la relacién de trabajo y las pruebas aportadas al proceso no
ensefian que para el momento de expresar Manuelita S.A. su determinacién de
dar por terminado el contrato de trabajo, el sefor Ramirez Bejarano conociera
algun proceso de calificacion. Maxime cuando se advierte que, para la extincion
del vinculo el extrabajador se encontraba cumpliendo con sus funciones sin
ningun tipo de restricciéon y para al momento de la realizacion del examen de
egreso manifestd “ultima cirugia fue de rodilla derecha hace tres afos sin
controles posteriores ni sintomas asociados durante este tiempo” (fl.11;143
hecho 13 de la demanda fl.92)"; y tampoco se le habian otorgado derechos
asistenciales y/o prestacionales relacionados con la pérdida de capacidad laboral
en la que fundamenta el amparo, tal y como se desprende de las documentales
de folio 145 a 147.

En atencién a la doctrina actual de la H. Corte Suprema de Justicia, debe
observarse queen sentencia SL1360/2018 en Casacién Laboralse parti6 del
presupuesto quelas razones existentes que fundamenten en forma objetiva la
terminacion del contrato de trabajo resultan legitimas, pues lo que se evita en la
norma son los actos de discriminacidn, no obstante, el trabajador puede infirmar
tal postulado, a quien le bastara demostrar el estado de incapacidad y con ello
trasladar la carga de la prueba al empleadordemostrar la existencia de la justa
causa, en concreto menciond:

"(...) En esta direccion, la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincién del vinculo laboral tiene la finalidad
de salvaguardar su estabilidad frente a comportamientos discriminatorios,
léase a aquellos que tienen como propdsito o efecto su exclusion del
empleo fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en
oposicidn, significa que las decisiones motivadas en un principio de razdn
objetiva son legitimas en orden a dar por concluida la relacion de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues,
claramente, en ese precepto no se prohibe el despido del trabajador en
situacidn de discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté precedido
de un criterio discriminatorio. Nétese que alli se dispone que <«ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razdn
de su limitacién», lo que, contrario sensu, quiere decirque, si el motivo no
es su estado bioldgico, fisioldgico o psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocacion de una justa causa legal excluye, de
suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la
discapacidad del trabajador. Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio
acudir al inspector del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa
de despido enerva la presuncion discriminatoria; es decir, se soporta en
una razon objetiva.

Con todo, la decision tomada en tal sentido puede ser controvertida por el
trabajador, a quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para
beneficiarse de la presuncion de discriminacion, lo que de contera implica
que el empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de
la justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000)
y, en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago
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de los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180
dias de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. (...)

Asi las cosas, para esta Corporacion:

a. La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre
los despidos motivados en razones discriminatorias, lo que significa que la
extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal es
legitima.

b. A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador
demuestra su situacion de discapacidad, el despido se presume
discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las
justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se
ordene el reintegro del trabajador, junto con el pago de los salarios y
prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de salario. (...) "

Los anteriores presupuestos, también imponen la confirmacion de la providencia
de primer grado en este aspecto, como se ha indicado sin que se demuestre
incapacidad del actor conocida al momento del despido, tampoco alguna
enfermedad grave, aquellas catalogadas como desastrosas o que pudiera
plantear la discusidn de si la accién del empleador se encontraba directamente
relacionada al estado de salud del trabajador, conllevan en no poder dar por
demostrado el danimo o fin discriminatorio al informar sobre la terminacién del
vinculo, con la debida indemnizacién, tratdndose de un contrato de trabajo a
término indefinido entre los litigantes.

Era necesario que las partes y en particular quien pretende que se le reconozca
un derecho, cumpla con el deber legal no solamente de mencionar los hechos
constitutivos del mismo, sino también de desplegar todas las acciones con el
propdsito de probar aquellos supuestos facticos que los respaldan, toda vez que
su incuria, negligencia o pasividad probatoria conducen ineluctablemente al
desconocimiento judicial de las pretensiones sin que, en tales eventos, sea
funcidn del operador juridico suplir las falencias u omisiones probatorias en que
incurre el obligado en atencidn a lo dispuesto por el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia a los juicios del trabajo y de la
seguridad social. -Articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social-.

Ahora, en relacidn con la aclaracion que hace la apoderada judicial del promotor
de la accidn en el recurso de alzada sobre el salario informado en los hechos de
la demanda y aquel que encontré probado el juez, recayendo la diferencia en el
monto que por concepto de arrendamiento de motocicleta le era reconocié por
Manuelita S.A. se tiene que ninguna de las pretensiones o los puntos materia de
inconformidad esta encaminado a dicho reconocimiento prestacional como factor
salarial, asi como tampoco hechos acerca de los efectos del mismo sobre las
prestaciones causadas en vigencia de la relacion laboral, pero si indicacién en el
hecho vigésimo segundo que tal concepto era utilizado para realizar la labor del
actor (fl 93), lo que propiamente no permite catalogarlo como salario segun
articulo 128 del CST, de manera que no hay lugar a pronunciarse favorablemente
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sobre su incidencia, al no ser dable incluir hechos o pretensiones diferentes en
el tramite de la segunda instancia.

Al continuarse con el desarrollo del problema juridico planteado, en cuanto al
descanso que se alega no disfrutd el demandante en desarrollo de la relaciéon de
trabajo, precisa la Sala que tratdandose del derecho que surge frente a la
prestacion del servicio en dominicales y festivos conforme al articulo 172 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, se observa que los desprendibles de pago
allegados ademas de los conceptos a reconocer por el empleador en dicha
mensualidad, no permitirian determinar durante qué semana no se disfruté del
descanso en cualquier otro dia que se tome por compensatorio en caso de haber
lugar a ello.

En ese sentido, se hace necesario precisar que si un trabajador presta sus
servicios ocasionalmente un domingo o festivo de descanso obligatorio y escoge
disfrutarlo posteriormente se entiende satisfecho su derecho al descanso
compensatorio, sin perjuicio de la remuneracidén correspondiente, toda vez que
se encuentra incluida en el salario ordinario y si opta por no disfrutar del
descanso, es decir, por no tener un dia diferente de inactividad, sino por recibir
el recargo del 75% por su labor durante el domingo o festivo, el cual es adicional
a su salario ordinario, también se entiende otorgado su derecho al descanso
compensatorio.

De alli, que al haberse reconocido desde la demanda que el empleador canceld
la remuneracion ordinaria mas el equivalente al recargo por concepto de trabajo
dominical y festivo, la discusién se centra exclusivamente en el descanso
obligatorio al que tiene derecho el trabajador a efectos de equilibrar el descanso
en la prestacion del servicio y que entiende la Sala debié ser habitual es decir,
presentarse en tres o mas domingos al mes, para constituir un doble beneficio
para el demandante, esto es, la remuneracion con el recargo del 75% ya
cancelada y la inactividad por un dia sin descuento alguno sobre el salario
ordinario —articulo 179 del CST-.

Al respecto, que como ya se indicé las pruebas de folios 77 a 90 no resultan el
medio probatorio conducente para esclarecer si se disfrutd o no el descanso
obligatorio, y en todo caso, tratandose del trabajo dominical o festivo habitual,
existiendo el derecho al pago del recargo sobre el dia laborado mas el descanso
remunerado con el salario ordinario, lo cierto es que comprobada la cancelacion
de la ndmina en el mes correspondiente y del recargo por el trabajo dominical o
festivo, no se logran identificar en el asunto de la referencia los dias
efectivamente laborados, por cuanto la inactividad como compensatorio ocurre
durante la semana y en ese caso, el valor liquidado por salario basico en las
documentales, comprende tanto el trabajo dentro jornada ordinaria como el
descanso, de alli que la documental presentada en soporte de las premisas de
los articulos 172 a 175, 179 a 181 y 183 del CST no resulte suficiente a la certeza
exigida en la liquidacién de la labor alegada.

Resueltos los puntos materia de conformidad con lo expuesto la sentencia del a
guo sera confirmada.
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COSTAS

Costas en esta instancia a cargo del apelante vencido, sin agencias en derecho pues
en subsidio se habria conocido en grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la
notificacién de este tipo de providencias por anotacion en estado -Art. 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el articulo
41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacion por estado,
lo que conlleva similar funcién de comunicacién, publicidad y duracién por el término
actualmente posible de un dia-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Palmira, del 6 de septiembre de 2018, siendo demandante el
sefior WILSON RAMIREZ BEJARANO con C.C. 6.292.752 y demandada
MANUELITA S.A. con NIT 891300241, conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo del apelante vencido, sin

agencias en derecho, conforme lo expuesto.

Notificado por estado El Magistrado y Magistradas

LT WA #&m‘ﬂ'
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4714:;(.4 2(0/;04',/4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:
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Guadalajara de Buga'. Trece (13) de dos mil veinte (2020)
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2016-00236-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: FACUNDO RIASCOS RUIZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE BUENAVENTURA
Asunto: APELACION (sentencia)

SENTENCIA-?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, proceden a desatar
el recurso de apelacion respecto de la Sentencia proferida el 2 de febrero de 2018,
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura (V).

ANTECEDENTES

Los sefiores FACUNDO RIASCOS RUIZ, ASUNCION MOSQUERA MORENO, OMAR
SEGURA MONTANO y MARIANA RIASCOS, por conducto de apoderado judicial
interpusieron demanda ordinaria laboral de Primera instancia en contra del
MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, cuyo conocimiento en primera instancia
correspondio6 al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura (V).

La demanda anterior tuvo como pretensiones singulares al caso: el reconocimiento
y pago del reajuste de mesadas pensidnales desde su reconocimiento primigenio
hasta la fecha de su pronunciamiento sobre las nuevas mesadas establecidas segln
el derecho adquirido y el principio de favorabilidad aplicable con base en el articulo
14 de la Convencidén Colectiva de trabajo vigente para los afios 1994 y 1995 vy
sucesivos, debidamente indexados; asi como los intereses moratorios y costas del
proceso.

Como supuestos facticos presentd los descritos a folio 6 a 8 del expediente. En
resumidas, expresaron que la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el
Sindicato de Trabajadores Oficiales del Municipio de Buenaventura y el ente
demandado, para los afios 1994 y 1995 a la fecha estda vigente; Que los
demandantes FACUNDO RIASCOS RUIZ, ASUNCION MOSQUERA MORENO, OMAR

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020, Acuerdo del CSJ]
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 183 Control estadistico
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SEGURA MONTANO son beneficiarios de una pensién de jubilacién, y la sefiora
MARIANA RIASCOS beneficiaria en sustitucion de la pensién de jubilacion que fuera
reconocida al sefior José Roberto Sanchez Mosquera, por cuenta de la entidad
demandad; que FACUNDO RIASCOS RUIZ, ASUNCION MOSQUERA MORENO el 8 de
agosto de 2014, presentaron derecho de peticién solicitando la reliquidacién
pensional, la cual fue resuelta negativamente mediante resolucion No. 1066 de 12
de septiembre de 2014, y confirmada por la resolucion No. 1436 de 23 de octubre
de 2014, argumentandose que no era procedente; que los sefiores OMAR SEGURA
MONTANO y MARIANA RIASCOS, el 20 de septiembre de 2016, presentaron derecho
de peticion solicitando la reliquidacion pensional, la cual fue resuelta negativamente
mediante resolucién fechada 3 de octubre de 2016 y confirmada por la resolucion
No. 001 de 2 de noviembre de 2016, argumentandose que no era procedente.

Agregaron que las mesadas pensionales de los demandantes fueron incrementadas
anualmente a partir de 1994, con los porcentajes establecidos en el art. 1 de la Ley
71 de 1988, y otras fueron actualizadas a partir de 1995 con base en IPC dispuesto
en el art. 14 de la Ley 100/93, desconociendo el art. 14 de la convencidn colectiva
vigente desde 1994 y 1995; que las mesadas que hoy reciben los demandantes
estan cobijadas por el articulo 14 de la Convencion Colectiva de Trabajo multicitada;
que el municipio demandado en ejercicio de su libertad contractual estipularon que
los pensionados y jubilados del municipio son acreedores del incremento pensional
anual segun la convencidn; que el ente territorial mediante Decreto fija las escalas
de asignacion basica de los cargos de la administracion, tanto para empleados
publicos como para trabajadores oficiales; que la asignacion minima para los
trabajadores oficiales activos para el ano 2015, segun Decreto No. 251 de 4 de junio
de 2015, fue de $1.394.171; que como consecuencia de la la omisién reiterada del
ente demando, la mesada de jubilacion y sustituciones pensionales han sido
inferiores al salario minimo convencional reconocido para los trabajadores activos
del municipio en las escalas salariales basicas fijadas mediante decretos lo que les
ha generado un desequilibrio econémico; que el valor de las mesadas canceladas a
los demandantes contraria el contenido de la convencidn colectiva que los ampara,
asi mismo el principio de favorabilidad y de los derechos adquiridos; que dado que
el art. 14 de la convencion colectiva de trabajo por el periodo 1994-1995, se hizo
extensivo a los jubilados y pensionados del Municipio de Buenaventura, en razén de
la libertad de contratacion de las partes, por lo que considera totalmente valido lo
alli estipulado y sus efectos vinculantes, sin que sea necesario acreditar la afiliacién
al sindicato, tampoco se requiere acreditar informacidén acerca de fecha de ingreso
a laborar, edad, tiempo de servicio, semanas cotizadas, ni salario de los alli
beneficiados.

La demanda fue admitida por auto del 30 de enero de 2017, ordenando notificar al
ente territorial demandado (fl. 105-106).

El Municipio de Buenaventura dio contestacidén a la demanda en debida forma de
conformidad con el auto del 21 de marzo de 2017 (fl. 209), frente a los hechos
admitié el 2, 4, 7 y 12, y neg6 los demds; se opuso a todas las pretensiones de la
demanda, toda vez, que a los jubilados se les ha hecho todos los incrementos
legales, en tanto no es procedente los reajustes reclamados; formuld excepciones
de mérito como son: Cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones vy
prescripcién (fls. 113- 121).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia

Demandante: FACUNDO RIASCOS RUIZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE BUENAVENTURA
Asunto: APELACION (sentencia)

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura (V.) mediante la Sentencia
del 2 de febrero de 2018, concluyd:

"PRIMERO. - DECLARAR, probada la excepcion de INEXISTNCIA DE LAS
OBLGIACIONES, por cuanto los demandantes no demostraron la calidad de
trabajadores oficiales.

SEGUNDO: ABSOLVER al MUNICIPIO DE BUENAVENTURA, representada por el
Alcalde Municipal sefior ELIECER ARBOLEDA TORRES o por quien legalmente
haga sus veces, de todos los cargos incoados en esta demanda por los aqui
demandantes: FACUNDO RIASCOS RUIZ, ASUNCION MOSQUERA MORENO,
OMAR SEGURA MONTANO y MARIANA RIASCOS, como sustituta del causante
pensionado sefior JOSE ROBERTO SANCHEZ. (...) ” (fls. 684-685)

APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacién de lo cual en sintesis sustenté
que estd demostrado que el fundamento legal de la presente demandada es la
convencidn colectiva de trabajo concertada entre el Municipio de Buenaventura y los
trabajadores del Municipio de Buenaventura aplicable para los afos 1994 a 1995,
vigente y que extiende los beneficios convencionales a los jubilados o pensionados
con lo que se pretende la aplicaciéon del contenido integral del articulo 14 en lo
relativo a los reajustes de las mesadas pensidonales, los cuales solo pueden
resolverse ante un Juez laboral y no ante otra jurisdiccion, bastando la sola
acreditacion de ser pensionado y no el caracter de empleado activo como empleado
publico o trabajador oficial.

De seguido, sefiala que el sentido del articulo 14 es claro, y no tiene distincién para
los beneficiarios, considerando a los jubilados o pensionados como beneficiarios de
la Convencidén Colectiva de Trabajo, siendo concordante con la Sentencia de la Corte
Suprema de Justicia del 28 de noviembre de 1994 expediente 6962, frente a la
extension del Convenio Colectivo, que también los es para los pensionados sin
exigirles otro requisito, dado la extensién pactada y conforme la negociacion
colectiva. Dijo que segun el articulo 480 del CST es a la jurisdiccion laboral a quien
corresponde velar por el cumplimiento de la convencion colectiva en su aplicacion e
interpretacion y conforme articulos 475, 476 del CST sobre la titularidad de la accién
reafirmada por la Corte Constitucional que es la Jurisdiccion Laboral la encargada de
las controversias sobre las clausulas convencionales; que si bien el Despacho
desconociendo las actuaciones del apoderado dispone que es la parte actora quien
debe demostrar la calidad de trabajadores oficiales, para poder adquirir
automaticamente la competencia y dirimir el conflicto convencional, hace saber que
adelantd las diligencias ante la entidad territorial accionada quien omitio
pronunciamiento frente a ello, aportando copia en el expediente.

Finalmente, dice que no se requiere aportar ninguna otra exigencia, pues es solo el
Juez laboral el competente sobre la clausula 14 Convencional como fue convenida,
que no hay duda de que el conflicto trata del cumplimiento a una Convencion
Colectiva extensiva a terceros y que se aportd el soporte del reconocimiento al
jubilado, sin requerirse mas que la resolucion mediante la cual se acredita la
condicion de pensionado por cuenta del ente territorial accionado, resultando
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Demandado: MUNICIPIO DE BUENAVENTURA
Asunto: APELACION (sentencia)

palmario que se trata de una controversia juridica entre un beneficiario de una
convencidn colectiva y un empleador obligado a un cumplimiento ajeno a cualquier
otra consideracién (min. 23:12 a 36:35).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegado el proceso a esta instancia, fue admitido; y de acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020, se procedié a correr traslado a las partes para presentar
sus alegatos. Vencido el mismo, el apoderado de los demandantes se pronuncié al
respecto, bajo la tesis que no corresponde debatir el estatus de pensionado o
jubilado, pues los demandantes ya gozan de uno u otro derecho, pues el articulo 14
Convencional establece quienes son los beneficiarios, en cualquiera de los dos
anteriores condiciones, norma de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita en
diciembre de 1993 que se encuentra vigente, al tiempo que fua la demandada la
gue omitié responder al apoderado sobre la condicién de trabajadores oficiales de
sus representados, recalcdé que las resoluciones que reconocen la pension de
jubilacién a sus representados como trabajadores oficiales son legales.

Por el contrario la apoderada de la parte demandada expresé que el articulo 14 de
la citada Convencién, no se encuentra vigente, aunado que frente a este tipo de
pensiones la Ley es la Unica que determina su reconocimiento, actualizadas
conforme articulo 14 de la Ley 100 de 1993, lo que ha sido cumplido por su
representada.

Recurso de apelacion que pasa a resolver la Sala con fundamento en el principio de
la LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO y de la sana critica de la prueba,
contenidos en el articulo 61 del CPTSS, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia del reajuste
pensional solicitado por los sefiores FACUNDO RIASCOS RUIZ, ASUNCION
MOSQUERA MORENO, OMAR SEGURA MONTARNO y MARIANA RIASCOS, con base en
el articulo 14 de la Convencion Colectiva de trabajo vigente para los afios 1994 y
1995; partiendo la Sala, por determinar si los demandantes demostraron su calidad
de trabajadores oficiales mientras fueron empleados por el Municipio de
Buenaventura, y si es admisible aplicar los efectos de la convencién colectiva
referida en sus pretensiones, sin distinciéon de la calidad de empleado publico o
trabajador oficial, como lo refiere la parte apelante.

En principio es necesario mencionar que la demandada es un ente territorial de
orden municipal, con lo cual de conformidad a las normas que gobiernan las
relaciones entre el Estado y sus servidores, ellas son, los decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969 vy, en especial, el articulo 292 del decreto 1333 de 19863, tiene como
regla general que los servidores son empleados publicos, no obstante, el articulo
mencionado sefiala que “los servidores municipales son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obra publicas son
trabajadores oficiales”.

3 Los decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 clasifican a los servidores publicos en empleados publicos y trabajadores oficiales. El Decreto 1333
de 1986, articulo 292, establece que los servidores publicos del orden municipal son empleados publicos, con excepcién de los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas que son trabajadores oficiales.
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En armonia con las normas citadas, para que se tenga a una persona como
trabajador (a) oficial por estar vinculada a la construccién y mantenimiento de obras
publicas, se requiere que sus servicios se presten directa e inmediata o
exclusivamente en la construccion o al mantenimiento de obras publicas para que
pueda ser catalogada como tal. Asi lo ha entendido la jurisprudencia cuando sefala
gue para "establecer si un servidor publico ha de ser considerado con la excepcional
calidad de trabajador oficial y, por ende, vinculado mediante contrato de trabajo,
debe aparecer fehacientemente acreditado si los servicios prestados se llevaron a
cabo en actividades relativas a la construccion y sostenimiento de una obra publica,
la _cual debe analizarse en cada caso particular y concreto en que se discuta la
incidencia del mismo (...)”. (Subrayas de la Sala).

En este punto, cabe recordar que no es la forma de vinculacién a la administracion
publica la que otorga el status de empleado publico o trabajador oficial sino las
funciones que se desarrollan al interior de la respectiva entidad; ademas como ha
sido sostenido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
4440 de 2017 M.P. Clara Cecilia Duefas, el caracter de trabajador oficial vinculado
a la construccion y sostenimiento de obras publicas, no solo se circunscribe al obrero
de pica y pala, sino a todas las actividades materiales e intelectuales que tiene que
ver con la ejecucién de la obra, al respecto dijo:

"La Corte ha sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de
«pico y pala», pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que
tienen que ver directa e inmediatamente con su ejecucion o adecuado
desarrollo. Por ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores que
realizaron actividades de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676,
17 dic. 2010), técnico de pavimentos (CSJ] SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero
analista de pavimentos (CSJ SL 37106, 10 ago. 2010), cocinera de campamento
de obras (CSJ SL15079-2014), conductor de transporte liviano de pavimentos
(CSJ] SL9767-2016), topdgrafo (CSJ SL13996-2016), mantenimiento
estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-2017), son trabajadores
oficiales.”

Por tanto, es indispensable que en el proceso se determine la calidad de trabajador,
siendo labor indiscutible del interesado en ello, de tal manera que logre demostrar
gue las labores desarrolladas se encuentren definidas a fin de emplear la referida
condicién de empleado publico o de trabajador oficial.

Al respecto el érgano de cierre de la Sala Laboral, establecié a quien le corresponde
probar la calidad excepcional de trabajador oficial; en sentencia SL 23495 de 2005,
M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez, dijo: “De manera, entonces, que si se invoco
en la demanda inicial, como fuente de las pretensiones del actor, su condicién de
trabajador oficial, debié haber demostrado que se encontraba dentro de la excepcion
a la regla general de clasificacion de los servidores municipales, esto es, que se
desempefd en labores propias de la construccion y sostenimiento de obras publicas
y, como lo dedujo el Tribunal sin mayor esfuerzo”; debiendo por tanto la parte
demandante, asumir la carga de la prueba que le corresponde frente a lo
manifestado en sus hechos.

4CSJ Sala Casacién Laboral sentencia de 4 de abril de 2001, Rad. 15143, M.P.
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Y es que como en el presente asunto, se trata de establecer el derecho solicitado
por los demandantes respecto de la reliquidacion de su mesada pensional de
jubilacion, de acuerdo a lo expuesto en el articulo 14 de la Convencidn Colectiva de
Trabajo suscrita por el Municipio de Buenaventura y el sindicato de trabajadores del
mismo, para los afios 1994-1995, es determinante verificar la vigencia de la
convencién y la aplicacion frente a los trabajadores oficiales y empleados publicos,
para de tal manera observar la viabilidad de lo pretendido.

Asi pues, se tiene que de acuerdo a los articulos 470 y 471 del CST, las convenciones
colectivas son aplicables a los miembros del sindicatos que las haya celebrado, y a
quienes se adhieran a ellas o ingresen posteriormente al sindicato; agregandose que
si el sindicato es mayoritario se aplica la extensidon de la convencién a todos los
contratos de trabajo vigentes; por su parte, la jurisprudencia del nuestro érgano de
cierre en la especialidad laboral, ha manifestado que los efectos de las previsiones
convencionales no se extienden mas alld de la vigencia de los contratos de trabajo,
excepcionalmente por acuerdo entre las partes es posible extender sus efectos a
situaciones ulteriores y a terceros, sin que ello implique vulneracién del
ordenamiento juridico. Asi fue reiterado por la CSJ en sentencia SL8655-2015 de 1
julio de 2015, rad. 40211, en la que dijo:

«Conviene agregar que en principio es cierto que legalmente se descarta la
extension de las disposiciones convencionales a situaciones acaecidas después
de terminados los contratos de trabajo en tanto asi lo consagra el categorico
imperativo legal del articulo 467 del C.S. del T., sin embargo, es posible que las
partes, dentro de su autonomia, acuerden dicha extension, sin que ello sea per
se contrario al orden publico o a normas superiores-, considera sin embargo,
gue en tales eventos la obligacion debe quedar expresa y explicitamente
estipulada, precisamente por ser una excepcion al principio legal contenido en
la norma que se acaba de sefialar, que impone el deber de su consagracion
manifiesta, clara e inequivoca».

En ese entendido, tenemos que por acuerdo entre las partes es procedente extender
los beneficios convencionales a trabajadores no sindicalizados pensionados, como
en el presente caso, sin que implique que pueda hacerse también extensiva la
convencién a empleados publicos, pues de conformidad a los articulos 414, 416 y
467 del CST, como lo previsto en el articulo 55 de la Constitucién Nacional los
empleados publicos no son beneficiarios de las prerrogativas que surgen producto
de la negociacion colectiva y que quedan plasmadas en la convencion colectiva de
trabajo; a su vez, asi lo sefiald la corte en sentencia SL3259 de 2019, reiterando
que Unicamente los trabajadores particulares y los trabajadores oficiales pueden
beneficiarse de los acuerdos convencionales.

Ahora bien, en el caso concreto, procede la sala a observar las pruebas allegadas al
proceso; en efecto se evidencia copia de la Convencién Colectiva de Trabajo de
diciembre 13 de 1993, con nota de depdsito visible a folio 48 que da cuenta que la
convencion colectiva presentada el 23 de diciembre de 1993 y donde se ratifica que
tiene vigencia de dos afios (fl. 31 a 48, 185-198).

De la nombrada convencion se deprende, que en su articulo segundo se establecid
que “La presente convencion colectiva de trabajo regulara las relaciones obrero-
patronales entre el Municipio de Buenaventura y sus trabajadores sindicalizados.” Y
en su articulo catorce consagré “Salario Minimo Para los Jubilados -EI Municipio de
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Buenaventura reconocera y pagara a partir del primero (1°) de enero de mil
novecientos noventa y cuatro (1994), a los jubilados y pensionados del Municipio,
el salario minimo que tiene establecido para sus trabajadores activos.” (fl. 190).

De lo anterior, que sea evidente el hecho de haberse acordado que la Convencion
Colectiva aplicaria a los trabajadores oficiales sindicalizados y la extension de los
beneficios convencionales a los extrabajadores pensionados y jubilados, que tengan
la categoria de sindicalizados. Del articulo 52, se estipulé que la vigencia, seria por
dos afos contados a partir del primero de enero de 1994 hasta el 31 de diciembre
de 1995. Aunado a que, aunque fueron aportadas las Convenciones Colectivas,
respecto de los periodos 1997-1998, 2000-2001, 2009-2010, 2013-2016 (fls. 122y
sig.), de estas, no se puede predicar que el articulo 14 de la convencién en Litis, se
encontrara vigente o incorporado a las posteriores convenciones, restringiendo su
vigencia al periodo estrictamente estipulado en la misma.

Ahora bien, se observan los actos administrativos mediante el cual la Alcaldia
Municipal de Buenaventura vinculé laboralmente a los demandantes, asi como los
gue reconocié prestacion pensional, como consta de los expedientes administrativos
qgue reposan en el proceso, y como se describe a continuacién:

El sefior FACUNDO RIASCOS RUIZ, labord para el municipio demandado como
Carpintero de la Seccién Conservaciéon Urbana de la Secretaria de Obras Publicas
Municipales en propiedad, nombrado por Decreto 344 de 30 de septiembre de 1987;
la Alcaldia Distrital de Buenaventura, reconocié pensién de jubilacion mediante
Resolucién No. 358 de 2 de diciembre de 1992, en calidad de Carpintero adscrito a
la Secretaria de Obras Publicas (fls. 431-459).

El sefior JOSE ROBERTO SANCHEZ MOSQUERA, fungié como Celador de escuela en
propiedad, nombrado por Decreto 0013 de 1964; a su vez, fue pensionado por vejez,
mediante la Resolucién No. 232 de 13 de julio de 1982, en calidad de Celador
adscrito a la Secretaria de Obras Publicas Municipales del Municipio de
Buenaventura; prestacion que fue sustituida en favor de la sefora MARIANA
RIASCOS, conforme Resolucion 098 de 10 de febrero de 1993 (fls. 284- 320).

El sefior MANUEL ASUNCION MOSQUERA MORENO, fungid como Obrero de la
Secretaria de Obras Publicas Municipales en propiedad, nombrado por Decreto 0038
de 20 de febrero de 1981 y Decreto 060 de 16 de febrero de 1989; pensionado por
invalidez, mediante la Resolucién No. 050 de 14 de marzo de 1994, en calidad de
obrero adscrito a la Secretaria de Obras Publicas Municipales (fls. 364-380).

El sefior OMAR SEGURA MONTANO, laboré para la demandada entidad territorial en
el cargo de Obrero de la Seccién de Conservacién Urbana adscrito a la Secretaria de
Obras Publicas Municipales en propiedad, nombrado por Decreto No. 600 de 20 de
octubre de 1988; y mediante Resolucion No. 309 de 27 de septiembre de 1999, se
reconocié pension de invalidez, aduciendo haberse desempefiado en el cargo de
obrero de la Seccion de Conservacion Urbana, adscrito a la Secretaria de
Infraestructura Vial y del Transporte Terrestre, Maritimo y Fluvial de Buenaventura
(fls. 491-556).

Teniendo en cuenta lo anterior, no se logra evidenciar viabilidad a las pretensiones
de la demanda, porque no se podria dar aplicacién retroactiva a la Convencién
Colectiva de Trabajo suscrita en el ano 1993, respecto de los demandantes
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FACUNDO RIASCOS y MARIANA RIASCOS (en sustitucion de JOSE ROBERTO
SANCHEZ MOSQUERA), que adquirieron el derecho pensional con anterioridad a la
vigencia de dicha convencién, al no haberse suscrito por el ente territorial
demandado y el sindicado de trabajadores, para las calendas en que ocurrid el
reconocimiento pensional; aunado a que de los cargos desempefiados por estos,
resulta claro determinar que no se tratan de empleados oficiales.

De igual manera, ocurre respecto de los sefiores ASUNCION MOSQUERA y OMAR
SEGURA MONTANO, pues, aunque al primero se le reconocié la prestacién en
vigencia la convencion citada, y al ultimo, en vigencia de la Convencién Colectiva
para el aflo 1999, no se puede colegir que en efecto se trataran de trabajadores
oficiales, dado que, aunque se trataran de cargos de obreros adscritos a la Secretaria
de Obras Pubicas de Buenaventura, no resultd demostrado que la labor
desempenada en efecto se configurara dentro de los estipulados como trabajadores
oficiales, pues contrario a ello, se pudo observar de sus hojas de vida que reposan
en el proceso, que se encontraban en carrera administrativa y eran calificados por
sus superiores, por su caracter de empleados publicos (fls. 464 y sig.).

En consecuencia, para la Sala no se encuentra acreditado que los demandantes
pensionados, hubieran ejercido labores de trabajadores oficiales, pese a haber
pertenecido a la Secretaria de Obras Publicas del Municipio de Buenaventura,
ostentaron cargos publicos, de los cuales no se constituyen como trabajadores
oficiales, como en efecto lo expresd el a quo, por tanto, estaba a cargo de los
interesados demandantes probar la condicion de servidor publico, como elemento
principal para el desarrollo de las pretensiones del reajuste pensional con base en la
Convencion Colectiva de Trabajo, no existiendo lugar a trasladar la carga al ente
territorial.

Tampoco, resulta relevante, la certificacién que fuera solicitada por el apoderado de
los demandantes al Municipio, respecto de la calidad de servidores publicos de cada
uno, que pese a haberse decretado y practicado, nunca reposoé en el proceso, de la
cual se duele el apelante, no obstante, de las pruebas aportadas en general no se
determinara que son trabajadores oficiales.

Por ultimo, si en gracia de discusion, se aceptara la aplicacion de la Convencion, no
resulta procedente acceder el derecho reclamado, porque el tiempo de vigencia de
la Convencion Colectiva suscrita en 1993, fue hasta el 31 de diciembre de 1995,
como se estipuld en el articulo 52 y acreditado en la nota de depdsito. Ademas, que
no obra prueba de los demandantes y la causante, recibieran una mesada inferior
al salario minimo que en su momento tenia establecido para los trabajadores
activos. Lo que, si se evidencid, es que el Municipio de Buenaventura, fija su escala
salarial y prestacional de conformidad con las competencias asignadas por el
legislador en la Ley 4 de 1992, que han cobrado vigencia con la expedicion de los
respectivos acuerdos municipales para su cumplimiento, aplicable a las mesadas
pensionales de quienes ya disfrutan de la subvencion y que fueron aportadas al
proceso (fls. 225 vy sig.).

Asi las cosas, se CONFIRMARA la sentencia ABSOLUTORIA apelada proferida el 2 de

febrero de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura (V.).

COSTAS
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Costas segunda instancia a cargo de la parte demandante, y a favor de la
demandada Municipio de Buenaventura; sin agencias en derecho dentro de la
segunda instancia dada la condiciéon de pensionados de los actores.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la
notificacién de este tipo de providencias por anotacion en estado -Art. 295-, sin
norma frente ala presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacién por
estado, lo que conlleva similar funcidon de comunicacion, publicidad y duracién -por
el término actualmente posible de un dia-.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia ABSOLUTORIA apelada proferida el 2 de febrero
de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, siendo
demandantes los sefiores FACUNDO RIASCOS RUIZ identificado con C.C. No.
2.500.584, ASUNCION MOSQUERA MORENO identificado con C.C. No. 6.163.032,
OMAR SEGURA MONTANO identificado con C.C. No. 16.473.869 y MARIANA
RIASCOS identificada con C.C. No. 31.373.884; de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.
SEGUNDO. COSTAS en segunda instancia a cargo de la parte demandante, y a favor
de la demandada Municipio de Buenaventura; sin agencias en derecho dentro de la
segunda instancia dada la condicion de pensionados de los actores.

Notifiquese por Estado.

El Magistrado y Magistradas

SR SR e ST

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loroele Fectabits B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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- - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-003-2016-00269-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JADER TROCHEZ
Demandado: SEGURIDAD NAPOLES LTDA.
Asunto: APELACION (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, con la finalidad de
desatar el recurso de apelacidon respecto de la Sentencia proferida el 7/12/18
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V), que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior, JADER TROCHEZ, por conducto de apoderado judicial interpuso
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la SEGURIDAD
NAPOLES LTDA., cuyo conocimiento en primera instancia correspondié al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V).

Pretensiones encaminadas a obtener la declaratoria entre otras, del contrato de
trabajado desde el 22 de junio; encontrandose vigente para la fecha de
promover la accién, asi como que la jornada de trabajo es excesiva al extenderse
por 12 horas diarias, sin alcanzar a devengar lo que realmente deberia percibir
por concepto de salarios y prestaciones, causandose a su favor la indemnizacién
por falta de pago.

Igualmente, que se declare que fue suspendido injustamente al violarsele el
debido proceso; que no puede trabajar en horas de la noche por recomendacion
médica y que se le deben los gastos operativos de trabajo. En consecuencia,

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 184 Control Estadistica.



reclama la reliquidacion de salarios, acreencias laborales y prestaciones sociales
(fl.179-181).

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que el sefior Jader
Trochez Caicedo, el 14/02/12 se vinculd con la empresa Seguridad Napoles Ltda.
mediante un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, desempenando
el servicio de vigilancia privada en una jornada diaria de 12 horas de lunes a
domingo. Indicé que es enviado a los lugares donde la empleadora ofrece la
seguridad manejandose el control de los turnos a través de formatos que se
denominan libro de minutas.

Agregd que en el aio 2015, se le diagnosticd Hipertensién Croénica, Diabetes
Mellitus insulinodependiente, y varias complicaciones cervicales y musculares,
impartiéndosele como recomendacion no trasnochar, sin embargo al comunicar
a sus superiores se hizo caso omiso por parte de éstos.

Que para el mes de noviembre de 2015 fue suspendido de sus labores por el
término de dos (2) meses por el hurto de unos elementos de trabajo de la
Federacion Nacional de Cafeteros, en la que para aquella época se encontraba
prestada vigilancia y se presentaron irregularidades en el inventario al momento
del cambio de turno. Informé que para el mes de abril de 2016 la empleadora
refirid que se asocid con la empresa Servigpoder Ltda. y para iniciar una nueva
vinculacién con esta ultima, debian los trabajadores presentar carta de renuncia
a lo que se nego al estar en desacuerdo con la propuesta realizada. Que en virtud
de lo anterior se le obligd a cambiar de puesto de trabajo, debiéndose movilizar
al corregimiento de Potrerillo en su vehiculo de su propiedad. (fl.44-45).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira (V.) mediante la sentencia del
28/11/018, concluy6 sobre las pretensiones formuladas por la parte actora (min
32:18 fl.641):

"PRIMERO: Declarar que entre el demandante sefor JADER TROCHEZ
CAICEDO como trabajador y la sociedad SEGURIDAD NAPOLES LTDA
como empleadora, se celebré y empezd a desarrollar un contrato de
trabajo pactado a término fijo inferior a un afo que se prorrogé y que
para el 26 de julio de 2016 aun se encontraba vigente.

SEGUNDQO: Absolver a la demandada de las restantes pretensiones de la
parte actora, incluida la indemnizacion de que habla el articulo 65.

TERCERO: Abstenerse de condenar en constas a alguna de las partes.”

APELACION PARTE DEMANDANTE
El apoderado judicial de la parte demandante (min. 34:05 y ss. fl.641) presentd

y sustentd recurso de apelacién refiriendo inconformidad en cuanto a la
absolucién de las condenas solicitadas por concepto de prestaciones sociales de
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la demanda. Afirmdé que quedd demostrado que si bien el actor tenia un contrato
a término fijo que se prorrogd durante el tiempo afirmado en la demanda, asi
mismo que con el interrogatorio de parte absuelto por el demandante se probd
que éste labord de lunes a domingo en jornadas de 12 horas. Agregd que el
representante legal de la demandada al absolver el cuestionario formulado por
el apoderado judicial del accionante reconocié que los trabajadores si prestaban
sus servicios en una jornada con tiempo adicional a la dispuesta en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, aunque no puntualizé sobre ello.

Indicé que el tiempo adicional se puede observar en las minutas arrimadas en
tiempo oportuno resaltando que dichos documentos al no haberse contestado la
demanda no se pudieron tachar de falsos y se deben de tener como validos.
Aclaré que, pese al no tenerse la posibilidad de acceder a la totalidad de turnos
en proporcién a la duracidon del contrato, los aportados muestran que el sefior
Trochez laboraba domingos y festivos, por lo tanto, se le adeudan horas extras,
dominicales y festivos.

Finalmente, no comparte lo mencionado por el Juzgado al tomar como cierto el
testimonio de la persona encargada de recursos humanos para la demandada;
como prueba extra procesal, en cuanto a la inexistencia de informacién sobre
los turnos que cumplié de lunes a domingo el actor.

TRAMITE EN ESTA INSTANCIA.

Allegadas las actuaciones a esta Sala, se procedid a su admisién; asi mismo, de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrid traslado a las partes
para presentar sus alegaciones; en el término Unicamente la parte actora presenté
alegatos manifestando su inconformidad con la actuaciéon surtida en primera
instancia en que el a quo no ordend la inspeccion judicial y en su lugar requirié que
documental sobre turnos o jornada laboral fuera presentada por la sociedad
demandada, la que dado el conflicto de intereses expresé que gran parte ya no
existia, considera que en tal aspecto se desconocié la sentencia SU-132 de 2002 de
la Corte Constitucional, en especial al citar: "pues debe tenerse presente que el
rechazo de una prueba que legalmente sea conducente constituye una violacion del
derecho de defensa y del debido proceso”.

Por otra parte enuncidé que la demanda se tuvo por no contestada, no obstante el a
quo practicd un testimonio solicitado por la demandada, a la par que no dio efecto
a la confesion ficta sobre tal conducta procesal, carga probatoria que solo se
desplegd contra el actor, sin evidenciar otro material o la existencia de los medios
de prueba en cabeza de quien tenia acceso, lo que fundamenta la revocatoria de la
sentencia recurrida.

CONSIDERACIONES
El problema juridico conlleva al verificar si se encuentra acreditado el trabajo
suplementario, asi como el recargo dominical y festivo a efectos de estudiar la

viabilidad de los emolumentos deprecados.

En lo pertinente alude el procurador judicial del impugnante al interrogatorio de
parte rendido por el representante legal de la demandada y el sefior Jader

Pagina 3 de 7



Trochez, no obstante, lo anterior, debe recordarse que el objeto de la prueba es
obtener la confesidn sobre aspectos relacionados con la materia del proceso, de
manera que las afirmaciones realizadas por el actor no tienen el efecto juridico
que se busca en la apelacion para dar por demostrado el trabajo suplementario
asi como el trabajo en dominicales y festivos.

Ahora en lo que respecta a la manifestacion del Representante Legal de la
demandada al dar respuesta en la diligencia de practica de pruebas sobre los
turnos y la jornada laboral del actor (min. 14:51 ss); por la naturaleza misma
de los conceptos pretendidos la informacidon debe ser concreta sobre el nimero
de horas y el dia calendario dentro de la anualidad reclamada. Lo cual no
acontecié y reconocio el apelante al exponer que la expresion del sefior Jesus
Orlando Lopez Castafieda no fue detallada (min.15:44). De alli que lo anterior
no constituya prueba sobre los supuestos facticos que soportan las pretensiones
de la demanda.

Por si lo anterior no fuera suficiente, el hecho de tener por no contestada la
demanda, y el efecto juridico procesal que ello conlleva se puede verificar en el
contenido del auto proferido en primera instancia el 21/09/017 (fl. 344-345),
del que se desprende que dicha conducta se toma con indicio grave en contra
de la convocada a juico mas no, como una confesiéon-. En consecuencia, las
resultas del proceso no estaban condicionadas a dicha sancion contemplada en
el articulo 31 del Cdodigo Procesal Laboral, asi como tampoco la validez o la
valoracion que sobré los documentos aportados con la demanda se efectué,
teniendo en cuenta que ellos son susceptibles de ser controvertidos y que deben
de cumplir con suficiencia el objeto para el cual se presentan dentro de litigio.

Ahora, tampoco resulta de recibo para la Sala la afirmacién que realiza el
apoderado de la parte demandante respecto de los documentos aportados y la
presuncion que deriva de los mismos al argumentar que durante la vigencia de
la relacion de trabajo el actor cumplié con un horario de trabajo de 12 horas
diarias incluidos domingos y festivos pese a no existir evidencia alguna al
respecto, pues se itera que la prueba debe ser especifica y montos adeudados
cuantificables.

Complementa lo hasta aqui expuesto, el que si bien se tuvieron como ciertos los
hechos de la demanda susceptibles de confesidon ante la inasistencia del
representante legal de la demandada a la audiencia obligatoria de conciliacién
por parte del juzgado entre los que se encontraba el relacionado con una jornada
de 12 horas diarias para cada guarda de vigilancia (min. 17:57 fl. 367), lo cierto
es que esta no resulta suficiente para efectos de liquidar las sumas reclamadas
por concepto de reliquidacion.

En cuanto a las copias del libro de minutas arrimados al proceso se observa que
si bien, contienen el nombre o el apellido del demandante, de las mismas no se
pueden establecer los dias de la semana, ni horario en los extremos de vigencia
de la relacién de trabajo declarados en la sentencia de primer grado, de manera
gue tratandose de un reajuste lo solicitado, se pudiera hacer el comparativo
entre los que se canceld y lo que se le adeuda por parte de la encartada.
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Con el agravante que, en la diligencia de interrogatorio de parte, el senor, Jader
Trochez, confesd que no siempre laboré la misma cantidad de horas diarias y los
mismos turnos de dia y de noche (min.34:39), lo que dificultaria el calculo de
una eventual condena. Maxime que confesd le fueron remuneradas las horas
extras solo que no en la proporcidon o monto al que cree tener derecho, asi como
que hubo unos domingos que no los labord. (min. 52:01). En lo pertinente la H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3009-2017 M.P Dr. Gerardo Botero
Zuluaga, expuso:

“(...) «No se indicé en la demanda ni se demostré en verdad, qué dias efectiva
y realmente trabajo el actor al servicio de la empresa demandada, ni los
horarios efectivamente trabajados, razén por la que no es posible acceder a la
pretension del pago de tiempo de trabajo suplementario y complementario,
recargos nocturnos, maxime que como lo tiene adoctrinado la jurisprudencia,
no es dable suponer el niumero de horas extras o nocturnas laboradas, sino
qgue requiere que estén debidamente invocadas y acreditadas, conceptos de
los cuales se absolvera a la demandada» (...)”

Ahora, en cuanto al testimonio de la sefiora Yudi Lopez Valencia (min. 5:36)
recepcionado por el juzgado, el mismo no se tuvo en cuenta para decidir en
primera instancia, haciéndose referencia exclusivamente a la solicitud de
remision de “libros de minutas que contienen los turnos y horas de trabajo diario
realizados por el demandante” atendida por la Directora del Departamento de
Recursos Humanos de la encartada. Lo anterior en virtud a que el juzgado en
diligencia del 29/11/17 dejo sin efectos el decreto de pruebas en favor de la
demandada como consecuencia de haber tenido por no contestado el escrito
primigenio y en cumplimiento de la obligacidon legal de buscar la verdad real
sobre lo material; de manera que este no representa un elemento material que
fue considerado para fundamentar la sentencia apelada como se refiere en el
recurso de alzada. (min.08:05 fl.641-642)

De otro lado, debe advertirse que la sola enunciacién de la labor en trabajo
suplementario, dominicales y festivos pero inespecifica a determinada jornada,
duracion y extension, con mayor razén si el empleador ya esta reconociendo el pago
de esta labor, no permite conocer en concreto la existencia de algin monto que
laborado fuera omitido en el pago del emolumento que corresponde a lo ya
reconocido, de alli que no se cumplié con la carga probatoria que tenia la parte
interesada, en el sentido de incorporar en el litigio y demostrar en qué estaban
sustentados los pedimentos y consecuencialmente la pretendida reliquidaciéon de
prestaciones sociales y acreencias laborales causadas en vigencia de la relacion de
trabajo en favor del actor, imponiéndose la confirmacién de la sentencia de primer
grado.

COSTAS

Resuelto los puntos materia de inconformidad, debera indicarse que las costas
dentro de la segunda instancia estaran a cargo del demandante, conforme el
resultado del litigio, sin agencias en derecho en esta instancia dado que la
sentencia en primera instancia no reflejo condena alguna para el trabajador, lo
gue en subsidio del recurso implicaba el analisis de procedencia sobre el grado
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jurisdiccional de consulta; se mantiene el sentido de aquellas en primera
instancia, de conformidad con el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Palmira, del 7 de diciembre de 2018, siendo demandante el sefior
JADER TROCHEZ CAICEDO con C.C. 16.274.542 y demandada SEGURIDAD
NAPOLES LTDA con NIT 860523408-6, conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: Costas de la segunda instancia a cargo del demandante, sin agencias
en derecho en esta instancia; se confirman el sentido de las de primera
instancia.

Notifiquese por estado

El Magistrado y Magistradas

G A T o
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

41‘JUL4 ﬁco/rad"/*‘ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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. Rama Judicial
- E Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76147310500120170001501

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: HENRY ZAMORA

Demandado: CONSTRUCCIONES GAVARGO LTDA.

Asunto: CONSULTA (sentencia)
SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar -el grado jurisdiccional de consulta- respecto de la Sentencia proferida el 3
de julio 2018 (3/07/2018) por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartago, que
absolvidé de todas las pretensiones a la sociedad demandada.

ANTECEDENTES

El sefior HENRY ZAMORA presenté demanda ordinaria laboral de primera instancia
en contra de la sociedad CONSTRUCCIONES GAVARGO LTDA. identificada con NIT
900246244-1, con pretensiones encaminadas a la declaratoria del contrato de
trabajo alegado entre el actor y la sociedad demanda del 7/04/15 al 1/09/16, el que
fue terminado en forma unilateral, requiriendo condenas por prestaciones sociales,
intereses a las cesantias y su sancién, vacaciones, cotizaciones al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones, indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del CST
y 99 de la Ley 50 de 1990, perjuicios morales asi como las costas y agencias en
derecho.

Demanda que fue presentada el 18/01/17 (fl.20), admitida mediante auto del
6/02/17 (fl. 21), la que presentd como recuento factico en sintesis lo siguiente: Que
el actor presto el servicio personal en los extremos antes indicados como oficial de
construccion para la demandada, en la remodelacién de la Estacion de Policia del
Argelia, quien fue despedido e 1/09/16, bajo jornada semanal superior a 48 horas
semanales, con asignacion salarial correspondiente $1.560.000, sin que se hubiese
efectuado el pago de prestaciones sociales, intereses a las cesantias y vacaciones,
quien ademas no fue afiliado al SGSS ni se le consignaron cesantias a un fondo

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 185 Control Estadistica.



Radicaciéon No. 76147310500120170001501
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: HENRY ZAMORA

Demandado: CONSTRUCCIONES GAVARGO LTDA.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

administrador, los que se siguen adeudando pese los multiples requerimientos del
trabajador.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Cartago, mediante sentencia del 3/07/18
absolvié a la demandada de todas y cada una de las pretensiones, dada la ausencia
de gestion del actor en dar constancia de los supuestos de la norma que este
persigue, pues la documental no incidia en lo que se pretende probar de alli que sin
prueba la juzgadora no tuvo elemento de confirmacion de los hechos alegados en la
demanda, relevandose la a quo del estudio de excepciones, por lo que procedid a
absolver de todas las pretensiones formuladas. (min. 08:00 y sig.)

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Dado que la sentencia en primera instancia resulté totalmente desfavorable al
interés juridico del actor, absolviendo de todas y cada de las pretensiones, se faculta
la Sala en virtud del articulo 69 del CPTSS, para emitir sentencia que dirima el litigio.

TRAMITE EN ESTA INSTANCIA.

Allegadas las actuaciones a esta Sala, se procedid a su admisién; asi mismo, de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corri6 traslado a las partes
para presentar sus alegaciones; vencido el término, segun constancia secretarial las
partes no se manifestaron al respecto.

Ahora, procede la Sala a resolver, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico se relaciona con los presupuestos sustanciales y probatorios
acerca de la determinacion del contrato de trabajo, en razén a los diferentes motivos
indicados por la parte actora y pasiva en relaciéon con su existencia.

Deber probatorio en la asignacién de cargas procesales que debe ser un punto de
atencion, en particular por quien pretende que se le reconozca un derecho, que ha
de cumplir con el deber legal no solamente de mencionar los hechos constitutivos
del mismo, sino también de desplegar todas las acciones con el propdsito de probar
aquellos supuestos facticos que los respaldan, pues sin soporte probatorio las
pretensiones no pueden ser declaradas por la jurisdiccidon, conforme preceptos del
articulo 167 del CGP antes 177 del CPC (articulo 145 CPTSS), al respectola H. Corte
Constitucional manifesté en sentencia C-086/16, losiguiente:

"Desde luego, al juez nole basta la mera enunciacion de las partes
para sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a
cada extremodel litigiola tarea de traer al juiciode maneraoportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, oque son del
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modo como se presentaron, todocon miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan™.

De lo cual en el plano concreto del contrato de trabajo debe advertirse que en
relacién a los conflictos sobre existencia del contrato de trabajo debe tenerse en
cuenta que este se configura en virtud de los elementos indicados en el numeral 1
del articulo 23 del CST y atendiendo el articulo 53 de la Constitucién Politica,
numeral 2° del articulo 23 del CST y 43 del CST como normas
que privilegian la primacia de la realidad, conjunto en que el articulo 24 ibid.
consagran una disposicion protectora del trabajo, como es tener por sustento la
realidad de la ejecucion de la labor y la presuncién acerca de la subordinacién, por
tanto la ineficacia de cualquier documento que atente contra los minimos del
derecho y garantias, en concordancia a lo indicado en Casacion Laboral, entre otras
en sentencia SL6621-2017.

En relacién con la determinacion de la prestacion del servicio personal, del articulo
24 del CST en concordancia al articulo 22 del CST esta debe ser continua; se
establece que aquella requiere ser identificada en el tiempo o dentro de trascursos
ciertos, aun si fueran varios, pero es necesario que al interior de cada extremo
temporal se logre evidenciar su continuidad, para que sea por la prueba directa de
la subordinacion o su presuncion no desvirtuada, que se cumplala segunda
condicion normativa del articulo citado. Las anteriores condiciones, frente a la
relacién de trabajo, imponen un elemento subyacente en la prueba directa de la
subordinacion o en el hecho indiciario de la misma, esto es, que se determine, en
rigor de certeza, la duracion de la existencia de la relacidon de trabajo , tanto en
extremos como en su frecuencia, puede ser equiparable a una jornada laboral 0 a un
continuo de tiempo que reste incertidumbre sobre cualquier intermitencia al interior
de los extremos, es decir que la relacion de trabajo no se muestre como difusa.

Adicionalmente a la certeza sobre extremos y continuidad de la labor dentro de
estos, es condicion necesaria que se demuestre la calidad de beneficiario de la obra
o labor personalmente acometida, carga probatoria de quien plantea la existencia
del contrato de trabajo, solo asi pueden darse los supuestos del hecho indicativo,
como seria la subordinacién en el contexto del contrato de trabajo que se reclama.

Punto en que la valoracion probatoria giro en torno a la documental allegada por el
actor, pues por cuenta de la demandada no se allegd ningun elemento probatorio
dado que su representacion estuvo a cargo de curador designado y en la cual no se
puede observar alglin elemento siquiera indiciario sobre la existencia del contrato
de trabajo reclamado, pues estas tratan de solicitudes de conciliacién ante el
Ministerio de Trabajo a iniciativa del actor que no tienen vocaciéon de prueba en lo
pretendido como tampoco la tiene el informe del sefior Personero Municipal de
Argelia, pues se trata de una constancia sobre la comparecencia del actor indicando
que no le ha sido recibido un oficio en el lugar de la construccién.

Por otra parte, pese la solicitud de testimonios, por las personas decretadas por la
a quo, estas no se hicieron presentes y tampoco existié mencién alguna posterior
por parte del apoderado en justificar su inasistencia y la de los testigos e insistir en
gue se practicaran dado que en forma inmediata a la audiencia del articulo 77 del
CPTSS del 14/06/18 se inicid la practica probatoria enmarcada por la audiencia del
articulo 80 del CPTSS.

De alli que faltando el actor a la premisa inicial a su cargo como era demostrar la
prestacion personal del servicio en beneficio de una persona debidamente
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Radicaciéon No. 76147310500120170001501
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: HENRY ZAMORA

Demandado: CONSTRUCCIONES GAVARGO LTDA.
Asunto: CONSULTA (sentencia)

determinada, acorde a los términos del litigio planteado y deber probatorio dispuesto
en el articulo 177 del CPCy 167 del CGP, aplicable por remision en virtud del articulo
145 del CPTSS, la condena que solicita no puede encontrar base probatoria alguna
en rigor de la certeza que requiere la sentencia que declara la existencia de
relaciones juridicas fundada en los hechos constitutivos del contrato de trabajo, de
alli que que la sentencia del a-quo sera confirmada, conforme lo expuesto.

COSTAS

Sin costas en segunda instancia bajo articulo 69 del CPTSS y obrar la demandada a
través de curador ad-litem.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cdédigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacién en estado - articulo 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacion por
estado, lo que conlleva similar funcién de comunicacion, publicidad y duracién -por
el término actualmente posible de un dia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: -CONFIRMAR- la sentencia proferida del -3/07/18-, por el -Juzgado 1°
Laboral del Circuito de Cartago-, siendo demandante el sefior HENRY ZAMORA
identificado con C.C. 6.353.227 y demandado la sociedad CONSTRUCCIONES
GAVARGO LTDA. identificada con NIT 900246244-1, por lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Costas en segunda instancia a cargo del recurrente, sin agencias en
derecho.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

%:ﬁ-‘u m:\v\mé_

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4-)44:;44 ﬁeo/rad',/ﬁt A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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< e, Rama Judicial
E Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-109-31-05-003-2017-00077-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JHON GUSTAVO GOMEZ GUZMAN
Demandado: CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO Y OTRA
Asunto: APELACION (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, y las doctoras
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE Y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, con la
finalidad de desatar el recurso de apelacién respecto de la Sentencia proferida el 6
de febrero de 2019 (6/2/19) por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Buenaventura, que no accedié a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

El sefior JHON GUSTAVO GOMEZ GUZMAN por conducto de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de SOLUCIONES
LABORALES Y SERVICIOS S.A.S -SOLARIS S.A.S- y solidariamente contra CLINICA
SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA. cuyo conocimiento en primera instancia
correspondio al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura.

Las pretensiones estan encaminadas a la declaratoria de una relacién Unica laboral
de caracter indefinido entre el actor y la CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA.
del 06/09/14 al 06/09/16, en la que obré como intermediario SOLUCIONES
LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S. En concordancia con lo anterior, solicitd se
condene a la reliquidacion y pago de horas extras y recargo por trabajo dominical y
festivo, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones, asi
como de la sancién moratoria por la no consignacién de las cesantias en un fondo,
indemnizacién moratoria dispuesta en el articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, indemnizacién por despido sin justa causa e indexacion de los valores

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 186 control Estadistica.



adeudados. Subsidiariamente reclamé se declare la existencia de una relacién Unica
laboral con Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S entre el 06/09/014 vy
06/09/016. En consecuencia, se reliquiden las acreencias laborales y prestaciones
sociales causadas en desarrollo de esta, con las indemnizaciones y sanciones que
tiene origen en la omisidn de pago de estas.

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que el actor suscribié un
contrato de trabajo por labor u obra contratada a partir del 06/09/14, con la empresa
Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S- SOLARIS S.A.S., cumpliendo funciones
como auxiliar de servicios de informacion en las instalaciones de la Clinica Santa
Sofia en horarios de 6:00 am a 2:00 pm; de 2:00 a 10:00 pm; 10:00 pm a 6:00 am
de lunes a viernes lo cuales variaban cada dos dias y de sabado a lunes festivos con
turnos de 12 horas. Indicé que el salario ascendia a la suma de $690.000, siendo
SOLASERVIS, quien remuneraba el servicio prestado y expedia los certificados de
pago mensual, sin embargo, los emolumentos causados a su favor no se los
cancelaron en el valor que correspondia al no tenérsele en cuenta todos los factores
salariales en la liquidacion de estos dentro de los desprendibles de pago anexos por
trabajo suplementario, ni al momento de darse por terminada unilateralmente la
relacién de trabajo el 06/09/016. Agregd que la Clinica Santa Sofia tenia politicas
de aseo y que para ausentarse del trabajo habia que solicitarse permiso a los
directivos de la entidad. (fl.4-6)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura en sentencia del 6 de
febrero de 2019, concluyé sobre las pretensiones (min. 20:46), en el siguiente
orden:

"PRIMERO: ABSOLVER a SOLUCIONES LABORALES Y SERVICIOS S.A.S
"SOLASERVIS S.A.S” representada legalmente por ROQUE BAUTISTA
BUSTOS o por quien haga sus veces y a la CLINICA SANTA SOFIA DEL
PACIFICO LTDA., representada legalmente por DANIEL ADOLFO PARRA
LIZCANO o por quien haga sus veces de las pretensiones invocadas por el
sefior JHON GUSTAVO GOMEZ GUZMAN, de condiciones civiles conocidas en
autos.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de JHON GUSTAVO GOMEZ GUZMAN y a favor
de SOLUCIONES LABORALES Y SERVICIOS S.A.S "SOLASERVIS S.A.S" y
CLINICA SANTA SOFIA DEL PACIFICO LTDA. T&sense por secretaria en el
momento procesal oportuno.

TERCERO: Se este fallo no fuere apelado se ordena el grado jurisdiccional de
CONSULTA a favor del demandante ante el H. Tribunal Superior de
Guadalajara de Buga. SALA Laboral.” (fl. 205-206)

APELACION PARTE DEMANDANTE

La apoderada de la parte demandante (min. 22:07 y sig.) presentd y sustento

recurso de apelacion parcial argumentando que se encuentra probado en el proceso
que se liquidaron mal las horas extras del demandante, indicando que para el mes
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de agosto de 2016 se le cancelaron $174.368 cuando en realidad le correspondia un
valor de $453.243 y para el mes de noviembre de 2015 recibié $156.055 cuando
debid cancelarse la suma de $416.584, aclarando que no se ha querido decir que
hubo omisidn de pago, sino que se realizé de manera incompleta, teniendo en cuenta
que dichas diferencias son de facil comprobacién.

Refiridé que el valor por recargo nocturno, trabajo dominical o festivo; y horas extras
gue se reclama, conlleva a una reliquidacién de las prestaciones y acreencias
laborales en favor del actor, a la condena por indemnizacién del articulo 65 del CST,
asi como la sancién por no consignacion de las cesantias en un fondo, completa y
oportuna, dispuesta en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Alegd que se incumplié con lo dispuesto en el articulo 2 paragrafo del articulo 13 del
Decreto 024 de 1998, el cual prohibe que cumplido el plazo de los 6 meses mas la
prorroga, si subsiste el cargo la usuaria no puede volver a contratar, resaltando que
la sefiora Yuli Sujei Cortés, sobre el tema de la contratacion, refirié que el cargo que
desempeid el accionante aun permanece, conforme testimonio de la sefiora Sujey
Cortés, es de planta, de tal manera que en el caso del demandante fueron dos
contratos con un intervalo de 25 dias que permite ver la mala fe de la empleadora,
asi como que fueron 2 anos en el mismo cargo con las mismas funciones, pues
cambio solo el nombre, y continué el sefior Gdmez con los mismos coordinadores y
las mismas directrices, al no estar creado en la planta de personal el cargo
desempeiiado, en el mismo trabajo en mas de un ano configurando el contrato
realidad. Iterando la solicitud sobre horas extras determinadas en un ejercicio de
reliquidacidon que no se realizé en forma completa. Concluyé afirmando que la Clinica
encartada estd usando como intermediaria a SOLASERVIS S.A.S, siendo ello ilegal,
de alli la reliquidacién pretendida por el verdadero valor de las horas extras en el
salario asignado por SOLASERVIS, la indemnizacion del articulo 65 del CST y 99 de
la Ley 50 de 1990.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegada las actuaciones, luego de admitida, se corrié traslado para alegatos,
conforme al articulo 15 del Decreto 806 de 2020; vencido el mismo Unicamente el
apoderado de la sociedad SOLASERVIS presentd documento al efecto, en resumen
expresé que los contratos con el actor fueron por obra o labor y correspondieron por
servicio en mision para la usuaria Clinica Santa Sofia del Pacifico, por contratos
auténomos, discontinuos y para diferentes cargos, que conforme articulo 77 de la
Ley 50 de 1990 se presentd su terminacion, de acuerdo al literal d) del articulo 61
del CST (por terminacién de obra o labor contratada), lo que no permite que surja
obligacién por despido alguno, al tiempo que no puede sostener un daifio moral en
la terminacion del contrato de trabajo, conforme pronunciamiento en Casacion
Laboral 8533 de 1996, este no se configura por el despido mismo, pero en todo caso
resalta que el vinculo laboral no excedié el término de un afio, conforme normativa
citada; por lo cual insiste en las excepciones presentadas de inexistencia de la
obligacion por el tipo de contrato pactado, el pago de todo emolumento adeudado
lo que enerva los supuestos del articulo 65 del CST, de lo contrario habria un
enriquecimiento sin causa para el actor, quien nunca manifestd inconformidad
alguna sobre lo pactado y tampoco aportd prueba sobre la realidad de los hechos
enunciados, lo que desdice de su buena fe, compensacion y buena fe de su
representada, aunado a la inexistencia de despido injusto.
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CONSIDERACIONES

El problema juridico conlleva a resolver sobre la declaratoria del contrato de trabajo
en atencién a lo dispuesto en los articulos 22 a 24 del CST, asi como procedencia de
la reliquidacion de horas extras, recargos nocturnos, recargo por trabajo dominical
y festivo, asi como de las prestaciones y acreencias laborales causadas en favor del
actor en virtud de las diferencias a que hubiera lugar por dichos conceptos. En caso
afirmativo estudiar la viabilidad de indemnizaciones y sanciones que tienen origen
en las condenas a imponer dentro de la presente causa.

Por razon de método y en atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, se abordara en primer orden la cuestién acerca de la existencia del
contrato de trabajo.

En relacidn a los conflictos sobre existencia del contrato de trabajo debe tenerse en
cuenta que este se configura en virtud de los elementos indicados en el numeral 1
del articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y atendiendo el articulo 53 de
la Constitucion Politica, numeral 2° del articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
y 43 del mismo estatuto como normas que privilegian la primacia de la realidad,
conjunto en que el articulo 24 ibidem consagrauna disposicion protectora del
trabajo, comoes privilegiar la realidad de la ejecucion de la labor y la
presunciénacerca de la subordinacién, por tanto la ineficacia de cualquier
documento que atente contra los minimos del derecho y garantias, en concordancia
a lo indicado en casacion laboral, entre otras en sentencia SL6621-2017.

Ahora bien, puede suceder que la labor determinada en beneficio de quien se alega
empleador, fuera prestada a través de empresas de servicios temporales, punto en
el cual no se debe partirse de la aseveracion genérica del desconocimiento del
contrato de trabajo, tan solo que como empleador obra la EST respectiva y como
usuario la empresa beneficiaria que detenta una subordinacién delegada, en donde
la primera ya por operar irregular o indebidamente o por exceder las causales
descritas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 deviene como un intermediario que
oculta su condicion y como verdadero empleador el contratante, es decir la empresa
0 persona beneficiaria del servicio o labor personal, la Honorable Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Laboral en sentencia SL17025-2016, sefald: “"Con
mayor razon, cuando previamente se ha constatado una infraccion de la ley,
reflejada en que los servicios temporales contratados nunca se enmarcaron en las
causales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, vale decir, no tenian por
objeto reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia o en incapacidad por
enfermedad, realizar actividades ocasionales, accidentales o transitorias, atender
incrementos en la produccion, transporte, ventas de productos o mercancias en los
tiempos maximos de ley”, Se itera en todo caso bajo preceptos claros de congruencia
y consonancia lo que delimita la competencia del ad quem.

La anterior situacion bajo la carga de la prueba dado que superado lo concerniente
a la prestacién del servicio y su determinacién, al ser una subordinacién delegada,
es preciso evidenciar los supuestos de infraccién a los limites de tal modalidad, en
consecuencia, es necesario que las partes y en particular quien pretende que se le
reconozca un derecho, cumpla con el deber legal no solamente de mencionar los
hechos constitutivos del mismo, sino también de desplegar todas las acciones con
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el propdsito de probar aquellos supuestos facticos que los respaldan, sin soporte
probatorio las pretensiones no pueden ser declaradas por la jurisdiccion, conforme
preceptos del articulo 167 del CGP antes 177 del CPC (Articulo 145 CPTSS), al
respecto la H. Corte Constitucional manifesté en sentencia C-086/16, lo siguiente:

"Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para sentenciar
la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea
de traer al juicio de manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los
elementos probatorios destinados a verificar que los hechos alegados efectivamente
sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que se surta
la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan”.

Planteado lo anterior de la causa adelantada, debe observarse que la parte
demandante describe la existencia de un contrato de trabajo con Solarservis S.A.S
a partir del 06/09/2014 (f1.109-110), obrando como fecha de retiro del cargo de
Auxiliar de Servicios de Informacion en liquidacién definitiva aportada del 05/09/015
(fl.21), también allegé comprobantes de ndémina sin firma*, asi mismo que suscribio
con posterioridad un segundo contrato el 01/10/15 para desempenar el cargo de
Auxiliar Administrativo (fl.129-130), el cual se extendidé hasta el 06/06/016 segun
se extrae de la liquidacion definitiva®, se observa que en el certificado de existencia
y representacion social de tal entidad, en su objeto enuncia que opera como empresa
de servicios temporales (fl. 48-51), la que aportd copia contrato de prestacion de
servicios entre esta sociedad y la clinica demandada, bajo lo dispuesto en el articulo
71 de la Ley 50 de 1990, con indicacién de pdliza de cumplimiento NB 1000027528
y vigencia hasta el 31 de diciembre, la que se renovara anualmente, suscrito el
15/03/13 (fl.74-77).

Debe apreciarse que limitadas las facultades extra petita del ad quem, los hechos
de la demanda no otorgaron mayor informacién en que la duracién de la contratacion
en cada uno cargos en los que fue nombrado el actor con su respectiva prorroga
esto fue en el de Auxiliar de Servicios de Informacion del 06/09/14 al 05/09015; y
en el de Auxiliar Administrativo del 01/10/015 al 06/09/16 (hechos 19, 20 y 110 f]
4 y 5), excediera lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 77 de la Ley 50 de 1990
pese terminaciéon del 5/09/15 del contrato de trabajo del 6/09/14 (fl. 127-128),
situacion en que la parte actora no incorpord alguna indicacién de irregularidad de
constitucién y operacién de la EST que permitiera valorar los medios representativos
de hipotética aseveracion, recordando que en el presente no es similar a la situacion
factica indicativa dispuesta en el articulo 24 del CST, pues no se trata de infirmar la
subordinacion como hecho presumido, pues se parte de su existencia y ademas
delegada a la empresa usuaria, sino como se indicé en precedencia, segun lo
resuelto en Casacion Laboral en sentencia SL17025-2016, en la demostracién de la
infraccion a las condiciones legales que permiten tal tipo de contratacion.

Aunque en el recurso de apelacién se planted la igualdad de funciones y directrices
impartidas al promotor de la accién en el desempefio de los dos cargos en los que
fue nombrado —Auxiliar Administrativo y Auxiliar de Servicios de Informacion-, asi
como la subsistencia del cargo a la terminacién del contrato segln declaracién® al
no tener creacion en la planta de personal de la beneficiaria, lo primero no quedé

3 Yuli Sujey Cortes Cortes.
4 (fl. 22 -28;30;111,115;131,133;137-142;144-145)
5 (fl. 147;134-136;143).
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demostrado por cuanto obedeciendo precisamente a la solucién de continuidad
acreditada entre el primer contrato con su respectiva prorroga vy la segunda
vinculacidon con su prorroga, se efectud el cambio de labores de acuerdo a la
necesidad del servicio de la beneficiaria, asi como el hecho que se volviera a vincular
el sefior GOmez bajo esta modalidad laboral en donde el articulo 71 de la Ley 50 de
1990 al ser la EST la correspondiente empleadora, hace que la subordinacion pueda
ser ejercida por la empresa usuaria respecto de las personas enviadas en mision,
sin que precisamente se trate de las mismas labores, o el mismo cargo con diferente
denominacion.

Por lo segundo debe advertirse que ademas de no especificarse sobre cual de los
dos cargos desempenados por el actor al no tener creacién en la planta de personal
refirid la continuidad la impugnante, no se encuentran debidamente probadas las
condiciones reales de operacién o labor de manera que en lo que respecta a la
necesidad del servicio y las funciones asignadas en distintos momentos al
accionante, no fue algo que se incorporara en la situacién factica planteada en la
demanda, motivo que en linea de exposicion, lleva a confirmar en este acapite lo
resuelto en primera instancia, pues aun partiendo que lo declarado correspondiera
a lo resenando en la apelacidn, se llegaria a la misma conclusiéon del a quo, conforme
las razones expuestas.

De otro lado, debe advertirse que la sola enunciacién de la labor en trabajo
suplementario, dominicales y festivos pero inespecifica a determinada jornada,
duracién y extensién, con mayor razon si el empleador ya esta reconociendo el pago
de esta labor, no permite conocer en concreto la existencia de algun monto que
laborado fuera omitido en el pago del emolumento que corresponde a lo ya
reconocido, de alli que no se cumplié con la carga probatoria que tenia la parte
interesada, en el sentido de incorporar en el litigio y demostrar en qué estaban
sustentadas las diferencias deprecadas y consecuencialmente la pretendida
reliquidacidon de prestaciones sociales y acreencias laborales causadas en vigencia
de la relacién de trabajo en favor del actor, por otra parte que no fuera por su
causacioén sino por la liquidacién, tampoco se precisé al litigio y al recurso de qué
forma, si se tratase de la comprobacion de una operacion, surgio el error aritmético
por la demandada que determinara tanto desde la demanda como en el recurso en
qué forma las comprobantes de ndmina trasmitian la certeza acerca de la
contabilizacién de jornada laborada y del error enunciado, faltando demostrar la
certeza supuesta en el recurso asi como de las sanciones o indemnizaciones
derivadas; imponiéndose la confirmacién de la sentencia de primer grado.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo del apelante vencido, sin agencias en derecho pues
en subsidio se habria conocido en grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacién en estado -Art. 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el articulo
41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificaciéon por estado,
lo que conlleva similar funcidon de comunicacion, publicidad y duracion por el término
actualmente posible de un dia-.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Buenaventura, del 6 de febrero de 2019, siendo demandante el sefior
JHON GUSTAVO GOMEZ GUZMAN con C.C. 94.311.785 y demandadas SOLUCIONES
LABORALES Y DE SERVICIOS S.A.S con NIT 900577600-0 y CLINICA SANTA SOFIA
DEL PACIFICO con NIT 900228989-3, conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo del apelante vencido, sin agencias
en derecho, conforme lo expuesto.

Notificado por estado.

El Magistrado y Magistradas

= Wb ST
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Salvamento parcial

Firmado Por:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga!. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-109-31-05-001-2017-00194-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: FERNANDA NATHALIA VILLOTA
Demandado: HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA
Asunto: APELACION (sentencia).

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisiéon, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar
el recurso de apelacion en contra de la Sentencia proferida el 20 de febrero de
2019 -(20/02/19)-, por el -Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura-

ANTECEDENTES

La ciudadana FERNANDA NATHALIA VILLOTA por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra del HOSPITAL
LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E, cuyo conocimiento en primera instancia
correspondio6 al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buenaventura.

Pretensiones encaminadas al reconocimiento de la sancién por no consignacién de
las cesantias en un fondo dispuesta en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 187 Control Estadistica.



aquella causada por el no pago de los intereses sobre las cesantias dispuesta en la
Ley 52 de 1975 en vigencia del vinculo contractual con la demandada. (fI.5-6)

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que la actora prestd sus
servicios como odontéloga al Hospital Luis Ablanque de la Plata E.S.E. de
Buenaventura por el periodo comprendido entre el 15/10/10 y el mismo dia y mes
del 2011, a través de un contrato individual de trabajo.

Indicé que nunca fue afiliada a un fondo de auxilio de cesantias y tampoco se le
consignd ningun valor, asi como por el de intereses a las cesantias; formulando
reclamacion escrita a la E.S.E accionada el 4/5/015 que obtuvo respuesta favorable
realizandose el pago en su cuenta personal el 29/9/15 de los montos adeudados.
Sin embargo resalta que no se le cancelé ninguna sancién o indemnizacién con
origen en el no pago de las mismas, generandose una nueva solicitud el 3/2/16 que
no fue acogida por la encartada al manifestar la negativa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buenaventura en sentencia del 20/02/19,
accedié a las pretensiones impetradas por la actora (min.27:22 fl. 101), en el
siguiente orden:

“"PRIMERO: ORDENAR al HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO, que pague a la sefiora FERNANDA NATHALIA VILLOTA MONTENEGRO,
quien se identifica con la cedula de ciudadania nimero 52997698 expedida en
Bogota D.C., el valor de $19.013.020., por concepto de sancion por el no pago del
auxilio de cesantias conforme lo dispuesto el (sic) articulo 99 de la Ley 50 de 1990
y la suma de $25.0986., por el no pago de intereses a las cesantias conforme lo
dispone la Ley 52 de 1975, sumas que deben de ser indexadas al momento de su
pago, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DETERMINAR que la excepcidén propuesta de falta de legitimacion en la
causa por activa y pasiva, no sale avante por las resultas del proceso.

TERCERO: ABSOLVER al HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO de las demas pretensiones incoadas en su contra por la sefiora
FERNANDA NATHALIA VILLOTA MONTENEGRO.

CUARTO: COSTAS a cargo del HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO y a favor del demandante FERNANDA NATHALIA VILLOTA
MONTENEGRO en un 100% de las causadas, las cuales se tasaran por Secretaria en



el momento procesal oportuno, mas las costas que fueron condenadas por haberse
resuelto de manera desfavorable la excepcidn previa propuesta por la demandada,
las que se tasaron en un salario minimo mensual legal vigente.

QUINTO: CONSULTAR LA PRESENTE SENTENCIA, ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior DE BUGA, en caso de no ser apelada”

SEXTO: La presente providencia queda notificada en ESTRADOS al tenor de los
dispuesto en el Literal b) del articulo 41 del C.P.T. y S.S. en concordancia con el
articulo 80 ibidem.” (fl.101)

APELACION PARTE DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte demandante (min. 29:46 y ss. fl.102) presento y
sustentd recurso de apelacién refiriendo que la liquidacion efectuada por el juzgado
no se ajusta a las pretensiones de la demanda, expresando que las cesantias dejadas
de percibir y la sancién por no consignacién no son concurrentes al ser conceptos
diferentes.

Precis6 que sobre las cesantias causadas en el afio de 2010 que se debieron
consignar maximo al 15 de febrero de 2011 en un fondo, corre la sancién moratoria
de un dia de salario por cada dia de retardo a partir del “16 de enero de 2011" y
hasta el 29/09/015; fecha cuando la accionada consigné el valor de las cesantias
adeudadas.

Que sobre las causadas entre el 01/01/11 y el 15/10/11 que se debieron consignar
maximo el 15 de febrero de 2012 corre sancidon moratoria entre el 16/2/012 del
29/9/015, concluyendo que ese término de morosidad que correa partir del dia
siguiente a la exigibilidad de la prestacion es lo que se apela al reflejar el monto
establecido por el Juzgado.

TRAMITE EN ESTA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta Sala, se procedid a su admisién; asi mismo, de
acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se corrié traslado a las partes
para presentar sus alegaciones; vencido el término, segun constancia secretarial las
partes no se manifestaron al respecto.

CONSIDERACIONES



El problema juridico conlleva a resolver sobre el monto que por concepto de sancion
dispuesta en el articulo 99 de Ley 50 de 1990 y aquella de que tratan los articulo
10, 20 y 30 de la Ley 52 de 1975 por el no pago de los intereses a las cesantias
corresponde a la demandante; al verificarse dentro de la primera instancia la mora
en el pago de la cesantias e intereses a las cesantias causados en vigencia de
relacion de trabajo suscrita entre los litigantes y no haberse propuesto por la
encartada la excepcidon de prescripcion, aclarando que la competencia de la Sala se
fundamenta por los puntos materia de inconformidad, situacién por la que no le
resulta posible modificar el horizonte del litigio manifestandose sobre puntos que no
fueron materia de inconformidad ni sobre supuestos facticos o pretensiones dejados
de considerare por el a quo, en atencién que las empresas sociales del Estado, son
entidades “descentralizadas con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa,” conforme articulo 194 y 195 de la Ley 100 de 1993, las que tienen
manejo presupuestal propio e ingreso de recursos contra reembolso por prestacion
de servicios, aunque facultadas para recibir transferencias directas de los
presupuestos de la Nacidn o de las entidades territoriales, esto no implica la garantia
de la Nacién o integracion al sector central nacional o territorial, de alli que incluso
sin expresion de algun estado de liquidacion que involucre eventualmente recursos
de la Nacién, esta Sala no se encuentra facultada para ampliar el conocimiento del
presente asunto.

En forma liminar se destaca pese a no haber constituido materia de apelacién que
se tienen como presupuestos para el estudio a realizar que el salario de la sefiora
Fernanda Nathalia Villota ascendia a la suma de $2.366.766,00 y labord en favor del
Hospital Luis Ablanque la Plata E.S.E de Buenaventura entre el 15/10/2010 y el
15/10/2011, mediante contrato de trabajo, funciones que no fueron premisa de
inconformidad por la demandada en relacion a las condenas proferidas por el a quo,
como tampoco cualquier cuestion en relacién a la situacion de afiliacién de servidores
publicos al Fondo Nacional del Ahorro.

Por razon de método y en atencion al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, destaca la Sala que, el juzgado de primer grado para acceder a las
pretensiones de la demanda tuvo en cuenta a la hora de cuantificar el monto de la
condena por concepto de sancién por no consignacion de las cesantias que las
mismas debian depositarse en un fondo a mas tardar el 14 de febrero de cada
anualidad, sancién que estimé por los dias transcurridos entre el 15 de febrero de
2011 al el 15 de octubre de 2011 fecha de finiquito del contrato, en $19.013.020-
de conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Adicionalmente estimé el a
quo que la sancién por no pago de intereses a las cesantias era proporcional a la
fraccién del afio 2010 al ser exigibles los precitados el 1/1/2011, y que aquel periodo
laborado en el afio 2011, mostraba la cuantia en la que se debian cancelar los



mismos a la terminacion del contrato, razén por la cual, la sancién recaia sobre los
causados al 31/12/10 y la mora hasta el 15 de octubre de 2011, de conformidad
con la Ley 52 de 1975.

No obstante, el procurador judicial de la demandante refiere que la sancion ante la
falta de consignacién de las cesantias, y aquella prevista por no pago de los intereses
anuales que recaen sobre las mismas, es causada por una mora que se extendio
hasta el 29/9/15 como la fecha de pago por parte de la demandada de los conceptos
que dan origen a las mismas. (fl.66-74)

Al respecto se tiene que de conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y el
articulo 1° del Decreto 1176 de 1991 reglamentario de la Ley 52 de 1975 y sus
articulos 19, 29, 39, en lo pertinente la Honorable Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 06 mayo de 2010 bajo rad: 37766, M.P Dr. Gustavo Gnecco Mendoza
indico hasta que momento transcurria la indemnizacion por falta de consignacion de
las cesantias, esto es antes del 15 de febrero de la anualidad subsiguiente a su
causacién en un fondo:

"(...)"Sumado a lo anterior, es conveniente aclarar que, tal como se advirtid al
resolver el cargo, existe diferencia entre la indemnizaciéon derivada de la falta
de consignacion antes del 15 de febrero en un fondo, por la cesantia que le
corresponde al trabajador por el afio anterior o la fraccion correspondiente a
dicha anualidad liquidada a 31 de diciembre, con la que surge frente a la falta
de pago de salarios y prestaciones a la terminacién del contrato de trabajo, ya
gue una vez que se presenta este hecho, esto es, cuando finaliza el contrato de
trabajo y no ha habido consignacion oportuna de saldos de cesantia por uno o
varios afnos anteriores, la indemnizacién moratoria ocasionada por ello, prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, sera pagadera solo hasta el momento
en que se termina la relacion laboral, pues a partir de este instante la obligacion
que se origina no es la de consignar la cesantia en un fondo, sino la de
entregarla al trabajador junto con las demas prestaciones y salarios, porque en
caso de incumplimiento en este ultimo evento la que opera es la moratoria
contenida en el articulo 65 ya citado.

"Es importante advertir y reiterar que la sancion moratoria originada en la falta
de consignacién oportuna de la cesantia causada a 31 de diciembre, en los
términos del articulo 99 de la ley 50 de 1990, cesa cuando empieza a pagarse
la moratoria derivada del articulo 65 del C.S.T., pues aquella rige mientras esta
vigente el contrato y esta a partir de cuando fenece. Es que no puede decirse
que si por no pagar la totalidad de la cesantia, por la cual se impone una
indemnizacién (art. 65 C.S.T.), pueda seguir corriendo aquella que viene
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derivada de la falta de consignacion de una parte de dicha cesantia. (art.99 Ley
50 de 1990). (...)”

El anterior pronunciamiento fue reiterado por la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL-15097-014 M.P Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo:

“(...) tal como lo sostuvo esta Sala en sentencia CSJ SL, 27 mar. 2000, 14379,
reiterada posteriormente en la CSJ SL, 6 may. 2010, rad. 37766, la sancion
moratoria establecida en la L. 50/1990, art. 99, se causa hasta la fecha en que termina
el contrato de trabajo en tanto a partir de esa data cesa la obligacion de consignar la
cesantia en un fondo, por cuanto lo procedente entonces es que el empleador efectue
el pago directamente al trabajador, junto con los demds salarios y prestaciones
sociales a que haya lugar. (...)”

De alli, que después de verificados los calculos aritméticos realizados en primer
grado encuentre el Tribunal que lo ordenado por el quo al tomar la fecha de la
terminacion del contrato como el momento en que debe cesar la sancion del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, que inicia desde el 15/2/11 y por no pago de los intereses
a la cesantias de la Ley 52 de 1975 reglamentada por el Decreto 116 de 1976, no
implican mayor suma a la que fue objeto de condena, por cuanto, pese a que no es
este el caso, no concurren las aqui solicitadas con la que se genera por prestaciones
y acreencias laborales adeudadas con posterioridad a la terminacion del nexo
contractual laboral, maxime que la orden de pago directa sobre saldos insolutos por
estos conceptos la contiene el numeral 49 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
previamente en cita, tanto para las cesantias como para sus intereses, de manera
gue en caso de no cancelarse, la indemnizacidon que opera con posterioridad a la
extincién de la relacién laboral y hasta el momento de verificarse el pago efectivo
es la contenida en el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945, modificado por el articulo
1 del Decreto 797 de 1949, en su redaccién original, para el caso de trabajadores
oficiales, imponiéndose la confirmacién de la sentencia impugnada.

COSTAS

Resuelto los puntos materia de inconformidad, debera indicarse que las costas
dentro de la segunda instancia estardn a cargo de la demandante, conforme el
resultado del litigio, como agencias en derecho se fija el equivalente a un Salario
Minimo Legal Mensual Vigente en favor del Hospital Luis Ablanque de la Plata de
Buenaventura E.S.E; se mantiene el sentido de aquellas indicadas en primera
instancia, de conformidad con el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P.



En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito
de Buenaventura, del 20 de febrero de 2019, siendo demandante la ciudadana
FERNANDA NATHALIA VILLOTA con C.C. 52.997.698 y demandado el HOSPITAL
LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E, conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: Costas de la segunda instancia a cargo de la demandante. Como
agencias en derecho, fijese el equivalente a un Salario Minimo Legal Mensual Vigente
en favor del HOSPITAL LUIS ABLANQUE DE LA PLATA E.S.E; se confirman las de

primera.

Notifiquese por estado. El Magistrado y Magistradas
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL
Guadalajara de Buga!. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-834-31-05-001-2016-00625-02

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: MARIA DEL SOCORRO PEREZ ZAPATA
Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Asunto: APELACION (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, con la finalidad de
desatar el grado jurisdiccional de la consulta respecto de la Sentencia proferida el
31/10/18 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga (V), que no accedio a
las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL SOCORRO PEREZ ZAPATA, actuando a través de apoderado
judicial, interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., cuyo conocimiento en primera instancia
correspondioé al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira (V).

Pretensiones encaminadas a que se ordene el reintegro de la sefiora PEREZ ZAPATA
al cargo que venia desempefiando a uno de igual o superior categoria y/o jerarquia;
que se declare sin solucidon de continuidad el contrato de trabajo, y como
consecuencia de lo anterior, se disponga el pago de los salarios dejados de percibir
con sus correspondientes aumentos legales y convencionales desde la fecha del
despido, hasta el momento del fallo; asi como de las prestaciones sociales dejadas
de percibir y los correspondientes aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
durante dicho periodo (fl.5).

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que la sefora MARIA DEL
SOCORRO PEREZ ZAPATA y el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., suscribieron
CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO CON PLAZO

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CS] PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 188 control estadistico



PRESUNTIVO el dia 16 de agosto del afio 2012, pactandose como salario la suma de
CUATRO MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. ($4.095.000) mensuales.

Indicé que en el mencionado contrato se pactaron como funciones a realizar por la
demandante las inherentes al cargo de DIRECTOR I en la Regional Occidente Tulua
(V)., y se estipuld especificamente en la clausula cuarta que el término de duracion
de la relacion de trabajo era el de término indefinido con plazo presuntivo de seis
(6) meses, de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Decreto 2127 de
1945.

Agregd que el pasado 01/01/2016, la sefiora Maria Del Socorro Pérez Zapata, fue
trasladada a la sucursal del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A en la ciudad de
Buga (V), donde desempeid el mismo cargo y funciones establecidas en el contrato
inicialmente pactado, sin embargo, el 09/08/16, la Vicepresidenta de Gestidn
Humana (E) del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., mediante escrito dirigido a la
demandante le comunicé sobre la terminacién del contrato de trabajo en razén del
plazo presuntivo, estableciendo asi para su terminacién el 15/08/2016.

Afirmé que la demandante nacié en el Municipio de Tulua el 04/11/1961 y para la
fecha del despido contaba con 54 afios, 9 meses y 9 dias de edad y 1.619 semanas
cotizadas al fondo de pensiones PORVENIR, agregando que dichas condiciones,
permiten establecer con precisién juridica que cumple con los requisitos que la
jurisprudencia constitucional ha llamado el retén social y por pertenecer a dicha
figura, no podia ser despedida, aun mediando como justa la expiracién del plazo
presuntivo, pues se encuentra en edad pre pensional, y de acuerdo con su edad, le
faltaban menos de tres afios para cumplir los requisitos para obtener el
reconocimiento de la pensién.

Finalmente refirid, que, durante la duracion del contrato de trabajo, la sefiora PEREZ
ZAPATA desempefio sus funciones a cabalidad y jamas tuvo requerimiento o llamado
de atencion alguno de sus superiores. A la fecha de terminacion del contrato el cargo
gue venia desempefiando, subsiste, asi como la materia de objeto de labor (fls.3-
4).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Buga, (V.) en sentencia del 31 de octubre de 2018
(min 42:08), resolvié:

"(...) 1°. DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION propuesta por la parte
demandada, bajo el rubro de INEXISTENCIA DE LOS DERECHOS
RECLAMADOS, en razén a las motivaciones expuestas en la presente
providencia.

2°, ABSOLVER al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en la presente demanda instaurada mediante
apoderado judicial por la sefiora MARIA DEL SOCORRO PEREZ ZAPATA,
identificada con la C.C. No. 31.199.155, en virtud a lo expuesto en el presente
proveido.
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3°. COSTAS a cargo de la parte demandante, fijandose como AGENCIAS EN
DERECHO medio S.M.M.L.V., liquidense por Secretaria, una vez en firma la
presente sentencia.

4°, Si la presente decision no fuere APELADA, remitase el expediente ante el
Superior para que se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. NOTIFICADO EN ESTRADOS A LAS PARTES (...)”
(fls.101 y vto).

APELACION PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte demandante, manifestd que no estd de acuerdo
con la decision del juzgado, al considerarse que la demandante no acredité la
condicién de vulnerabilidad que exige la ley, argumentando que en el plenario obran
pruebas indiciarias tal como lo establece la corte, que permiten inferir
razonadamente la existencia de esa condicion de vulnerabilidad que son tan claras
como la edad de la demandante, y establecer con la seguridad juridica del caso que
una persona que tiene 55 o mas afos no se encuentra en las mismas condiciones
de ejercer sus funciones, de acceder al mercado laboral. Maxime que, aunado a lo
anterior, en sus alegaciones como excepcidn propuesta por el banco accionado, no
se demostrd que la aqui demandante tuviera otros ingresos que le permitieran
subsistir, circunstancia pues que en esencia hace presumir esa vulneracién; aunada
a esa prueba indiciaria que considera este apoderado el despacho omitié valorar
(min. 43:00 a 45:17).

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegado el proceso a esta instancia, fue admitido; y de acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020, se procedid a correr traslado a las partes para presentar
sus alegatos. Vencido el mismo dentro del término la parte demandante iteré su
desacuerdo con las razones aducidas por la demandada para haber dado por
terminado el vinculo laboral, pues si bien se cité apartes del Decreto 2127 de 1945,
en la demanda se pretende demostrar la afectacién de normas constitucionales que
priman sobre el entender de los preceptos legales, en tal sentido los presupuestos
del retén social, desde el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, institucion ampliada por
la Honorable Corte Constitucional entre otras en sentencias T-368/2016, en donde
la condicién de prepensionado no requiere que la persona que lo alega se encuentre
en el hecho de la liquidacién de la entidad estatal (Sent. T-357/16), figura de
proteccion constitucional que solo permite el despido por una causa relevante, y que
como derecho de la accionante se cumple conforme registro civil de nacimiento del
4/11/61, con casi 56 afios al momento de la desvinculacion y 1619 semanas de
cotizacion, pero sin capital requerido para el efecto pensional. Reparando a la
demandada en que el simple vencimiento del contrato a término fijo no es causal
suficiente para dar por terminado el contrato (Sent. T-824/16), trabajadora a quien
nunca se le hizo un llamado de atencion y el cargo desempefiado persiste, lo que
derruye la excepcién sobre la terminacion legal del contrato, sin que sea aplicable
la tesis del Consejo de Estado que citd la contraparte ni la figura del preaviso, explico
gue se demostrd que tal terminacidon deviene en inconstitucional, al tiempo que la
sentencia de primera instancia incluyd un requisito no previsto en la doctrina fijada
por las altas Cortes, esto es cuando el a quo aludié al minimo vital.
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La parte demandada alegdé de conclusion al ratificar la condicién de trabajadora
oficial que tuvo la actora, que por la naturaleza de tal empleador se deriva el contrato
de trabajo a término indefinido con plazo presuntivo, suscrito el 16/8/12 y que si
bien fue terminado el 15/8/16, su representada se amparé en el articulo 51 del
Decreto 2127 de 1945, que en materia laboral ha sido ratificado por la honorable
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral en sentencia SL775-2020,
lo que implica una determinacion legal en las relaciones laborales con el Estado, lo
gue no obsta para que en la contratacion individual como colectiva se acuerde un
precepto diferente. Adicioné su desacuerdo con que los hechos expuestos fueran
sustento del retén social indicado, pues en su entender, no se demostré condicién
de madre cabeza de familia, afectacion grave en salud o que por sus ingresos se
afectara su nuacleo familiar, aunado que al pertenecer al RAIS no se podrian
considerar presupuestos semejantes por el nUmero de cotizaciones o edad requerida
por la actora con relacion a la pensién de vejez

CONSIDERACIONES

El problema juridico conlleva a resolver sobre la procedencia del reintegro de la
sefiora MARIA DEL SOCORRO PEREZ ZAPATA, verificando si la nombrada, era sujeto
de estabilidad laboral reforzada al momento de la terminacién de la relacion de
trabajo suscrita con el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a efectos de estudiar
como consecuencia la viabilidad de emolumentos deprecados.

No se encuentra en discusién en esta instancia que el Banco Agrario de Colombia
S.A. es una Sociedad de Economia Mixta del orden nacional, sujeta al régimen de
Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, conforme certificacion emitida por la Superintendencia Financiera
el 20 de febrero de 2017. (fls. 39, 40)

Bajo tales circunstancias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, la sefiora Maria del Socorro Pérez Zapata, fue
vinculada por el Banco Agrario de Colombia S.A. como trabajadora oficial, a través
de un contrato de trabajo a término fijo a partir del 23 de junio de 2000, sobre el
que no existid controversia, asi como la remuneracién pactada por las partes.
(fls.12,15;)

En la cldusula cuarta del contrato, las partes pactaron que el término de duracion
del vinculo laboral se celebraba por seis meses; siendo aplicable a partir de ese
momento lo previsto en el inciso 2° del articulo 43 y el articulo 47 del Decreto 2127
de 1945, el cual sefiala que si extinguido el plazo inicialmente estipulado, la
trabajadora continua prestando sus servicios a favor de su empleador, con su
consentimiento expreso o tacito, el contrato se considera por ese solo hecho,
prorrogado por tiempo indefinido por periodos de seis meses, es decir, aplicdndosele
el plazo presuntivo; situacion que acontecid en el presente asunto a partir del
16/08/2012 cuando se suscribié el contrato de trabajo a término fijo entre los
litigantes (fl. 12).

En lo relacionado, en sentencia SL17060-2017 la H. Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacidén laboral precisé:
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"(...) Estima la Sala que el plazo presuntivo es un supuesto juridico en el que
se regla la vinculacion con el Estado, en su dimension de empleador, y a partir
de la cual se infiere que las relaciones de trabajo tienen un periodo de vigencia
de 6 meses; es decir por mandato de ley se contempla una presuncion sobre
el periodo contractual, ante la ausencia de estipulacién sobre el término de
duracidn, lo cual da cuenta de las particularidades de las contrataciones de
trabajo publicas, justificadas ante el vacio, en el interés general.(...)”

Ahora en lo que respecta a la estabilidad laboral de los pre pensionados que
constituye el fundamento del recurso de alzada, la Ley 790 de 2002 en su articulo
12 prevé: “Proteccion especial. De conformidad con la reglamentacion que
establezca el Gobierno Nacional, no podran ser retirados del servicio en el desarrollo
del Programa de Renovacién de la Administracion Publica las madres cabeza de
familia sin alternativa econémica, las personas con limitacion fisica, mental, visual
o auditiva, y los servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y
tiempo de servicio, para disfrutar de su pension de jubilacion o de vejez en el término
de tres (3) afios contados a partir de la promulgacion de la presente ley. "

Obran dentro del plenario: (i) reclamacién administrativa (fl.68); (ii) contrato de
trabajo a término fijo (fls. 12,15); (iii) terminacion del contrato (fl.16); (iv) historia
laboral expedida por Porvenir S.A (fls. 18,25); (v) liquidacion de prestaciones
sociales definitivas (fl. 60); (vi) Registro Civil de Nacimiento de la actora (fl.26).

No obstante, sin compartir en su integridad las alegaciones presentadas por la parte
actora, se ha protegido los derechos de estas personas cuando su desvinculacién
suponga una afectacion de su minimo vital derivada del hecho de que su salario y
eventual pension son la fuente de su sustento econdémico. De alli, que la mera
condicién de prepensionado, no sea suficiente para ordenar el reintegro de la sefiora
Maria del Socorro Pérez, sino, que es necesario evidenciar en el caso concreto que
la desvinculacién esta poniendo en riesgo los derechos fundamentales de la
ciudadana, siendo la edad de la misma un indicador de la falta de probabilidades de
reintegrarse al mercado laboral; el cual debe apreciarse junto con el hecho de que
el salario sea la Unica fuente de ingresos de la nombrada o, en todo caso, que los
ingresos por otros conceptos sean insuficientes para garantizar una vida en
condiciones dignas ante la ausencia del primero, en palabras de la guardiana de la
Constitucion (T-357/2016).

La Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral en sentencia
SL2717-18, en relacién con el articulo 40 del Decreto 2127 de 1945 ha manifestado
acerca de la vigencia de este en el sentido que:

"Por ello, la Corte debe reiterar que su doctrina en torno al punto abordado en
los cargos, desde el punto de vista juridico, se concreta en que: i) la figura del
plazo presuntivo se encuentra plenamente vigente para los trabajadores
oficiales; ii) por ello, cuando no se determine el plazo del contrato de trabajo
o se diga que es indefinido, debe entenderse celebrado por periodos de seis
meses; iii) y dicha figura puede ser excluida a través de la negociacion
individual o colectiva de las condiciones laborales, pero requiere de clausulas
claras y expresas y no de enunciaciones genéricas como la de existencia de
un término indefinido».
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De alli era necesario que las partes y en particular quien pretende que se le
reconozca un derecho, cumpla con el deber legal no solamente de mencionar los
hechos constitutivos del mismo, sino también de desplegar todas las acciones con
el propdsito de probar aquellos supuestos facticos que los respaldan, toda vez que
su incuria, negligencia o pasividad probatoria conducen ineluctablemente al
desconocimiento judicial de las pretensiones sin que, en tales eventos, sea funcion
del operador juridico suplir las falencias u omisiones probatorias en que incurre el
obligado en atencidn a lo dispuesto por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
aplicable por analogia a los juicios del trabajo y de la seguridad social. —Articulo 145
del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-.

En ese orden de ideas, no se encuentra ningln elemento probatorio para dar por
demostrado la existencia de cldusulas que permitan entender que la vigencia del
contrato de trabajo entra las partes en razdén de la naturaleza Juridica del empleador
fuera fruto de las condiciones expresas o indicadas en Convencion o Pacto Colectivo
que modificara el canon normativo antes enunciado, por otra parte aun en gracia de
discusién dentro del expediente no se demostrd por razén de la afectacidon de la
actora y en sentido de interpretacion amplia sobre el canon del derecho del trabajo
para este tipo de trabajadores, de miembros con dependencia econdmica como
integrantes el grupo familiar o la ausencia total de ingresos del grupo familiar,
resaltdndose en este punto que al no resultar automatico el amparo pretendido, no
habra lugar a tomarse en cuenta lo indicios referidos en el recurso de alzada como
suficientes para imprimir vocacién de prosperidad a las pretensiones de la demanda.
Ello, por cuanto se itera que la proteccién no es automatica y se tiene previsto por
el maximo dérgano de cierre para esta jurisdiccion la existencia de normas especiales
gue se interpretan adecuadamente a la negociacién colectiva, esta por la que se
puede variar el precepto acerca de la duracion del contrato de trabajo con trabajador
oficial.

COSTAS

Resuelto los puntos materia de inconformidad, deberd indicarse que obrara condena
de costas en esta instancia a la parte actora, conforme el resultado del litigio, sin
agencias en derecho pues en subsidio se habria conocido en virtud del articulo 69
del CPTSS; se mantiene el sentido de aquellas indicadas en primera instancia.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cédigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacidn en estado - articulo 295, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacién por
estado, lo que conlleva similar funcidon de comunicacion, publicidad y duracion -por
el término actualmente posible de un dia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Buga, del 31 de octubre de 2018, siendo demandante la sefiora MARIA
DEL SOCORRO PEREZ ZAPATA con C.C. 31.199.155 y demandado BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte actora sin agencias en
derecho, se confirman las de primera.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

Ay B ST

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

dﬂlut(ﬂ P:fo/ra/u,/ﬂ A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
612458137d5215fb51cbd9a3e35ea561e383624a12626799b2347c0089bf
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P * i Rama Judicial
- E Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Repuablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-520-31-05-002-2017-00416-01

Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante: CARLOS ALFONSO BERNAL JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: CONSULTA (sentencia)

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, proceden a desatar el
grado jurisdiccional de consulta contra la Sentencia proferida el 17 de junio de 2019,
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura (V).

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ALFONSO BERNAL JARAMILLO, por conducto de apoderada judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de Unica instancia en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo
conocimiento en primera instancia correspondié al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Palmira (V).

La demanda anterior tuvo como pretensiones singulares al caso, las siguientes: El
reconocimiento del incremento pensional del catorce porciento por persona a cargo,
retroactivo pensional e intereses moratorios, a partir del 12 de julio de 2010 (fl. 21).

Como recuento factico dijo que el 23 de agosto de 2013, COLPENSIONES reconocid
pensién de vejez, con base en el Acuerdo 049 de 1990; que convive en unién marital
de hecho con la sefiora LUZ MIRIAN GRANOBLES VASQUEZ desde 1981, persona
que tiene a su cargo, la cual depende econdmicamente de sus ingresos; que el 7 de
diciembre de 2017, reclamé el incremento pensional del 14%, siendo negada por la
demandada a través del oficio proferido en la misma fecha (fls. 20-21).

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 189 Control Estadistico.



Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante: CARLOS ALFONSO BERNAL
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

COLPENSIONES, dio respuesta a la demanda oportunamente segun auto del 17 de
junio de 2019, proferido en audiencia publica; la demandada presentd excepciones
de fondo, que denomind inexistencia de la obligacién de reconocer el incremento
pensional, buena fe y prescripcion (min. 15:10 y ss. Disco compacto fl. 63).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V.) mediante la Sentencia del
17 de junio de 2019, absolvié a COLPENSIONES de las pretensiones formuladas por
el actor (fl. 60-62).

CONSULTA

Como la sentencia de primera instancia resulté desfavorable a la parte actora se
procedera a resolver en Grado Jurisdiccional de Consulta, en cumplimiento de la
sentencia C-424 de 2015.

Se resuelve Conforme articulo 61 del CPTSS, 280 y 281 del CGP segun indicacién
por relevancia, con base en las siguientes:

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegado el proceso a esta instancia, fue admitido; y de acuerdo con lo dispuesto en
el Decreto 806 de 2020, se procedioé a correr traslado a las partes para presentar
sus alegatos. Vencido el mismo dentro del término la demandada en sintesis, refirio:

"Teniendo en cuenta que para el reconocimiento de la prestacion econdmica del
sefior CARLOS ALFONSO BERNAL es de saber que los incrementos pensionales
consagrados en el articulo 21 de la ley 758 de 1990 acuerdo 049 de 1990 fueron
derogados con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 la cual no los contempla.

Que para tal efecto es necesario hacer énfasis en lo establecido en la sentencia de
unificacion 140 de 2019 la cual confirma que estan derogados los incrementos
pensionas del 14% y 7 %, mas aun cuando el demandante le fue reconocida pension
con posterior al 1 de abril de 1994.”

CONSIDERACIONES

El problema juridico que debe resolverse se relaciona con la procedencia del
incremento pensional del 14% por persona a cargo en favor del sefior CARLOS
ALFONSO BERNAL JARAMILLO, segun soporte probatorio del régimen pensional,
presupuestos del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de 1990.

PRESUPUESTOS NORMATIVOS.

Pagina 2 de 7



Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante: CARLOS ALFONSO BERNAL
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

Atendiendo la disposicion derivada del articulo 21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990 del
CNSS, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicado 29531 de 2007,
compilado bajo rad: 47277 de 2018 (Sala de Descongestion) que reiterd radicado
36345, expreso:

"(...) En cuanto a la procedencia de los incrementos previstos en el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, son viables para
quienes les fue reconocida la pension de vejez regulada en el articulo 12 ibidem,
aun después de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, bien por derecho propio ora
por aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de ésta. (...)”

Si bien puede considerarse que los incrementos por persona a cargo no se
encontrarian vigentes, es de considerar una distincién segun la cual la tesis de su
vigencia ha sido una interpretacion pacifica de la doctrina probable, como antes e
indicé y que en sentencia de la H. Corte Constitucional C-390/2014 se expreso la
linea jurisprudencial que da relevancia a la interpretacion del derecho por
corporaciones diferentes a esta alta Corporacion.

Al respecto de la Ley 100 de 1993 no podria afirmarse una integralidad del sistema,
cuando su articulo 31 incorporé las disposiciones vigentes para los seguros de
invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de los Seguros Sociales y el articulo
36 permitio la ultraactividad de regimenes normativos anteriores, que como en el
caso del articulo 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 han permitido fijar los tiempos
de la exigibilidad pensional o como sus articulos 21 y 22 que en virtud del articulo
31 y 36 citados perduraron en el tiempo para pensiones propias de tal régimen
amparado en la transicion, razones por las cuales una derogatoria requiere ser
expresa, por demds que tal normativa, reconoce los incrementos por cényuge o
compafiera, hijos menores o invalidos a cargo, dentro de un sistema de reparto y
no de ahorro individual, que al no ser configurada como pensiéon no podria ser
susceptible de premisas contra la vigencia de estas Ultimas y que conservan la légica
de trato igualitario como una erogacién minimamente mayor por razén del nucleo
familiar existente con ingresos Unicos por el pensionado, aunado a la remision del
segundo inciso del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005 a los
beneficios pensionales existentes bajo el régimen de transicion a las demas normas
que lo desarrollen tal régimen.

Por lo anterior y ante la modificacion del eje de argumentacion juridica segun
modificacién de linea jurisprudencial por la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
140/19 y el criterio reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de justicia - Sala
De Casacion Laboral bajo radicado 53465/17, SL9638/2014, SL1585/2015 vy
SL2645/2016, como se ha expuesto, implica que al contemplarse por esta Sala lo
dispuesto por la jurisdiccion ordinaria en cuanto a la interpretacion legal vy
reglamentaria sobre vigencia de los incrementos por persona a cargo, también se
consideren los efectos de la prescripcion, en forma diferente a obligaciones
periddicas, senalados por la esta Corporacion, indicando que en sentencia C-836/01
la H. Corte Constitucional también ha exigido la presentacidn de sdlidos argumentos
justificativos para apartarse de las decisiones expuestas por la Corte Suprema de
Justicia.

CASO CONCRETO
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Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante: CARLOS ALFONSO BERNAL
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

La calidad de pensionado se soporta en la Resolucién GNR212468 de 23 de agosto
de 2013 (fl. 6-9), que reconocid pensién de vejez al actor exigible (y no prescrita)
desde el 12 de julio de 2010; ademas que en el escrito introductorio se indicdé como
persona econdmicamente a cargo del pensionado, su compafiera permanente la
sefiora LUZ MIRIAN GRANOBLES VASQUEZ, con quien adujo convivir desde hace
mas de 36 afios (fl. 20).

Aunque obran testimonios de los sefiores: ARNOLDO LORZA MURIEL (min. 14:35 y
ss disco compacto a folio 78), LUZ MIRIAM GRANOBLES (min. 11:00 y ss disco
compacto a folio 78) y ARGEMIRO VASQUEZ DURAN (min. 11:00 y ss disco compacto
a folio 79A); asi como el interrogatorio de parte del sefior CARLOS ALFONSO BERNAL
JARAMILLO (min. 6:48 y sig. disco compacto a folio 78); con quienes se acredité la
respectiva convivencia como companeros permanentes, durante mas de 36 afos,
asi como la dependencia econdmica por los ingresos de la actora sin ingreso propio
por quien se prueban los pretendidos incrementos, (hecho 5° demanda); razén del
dicho de los declarantes, es la relacion de amistad con la pareja, durante mas de 15
anos.

No obstante los incrementos pretendidos se encuentran prescritos al haber superado
el termino trienal del articulo 151 del CPTSS, ya que la pension de vejez fue
reconocida en Resolucién 39863 de 2013 notificada el 5/4/13, (fl. 6-9); la
convivencia con la sefiora LUZ MIRIAN GRANOBLES VASQUEZ en calidad de
compafera permanente por espacio de mas de 30 afos; la reclamacion respectiva
data del 07/12/2017 (fl. 2-3) y la demanda fue interpuesta el 18/12/2017 (fl. 26 -
acta de reparto), porque se superé el termino trienal para haber efectuado la
reclamacion administrativa, con lo cual se habria logrado inicialmente la interrupcion
del término prescriptivo y conforme lo expuesto se afecté por prescripcién en los
términos indicados por la H. CS] SCL el surgimiento del derecho a su pago.

Asi las cosas, habra lugar a CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA proferida el dia
17 de junio de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V.),
conforme a lo anteriormente esbozado.

COSTAS

Como quiera que el conocimiento del presente asunto devino del grado jurisdiccional
de consulta, no habra lugar a la imposicién de costas.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Cdédigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacion en estado - articulo 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el articulo
41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificaciéon por estado,
lo que conlleva similar funcién de comunicacién, publicidad y duracién -por el
término actualmente posible de un dia-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante: CARLOS ALFONSO BERNAL
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia CONSULTADA proferida el dia 17 de junio de
2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira (V.), siendo
demandante el sefior CARLOS ALFONSO BERNAL JARAMILLO identificado con C.C.
No. 6.287.486, conforme a lo anteriormente esbozado.

SEGUNDO. Sin COSTAS en esta instancia por no aparecer causadas.
Notifiquese por Estado
El Magistrado y Magistradas

XY, St

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Aclaraciéon de voto

Lol Frechabita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Demandante: CARLOS ALFONSO BERNAL
Demandado: COLPENSIONES

Asunto: CONSULTA (sentencia)

ACLARACION DE VOTO

La contabilizacidn de la prescripcion de los incrementos dispuestos en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990 a partir del acto de reconocimiento pensional ha conllevado
el problema juridico que al aceptarse tal postulado en principio se genera una
disonancia con los montos retroactivos por tal derecho que se contabilizan antes de
la fecha del reconocimiento pensional cuando los supuestos de paternidad,
convivencia y dependencia econdmica y exigibilidad de las mesadas pensionales son
anteriores a tal resolucion que instrumentaliza el pago de la pensidon deprecada,
pues no podria existir un contabilizacién del derecho antes de su exigibilidad, la que
su vez es hito de la institucién de prescripcién en materia laboral conforme articulo
151 del CPTSS; por este motivo el suscrito ha sostenido en criterio que se abandona
a partir de esta providencia, que la prescripcién del incremento por persona a cargo
se contabiliza desde su exigibilidad la que no depende del acto externo al derecho
como es que el deudor se acompase al pago, en lo particular a través de las
resoluciones de reconocimiento.

No obstante de una nueva lectura del criterio esbozado por la honorable Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral que fija la contabilizacién de la
prescripcion a partir del acto del deudor del reconocimiento pensional, puede
comprenderse que en esta se desarrolla una nocidén especial relacionada con la
confianza legitima y garantista al pensionado como es comprender que los derechos
derivados de tal estatus se salvaguardan no solo a partir de la causacion debida del
supuesto pensional y su exigibilidad, sino ademas a partir del momento en que el
deudor manifiesta aceptar el cumplimiento de la obligacién principal, necesaria y
supuesto de otros derechos posibles, se itera derivados de la condiciéon juridica de
pensionado, por ello que se permita que se contabilice el término prescriptivo a
partir del reconocimiento del fondo administrador de la mesada pensional, pues se
trata de una categoria diferente que subyace en tal interpretacién jurisprudencial.

Gz LN, I it
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
Ofaf0b9e573264a8be2c3759dd9aa27c3d63fed34df504cf38dcc2c845f8996
c
Documento generado en 13/11/2020 11:48:39 a.m.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Guadalajara de Buga'. Trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.
Radicacion No. 76-834-31-05-002-2017-00527-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: VICTOR HUGO RESTREPO GARCIA
Demandado: HOSPITAL SANTA CRUZ ESE
Asunto: APELACION (sentencia).

AUTO

De conformidad con el poder allegado a través de medio electrénico, que confiere
el representante del HOSPITAL SANTA CRUZ ESE, se reconoce personeria adjetiva
como apoderada de esta entidad al doctor CARLOS MARIO PIZO LOPEZ,
identificado con C.C. 1.116.726.315 y T. P. 339937del C. S. de la J., en los
términos de los articulos 75 y 77 del CGP.

SENTENCIA?

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decisién, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, proceden a desatar
el recurso de apelacion en contra de la Sentencia proferida el 16 de enero de
2019 -(16/01/19)-, por el -Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua-.

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 190 Control estadistico por secretaria.



Radicacion No. 76-834-31-05-002-2017-00527-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: VICTOR HUGO RESTREPO GARCIA
Demandado: HOSPITAL SANTA CRUZ ESE
Asunto: APELACION (sentencia).

ANTECEDENTES

El sefior VICTOR HUGO RESTREPO GARCIA por conducto de apoderado judicial
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra del HOSPITAL
SANTA CRUZ ESE, cuyo conocimiento en primera instancia correspondio
al Juzgado 2° Laboral del Circuito de Tulua.

Pretensiones encaminadas a la declaratoria del contrato de trabajo a término
indefinido vigente del 1/6/011 hasta el 31/10/15, fecha para la cual, se termind
unilateralmente el mismo por parte de la demandada, pese al estado de debilidad
manifiesta y el amparo que alega recaia sobre el actor de conformidad con el
principio de estabilidad laboral reforzada; requiriendo condenas por concepto de
salarios, aportes al Sistema General de Seguridad Social Integral, prestaciones
sociales y acreencias laborales, sanciones e indemnizaciones con origen en la
omision de pago frente a las anteriores, asi como en la ineficacia del despido y el
consecuente reintegro en favor del demandante a un cargo de igual o mejores
condiciones al que venia desempefiando. (fl.6-7)

De manera subsidiaria reitera aquellas solicitudes provenientes de la ineficacia del
despido y el fuero de salud alegado por el promotor de la accién para el momento
de la terminacion (fl.7) .

Pretensiones que se fundamentan, en sintesis, en exponer que el actor prestd sus
servicios como auxiliar administrativo en el Hospital Santa Cruz ESE del Municipio
de Trujillo, a través de: (i) un contrato de trabajo suscrito con la Cooperativa de
Trabajo Asociado “Gran Colombia CTA”, entre el 1/6/11 y 31/1/12 con un salario
de mensual de $830.231; (ii) contrato de trabajo a término fijo suscrito con la
Cooperativa de Trabajo Asociado Multiactiva Emprendedores de la Salud
“EMSALUDCOOP” del 1/2/12 a 31/3/12 devengando la suma de $800.000
mensuales; (iii) prorroga de 2 meses entre 1/4/12 y 31/5/012; (iv) prorroga de 1
mes del 1/6/12 a 31/6/012; (v) prorroga de 2 meses entre el 01/07/012 y
31/8/012; (vi) contrato de prestacion de servicios No. 91 con el Hospital Santa
Cruz ESE vigente entre el 1/9/012 y el 31/9/012 con honorarios por $ 850.000
mensuales; (vii) otro si del contrato de prestacién de servicios que modifico la
vigencia hasta el 31/10/12; (viii) contrato de prestacién de servicios No. 144 con
el Hospital Santa Cruz ESE vigente entre el 1/11/12 y el 31/12/12 con honorarios
equivalentes a la suma mensual de $850.000; (ix) contrato de trabajo a término
fijo No. 19 con el Hospital Santa Cruz ESE desde el 2/1/13 al 31/3/13 con un
salario mensual de $650.000; (x) prorroga de 3 meses del 31/3/13 al 30/6/13;
(xi) contrato a término fijo No. 112 con el Hospital Santa Cruz del 1/7/13 a
30/9/013 con un salario mensual de $650.000; (xii) contrato a término fijo No.
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Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: VICTOR HUGO RESTREPO GARCIA
Demandado: HOSPITAL SANTA CRUZ ESE
Asunto: APELACION (sentencia).

167 con el Hospital Santa Cruz ESE vigente entre el 01/10/013 y el 30/11/013
devengando un valor de $650.000 mensuales; (xiii) prorroga de 1 mes del
30/11/013 al 31/12/13; (xiv) contrato de prestacion de servicios No. 025 suscrito
por 4 meses con el Hospital Santa Cruz ESE vigente entre el 1/3/14 y 30/6/14
percibiendo honorarios mensuales de $900.000; (xv) contrato de prestacién de
servicios No. 044 con el Hospital Santa Cruz ESE del 01/07/014 al 30/09/014 con
honorarios mensuales por $900.000; (xvi) contrato de prestacién de servicios No.
061 suscrito con el Hospital Santa Cruz ESE del 01/10/14 al 31/12/14 fijandose
como honorarios la suma mensual de $ 900.000; (xvii) contrato de prestacion de
servicios No. 021 con el Hospital Santa Cruz ESE del 01/01/015 a 31/01/015 con
honorarios por $ 900.000 mensuales; (xviii) contrato de prestacién de servicios
No. 040 con el Hospital Santa Cruz ESE entre el 01/02/015 y el 31/03/015 con
honorarios profesionales por $644.350 mensuales; (xix) contrato a término fijo
No. 079 con el Hospital Santa Cruz ESE del 1/4/15 al 31/5/15 con un salario
mensual de $ 644.350; (xx) contrato a término fijo No. 079 con el Hospital Santa
Cruz ESE., desde el 1/4/15 a 31/5/15 con un salario de $ 644.350 mensuales;
(xxi) contrato a término fijo No. 104 con el Hospital Santa Cruz ESE., vigente entre
el 1/6/15 vy el 31/10/15 pactandose un salario mensual de $ 644.350.

Indicé que el 30/09/015 recibié un preaviso donde se le comunicd que no seria
prorrogada la vinculacién pese a que se encontraba reubicado. Resalté que
desarrollé la misma actividad, prestd sus servicios de manera personal, estuvo
bajo la subordinacién de los directivos de la entidad demandada, y percibié
remuneracion por la labor desempenada.

Agreg6 que le fue diagnosticada: Cardiopatia Hipertréfica congénita asociada a
disfuncidon diastdlica grado III; insuficiencia mitral y tricispide y dilatacion
auricular de predominio izquierdo, las cuales conllevaron a implantarle un
cardiodesfibrilador, asi como a someterse a constantes tratamientos. Informd que
Colpensiones EL 07/10/014 calific6 su Perdida de la Capacidad Laboral en un
36.75%, y determindé como fecha de estructuracién el 22/09/014 y Servicio
Occidental de Salud S.0.S emiti6 restricciones para el trabajador, desmejorandose
sus condiciones laborales a partir de la fecha, al ser enviado a prestar sus servicios
a veredas contiguas. Concluyo afirmando que ha estado incapacitado por varios
periodos, que tiene un hijo menor de edad y una compafiera a cargo, pero la
entidad demandada se ha negado a reconocer los emolumentos adeudados y en
sede constitucional se denegé el reintegro pretendido. (fl.2-6)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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Asunto: APELACION (sentencia).

El Juzgado 2° Laboral del Circuito de Tulua en sentencia del 16/01/19, no accedié
a las pretensiones impetradas por el actor (min. 41:11 fl. 211), en el siguiente
orden:

"PRIMERO: ABSOLVER al HOSPITAL SANTA CRUZ EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO del municipio de Trujillo, Valle del Cauca, de todas y cada una de
las pretensiones del demandante, Victor Hugo Restrepo Garcia, identificado
con C.C. No. 1.116.323.651., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONDENAR al pago de las costas procesales al demandante,
senor Victor Hugo Restrepo Garcia, como parte vencida y en favor de la
parte demandada. Liquidense por secretaria, incluyendo por concepto de
agencias en derecho la suma de $400.000.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere apelada, CONSULTESE ante el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga,
Sala Laboral, por haber sido la decision totalmente adversa a las
pretensiones del demandante, de acuerdo a lo considerado en el presente
proveido.” (f1.210)

APELACION PARTE DEMANDANTE

El apoderado judicial de la parte demandante (min. 43:13 y ss.) presentd y
sustentd recurso de apelacién refiriendo que de acuerdo a la abundante
jurisprudencia no es deber del actor demostrar la existencia del contrato de
trabajo, pues se presume en virtud a lo dispuesto en el articulo 24 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; correspondiéndole a la demandada desvirtuar el mismo.

Refiere que en este caso se dio por no contestada la demanda, razén por la cual,
la accionada no tuvo oportunidad de demostrar la inexistencia de la relacién de
trabajo. Adiciona que se dieron diferentes modos contractuales y precisamente los
ultimos tres suscritos entre las partes eran contratos de trabajo, es decir que, al
momento de la finalizacion del vinculo laboral, existia un contrato de trabajo;
gquedando claro al mismo tiempo que para esa fecha dada la Pérdida de la
Capacidad Laboral del demandante 36.75%, éste gozada de estabilidad laboral
reforzada al tratarse de una limitacién severa en los términos del Honorable Corte
Suprema de Justicia.

Explica que el principio de la estabilidad laboral reforzada debe tener aplicacion
por las entidades publicas y privadas, deber de reubicacion sin importar el tipo de
vinculacion entre las partes, incluso, independientemente de la calidad de
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trabajador oficial o empleado publico debe darsele continuidad al contrato, pues
resulta contrario a derecho que no se respeten los derechos al trabajador por el
supuesto error en el modo de vinculacién, los que van mas allad de la forma de
vinculacion, pues se tenia derecho a la estabilidad laboral reforzada y por tanto el
derecho a la prérroga del contrato.

Finalmente, aduce que la demanda fue admitida y no es el momento para referir
la competencia del juez contencioso administrativo para conocer el presente
asunto, precisando que después de ser inadmitida el juzgado realizé un estudio
importante de la situacion ante existencia de la vinculacion laboral resolviendo
darle tramite.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegado el proceso a esta instancia, fue admitido; y de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020, se procedié a correr traslado a las partes para
presentar sus alegatos. Vencido el mismo, la parte demandante, en sintesis indicé
su diferencia con lo mencionado por el a quo en cuanto ya se habia dirimido la
admisién de la demanda y su conocimiento por esta especialidad, insistiendo en
que:

"Tal como puede observarse en los documentos allegados como pruebas, la
vinculacion de mi representado con la entidad demandada siempre estuvo
regida por contratos de prestacion de servicios y por contratos de trabajo, lo
que necesariamente hace competente al juez del trabajo, mas alla de que la
administracion debié hacerlo por medio de este tipo de contratacion o por otra,
pues ademas de que este asunto ya habia sido dilucidado en el litigio que nos
ocupa, no puede trasladarse al administrado los errores de la administracion,
toda vez que el trabajador se crea expectativas legales respecto a su
vinculacion basado en el principio de la confianza legitima, no puede ahora
entonces verse sorprendido por un supuesto error de la entidad de salud
demandada.

Con la decision del fallador de primera instancia se vulnera doblemente el
principio de la confianza legitima de mi poderdante, a saber: i) El juez se
declara incompetente cuando el asunto ya habia sido objeto de debate y el
despacho habia reconocido su competencia; ii) El juzgador manifiesta que el
demandante debid haber sido vinculado mediante una vinculacion legal y
reglamentaria, trasladando un presunto error de la administracion a mi
patrocinado. Ambas manifestaciones conllevan a que el demandante, quien al
momento de la terminacion de la vinculacion laboral se encontraba en estado
de debilidad manifiesta, se quede sin la proteccion especial de estabilidad
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laboral reforzada, la cual tiene su génesis en el articulo 53 superior y en la
copiosa jurisprudencia que trata la materia, tal como la sentencia SU-049 de
2017, para mencionar sélo una.”

Al tiempo que se explica que el estado de debilidad manifiesta era notorio con un
PCL del 36.75% lo despidid sin permiso de la autoridad competente, independiente
del tipo de vinculacidn, y no depender esto del error de la administracién, iterando
que el cargo no existia y por esto lo contratd de la forma que las “circunstancias
lo permitian”, entidad que a su vez no contesté la demanda; lo que lleva a concluir
que la sentencia de primera instancia debe ser revocada.

El apoderado de la entidad demandada, refirié que las primeras contrataciones con
el actor fue con cooperativas diferentes a su representada, lo que debe direccionar
cualquier litigio hacia estas y no a su representada, por otra parte refiere que los
contratos de prestacion de servicio finalizan a la expiracién de su vigencia
vinculaciones en que no existié subordinacién, que los ultimos contratos lo fueron
de indole laboral a término fijo, en donde se cumpli6 con el pago de todo
emolumento laboral y por cotizaciones y se avisé oportunamente sobre la no
prorroga, por otra parte enuncié que:

“"Frente al estado de debilidad manifiesta del actor para ser acogido por la
estabilidad laboral reforzada, debe tenerse cuenta que dicho estabilidad ha
sido demarcada por la jurisprudencia, que para el caso puntual para una
presunta discapacidad, esta proteccion opera uUnicamente cuando por su
situacion de salud, se les impide sustancialmente el desempefio de las labores
del trabajador en condiciones regulares; para el caso en concreto, la patologia
del actor es "miocardiopatia hipertrofica” la cual segun la literatura médica no
puede atribuirse a una causa evidente, pues la misma es hereditaria en un
alto porcentaje de casos.

Respecto al particular, no se evidencia un estado de debilidad manifiesta
puesto que el actor ya habia sido calificado laboralmente por Colpensiones con
un resultado de 36.75% de PCL sin invalidez, por enfermedad de origen
comun, con fecha de estructuracion del 22 de septiembre de 2014, ademas la
causa de terminacion del contrato no fue un despido, ni mucho menos con
ocasion de su patologia, puesto que, simplemente obedecid al vencimiento del
contrato como se puede evidenciar en el acervo probatorio del presente
proceso.

Como puede observarse la enfermedad del actor no fue originado por causa
del trabajo, por lo que no cabe de ningun modo imponer responsabilidad a la
E.S.E bajo una figura inexistente, mas cuando no se probé en ningun momento
que la terminacion del vinculo contractual haya sido como consecuencia de la
patologia del actor.”
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Antes de recapitular expresd que un reintegro solo seria valido como empleado
publico y asi esta especialidad no tendria competencia al respecto.

CONSIDERACIONES

El problema juridico conlleva a resolver sobre la declaratoria del contrato de trabajo en
atencién a lo dispuesto en los articulos 22 a 24 del CST que involucra al Hospital Santa
Cruz ESE en virtud de la calidad de trabajador oficial que alega el demandante como
fundamento de las pretensiones del libelo genitor.

Planteada la controversia, conviene precisar ante la afirmacion de la existencia de un
contrato de trabajo realidad con la Empresa Social del Estado llamada a juicio por parte
del sefior Victor Hugo Restrepo Garcia, es competencia de la jurisdiccion laboral
determinar si las funciones que dice el nombrado prestd a favor de la entidad publica
fueron las propias de un trabajador oficial.

Sobre el punto, la demanda da cuenta que el actor desempeiid el cargo de auxiliar
administrativo a favor de la institucion prestadora del servicio de salud; por lo que esta
Corporacién, se centrara en establecer en qué calidad el promotor de la accion desplegd
sus labores y si las mismas se relacionan con la construccidon y mantenimiento de obras
publicas.

Al respecto fueron arrimadas como pruebas documentales que dan cuenta de las
distintas vinculaciones a través de las cuales el accionante presto sus servicios en favor
de la llamada a juicio: (i) constancia de vinculacién con la CTA “Gran Colombia” entre
el 01/076/011 y el 31/01/012 (fl.16); (ii) contrato individual de trabajo a término fijo
—-dos meses- con la CTA “EMSALUDCOOP” y sus prorrogas entre el 01/02/012 y
31/08/012 (fl. 17-22); (iii) contrato de prestacion de servicios No. 91 con Hospital
Santa Cruz ESE y otro Si No.1 entre el 01/09/012 y el 31/10/012 (fl. 23-30); (iv)
contrato de prestacion de servicios No. 144 del 01/11/012 al 31/012/012 (fl.31-33);
(v) contrato a término fijo No. 19 y otro Si entre el 02/01/013 y el 30/03/013 (fl.36-
39); (vi) contrato a término fijo No. 112 del 01/07/013 al 30/09/013 (fl. 40-41); (vii)
contrato a término fijo No. 167 y otro Si entre el 01/10/013 y el 31/12/013 (fl. 42-45);
(viii) contrato de prestacién de servicios No. 25 del 01/03/014 a 30/06/014 (fl.46-52);
(ix) contrato de prestacion de servicios No. 44 entre el 01/07/014 y 30/09/014 (fl.53-
59); (x) contrato de prestacion de servicios No. 61 del 01/10/014 al 31/012/014 (fl.
60-65); (xi) contrato a término fijo No. 40 entre el 01/02/015 y el 31/03/015 (fl.66-
68); (xii) contrato a término fijo No. 79 del 01/04/015 al 31/05/015 (fl. 69-71);
contrato a término fijo No. 104 desde el 01/06/016 al 31/10/015 (fl.72-74). ; (xiii)
preavisos de terminacion contractual (fl.72-78); (xiv) certificacion expedida por el
Hospital Santa Cruz ESE (fl. 148-151).
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De las relacionadas se desprende que el actor prestd sus servicios en favor de la hoy
demandada bajo modalidades diferentes, contrato de prestacidn de servicios, contrato
de trabajo e incluso a través de drganos cooperados en calidad de contratistas de la
ESE accionada, en relacion a funciones de auxiliar administrativo tal y como se
desprende de los hechos de la demanda y el contenido de contratos enunciados, de
donde ademas se advierte que pese a que el sefor Restrepo Garcia pertenecid a varia
areas de servicio, tales como facturacién, estadistica, urgencias y agenda o citas
médicas su cargo siempre se relacioné como auxiliar administrativo. Sin embargo sus
funciones no se determinaron en todos los actos contractuales, pues en lo que respecta
al momento en que fungié como trabajador de la cooperativa la certificacién arrimada
al proceso nada refiere sobre estas, los contratos de trabajo ninguno detalla en concreto
las asignadas, limitdndose a mencionar las obligaciones y los deberes de toda relacidon
de trabajo y enunciacion en algunos de oficios como auxiliar administrativo mientras
gue en los contratos de prestacion de servicios las actividades o funciones eran afines
al manejo de documentacién en historia clinica, documental e informacién al usuario
(fl. 16-17; 23; 31; 36; 40; 42; 47; 53-54; 60-61; 66; 69; 72)

En lo pertinente frente a los medios de prueba no se logra establecer concreta y
materialmente las labores que correspondian al cargo del promotor de la accion como
auxiliar administrativo o las labores desempefadas en favor del Hospital Santa Cruz
ESE. de Trujillo. La anterior situacién, bajo la carga de la prueba dado que si se
superara lo concerniente a la prestacion del servicio y su determinacion, es necesario
que las partes y en particular quien pretende que se le reconozca un derecho, cumpla
con el deber legal no solamente de mencionar los hechos constitutivos del mismo, sino
también de desplegar todas las acciones con el proposito de probar aquellos supuestos
facticos que los respaldan, sin soporte probatorio las pretensiones no pueden ser
declaradas por la jurisdiccién, conforme preceptos del articulo 167 del CGP antes 177
del CPC (Articulo 145 CPTSS), al respecto la H. Corte Constitucional manifestd en
sentencia C-086/16, lo siguiente:

"Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a
cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y
conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a
verificar que los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del
modo como se presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia
juridica de las normas sustanciales que se invocan”.

Relacionado con lo anterior, que segun el numeral 5° del articulo 195 de la Ley
100 de 1993, las personas vinculadas a este tipo de empresas tendran el caracter
de empleados publicos o trabajadores oficiales, conforme a las reglas del capitulo
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IV de la Ley 10 de 1990. Sobre este particular, esto es, la calidad de los servidores
de una Empresa Social del Estado, la Corte Constitucional en Sentencia T-485 del
22 de junio de 2006, con Ponencia del Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
ensefo:

"En el ambito legal, la Ley 100 de 1993 consagra en el articulo 194 que las
empresas sociales del Estado tienen una categoria especial, y estan
sometidas a un régimen especial, de conformidad con lo que establece el
articulo 195 de la Ley 100 de 1993. Ese régimen especial se encuentra en la
Ley 10 de 1990, "por la cual se reorganiza el sistema nacional de salud y se
dictan otras disposiciones”, el cual establece en su Capitulo IV el estatuto de
personal que aplican estas instituciones. En consecuencia, las personas
vinculadas a una empresa social del Estado tendran el caracter de empleados
publicos o de trabajadores oficiales, conforme a las reglas del Capitulo IV de
la Ley 10 de 1990.

El articulo 26 de la Ley 10 de 1990, también dispone que “en la estructura
administrativa de la Nacion, de las entidades territoriales o de sus entidades
descentralizadas para la organizacion y prestacion de los servicios de salud,
los empleos pueden ser de libre nombramiento y remocion o de carrera”. El
paragrafo de la misma disposicion agrega que "“son trabajadores oficiales
quienes desempefien cargos no directivos destinados al mantenimiento de
la planta fisica hospitalaria, o de servicios generales en las mismas
instituciones”.

(...)

No hay una definicion legal o reglamentaria que establezca qué actividades
comprende el mantenimiento de la planta fisica, como tampoco las que
integran los servicios generales. No obstante, se ha entendido que serian (i)
actividades de mantenimiento de la planta fisica, “aquellas operaciones y
cuidados necesarios para que instalaciones de la planta fisica hospitalaria,
puedan seguir funcionando adecuadamente. Por su parte serian (ii) servicios
generales, “aquellos servicios auxiliares de caracter no sanitario necesarios
para el desarrollo de la actividad sanitaria.” (...) “"Dichos servicios no
benefician a un adrea o dependencia especifica, sino que facilitan la
operatividad de toda organizacion y se caracterizan por el predominio de
actividades de simple ejecucion y de indole manual”. Dentro tales servicios
generales se han incluido los servicios de suministro, transporte,
correspondencia y archivo, la vigilancia, y cafeteria”.

Bajo los parametros anteriores, en la demanda ni en la contestacidon se especifican
las funciones detalladas del demandante, de la lectura de la documentales
allegadas se puede concluir que el cargo de auxiliar administrativo es un cargo
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gue no esta comprendido dentro de las actividades de mantenimiento de la planta
fisica ni de servicios generales, por demas que si en extenso y en descenso del
rigor probatorio se interpretara que la actividad del actor concernia a manejo de
archivo, la Unica citaciéon general corresponde al apoyo en manejo de historia
clinica, es decir asistencial al servicio de salud, lo que quiere decir que el actor no
logrd acreditar la calidad de trabajador oficial al servicio de la ESE Hospital Santa
Cruz del Municipio de Trujillo Valle, lo anterior conforme lo sefialado po la
Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral en sentencia
SL1334-2018, citando sentencia SL18413-2017, expreso:

"Los anteriores definiciones coinciden exactamente con las pautas fijadas
por el Ministerio de Salud, mediante Circular n.® 12 del 6 de febrero de 1991,
para la aplicacion del paragrafo del articulo 26 de la Ley 10 de 1990, sobre
la clasificacion de los Trabajadores Oficiales del Sector de la Salud.

Mantenimiento de la planta fisica hospitalaria.

Son aquellas actividades encaminadas a mejorar, conservar, adicionar o
restaurar la planta fisica de los entes hospitalarios destinados al servicio
publico de salud, que no impliquen direccion y confianza del personal que
labore en dichas obras, tales como electricidad, carpinteria, mecanica,
jardineria, pintura, albadileria, vigilancia o celaduria.

Servicios generales.

Son aquellas actividades que se caracterizan por el predominio de tareas
manuales o de simple ejecucion, encaminadas a satisfacer las necesidades
gue le son comunes a todas las entidades, tales como cocina, roperia,
lavanderia, costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las
propias del servicio doméstico, entre otras.”

De alli que, en aplicacién del principio general de la primacia de la realidad sobre
las formas, y sobre la declaratoria de la existencia del contrato en una relacion de
servicios personales que se desarrolld con la administracién publica se imponga la
necesidad de verificar los presupuestos bajo los que puede entenderse que el
demandante cumplié o ejecutd labores servicios generales, de mantenimiento,
mejoramiento o construccién de obra publica, lo cual independiente de las
modalidad contractuales suscritas entre las partes, no ocurrio en el caso
presentado.

Por lo anterior, que no resulte suficiente el argumento de alzada sobre las
presuncion de la prestacion personal del servicio en favor de la entidad accionada,
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guedando relevada la Sala de realizar cualquier analisis de vocacién de prosperidad
respecto de la ineficacia del despido y las consecuencias del mismo con
fundamento en la eventual estabilidad laboral reforzada por fuero de salud que
alude el impugnante, por cuanto dichos pedimentos, asi como el presupuesto del
recurso segun el cual se ha debido inferir el contrato de trabajo por la prestacion
de servicio demostrada, se derivan de la demostracion que la actividad del actor
correspondiera por aquella subordinacion diferente a la legal y reglamentaria, esto
es que su actividad se enmarcara dentro de aquella que pueda dar curso al
contrato de trabajo en entidades de salud publicas, pues lo pretendido no tiene
sustento en las modalidades contractuales suscritas entre los litigantes como se
viene exponiendo, sino, en que la calidad de trabajador oficial no fue demostrada
dentro del presente proceso. Ello para significar que dicho analisis constituye una
decision de fondo que implica desestimar las pretensiones en palabras del maximo
organo de cierre para esta jurisdiccion.

Respalda lo dicho en precedencia lo sefialado por la H. Corte Suprema de Justicia
en Sentencia SL9315 de 2016 reiterada por la SL2603 de 2017 MP. Doctor
Fernando Castillo Cadena:

“(...) En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que, para que el juez laboral
asuma la competencia en un juicio contra una entidad de derecho publico,
al actor le basta afirmar la existencia del contrato de trabajo porque, de
controvertirse esa afirmacion, al juez le corresponde en la sentencia de fondo
declarar su existio o no, y sélo en caso positivo puede reconocer los derechos
gue emanen de eses contrato.

Y ha precisado la jurisprudencia esa particular manera de desarrollarse la
relacion procesal que vincula a los servidores de la administracion publica
con ella misma, para poner de presente que la decision que declare la
existencia del contrato, como la que lo niega, es de fondo, con lo cual ha
rechazado como como previas las excepciones de falta de jurisdiccion o
competencia. Desde luego tampoco ha admitido que esas excepciones
operen al finalizar la instancia, ya que ni la jurisdiccion ni la competencia
dependen de resultado del juicio.

La sentencia que absuelve a la administracion por no haberse demostrado
qgue el demandante le presto un servicio personal como trabajador oficial es,
resultado de lo dicho, una decision de fondo que implica desestimar las
pretensiones de la demanda. (...)

La sentencia resefiada sirve para precisar que en estos eventos la
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral viene dada desde que el
promotor del proceso en la demanda inicial afirma que tiene una relacion
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laboral regida por un contrato de trabajo (ficto-presunto o expreso) con una
entidad u organismo de la administracion publica, bien sea con miras a
obtener el reconocimiento de beneficios y derechos legales o extralegales
exclusivos de los trabajadores oficiales o discutir sobre los ya existentes,
pretensiones que obviamente invitan al juez a razonar sobre la categoria
laboral del funcionario como requisito sustantivo previo a resolver cualquier
punto relacionado con el contrato de trabajo.”

La cita en precedencia ensefia por qué no son de recibo los argumentos del
impugnante en el recurso de alzada sobre los efectos del estudio previo de
admisién de la demanda vy el criterio adoptado por el juzgado al respecto, incluso
al reconsiderar la determinacién inicial de inadmisidn. Dado que aquella etapa
procesal no es el momento en que la jurisdiccion ordinaria da por demostrado la
naturaleza de la vinculacidon contractual entre las partes, asi como tampoco la
forma en la que se desarrollé la relacién que vincula al servidor con la
administracién y los presupuestos de las pretensiones del libelo genitor, maxime
gue tampoco lo trae como consecuencia procesal implicita el haber tenido por no
contestada la demanda por parte de la entidad publica, y que como quedd
explicitado, dicho pronunciamiento es de fondo y en este caso, lo contiene la
sentencia de primer grado objeto de alzada, que reclama su confirmacion de
conformidad con lo hasta aqui expuesto.

COSTAS

Resuelto los puntos materia de inconformidad, debera indicarse que las costas
dentro de la segunda instancia estaran a cargo del demandante, conforme el
resultado del litigio; sin agencias en derecho en segunda instancia en cuanto en
subsidio del recurso se habria conocido en grado jurisdiccional de consulta; se
mantiene el sentido de aquellas indicadas en primera instancia, de conformidad
con el numeral 3° del articulo 365 del CGP.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia a través de lo los
medios dispuestos en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, por escrito, y que
el Cédigo General del Proceso regula la notificacion de este tipo de providencias
por anotacién en estado, sin norma a la que actualmente remita el articulo 41 del
CPTSS, pero desarrollando idéntica funcion de publicidad y duracion de la
publicacién, la denominacién por edicto, al acto de comunicacidon con efectos
juridicos que no tendria otro término que el minimo posible y sin norma a la cual
remitir para darle significado, se dispondrd en similar funciéon, conforme lo
expuesto, la notificacién por estado de la presente providencia.
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En mérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: -CONFIRMAR- la sentencia proferida por el Juzgado 2° Laboral del
Circuito de Tulua, de 16 de enero de 2019, siendo demandante el sefior VICTOR
HUGO RESTREPO GARCIA con C.C. 1.116.232.651 y demandado HOSPITAL SANTA

CRUZ ESE, de Trujillo (Valle), conforme lo antes expuesto.

SEGUNDO: Costas de la segunda instancia a cargo del demandante; sin agencias
en derecho en segunda instancia, se confirman las de primera.

Notifiquese por estado

El Magistrado y Magistradas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Lol Fechalits B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS

Firmado Por:



Radicacion No. 76-834-31-05-002-2017-00527-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: VICTOR HUGO RESTREPO GARCIA
Demandado: HOSPITAL SANTA CRUZ ESE
Asunto: APELACION (sentencia).

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 004 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
084dd16b4680f4f6fe05168239519450855f7f9852b600a0fed33db0c862
8374
Documento generado en 13/11/2020 11:48:51 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



<7 _ Rama Judicial
3 E Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Repuablica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Guadalajara de Buga'. 16 de noviembre de dos mil veinte (2020)

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR. M.P.

Radicacion No. 76-834-31-005-001-2018-00489-01

Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: JAIME SANCHEZ
Demandado: COLPENSIONES
Asunto: Apelacion (sentencia)
SENTENCIAZ

El magistrado ponente, CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR, en asocio de los
demas integrantes de la Sala Primera de Decision, doctoras, CONSUELO
PIEDRAHITA ALZATE y GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS, proceden a desatar el
recurso de apelacién respecto de la Sentencia proferida 19 de noviembre de 2019
(19/11/19), por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Tulua (V).

ANTECEDENTES

El sefior JAIME SANCHEZ, actuando en nombre propio, interpuso demanda ordinaria
laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, cuyo conocimiento en primera instancia
correspondio al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V).

La demanda anterior tuvo como pretensiones singulares al caso, reconocer y pagar
el retroactivo pensional desde el 1 de diciembre de 2011 a 30 de mayo de 2016; los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por cada mesada
pensional adeudada; el reconocimiento y pago del incremento pensional del 14%
por persona a cargo, retroactivo e indexacion de dichas sumas (fl. 52).

Como recuento factico, dijo que nacid el 17 de junio de 1946, y cuenta con 72 afios;
que el 31 de octubre de 1980, contrajo matrimonio civil con la sefiora ELBA TEJADA
ROLDAN, vigente a la fecha; que de dicha relacién se procreé un hijo, actualmente
mayor de edad; que cotizé a COLPENSIONES desde 1971 hasta el 30 de noviembre
de 2011, siendo esta su Ultima cotizacion efectuada por la empresa
MULTISERVICIOS PROFESIONALES; que mediante Resolucion GNR147481 de 20 de

1 Sede del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. Bajo directrices de trabajo en casa emergencia Covid19 (Decretos Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, aislamiento preventivo y emergencia sanitaria (Decretos 417, 637, 457, 749, 807 y 1076 de 2020,
Acuerdo del CSJ PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 de 2020, entre otros).

2 No. 191 Control Estadistica.
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mayo de 2016 COLPENSIONES le reconocid pensidon de vejez, bajo las prerrogativas
del Decreto 758 de 1990, con fecha de estatus 17 de junio de 2006, y de efectividad
1 de junio de 2016 con una mesada mensual de $689.455; que el retroactivo no se
generd debido a que no obraba novedad de retiro del sistema; que contra dicha
resolucion interpuso los recursos de reposicion y apelacion, siendo resueltos
negativamente.

Por otra parte, expresé que tiene a su cargo la manutencion y gastos de subsistencia
de su esposa, en razon a que ella no trabaja, ni percibe ingreso; que el 30 de abril
de 2018, reclamé a COLPENSIONES el incremento pensional, el cual fue negado (fls.
50-51).

La encartada, COLPENSIONES, por intermedio de apoderado judicial dio respuesta
al libelo genitor, en debida forma segun auto proferido el 28 de agosto de 2019 (fl.
80); aunque acepté algunos hechos formulados (1, 2, 4,5,6, 7,8,9, 10, 12, y 13)
presentd oposicion a lo pretendido y formuld las excepciones de fondo que
denomind: inexistencia de la obligacion como también frente al pretendido
incremento, prescripcién y buena fe (fls. 68-78).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulud mediante la Sentencia del 19 de
noviembre de 2019 (19/11/19), resolvié:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior JAIME SANCHEZ, identificado con cédula
No. 16.341.579 tiene derecho al reconocimiento y pago de pension de vejez
prevista en el decreto 758 de 1990, en transicion de la Ley 100 de 1993, a
partir del 11 de febrero de 2013, con un valor equivalente al salario minimo
legal vigente y con un total de 14 mesadas anuales.

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior JAIME SANCHEZ, tiene derecho al
incremento sobre la pension antes reconocida equivalente al 14% del salario
minimo legal por tener a su cargo a su conyuge ELBA TEJADA ROLDAN, a partir
del 01 de mayo de 2015, en los términos antes sefialados y mientras se
mantengan los supuestos de hecho y derecho que han dado Ilugar al
reconocimiento.

TERCERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion
segun las consideraciones que anteceden.

CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al sefior JAIME SANCHEZ, a
titulo de retroactivo de la pension reconocida en el numeral primero de esta
sentencia por valor de $28.360.710.

QUINTO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al sefior JAIME SANCHEZ a
titulo de retroactivo por los incrementos pensionales aqui reconocidos entre el
01 de mayo de 2015 y el mes de octubre de 2019, la suma de $6.505.880,
condenas estas que deberan ser indexadas a la fecha efectiva del pago segun
la reglas y precisiones anotadas anteriormente.

SEXTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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SEPTIMO: CONDENAR en costas a la entidad demandada (...) (fl. 93)

APELACION

La apoderada judicial de COLPENSIONES interpuso recurso de apelacién que
sustentd en los siguientes términos: expresd que de conformidad con la Sentencia
140 de 2019 proferida por la Corte Constitucional, los incrementos se encuentran
derogados con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (min. 50:43 y sig.)

CONSULTA

En el presente asunto la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- presentd apelaciéon parcial en cuanto a los incrementos
pensionales, por lo que se debera estudiar en el grado jurisdiccional de consulta si
acertd el juzgado en lo que respecta a la procedencia de las demas condenas
impuestas; de conformidad con lo preceptuado en la Sentencia de Tutela proferida
el 09 de Julio de 2015 por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral,
bajo rad: 40200 .MP. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Allegadas las actuaciones a esta instancia, se procedi6 a su admisién;
posteriormente, se corrid traslado de conformidad con el articulo 15 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020; vencido el mismo, la parte actora expres6 que asi como lo
enuncio el a quo existieron actor inequivocos sobre la desafiliacién del actor, aunado
que en Casacion Laboral se ha indicado que no es requerida prueba solemne en
torno a la desafiliaciéon, aunado que se presentan demostrados los supuestos para
el incremento por conyuge a cargo desde la normatividad por la cual se causé el
derecho pensional hasta los supuestos de convivencia y dependencia econémica de
su cényuge.

La entidad demandada consider6 que el reconocimiento pensional se encontro
acorde con lo dispuesto para cuando no existe la novedad de retiro del Sistema,
conforme a corte de ndémina, en lo cual tampoco se presentaria la consolidacion de
una mora que conllevara el pago de intereses, por otra parte manifesté que el
incremento pensional deprecado se fundamenta en normas que han perdido su
vigencia, lo que se ha aclarado en sentencia SU-140/2019 de la Honorable Corte
Constitucional, en tal sentido su representado obré de buena fe, aunado a que la
excepcidn de prescripcidén afectaria los emolumentos pretendidos.

Recurso de APELACION y grado jurisdiccional de la CONSULTA que pasa a resolver
la Sala con fundamento en el principio de la LIBRE FORMACION DEL

CONVENCIMIENTO y de la sana critica de la prueba, contenidos en el art. 61 del
C.P.Tydela S.S, con base en el siguiente,

CONSIDERACIONES
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El problema juridico se relaciona con la procedencia del reconocimiento pensional a
partir del 30 de noviembre de 2011, retroactivo pensional en favor de la parte
actora, dado que mediante Resolucion No. GNR147481 de 20 de mayo de 2016 se
reconocio la subvencidén pensional solo a partir del mes del 1 de junio de 2016; asi
como el andlisis en relacidon con el incremento pensional del 14% por cényuge a
cargo.

Del derecho pensional deprecado, su causacién y exigibilidad, de conformidad con
lo establecido en los articulos 12 y 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio, la pensidén de vejez se causa a partir del momento en
el cual confluyen en el beneficiario la totalidad de los requisitos, esto es, la edad y
el numero de cotizaciones y, se disfruta a partir de la fecha en la que se acredita la
desafiliacion del sistema, respectivamente.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral, en sentencia del 25 de enero de 2017, bajo
rad: 47315, M.P Jorge Mauricio Burgos Ruiz, ha reiterado lo expuesto en anterior
oportunidad por esa Corporacién3, en cuanto a que por regla general se requiere
manifestacién expresa acerca de la desafiliacion del sistema y que le corresponde
en principio al empleador informar la cesacidon de cotizaciones por renuncia del
trabajador, por reunir los requisitos para acceder a la pensién de vejez; no obstante,
la jurisprudencia ha consentido que excepcionalmente ante la falta de esa
informacion, ésta puede provenir de actos externos e inequivocos que demuestren
que esa es la voluntad del afiliado, como por ejemplo dejar de cotizar al cumplir la
totalidad de los requisitos o solicitar el reconocimiento de la prestacion por parte de
este, segun fuere el caso, postura que esta Sala ha aplicado reiteradamente*. De
igual manera el articulo 17 de la Ley 100 de 1993 sefala que la obligacion de cotizar
cesa, entre otras razones, cuando se reuna en el afiliado los requisitos para adquirir
la pension.

Al respecto, observa la Sala al revisar el material probatorio, que mediante
Resoluciéon No. GNR147481 de 20 de mayo de 2016 fue otorgada al senor JAIME
SANCHEZ, la subvencién pensional bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, a partir del 1° de junio de 2016. (fls.
13-16); dentro del contenido del precitado acto administrativo se extrae que el
estatus pensional fue adquirido por el accionante el 17 de junio de 2006 (fl. 14
vuelto), no obstante, se advierte que solo hasta el 11 de febrero de 2016, después
de 9 anos, el actor radico la solicitud de reconocimiento ante COLPENSIONES (fl.
13) por parte del hoy reclamante.

Concomitante con lo hasta indicado se observa que: (i) el actor estuvo afiliado al
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida entre el 1 de agosto de 1971 y 30
de noviembre de 2011 (fl. 79 - disco compacto expediente administrativo); (ii) el
sefior JAIME SANCHEZ alcanzd a acreditar ante el sistema general de pensiones un
total de 699,43 semanas segun se desprende de del reporte de semanas cotizadas
actualizado al 22 de julio de 2019 (fl.79 documento obrante en el expediente
administrativo aportado por la demandada); (iii) el 11 de febrero de 2016 solicitd
reconocimiento de la pensidn de vejez ante COLPENSIONES, como se desprende del
acto administrativo GNR 147481 de 20 de mayo de 2016, mediante el cual se le
otorgd pension de vejez, a partir del 1 de junio de 2016 (fl. 13-16); (iv) el actor

347236 del 6 de abril de 2016, con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo.
4 M.P. Olga Lucia Hoyos Sepulveda. Radicado 2015-00321 de 26-07-2016 Dte. Teresa Aristizabal Carmona y radicado 2014-00333 de 28-03-2017
Dte. Miguel Isidoro Pérez Tirado.
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recurrio la resolucién anterior, respecto de la fecha de efectividad de la prestacion,
resuelta de manera desfavorable mediante las Resoluciones GNR 203073 de 11 de
julio de 2016 y VPB 33696 de 26 de agosto de 2016 (fls. 18 a 25); (v) el 27 de abril
de 2018, el actor solicitd nuevamente el retroactivo pensional (fl. 26-29), el cual fue
resuelto negativamente con Resolucién No. SUB 129759 de 16 de mayo de 2018 (fl.
31-35); y el 30 de abril de 2018, once afios después a la causacion del derecho,
solicité el incremento pensional por conyuge a cargo, resuelto negativamente con
misiva del 2 de mayo de 2018 (fl. 37).

En primer lugar, respecto de la solicitud del retroactivo pensional, teniendo en
cuenta la fecha de efectividad de la pension de vejez, es preciso indicar, que como
se observd de la historia laboral de cotizaciones, el ultimo periodo cotizado
corresponde al de 30 de noviembre de 2011, acto significativo y revelador de la
intension de desafiliacion del sistema pensional al no haber estado en discusion la
satisfaccién de los requisitos legales para la causacién del derecho pensional por
parte del afiliado el 2 junio de 2006, para cuando contaba con 60 afios de edad y
mas de 500 semanas de cotizacién dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento
de la edad minima para adquirir el derecho pensional bajo las prerrogativas del
Acuerdo 049 de 1990, circunscribiéndose la controversia en el hecho mismo de la
novedad de retiro, que pese a lo hasta aqui enunciado, para la entidad de seguridad
social no existid y por consiguiente, la fecha del disfrute estaba determinada por la
inclusion en némina (fl. 13-16).

De conformidad con lo anterior, al satisfacer el actor los requisitos para adquirir el
derecho a la pensidon desde el 2 de junio de 2006° segun las exigencias del Acuerdo
049 de 19909, y no aplicarsele los efectos de la reforma constitucional introducida
por el Acto Legislativo No. 01 de 2005, al haber obtenido el estatus pensional antes
del 31 de julio de 2010, era procedente que la demandada hubiera hecho exigible la
pensidn desde la fecha en que ocurrid su ultima cotizacion en pensiones, es decir
desde el 30 de noviembre de 2011, previo a los efectos de prescripcién de mesadas
pensionales, para lo cual se debié tener en cuenta la fecha en que se radico la
solicitud de reconocimiento prestacional — 11 de febrero de 2016-, dado que, para
la misma, ya el accionante adicional a que habia dejado de realizar aportes al SGSS,
se itera satisfacia los presupuestos normativos para que le fuera otorgada la
subvencién pensional, por lo que sobre el pago en relacidon a la excepcidon de
prescripcidon, no hay duda que debid surgir a partir del 11 de febrero de 2013, al
ocurrir el término trienal extintivo de que trata el articulo 151 del CPTSS, entre las
causadas entre el 30 de noviembre de 2011 y el 10 de febrero de 2013.

En consecuencia, es procedente el pago del retroactivo pensional causado entre el
11 de febrero de 2013 y el 30 de mayo de 2016 teniéndose en cuenta 14 mesadas
anuales con base en el salario minimo mensual vigente para cada anualidad, pues
su causacion data del afio 2006 al haber reunido mas de 500 semanas en los ultimos
20 afios de cotizaciones anteriores a la edad minima en su régimen de transicién,
esto es el articulo 12 del Acuerdo 0490 de 1990 del CNSS aprobado por el Decreto
758 de 1990, como en efecto el Juzgado de primera lo concluyé.

Adicional dado el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, se
deberdn efectuar los descuentos que corresponda al total de las cotizaciones al

5. Data para la cual alcanzé los 60 afios al ser su natalicio el mismo dia y mes del aflo 1946 y 613 semanas cotizadas dentro de los 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad.

6 Al ser beneficiario del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por contar con 41 afios a la entrada de su vigencia
01 de abril de 1994.
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Sistema de Seguridad Social en Salud, a partir de la fecha en la cual se ordend el
reconocimiento de la pension de vejez al accionante, con la finalidad que las
transfiera a la entidad administradora de salud que el reclamante se encuentre
afiliado en todo caso con destino al Sistema de Salud. Lo anterior, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo previsto
por el inciso 3, articulo 42 del Decreto 692 de 1994, en su redaccién original. Sentido
en el que se adicionara el numeral cuarto de la sentencia consultada.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacién presentado por la apoderada judicial
de COLPENSIONES, respecto de la condena por incremento pensional por cényuge
a cargo, teniendo como sustento la derogatoria de estos, conforme los postulados
de la Corte Constitucional; se observa por la Sala, que si bien puede considerarse
que los incrementos por persona a cargo no se encontrarian vigentes, es de
considerar una distincién segun la cual la tesis de su vigencia ha sido una
interpretacion pacifica de la doctrina probable, como antes se indicé y que en
sentencia de la H. Corte Constitucional C-390/2014 se expresd la linea
jurisprudencial que da relevancia a la interpretacion del derecho por corporaciones
diferentes a esta alta Corporacién.

Al respecto, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no podria afirmarse una
integralidad del sistema, cuando su articulo 31 incorporé las disposiciones vigentes
para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de los Seguros
Sociales y el articulo 36 permitié la ultraactividad de regimenes normativos
anteriores, que como en el caso del articulo 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 han
permitido fijar los tiempos de la exigibilidad pensional o como sus articulos 21 y 22
que en virtud del articulo 31 y 36 citados perduraron en el tiempo para pensiones
propias de tal régimen amparado en la transicién, razones por las cuales una
derogatoria requiere ser expresa, por demas que tal normativa, reconoce los
incrementos por cényuge o compafera, hijos menores o invalidos a cargo, dentro
de un sistema de reparto y no de ahorro individual, que al no ser configurada como
pension no podria ser susceptible de premisas contra la vigencia de estas ultimas y
gue conservan la logica de trato igualitario como una erogacion minimamente mayor
por razon del nucleo familiar existente con ingresos Unicos por el pensionado,
aunado a la remisién del segundo inciso del paragrafo transitorio 4° del Acto
Legislativo 01 de 2005 a los beneficios pensionales existentes bajo el régimen de
transicion a las demas normas que lo desarrollen tal régimen.

Por lo anterior y ante la modificaciéon del eje de argumentacion juridica segun
modificacién de linea jurisprudencial por la H. Corte Constitucional en sentencia SU-
140/19 y el criterio reiteradamente sostenido por la Corte Suprema de justicia - Sala
De Casacion Laboral bajo radicado 53465/17, SL9638/2014, SL1585/2015 vy
SL2645/2016, como se ha expuesto, implica que al contemplarse por esta Sala lo
dispuesto por la jurisdiccion ordinaria en cuanto a la interpretacion legal vy
reglamentaria sobre vigencia de los incrementos por persona a cargo, también se
consideren los efectos de la prescripcion, en forma diferente a obligaciones
periddicas, senalados por la esta Corporacion, indicando que en sentencia C-836/01
la H. Corte Constitucional también ha exigido la presentacidn de sdlidos argumentos
justificativos para apartarse de las decisiones expuestas por la Corte Suprema de
Justicia.

Sin embargo, y como le compete a esta Sala en el grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES, verificar la viabilidad de las condenas impuestas, es
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preciso mencionar, que aunque se acreditd la convivencia y dependencia econdmica
entre el actor y su cényuge ELBA TEJADA ROLDAN, los incrementos pretendidos no
se encuentran prescritos, conforme lo expuesto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Laboral, en diferentes providencias en Casacién
Laboral, como aquella con radicado 27923 de 2007 citada en sentencia con radicado
42300 de 2012, en donde ha indicado:

"De ahi que a juicio de esta Sala bien puede aplicarse para efectos de estos
incrementos la tesis de que los mismos prescriben si no se reclaman dentro
de los 3 afos siguientes a su exigibilidad, debiendo entenderse que son
exigibles desde el momento en que se produjo el reconocimiento de la pension
de vejez o de invalidez".

Lo anterior correlacionado a que la pensidon de vejez fue reconocida por la
administradora de pensiones en Resolucion No. GNR147481 de 20 de mayo de 2016
notificada el 27 de mayo de 2016, demanda que fue presentada el 26/10/18 dentro
de los tres afios subsiguientes al acto de la administradora del reconocimiento
pensional y que la reclamacion por incremento por persona a cargo se radico el
30/4/18 (fl. 33), situaciéon en la que de acuerdo con lo planteado por la maxima
colegiatura de esta especialidad no se demostro la categoria juridica de prescripciéon
total, por lo cual se confirmara la decisidon del a quo de contabilizar estos valores
desde el 30/4/15 conforme articulo 151 del CPTSS.

En consecuencia, se confirmaran la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019,
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, conforme a los motivos expuestos en la
presente providencia.

COSTAS

Como quiera que el conocimiento del presente asunto también devino del grado
jurisdiccional de consulta, no habra lugar a la imposicién de costas en esta instancia,
de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.

Finalmente debe advertirse que al proferirse esta sentencia por escrito conforme el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y que el Codigo General del Proceso regula la
notificacion de este tipo de providencias por anotacion en estado - articulo 295-, sin
norma frente a la presente providencia a la que actualmente pueda remitir el
articulo 41 del CPTSS en orden de su articulo 145, se dispondra la notificacion por
estado, lo que conlleva similar funcidon de comunicacion, publicidad y duracién -por
el término actualmente posible de un dia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la Sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019, por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito judicial de Tulua (V.), siendo demandante el
sefior JAIME SANCHEZ identificado con C.C. 16.341.579, y demandada la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-; conforme a lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por estado.

El Magistrado y Magistradas

Carify PR e

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Aclaraciéon de voto

ool Frechabita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Impedimento
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ACLARACION DE VOTO

La contabilizacidn de la prescripcion de los incrementos dispuestos en el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990 a partir del acto de reconocimiento pensional ha conllevado
el problema juridico que al aceptarse tal postulado en principio se genera una
disonancia con los montos retroactivos por tal derecho que se contabilizan antes de
la fecha del reconocimiento pensional cuando los supuestos de paternidad,
convivencia y dependencia econdmica y exigibilidad de las mesadas pensionales son
anteriores a tal resolucion que instrumentaliza el pago de la pensidon deprecada,
pues no podria existir un contabilizacién del derecho antes de su exigibilidad, la que
su vez es hito de la institucién de prescripcion en materia laboral conforme articulo
151 del CPTSS; por este motivo el suscrito ha sostenido en criterio que se abandona
a partir de estas providencias, que la prescripcion del incremento por persona a
cargo se contabiliza desde su exigibilidad la que no depende del acto externo al
derecho como es que el deudor se acompase al pago, en lo particular a través de
las resoluciones de reconocimiento.

No obstante de una nueva lectura del criterio esbozado por la honorable Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral que fija la contabilizacion de la
prescripcion a partir del acto del deudor del reconocimiento pensional, puede
comprenderse que en esta se desarrolla una nocidén especial relacionada con la
confianza legitima y garantista al pensionado como es comprender que los derechos
derivados de tal estatus se salvaguardan no solo a partir de la causacion debida del
supuesto pensional y su exigibilidad, sino ademas a partir del momento en que el
deudor manifiesta aceptar el cumplimiento de la obligacién principal, necesaria y
supuesto de otros derechos posibles, se itera derivados de la condiciéon juridica de
pensionado, por ello que se permita que se contabilice el término prescriptivo a
partir del reconocimiento del fondo administrador de la mesada pensional, pues se
trata de una categoria diferente que subyace en tal interpretacién jurisprudencial.

q_‘.m‘ 2 &Wﬁ‘o\

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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