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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: OFELIA FRANCO CUESTAS
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 76-109-31-05-003-2018-00119-01

AUTO No. 561

Guadalajara de Buga, diciembre tres (03) de dos mil veinte
(2020).

Visto el informe de secretaria que antecede, RECONOCESE personeria amplia y
suficiente para actuar a la Dra. LILIANA ANDREA MAYA RESTREPO, abogada
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.113.039.553 y T.P. No. 235.126 del
C. S. J., para actuar como apoderada judicial de COLPENSIONES conforme al

memorial allegado en forma electrénica.

NOTIFIQUESE este auto por anotacion en estado.
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de
JOSE DE LA CRUZ VILLA GUEVARA contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Radicacién Unica Nacional

No. 76-834-31-05-001-2014-00213-01

A los tres (3) dias del mes de diciembre del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de dictar sentencia escrita; en la que se resolvera el
recurso de apelacion interpuesto por la actora de cara a la
sentencia absolutoria dictada en primera instancia; conforme a
lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020.
SENTENCIA No. 0158
Aprobada en acta No. 027

ANTECEDENTES

El sefior JOSE DE LA CRUZ VILLA GUEVARA, pretendi6 de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. (i) acceder a los recursos procedentes del
recaudo del bono pensional a cargo del ISS, el cual se redimio el
20 de septiembre de 2012, por valor de $43.896.000.00,
adicionado con los rendimientos correspondientes; (ii) realice el
calculo de los excedentes de libre disponibilidad, teniendo en
cuenta el IBL establecido al momento de asignar la pension, el
cual ascendi6 a $1.700.454.00, y que al aplicar el 70%, arroja

un total de $1.190.318.00; (iii) ordene el excedente de libre
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disponibilidad después de reservar el capital necesario para
cubrir la pension vitalicia sobre la base de una mesada para el
ano 2012 de $1.273.857.00 y; (iv) recalcule el IBL de la pension
-fls. 93 y 94-.

Los fundamentos facticos de las pretensiones dicen que el actor
fue pensionado por vejez, por parte de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
desde el 3 de abril de 2007; que el IBL calculado al momento de
otorgar la pension; con los ultimos diez -10- anos de cotizacion,
tal como lo establece la legislacion vigente, en suma de
$1.700.454.00 y aplicable el 70% de dicho valor; arroja un total
de $1.190.318.00 y el 110% de la pension minima legal vigente
en $477.070.00; que una vez contratada la pensién con la
liquidacion y pago de los excedentes de libre disponibilidad, la
misma quedo asi: el capital requerido para financiar una Renta
Vitalicia de $313.673.819.00 y el valor del citado excedente, en
$249.999.578.00, correspondiente a la diferencia entre el saldo

de la cuenta de $563.673.397.00 y $313.673.819.00 de capital

necesario para financiar la renta vitalicia, suma que le fue
cancelada, y el valor de la retencion en la fuente sobre los
excedentes se calculdo en $276.764.00; que al momento del
calculo y liquidacion de la pension quedoé reservado y
establecido el fondo para el capital de la renta vitalicia, para tal
efecto, se utilizaron entre otros recursos de dinero, Ilos
resultantes de la expedicion y negociacion de un bono pensional
tipo A, a cargo de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico; un segundo bono pensional a
cargo del entonces ISS, clase A, proveniente de los aportes, el

cual quedo pendiente de ser expedido y redimido, una vez
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cumpliera el demandante la edad pensional; que para el ano
2010 el sefior JOSE DE LA CRUZ solicit6 la liquidacién anual y
entrega de los excedentes de libre disponibilidad, recibiendo la
suma de $136.725.697.00; indicé la mandataria judicial, que el
20 de septiembre de 2010 solicité al fondo demandado que los
recursos provenientes de la emision y redencion del bono
pensional a cargo del ISS se entregaran en efectivo, sin recibir
respuesta alguna; que el 25 de octubre de 2012, la encausada le
indico que el otrora ISS, en el mes de noviembre del mismo ano

(2012), realiz6 el pago del bono pensional por $43.896.000.00 y

que la mesada pensional se reliquid6 pasando de $1.273.857.00
a $1.441.926.00, ignorando la parte demandante por completo,
la decision de su representado, esto es, acceder a los excedentes

de libre disponibilidad procedentes del citado bono pensional.

Admitida la demanda por auto No. 2012 del 7 de julio de 2014
(fl. 104), se dio en traslado a la demandada y ésta,
oportunamente y a través de mandatario judicial, presento
respuesta en la que se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, al considerar que se realizaron los calculos
conforme a la normatividad vigente, en los que se determino que
el demandante no cumplia con los requisitos para tener derecho
al excedente de libre disponibilidad y como consecuencia de
ello, propuso las exceptivas perentorias de inexistencia de la
obligacion, cobro de no lo debido y falta de causa en las pretensiones
de la demanda; compensacion; prescripcion; buena fe de la entidad
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A; e innominada o genérica- fls 115 a
125-.
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Constituido el Juzgado Laboral del Circuito de Tulua (V), en
audiencia de juzgamiento, el 19 de octubre de 2017, profirio la
sentencia No. 177, en la declar6 probadas las excepciones
formuladas por la pasiva y la absolvio de las pretensiones

formuladas por el demandante, a quien impuso costas.

Para decidir en tal sentido comenzé el Juez por citar
textualmente el articulo 85 de Ley 100 de 1993, que consagra la
prestacion denominada “Excedentes de Libre Disponibilidad”,
para concluir que los mismos son beneficios que otorga el
Régimen de Ahorro Individual a sus pensionados, consistente
en la posibilidad de acceder a unos recursos de su cuenta de
ahorro pensional, cuando cumplan ciertos requisitos, entre
ellos, que el monto del retiro programado sea mayor o igual al
70% del ingreso base de liquidacion, el cual no puede ser otro
diferente, al que aplica el articulo 21 ibidem, norma que permite
escoger el promedio de los salarios de los ultimos diez -10- anos
anteriores al reconocimiento de la pension, o el promedio de los
ingresos de toda la vida laboral, si es superior al primero, con el

fin de no poner en riesgo el saldo final de la cuenta pensional.

Concluy6, sin mas consideraciones, que del calculo actuarial
elaborado por la Oficina de Liquidaciones, que el actor no poseia
dineros susceptibles de tenerse como excedentes de libre
disponibilidad, dado que cuenta con un capital de

$313.673.819.00, que es precisamente el requerido para

financiar una renta vitalicia.



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2014-00213-01

Contra la anterior determinacion se alzo la apoderada de la
activa (momento 00:10:59 a 00:20:45), quien luego de reiterar

los hechos de la demanda, expuso:

«

. no se tiene en cuenta lo previsto en el articulo 81 de la Ley 100 de
1993, sera de libre disponibilidad desde el momento que el afiliado
opte por contratar una pension, el saldo de la cuenta de ahorro
individual pensional mds el bono pensional, si a ello hubiera lugar,
que exceda del capital requerido para que el afiliado convenga una
pension que cumpla con los siguientes requisitos: que la renta vitalicia
inmediata o diferida contratada o el monto del retiro programado sea
mayor o igual al 70% del IBL y no podra exceder de 15 veces la
pension; que la renta vitalicia inmediata o el monto del retiro
programado sea mayor o igual al 110 % de la pensiéon minima legal

vigente.

El articulo en comento establece la libre disponibilidad de los recursos
desde el momento en el cual una persona opta por contratar una
pension; por lo tanto, la persona contrata un retiro programado desde
ese mismo momento podrad solicitar al fondo la entrega de excedente,

siempre y cuando se cumplan los requisitos senalados.

La persona una vez opta por contratar un retiro programado solicita el
retiro en una y varias oportunidades, siempre que se cumplan los
requisitos previstos para su procedencia, aspecto que abarca el
momento hasta el cual convino la pensién de acuerdo a lo contratado,
ademads debe tener en cuenta lo que reza en el pardgrafo 1° del
articulo 17 del Decreto 841 de 1998, segun el cual, cuando se contrate
un retiro programado con renta vitalicia diferida, dicho retiro se
suyjetara al articulo 81 de la Ley 100 de 1993, por lo cual a la suma
objeto del mismo se le aplicara la forma del cdlculo previsto en el

segundo inciso del citado articulo 81 “(...)”

Como se ha reiterado en varias ocasiones el IBL calculado al momento

de la negociacién fue de $1.700.454.00 y el capital necesario para
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financiar la pension desde abril de 2007, fue $313.673.819.00,
reserva calculada del valor del bono negociado de $534.714.038, del
19 de octubre de 2008, mas el ahorro obligatorio de $29.0830.475.00,
da un saldo de $563.673.397.00 que es saldo total de la cuota del

ahorro del retiro programado.

El articulo 85 de la Ley 100 de 1993, dice

“sera de libre disponibilidad, desde el momento en que el
afiliado opte por contratar una pension, el saldo de la cuenta
individual de ahorro pensional, mds el bono pensional, si a ello
hubiere lugar, que exceda del capital requerido para que el
afiliado convenga una pension que cumpla con los siguientes

requisitos:

a) Que la renta vitalicia inmediata o diferida contratada, o el
monto del retiro programado, sea mayor o igual al setenta por
ciento (70%) del ingreso base de liquidaciéon, y no podrd exceder
de quince (125) veces la pension minima vigente en la fecha
respectiva, y 10,

b) Que la renta vitalicia inmediata, o el monto del retiro
programado, sea mayor o igual al ciento diez por ciento (110%)

de la pensién minima legal vigente”..

Como se puede resaltar, los excedentes de libre disponibilidad en los
términos senalados en este articulo, el afiliado podra solicitar desde el
momento en que se opte contratar una pension el saldo de su cuenta
individual incluido el valor que corresponda por concepto de bono
pensional, como se puede observar estos excedentes son un beneficio
que otorga el RAIS; que el articulo 21 de la misma Ley, que es el IBL,
habla pues qué se entiende por ingreso, para liquidar las pensiones

previstas en esta Ley {(...)

Que la procesada al pretender modificar el IBL para efectos de
justificar la negaciéon de la entrega a la que tiene derecho su

poderdante de los excedentes de libre disponibilidad, porque el IBL en
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concordancia con este articulo 21 de la Ley 100 de 1993, tiene las
caracteristicas de que es unico porque solo se liquidé sobre los
salarios y una vez otorgada la pensiéon ya no habrd (n) mas salarios
sobre lo que cotizar durante los ultimos diez anos anteriores al

reconocimiento de pension.

Sobre el IBL calculado en noviembre 2007 se entregaron excedentes
de libre disponibilidad con la asignacion de la pension y entrega del
retroactivo pagado ese mismo IBL en aplicacién utilizé protecciéon para
liquidar y entregar los excedentes por $136.725.000.00; sin embargo,
en el mismo oficio que entregé los excedentes de libre disponibilidad,
por segunda oportunidad anuncia que ya no entregara pues los
excedentes el cual no es aplicable por cuanto ratifica que para poder
reclamar los excedentes de Ilibre disponibilidad es condiciéon
indispensable que la pensiéon haya sido contratada con la entrega de
excedentes y esto estd suficientemente probado ya que al momento de
la asignacion de la pension se entregaron estos excedentes y también

se entregaron a solicitud del beneficiario en octubre de 2010.

Por todo lo anterior es que se le solicita al TRIBUNAL REVOCAR la
sentencia de primera instancia y en su lugar esta alta Corporacion
concédasele, reconozca a mi mandante el pago del bono pensional del
ISS por la suma de $43.896.000.00 y entregar el excedente de libre
disponibilidad al que tiene derecho, ya que el saldo actual del fondo

es de $417.000.000.00.”

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion; en
aplicacion del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020;
se corrio traslado a las partes para que presentaran alegatos de
segunda instancia, oportunidad en la que la demandante y
recurrente; después de realizar un extenso analisis del ingreso
base de liquidacion para liquidar la pension en el RAIS; solicito
la entrega de los excedentes de libre disponibilidad a que tiene

derecho.



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2014-00213-01

En lo atanadero a los alegatos de conclusion allegados por la
entidad demandada y no recurrente, no se tendran en cuenta
por extemporaneidad por anticipacion. Sin embargo, la entidad
procesada reiteré que el demandante no le asiste el derecho que
persigue con este proceso, por cuanto la cuota parte del otrora
Instituto de Seguros Sociales, formo6 parte de los recursos
financieros para el calculo de la pension del accionante y al no
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 85 de la
Ley 100 de 1993, no fue procedente la entrega de excedentes de
los libre disponibilidad; lo que por el contrario significo un
beneficio para el demandante, ya que a partir del momento en
que se recibid la cuota parte antes mencionada, se le

incremento el valor de su pension

Resulta entonces de oportunidad tomar la decision que en

derecho corresponda, de la mano de las siguientes,

CONSIDERACIONES

En este caso la Sala se detendra a establecer si el demandante
tiene derecho a que se le reconozca el excedente de libre
disponibilidad, por concepto del bono pensional que fuera
reconocido por el otrora Instituto de Seguros Sociales y que
hace parte del saldo de su cuenta individual de ahorro
pensional, en los términos del articulo 85 de la Ley 100 de

1993.

Al respecto, el articulo 64 de la Ley 100 de 1993, preceptua que

en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad solo hay un
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requisito para tener derecho a la pension de vejez, el cual es
“contar en la cuenta de ahorro individual con un capital suficiente
para financiar una pensién mensual que sea equivalente al 110% del
salario minimo legal mensual vigente al momento de la solicitud de
reconocimiento de la prestacion”; requisito que deriva de la
caracteristica propia del régimen y que se encuentra
contemplado en el literal a) del articulo 60 de la Ley 100 de
1993, que puntualiza “los afiliados tendran derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez e invalidez o de
sobrevivientes, asi como a las indemnizaciones contenidas en este
titulo, cuya cuantia dependera de los aportes de los afiliados y
empleadores, sus rendimientos financieros, y de los subsidios del

Estado, cuando a ellos hubiere lugar.”

Asi mismo, la norma que consagra los excedentes de libre
disponibilidad, es el articulo 85 de la Ley 100 de 1993, que

dispone:

“Serad de libre disponibilidad, desde el momento en que el afiliado opte
por contratar una pension, el saldo de la cuenta individual de ahorro

pensional, mds el bono pensional, si a ello hubiere lugar, que exceda

del capital requerido para que el afiliado convenga una pension que

cumpla con los siguientes requisitos:

a) Que la renta vitalicia inmediata o diferida contratada, o el monto
del retiro programado, sea mayor o igual al setenta por ciento (70%)
del ingreso base de liquidacion, y no podrd exceder de quince (125)

veces la pension minima vigente en la fecha respectiva, y 10

b) Que la renta vitalicia inmediata, o el monto del retiro programado,
sea mayor o igual al ciento diez por ciento (110%) de la pension

minima legal vigente.”
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De tal forma, en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad esta prevista la devolucion de excedentes de libre
destinacion cuando se cumple con los presupuestos del articulo
85 de la Ley 100 de 1993, del cual se deduce que cuando se
presenta un mayor valor del bono pensional que se tuvo en
cuenta a la hora de calcular el saldo del afiliado y se le reconoce
la pension, ese dinero adicional que se acredite con
posterioridad al reconocimiento de la pension, se convierte en
una suma de dinero adicional que a eleccion del afiliado, o bien
puede serle devuelta como excedente de libre disponibilidad, o
bien puede acreditarse al saldo de su cuenta, pero en este
ultimo caso es claro que debe generar una consecuencia y es
que se proceda a hacer la reliquidacion de la pension en

atencion a que el capital de la cuenta aumento.

Para adentrarnos en el problema juridico, fuerza indicar que en
el hecho quinto de la contestacion a la demanda (fl. 115), la
llamada a juicio indicoé que mediante Resolucion No. 2007-
13991, reconocio6 al actor una pension anticipada de vejez en la
modalidad de retiro programado; escenario que se revalida con
el documento signado por las partes en contienda, el 15 de
noviembre de 2007 (fls. 3 a 5), del que se desglosa que “de
acuerdo a la autorizacion, en el bono pensional fue negociado el
dia 19 de octubre de 2007 por un valor de $534.714.038. En la
cuenta de ahorro individual presenta un saldo de $29.083.475,
por aportes obligatorios (...) a esa fecha el saldo total asciende a
la suma de $563.673.397, incluido el valor pagado del bono
pensional.”; se indico, ademas, que “El valor de los excedentes
de libre disponibilidad al cual tendria derecho es de

$249.999.578, correspondiente a la diferencia entre el saldo de
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la cuenta $563.673.397 y el capital requerido para financiar una
Renta Vitalicia $313.673.819...”. Seguidamente se confronta,
del hecho sexto de la demanda, que “un segundo bono pensional
a cargo del Instituto de Seguros Sociales, clase A, proveniente de
los aportes, quedd pendiente para ser expedido y redimido una
vez cumpliera el sefior JOSE DE LA CRUZ VILLA GUEVARA, los
sesenta (60) anos, que luego fueron sesenta y dos (62) arnos de
edad”; hecho que la encartada acepto, pues indico textualmente
que “En la Resolucion 2007-13991, se le manifiesta al
demandante: “Queda pendiente el reconocimiento, expedicion y
pago del cupon pensional a cargo del Seguro Social. A partir del
momento en que el cupon sea expedido conforme a la ley, podra
negociarse o esperar a su redenciéon normal para completar el
capital que financie su pensioén, bajo la modalidad que usted
haya escogido para el pago de las mesadas pensionales.” -fl.

116-.

Siguiendo con el analisis, de la abundante prueba documental
se extrae que el fondo de pensiones accionado, en misiva
dirigida al peticionario, el 25 de octubre de 2012 (fl. 185), le
inform6 que el entonces ISS pagé un cupon pensional
complementario por valor de $43.896.000.00, decidiendo de
manera unanime acrecentar la mesada pensional, pues a partir
del mes de octubre de 2012 pasaria de $1.273.857.00 a
$1.441.926.00; sin lugar a acceder al derecho del excedente de
libre disponibilidad, bajo el argumento que no cumplia con el
capital en la cuenta, para cubrir el 70% de Ingreso Base de
Liquidacion; seguidamente, en escrito de fecha 4 de marzo de
2019, (fl. 306), la convocada manifesto que en el mes de febrero

de 2015 COLPENSIONES ingres6 un cupon complementario por
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valor de $2.501.000.00; sin contar con el acrecimiento en la
mesada pensional y tampoco con el retiro del mismo;
actuaciones o procedimientos que para esta Colegiatura no son
de recibo, si en consideracion se tiene, que una vez el afiliado
solicito la pension anticipaba de vejez, a la entidad
administradora del riesgo le correspondia realizar un pre-
calculo para determinar la viabilidad de la misma —pensién-, en
el que se ilustrara a las partes -afiliado y AFP-, si el afiliado
contaba con el capital suficiente para pensionarse; de lo
contrario, tendria que seguir cotizando hasta completar el
capital minimo; situacion que en este caso ocurrio, pues se
observa que el sefior JOSE DE LA CRUZ VILLA GUEVARA; si
bien negocio el cupon pensional de la Nacion, hasta el punto de
retirar en dos oportunidades los excedentes de libre
disponibilidad, no lo hizo con el redimido por COLPENSIONES,
pues ello se corrobora con el documento que glosa a folio 4 del
cuaderno 1°, en el que la procesada le informo al gestor de la
accion que una vez se expidiera por parte del otrora Seguro
Social, el cupon pensional se podria negociar o esperar su
redencion normal, para completar el capital que financiara la
pension, sin que conste en el noticiario misiva donde el senor
VILLA GUEVARA, realizara con la hoy recurrente la negociacion
sobre el BONO PENSIONAL emitido por COLPENSIONES, se
reitera, el reclamante goza del derecho pensional desde el ano
2007, por tanto no hay lugar a que a estas alturas manifieste
que para completar el capital en la cuenta de ahorro pensional,

se requiera el susodicho bono pensional.

No obstante, se debe tener en cuenta que aunque el senor

VILLA GUEVARA esta en el Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad en la modalidad de Retiro Programado, tiene
derecho a que se le aumente el valor de su pension anualmente,
conforme al Indice de Precios al Consumidor; sin embargo,
como en este caso ese aumento es a cargo de su cuenta de
ahorro individual y por tanto hace que el saldo disminuya si no
se obtienen los rendimientos financieros suficientes, es
responsabilidad del fondo compelido informar al afiliado dicha
circunstancia, a fin de que sea el pensionado quien decida si
acepta o no el acrecimiento de la mesada pensional o si prefiere
la entrega del excedente de libre disponibilidad, asumiendo
cualquier riesgo que se genere su capital en la cuenta de ahorro

individual.

En consecuencia, y sin mas elucubraciones habra de revocarse
la sentencia objeto de alzada y se ordenara la enjuiciada, que

cancele al actor la suma de $46.396.000.00, por concepto de

excedentes de libre disponibilidad, debidamente indexados al
momento del pago, no sin antes comunicar al pensionado;
dentro de los quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria
de esta sentencia; las ventajas y desventajas que le acarrearia a
su cuenta de ahorro individual el retiro de esos excedentes de
libre disponibilidad y asuma el riesgo en caso de mantener su

decision de retirarlos.

Una vez el pensionado tenga la informacion anterior, cuenta con
el término de cinco (5) dias para informar al Fondo de
Pensiones, si mantiene o no la decision de retirar el excedente
de libre disponibilidad y en caso que el pensionado guarde
silencio, se entendera que ratifica la decision de retirarlos, por

tanto, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
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CESANTIAS PROTECCION S.A., dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término otorgado al demandante,
procedera a hacer efectiva la devolucion de ese excedente de
libre disponibilidad, debidamente indexado con la facultad legal
de recobrar lo pagado por mayor valor de mesada pensional y
que fue reajustada en virtud al bono pensional emitido por
COLPENSIONES, desde el mes de octubre de 2012, hasta que
se ordene el pago del excedente libre disponibilidad; lo que
significa que la mesada pensional desde el mes de octubre de
2012, quedara en cuantia de $1.237.857,00, sin pasar por alto
que las mesadas pensionales deben tener el aumento del IPC

establecido por el Gobierno Nacional.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca;
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1° del acapite resolutivo de la
sentencia de primera instancia, para en su lugar DECLARAR
NO PROBADAS las excepciones de fondo formuladas por la

parte demandada.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 2° de la sentencia apelada,

asi:

“SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., cancelar al
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sefior JOSE DE LA CRUZ VILLA GUEVARA, la suma de
$46.396.000.00, por concepto de excedentes de libre
disponibilidad, debidamente indexados al momento del pago, no
sin antes adelantar el siguiente tramite administrativo:

a) Oficiar al pensionado dentro de los quince (15) dias contados
a partir de la ejecutoria de esta sentencia, las ventajas y
desventajas que le acarrearia a su cuenta de ahorro individual el
retiro de esos excedentes de libre disponibilidad y asuma el
riesgo en caso de mantener su decision de retirarlos.

b) Una vez el pensionado tenga la informacién del inciso anterior,
cuenta con el término de cinco (5) dias para informar al Fondo de
Pensiones, si mantiene o no la decision de retirar el excedente de
libre disponibilidad y en caso que el pensionado guarde silencio,
se entenderd que ratifica la decision de retirarlos, por tanto, la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término otorgado al demandante, procederd a
hacer efectiva la devolucion del comentado excedente de libre
disponibilidad debidamente indexado.

c) Se faculta al Representante Legal del Fondo de Pensiones
demandado para RECOBRAR lo pagado por mayor valor de
mesada pensional y que fue reajustada en virtud al bono
pensional emitido por COLPENSIONES, desde el mes de octubre
de 2012, hasta que se ordene el pago del excedente libre
disponibilidad; lo que significa que la mesada pensional desde el
mes de octubre de 2012, quedard en cuantia de $1.237.857.00,
sin dejar pasar por alto que las mesadas pensionales deben
tener el aumento —IPC-establecido por el Gobierno Nacional.”

TERCERO: REVOCAR el numeral 3° de la sentencia apelada, el

cual queda asi:

“TERCERO: CONDENAR en costas de primera instancia, a
cargo de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES'Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., y a favor del sefior JOSE DE LA
CRUZ VILLA GUEVARA. Por Secretaria del Juzgado liquidense
las agencias en derecho.”



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2014-00213-01

CUARTO: CONFIRMAR el numeral 4° de la sentencia recurrida.

QUINTO: SIN COSTAS en esta sede, dadas las resultas del
recurso.

Comuniquese y Notifiquese la sentencia anterior, por insercion
en estado electronico, a tono con lo dispuesto en el articulo 9° del

Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

Los Magistrados,
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
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Salvamento de voto

JOSE DE LA CRUZ VILLA GUEVARA contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Rad. 76-834-31-05-001-2014-00213-01

De forma respetuosa me permito presentar salvamento de voto a la decisiéon en el
presente asunto, lo anterior atendiendo que el demandante pretende se tenga por
referencia el IBL del 2007 y sobre este el 70% al calcular el monto de referencia para
los excedentes de libre disponibilidad, sin embargo el IBL intrinsicamente se indexa al
calcularlo (en cada nueva solicitud, segun el afio de esta) para poder mantener poder
adquisitivo que es el fin de la restriccion del 70% minimo para liberar recursos como
excedentes libre disponibilidad, por esto cada vez que tales excedentes son solicitados
se hace bajo recalculo del IBL al afio de la solicitud y no del 2007, razén que explica el
motivo por el cual el actor no ha vuelto a obtener excedentes o por lo menos en las
sumas que originan el presente litigio, como el IPC se incrementa también lo hace el
IBL como el capital requerido, al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Laboral ha expresado (Rad. 39461 de 2018):

"La finalidad de la referida exigencia es la de lograr que la cuantia de la pension
de vejez programada guarde equivalencia con el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado y su poder adquisitivo no se vea mermado
por el hecho de que el pensionado disponga libremente del capital existente en
su cuenta de ahorro individual mas el bono pensional, si a él hubiere lugar, que
exceda lo necesario para que convenga una pension que cumpla con los
requisitos ya anotados. "

Motivos por los cuales no acompafio la decisién al no evidenciar que conforme IBL
actualizados por IPC la posibilidad de la suma que reclama el actor.

A i
({;;‘r = A SySzas

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Referencia: Apelaciéon y Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario laboral
promovido por VERGELIA RIASCOS RIASCOS contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y OTRA
-Radicacién Unica Nacional No.76-109-31-05-002-2018-00060-01.

A los tres (3) dias del mes de diciembre del ano dos mil
veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el objeto de resolver por escrito el recurso de apelacion
incoado por la activa y el grado jurisdiccional de consulta que
procede frente la sentencia de primera instancia, conforme a lo
reglado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020.

SENTENCIA No. 0162
Discutida y aprobada en acta No. 028

I. ANTECEDENTES

La senora VERGELIA RIASCOS RIASCOS, a través de
apoderado judicial, demand6é a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, y a la
empresa ALGRANEL S.A.,, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente causada

ante el deceso de su companero permanente, ARTEMIO

TEOBALDO QUINONEZ, acaecido el 2 de mayo de 1989; al igual
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que los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993 y las costas del proceso —fls. 3y 4 -.

Las anteriores pretensiones se basaron en la facticidad que bien

puede compendiarse de la siguiente forma:

El sefior ARTEMIO TEOBALDO QUINONEZ falleci6 en la ciudad
de Buenaventura, Valle, el 2 de mayo de 1989, mismo que
presto servicios para la empresa ALGRANEL S.A.; desde el 3 de
julio de 1969 hasta el 30 de septiembre de 1976, en el cargo de
obrero; y cotizo al ISS un total de 370 semanas e hizo vida
marital como companeros permanentes, con la sefora
VERGELIA RIASCOS RIASCOS, por espacio aproximado de 20
anos hasta el momento de su deceso, procreando tres -3- hijos
que en la actualidad son mayores de 25 anos; que el 5 de
febrero de 2017 la demandante solicito a la demandada el
reconocimiento de la pension de sobreviviente, la cual le fue
negada mediante Resolucion SUB65964 del 9 de marzo de 2018
—fls. 4y 5 -.

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Buenaventura (V), mediante auto No. 360 del 7 de
mayo de 2018 (fls. 30 a 32) se dispuso integrar el contradictorio
con FREDY QUINONES RIASCOS, DORA INES QUINONES
RIASCOS y LUIS CARLOS QUINONES RIASCOS, asi como
notificar el auto admisorio a la parte plural demandada (fl. 33),
presentando ALGRANEL S.A. respuesta que obra de folios 74 a
102, en la que se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
razon a no ser la empresa la llamada a responder por la pension

de sobreviviente deprecada por la actora, toda vez que “cumplié
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con la obligacion de afiliar al Causante y cotizar al régimen del
seguro social obligatorio en cumplimiento de lo establecido por el
Decreto 3041 de 1966”; como se demuestra con certificacion
expedida por COLPENSIONES el 18 de julio de 2017 que reposa
a folio 19 del expediente, en la que se indica que los aportes del
causante para los ciclos comprendidos entre julio de 1969 y
septiembre de 1976 con el empleador AGRANEL reposan en sus
bases de datos. Como excepciones de fondo, propuso a su favor
las de falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de
legitimacion en la causa por activa, buena fe, inexistencia de la

obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion y la genérica.

Por su parte, COLPENSIONES dio respuesta al escrito
primigenio con el documento obrante de folios 145 a 151, en el
que se nego a la prosperidad de lo pedido por la accionante y
formulo en su favor, las excepciones de mérito de inexistencia
de la obligacion, prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido,
imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido, inexistencia
de causa para demandar y la innominada.

El 11 de julio de 2019, se verifico la audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se dict6é la sentencia No. 061, en la que

se determinoé lo siguiente:

“PRIMERO. - DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ila
excepcién de fondo de PRESCRIPCION propuesta por la demandada
COLPENSIONES, frente a las mesadas causadas con anterioridad al 01 de
mayo de 2014, inclusive, por lo dicho en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO. — DECLARAR que el afiliado ARTEMIO TEOBALDO
QUINONES, quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania niimero
6.154.487, consolidé para su grupo familiar una pensiéon de sobrevivientes
conforme lo seniala el articulo 5° del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el
Decreto 3041 de 1966, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 019 de
1983, aprobado por el Decreto 232 del 31 de enero de 1984.
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TERCERO. - DECLARAR que la demandante VERGELIA
RIASCOS RIASCOS ostenté la condiciéon de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes frente al afiliado fallecido ARTEMIO TEOBALDO QUINONES,
teniendo derecho a que la demandada COLPENSIONES le reconozca dicha
prestacion econdémica, en monto del 100% y cuantia de un SMLMV, en los
términos del articulo 55 de la Ley 90 de 1946 a partir del 12 de diciembre
de 2011 y hasta el 27 de febrero de 2016.

CUARTO.- CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a RECONOCER vy
CANCELAR a favor de la demandante VERGELIA RIASCOS RIASCOS, de
condiciones civiles conocidas en autos, los siguientes conceptos; por:

4.1 EL RETROACTIVO de las mesadas ordinarias, adicionales de junio y
diciembre, en un 100% de un SMLMV a partir del 02 de mayo de 2014, y en
adelante.

4.2 La INDEXACION mes a mes de cada una de las mesadas ordinarias
adicionales de junio y diciembre, a partir del 02 de mayo de 2014 y hasta
cuando se verifique su pago.

4.3 La INCLUSION en la némina de pensionados para que disfrute de la
pensién sustituida.

QUINTO. — ABSOLVER a la demandada COLPENSIONES de las
demads pretensiones incoadas por la demandante.

SEXTO. - ABSOLVER a la empresa demandada ALGRANEL
S.A., de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por lo
expuesto.

SEPTIMO. — AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que realice los descuentos por
salud de las mesadas por el retroactivo de la prestaciéon econémica a pagar.

OCTAVO. — SIN COSTAS en esta instancia por no aparecer
causadas.

NOVENO.- CONSULTAR ante la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior de Buga, en caso de que la sentencia no fuere apelada,
por ser contraria a la Nacion.”

En fundamento de a tal decision, el a quo argumento; luego de
hacer un recuento del tramite del proceso y de lo probado en el
mismo en cuanto a la muerte del afiliado y la negativa de la
entidad a reconocer el derecho deprecado por la demandante;

que la norma que debia aplicarse en razon a la fecha del deceso
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del afiliado era el articulo 20 del Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de 1966, norma que determina;
“Cuando la muerte sea de origen no profesional, habra derecho a
pensiones de sobrevivientes en los siguientes casos: a) Cuando a
la fecha del fallecimiento el asegurado hubiere reunido las
condiciones de tiempo y densidad de cotizaciones que se exigen,
segun el articulo 5°.para el derecho a pensiéon de invalidez; b)
Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando de pension
de invalidez o de vejez segun el presente reglamento”; entonces,
como quiera que no existe prueba de que se reconocio por parte
del ISS pension de invalidez o vejez a favor del senor ARTEMIO
TEOBALDO QUINONES, o que su muerte hubiese sido de
origen profesional, se debe ser analizar si el afiliado reunio las
condiciones de tiempo y densidad de cotizaciones que se exigen
para la pension de invalidez que regula el articulo 5° del
mentado Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 de
1966; modificado por el articulo 1° del Acuerdo 019 de 1983,
aprobado por el Decreto 232 del 31 de enero de 1984 (publicado
en el Diario Oficial N° 36490 del 14 de febrero de 1984);
disposicion que establece “Articulo 1°. El articulo 5° del Acuerdo
224 de 1966, aprobado por Decreto 3041 del mismo ano quedara
asi: Tendran derecho a pensién por invalidez los asegurados que
reunan las siguientes condiciones: (...) b) Tener acreditadas 150

semanas de cotizacion para los riesgos de invalidez vejez y

muerte L. V.M: dentro de los seis (6) anos anteriores a la invalidez

o 300 semanas de cotizacién en cualquier época.”

De esta forma, el fallador de instancia paso a la revision de las
pruebas aportadas; para determinar; de conformidad con el

reporte de semanas cotizadas expedido por la demandada a
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nombre del afiliado ARTEMIO TEOBALDO QUINONES visible a
folio 175, el cual se obtuvo mediante decreto de prueba oficioso;
que se observa que el hoy causante, en los ultimos 6 anos
anteriores a la fecha de su muerte no contaba con el supuesto

normativo de haber cotizado dentro de ellos 150 semanas.

No obstante, continu6 el a quo, el mismo reporte de cotizaciones
ensena un total de 479,29 semanas cotizadas en toda la vida
laboral del sefior ARTEMIO TEOBALDO QUINONES, lo que
permite tener por demostrado el supuesto normativo de literal
b) del articulo 1° del Acuerdo 019 de 1983, aprobado por el
Decreto 232 del 31 de enero de 1984; esto es, el causante dejo
acreditadas 300 semanas de cotizacion en cualquier época, lo
que permite afirmar que dejo causado el numero de semanas
suficientes para una pension de sobreviviente a favor de sus

beneficiarios.

Visto lo anterior, paso el instructor a analizar la alegada
condicion de beneficiaria de la demandante, para decir de ello
que si bien la pension de sobreviviente se encuentra
consolidada con arreglo al literal b) del articulo 1° del Acuerdo
019 de 1983, aprobado por el Decreto 232 del 31 de enero de
1984, dichas normas propias del extinto ISS, no regularon la
condicion de beneficiarios de esa prestacion economica. No
obstante, a la fecha del deceso del senor ARTEMIO TEOBALDO
QUINONES, esto es, para el 2 de mayo de 1989, se encontraba
vigente el articulo 62 de la Ley 90 de 1946, con el cual se

«

reconocia que a “...las pensiones de viudedad y orfandad les

sera aplicable la disposicion del articulo 55.”
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En este orden de ideas, avanzo el a quo, el citado articulo 55 de
la citada Ley 90 de 1946, si bien estaba vigente para la fecha del
deceso del mencionado senor QUINONES, su expedicion es
anterior a la de la Constitucion Politica de 1991, debiéndose en
consecuencia analizar el asunto sin dejar de lado la mencionada
Carta Politica, por tratarse la pension de sobreviviente de un
asunto social, que no es otro que la proteccion del nucleo
familiar, lo que conduce a que una correcta y adecuada
hermenéutica o interpretacion de la citada norma legal, deba
ajustarse en forma retrospectiva de cara a los articulos 5°, 13°y
42° de la Constitucion de 1991, los cuales consagran que el
Estado reconoce sin discriminacion alguna y ampara a la
familia como institucion basica de la sociedad y todas las
personas nacen libres e iguales ante la ley y recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades 'y  oportunidades sin  ninguna
discriminacion; y, la familia es el nucleo fundamental de la

sociedad.

Para apoyar su tesis, el Juez aludio a jurisprudencia nacional
contenida en sentencias de la Corte Constitucional, como las C-
482 del 9 de septiembre de 1998; T-932 de 2008, T-110 de
2011, reiteradas en la sentencia T-620 de 2014; asimismo, a lo
expuesto por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion
Laboral, a través de la sentencia del 24 de septiembre de 2014,

radicado 42101.

Asi las cosas, el a quo; sin desconocer el derecho de la
companera permanente; hizo referencia al citado articulo 55 de

la Ley 90 de 1946, el cual consagraba que: “Para los efectos del
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articulo anterior, los ascendientes legitimos y naturales del
asegurado tendrdan unos mismos derechos, siempre que, por otra
parte, llenen los requisitos exigidos en su caso; ya a falta de
viuda, sera tenida como tal la mujer con quien el asegurado haya
hecho vida marital durante los tres arnos inmediatamente
anteriores a su muerte, o con la que haya tenido hijos, (...); si en
varias mujeres concurren estas circunstancias, sélo tendran un

derecho proporcional las que tuvieren hijos del difunto.”

De la norma en cita, el a quo concluyé que la companera
permanente puede ser beneficiaria de la pension de
sobreviviente, siempre y cuando demuestre uno de dos
requisito, sin que deban concurrir de forma concomitante: a)
Que haya hecho vida marital con el causante durante los tres
anos inmediatamente anteriores a la muerte, sin tener hijos o,
b) Que haya tenido hijos con el causante, indicando que en el
caso quedo demostrado que la actora afirmo en la demanda una
convivencia y dependencia economica con el causante, superior
a veinte -20- anos, con quien procredo tres (03) hijos, de
nombres, FREDY, DORA INES, y LUIS CARLOS QUINONES
RIASCOS, actualmente mayores de 25 anos, de quienes militan
los respectivos registros civiles de nacimiento en los folios 45 a
47, nacidos en fechas 13 de septiembre de 1975, 28 de
septiembre de 1975 y 05 de marzo de 1985, en su orden. Lo
afirmado por la actora en la demanda, fue corroborado por la

testigo LUZ DARY ANGULO PEREA.

Concluyo el tema la primera instancia, senalando que quedo
demostrada una vida marital entre la demandante VERGELIA

RIASCOS RIASCOS y el causante ARTEMIO TEOBALDO
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QUINONES, superior a tres (3) afios anteriores a la fecha del
deceso, de la cual existen tres (03) hijos, FREDY, DORA INES, y
LUIS CARLOS QUINONES RIASCOS, por lo que encuentré
cumplida la condicion de beneficiaria de la pension de
sobreviviente, a las voces del articulo 55 de la Ley 90 de 1946,

lo que conlleva a la declaratoria de los derechos en ese sentido.

Asi, paso el Juzgado a analizar la prosperidad de la excepcion
de prescripcion, refiriendo que al morir el senor ARTEMIO
TEOBALDO QUINONES el dia 02 de mayo de 1989, la actora
podia disfrutar la mesada pensional a partir de esa fecha por
haberse alli causado el derecho; pero como quiera que la
reclamacion administrativa la hizo tan soélo el 02 de mayo de
2017, segun se infiere de la documental que obra a folio 12;
momento para el cual habia transcurrido con suficiencia el
termino trienal del que hablan las normas laborales para que
nazca la prescripcion de las mesadas; las causadas con
anterioridad al 01 de mayo de 2014, inclusive, se encuentran
afectadas con el fenomeno prescriptivo, siendo procedente

declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion.

El derecho a favor de la actora fue otorgado en cuantia
equivalente al 100%, en monto de un SMLMV, por cuanto al
para liquidar la pension de sobrevivientes, se dio aplicacion al
articulo 15 del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto
3041 de 1966, para lo cual se actualizaron al 02 de mayo de
1989, los salarios que aparecen en el reporte de semanas
cotizadas, obteniéndose una mesada inferior al SMLMV para el

ano 1989, ded modo que se condend a la pasiva a reconocer y
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pagar a la actora las mesadas ordinarias y adicionales de junio

y diciembre, equivalentes al SMLMV para cada ano.

Sobre los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, consider6 el a quo su improcedencia, en razon a que el
asunto se rige por normas anteriores a la ley general de
seguridad social, que no consagraron el derecho pretendido,

concediendo en su lugar la indexacion del retroactivo adeudado.

Inconforme con la decision anterior, la parte actora la recurri6
en apelacion “en lo que tiene que ver con la absolucion al
demandado COLPENSIONES de la condena en costas, toda vez
que las costas se encuentran causadas dentro del plenario,
debido a que COLENSIONES, con su actuar irresponsable y
temerario, niega la pensién de sobrevivientes a mi representada,
debido a que dicha entidad de pensiéon con su desinformacion
manifiesta que mi representada, el senor TEOBALDO tenia cero -
0- semanas cotizadas, y le niega la pensiéon de sobrevivientes,
debido a esto mi representada es obligada a acudir a un
profesional del derecho y éste acudir ante la justicia ordinaria
para que le sea reconocido dicho derecho; por lo tanto las costas

estan causadas desde ese punto de vista.”

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion y
activado el grado jurisdiccional de consulta enfavor d
COLPNESIONES; se corrio traslado a las partes; a tenor de lo
previsto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio del ano 2020; con el fin que presentaran alegatos de
conclusion; siendo asi como COLPENSIONES expreso6; luego de

citar normas legales y conceptos de la Gerencia de la entidad,;
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que “De la historia laboral del causante se pudo determinar que
no cotiz6 ninguna semana dentro de los seis (6) anos anteriores a
la muerte, asi como tampoco demostré cotizaciones en los 3 arnos
anteriores a su fallecimiento por lo tanto no cumpli6 con los
requisitos del precitado articulo, razén por la cual no es viable
acceder a las pretensiones de la demanda. Razoén por la cual de
la manera mas respetuosa le solicito a la honorable corporacion
sea REVOCADA en todas sus partes la sentencia proferida por el
AD-QUO, contra COLPENSIONES, toda vez que no se dieron los
presupuestos facticos para que la parte actora fuese derechosa a

la prestacion econémica deprecada’.

ALMAGRARIO S.A. dijo en sus alegaciones que “La sentencia
proferida el 11 de julio de 2019 por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Buenaventura debe confirmarse en lo relacionado
con la absolucion de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda en contra de Algranel. 2. Sobre las pretensiones en
contra de Algranel, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura senalé que no se encuentra la obligacion de
reconocer la prestacion economica pensional a la demandante por
cuanto Algranel cumpli6 con su carga legal de afiliacion y
cotizacion para el senior Artemio Teobaldo Quinones durante los
extremos de la ejecucion del contrato que los ligé. Esto es entre
julio de 1969 y octubre de 1976. 3. Lo resuelto en favor de
Algranel se defini6 a partir de valorar lo certificado por
Colpensiones y el reporte de semanas cotizadas”, por lo que la

sociedad nada adeuda al actor.

La demandante no presento alegaciones en esta sede judicial.



-Radicacién Unica Nacional No.76-109-31-05-002-201 8—00060—1)2

Con vista en lo anterior, pasa la Sala a decidir lo que legalmente

corresponda, previa cita de las siguientes

II. CONSIDERACIONES

Conforme a lo reglado en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, procede la Sala a determinar
si al momento de su deceso, el senor ARTEMIO TEOBALDO
QUINONES dejo causado el derecho a que sus beneficiarios
recibieran una pension de sobreviviente y en caso positivo, si la
senora VERGELIA RIASCOS RIASCOS probdé la calidad de
beneficiaria de dicha prestacion. A continuacion se emitira
pronunciamiento en relacion con lo planteado en el recurso de
apelacion por la activa, respecto a la procedencia de la condena

en costas de primera instancia a cargo de COLPENSIONES.

Apropiado se hace memorar, que la consideracion basilar del
juez de instancia, para conceder la pension por sobreviviente a
la senora RIASCOS RIASCOS, radicoé en que el causante
ARTEMIO TEOBALDO QUINONES alcanzé a colmar el requisito
de cotizaciones minimas exigidas por el Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de 1966, correspondientes a 300
semanas dentro de cualquier época anterior al deceso del
afiliado; asi como que la demandante demostré6 que hizo vida
marital con el causante por mas de veinte -20- anos como
companeros permanentes y procredé con el senor QUINONES

tres -3- hijos, actualmente mayores de 25 anos.

En el proceso se encuentra debidamente probado que el

fallecimiento del afiliado QUINONES acaecié el 2 de mayo de
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1989 (fl. 11) y que en vida estuvo afiliado al extinto INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES en el subsistema de pensiones, como
se extrae de la Resolucion SUB65964 del 9 de marzo de 2018,
visible de folios 14 y 15; del oficio BZ2017_1713480, emanado
de COLPENSIONES que se observa de folio 19, en el que la
entidad de seguridad social refiere que “verificadas las bases de
datos de Colpensiones evidenciamos que los aportes solicitados a
nombre del afiliado ARTEMIO TEOBALDO QUINONES, quien en
vida se identificé con cédula de ciudadania No. 1.154.487, para
los ciclos 1969/07 a 1976/09 con el empleador AGRANEL S.A.,
se encuentran en nuestras bases de datos, sin embargo, estos no
han podido ser acreditados en el total de semanas cotizadas, en
razén a que el afiliado en mencion no existe registrado en las
bases de datos”; y en especial, de la historia laboral que obra de
folio 175, la cual muestra un total de 474,29 semanas cotizadas
por el senor ARTEMIO TEOBALDO QUINONES, entre el 1 de
diciembre de 1969 y el 1 de abril de 1989.

Ahora, por sabido se tiene que la pension por sobreviviente es
una prerrogativa autonoma que nace a partir del momento en
que el afiliado al sistema fallece dejando el numero de semanas
minimas de cotizacion exigidas por la norma aplicable para
dejar derecho pensional a favor de sus beneficiarios o cuando se
extingue el derecho a consecuencia de la muerte del
pensionado, tal como lo ha sostenido en varias oportunidades,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras en las sentencias del 14 de febrero de 2000, proceso
radicado bajo el numero 12959, asi como en decision del 3 de

septiembre de 2002, radicacion 18229 y bajo los numeros
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29599 y 28874 del ano 2007, pronunciamientos que en sus

ensenanzas se encuentran actualmente vigentes.

Por via jurisprudencial se ha determinado, desde antano, que
en materia de pensiones es de importancia suma la aplicacion
inmediata de la ley laboral, esto es, se tiene por sentado que la
fecha “de la muerte del afiliado o del pensionado, segun el caso,
es la que determina la norma que debe regular el derecho a la
pension de sobrevivientes”. Asi lo adoctrind; entre otras, en
providencia del 9 de abril de 2007, con radicacion No. 30419; la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por ende, dado el efecto general e inmediato de la ley laboral,
previsto en el articulo 16 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la
norma aplicable al caso no es otra que el Acuerdo 224 de 1966
aprobado por el Decreto 3041 de 1966, pues esta normativa se
encontraba vigente al momento de la causacion del derecho, es
decir, a la fecha del deceso del senor ARTEMIO TEOBALDO
QUINONEZ, €l cual, se itera, se produjo el 2 de mayo de 1989;
norma que fue modificada por el Acuerdo 019 de 1983,

aprobado por el Decreto 232 de 1984.

Asi, el articulo 20 del referido Acuerdo 224 de 1966, aprobado
por el Decreto 3041 del mismo ano, senala que habra derecho a
la pension de sobrevivientes cuando un asegurado del Instituto
de Seguros Sociales —hoy Colpensiones- reuna las condiciones
de tiempo y densidad de cotizacion que se exigen en el articulo
5° del mencionado cuerpo normativo, para las pensiones de
invalidez; dicha disposicion fue modificada por el Acuerdo 019

de 1983 aprobado por el Decreto 232 de 1984, mismo que exige
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tener acreditadas 150 semanas cotizadas dentro de los 6 anos
anteriores a la muerte del asegurado o en su defecto 300

semanas de cotizacion en cualquier época.

Esto dispone el citado articulo 20 del Acuerdo antes

mencionado:

“Articulo 20. Cuando la muerte sea de origen no profesional,
habra derecho a pensiones de sobrevivientes en los siguientes
casos:

a) Cuando a la fecha del fallecimiento el asegurado hubiere
reunido las condiciones de tiempo y densidad de cotizaciones
que se exigen, segun el articulo 5° para el derecho a pensién de
invalidez;

b) Cuando el asegurado fallecido estuviere disfrutando de pensién
de invalidez o de vejez segtin el presente reglamento.

Entre tanto, el articulo 5° del mismo compendio normativo,

determina:

“Articulo 5°. Tendrdan derecho a la pension de invalidez los asegurados
que retunan las siguientes condiciones:

(...)

B) Tener acreditadas ciento cincuenta (150) semanas de
cotizacion dentro de los seis (6) anos anteriores a la
invalidez, setenta y cinco (75) de las cuales deben
corresponder a los ultimos tres (3) anos.”

Por su parte, el articulo 1° del Acuerdo 019 de 1983, aprobado
por el Decreto 232 de 1984 senala:

“Articulo primero: El articulo 59 del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por
Decreto 3041 del mismo ano quedara asi:

Tendran derecho a pension por invalidez los asegurados que reunan las
siguientes- condiciones:

a) Ser invdlido permanente conforme a lo preceptuado en el articulo 62 del
Decreto-ley 433 de 1971.
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b) Tener acreditadas 150 semanas de cotizacion- para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte I. V. M., dentro de los seis (6) afios anteriores a la
invalidez o 300 semanas de cotizacién en cualquier época.”

Entonces, la normativa antes referida consagra la pension de
sobrevivientes para aquellos beneficiarios del afiliado que
alcanzo en vida a acreditar 150 semanas de cotizacion dentro de
los 6 anos anteriores a su fallecimiento, o 300 semanas de

cotizacion en cualquier época.

Se procede entonces a verificar las cotizaciones realizadas por el
hoy causante al sistema, para determinar si se alcanzo el
minimo exigido por la ley para otorgar la pension por
sobreviviente a sus beneficiarios, observandose, como quedo
atras dicho, que el documento de folio 175 expone la historia
laboral del senor ARTEMIO TEOBALDO QUINONES ante
COLPENSIONES (extinto ISS), mostrando cotizaciones
realizadas entre el 1° de diciembre de 1969 y el 1° de abril de
1989 para un total de 474,29 semanas, numero que sobrepasa
el requisito de 300 semanas cotizadas en cualquier época que

exige la norma aplicable al caso bajo estudio.

Es decir, el expediente demuestra que el sefior QUINONES,
cotizo al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, el minimo de
semanas exigidas por la ley aplicable a la situacion; segun la
fecha de su deceso; durante toda su vida laboral, por lo que el
derecho deprecado por la actora alcanz6é a causarse, como se

definio en primera instancia.

Ahora, en torno a si la actora esta llamada como beneficiaria a

reclamar el derecho pensional originado en el deceso del
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afiliado, ha de senalar esta Sala que al caso bajo estudio deben
aplicarse las Leyes 33 de 1973 y 12 de 1974; vigentes para el
momento del deceso del senor ARTEMIO TEOBALDO
QUINONES; en razon a que por via de jurisprudencia, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
determinado que la companera permanente pueda aspirar
validamente a obtener la pension de sobreviviente en casos
como el que nos ocupa. Asi lo enseno la Corporacion en cita, en
sentencias SL1131-2015 reiterada en la decision SL11239-2016

y mas recientemente en sentencia SL1943-2018.

En este punto, vale la pena aclarar, que si bien es cierto las
normas legales senaladas con anterioridad, no exigen acreditar
convivencia para acceder a la pension pretendida; la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha ensenado de manera reiterada que la
vida marital, real y efectiva es un presupuesto indispensable
para la procedencia de prestaciones como la pension que
reclama la actora. Al respecto, se ha emitido pronunciamiento
de la Corporacion en cita, a través de las sentencias SL12896-
2014, SL1131-2015 y recientemente en sentencia SL 3402-
20109.

Ahora, es de anotarse que también ha senalado la Corte, que
para constatar la calidad de companera permanente, se deben
cumplir las condiciones plasmadas en el articulo 55 de la Ley
90 de 1946, pues si bien el citado precepto legal fue consagrado
para las pensiones por accidente o enfermedad profesional,
también regia las pensiones por muerte comun en virtud de lo

dispuesto en el articulo 62 de la misma Ley 90 de 1946,
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disposiciones que no fueron modificadas por el Acuerdo 224 de
1966, aprobadas por el Decreto 3041, que corresponde al litigio
bajo analisis; pronunciamientos contenidos en sentencia

SL3568-2019 y reiterada en SL5036-2019.

Entonces, las condiciones para que la companera permanente
del causante, pudiera acceder al derecho de pension de
sobreviviente, conforme a lo arriba senalado, son: i) que no

hubiere conyuge supérstite; ii) que la pareja hubiere hecho vida

marital durante los tres anos inmediatamente anteriores a la

muerte del asegurado, a menos que hubieran procreado hijos

comunes; y iii) que ambos hubieren permanecido solteros

durante el concubinato.

En este orden de ideas, se evidencia que conforme a lo
manifestado por la testigo LUZ DARY ANGULO PEREA en su
declaracion, la convivencia bajo un mismo techo y con el animo
de formar una familia; pues se presento una vida marital, real y
efectiva entre los sefiores ARTEMIO TEOBALDO QUINONES y
VERGELIA RIASCOS RIASCOS por espacio muy superior a los
ultimos tres -3- anos anteriores al deceso del afiliado; quedo
demostrada. De igual forma se demostro que la pareja atras
citada procreé tres -3- hijos de nombres FREDY, DORA INES y
LUIS CARLOS (fls. 45 a 47), por lo que no queda duda a la Sala
del cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley aplicable
al momento del deceso del afiliado, para hacer a la senora
VERGELIA RIASCOS RIASCOS beneficiaria del derecho
pensional causado con la muerte de su companero permanente
ARTEMIO TEOBALDO QUINONES, derecho que corresponde a

partir del dia siguiente al deceso del afiliado, pero que en razon



-Radicacién Unica Nacional No.76-109-31-05-002-201 8—00060—1)9

a la excepcion de prescripcion formulada por la llamada a
juicio, solo es factible reconocer las mesadas pensionales
causadas con posterioridad al 2 de mayo de 2014, inclusive,
pues de la reclamacion administrativa del derecho, tan solo
aparece el documento fechado el 2 de mayo de 2017 (fl. 12), por
lo que las mesadas anteriores a dicha data se encuentran

prescritas, como lo determiné el Juzgado.

En lo relativo al monto de la pension y el numero de mesadas
anuales a reconocer por la demandada a favor de la actora, se
sostendra lo decidido por el a quo por ajustarse a derecho en
cuanto al salario minimo legal mensual vigente para cada

anualidad y 14 mesadas anuales, respectivamente.

En lo referente a los deprecados intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la Sala acoge lo expuesto
por la primera instancia, pues el caso bajo estudio no se
encuentra regido por la ley general de seguridad social en salud
referida, norma que consagra el derecho pretendido, ni por una
ley a la cual se acuda en virtud al régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la misma Ley 100, por tanto; al
no contemplar las disposiciones que rigen la materia los
intereses pretendidos ni acudirse a dichas normas por
transicion; se confirmara la absolucion en tal sentido, como se
confirmara también la absolucion de ALGRANEL S.A., pues
dicha empresa como empleador, sustituyo el riesgo pensional al
otrora ISS, hoy COLPENSIONES, como lo demuestra la historia
laboral de folio 175.
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Por ultimo, frente al recurso de apelacion formulado por la
accionante, a través de su apoderado judicial, la Sala concedera
prosperidad al mismo, pues por el resultado del proceso y al no
existir controversia entre varios posibles beneficiarios del
derecho, las costas de primera instancia debian ser impuestas a
la entidad demandada y vencida en juicio, esto es,
COLPENSIONES, y a favor de la demandante VERGELIA
RIASCOS RIASCOS, debiéndose revocar en consecuencia el
numeral octavo de la parte resolutiva del fallo apelado y
consultado, para en su lugar imponer las mencionadas costas
de primera instancia en los términos ya indicados, sin costas de
segunda instancia, dado que COLPENSIONES, no apelo la

decision condenatoria.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
Cauca, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ilos numerales primero, segundo,
tercero, cuatro, quinto, sexto, séptimo, noveno y décimo de la
parte resolutiva de la sentencia numero 061 proferida el dia 11
de julio de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Buenaventura, Vale del Cauca, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral octavo de la parte resolutiva

de la sentencia de primera instancia para en su lugar,
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CONDENAR en costas de primera instancia a COLPENSIONES y
a favor de la demandante. Tasense las agencias en derecho por el

Juzgado de origen.

TERCERO: SIN COSTAS de segunda instancia.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por inserciéon en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

Radicacion No. 76-109-31-05-002-2018-00060-01

Accionante: VIRGELIA RIASCOS RIASCOS
Accionado: COLPENSIONES
Asunto: ACLARACION DE VOTO

De forma respetuosa me permito aclarar el voto en la decisién tomada dentro
del expediente de la referencia, en cuanto refiere lo expuesto frente a
intereses moratorios, al respecto me aparto en el sentido que sea una
cuestién de conocimiento para la presente instancia, en razén que el recurso
de apelacion planteado por el apoderado de la parte demandante fundd su
inconformidad frente a la absolucién de costas, sin consideracién respecto a
los intereses moratorios, por otra parte al conocerse también en consulta
frente a los intereses de COLPENSIONES; en razdén de la consonancia sobre
los puntos y contenido por los cuales se asume la competencia, lo motivado
y resuelto por el a quo en la referida absolucién no requeria analisis de fondo
al respecto.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Referencia: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario laboral
promovido por EDGAR LEMOS contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Radicacién Unica Nacional No.76-834-31-05-002-2017-00159-01.

A los tres (3) dias del mes de diciembre del ano dos mil
veinte (2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral,
con el objeto de resolver por escrito el grado jurisdiccional de
consulta que obro frente la sentencia absolutoria de primera
instancia, conforme a lo reglado en el articulo 15 del Decreto

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SENTENCIA No. 0183
Aprobada en acta No. 036

I. ANTECEDENTES

El senor EDGAR LEMOS, a través de mandatario judicial,
demandé a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., con el fin de
obtener el incremento de su mesada pensional desde el 1° de
enero de 2004, de conformidad con el IPC certificado por el
DANE; y como consecuencia de lo anterior, el pago de lo
adeudado por concepto de reajuste pensional desde el 1° de
enero de 2013 en adelante, sobre 14 mesadas pensionales al
ano; los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas; que

en lo sucesivo se mantenga el incremento de la mesada, de
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acuerdo a la variacion del IPC anual; y las costas del proceso -

fls. 4y 5-.

Las anteriores pretensiones se basaron en la facticidad que bien

puede compendiarse de la siguiente forma:

El demandante cuenta con 76 anos de edad y en el ano 2004 la
demandada le reconocio pension de vejez en la modalidad de
retiro programado, con una mesada pensional de $1.199.417,
desde el 1° de enero de 2004; que desde el ano 2010 elevo
peticion a la llamada a juicio, tendiente a, con base en la
rentabilidad obtenida en el ano anterior, se le reajustara la
mesada pensional, peticion que no fue atendida favorablemente
por PORVENIR S.A.,, por lo que de haberse atendido
positivamente la solicitud, la mesada se hubiese incrementado y

actualmente alcanzaria la suma de $2.129.650 -folio 6 -.

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tulua (V), mediante auto No. 1972 del 7 de
noviembre de 2017 (fl. 50), se dispuso la notificacion de
PORVENIR S.A., misma que se cumpli6, como aparece
registrado en el folio 65, allegandose la respuesta que milita de
folios 66 a 83, en la que presento oposicion a las pretensiones
del actor, argumentando, entre otros puntos, que el mismo
escogio la modalidad de retiro programado, establecida en el
articulo 81 de la Ley 100 de 1993, modalidad bajo la cual el
asegurado asume los riesgos de extra longevidad y de mercado,
“lo que significa que una supervivencia mas alla de las previstas
en las tablas de mortalidad que se utilicen para el cdlculo de la
pension incidira negativamente en el monto de la mesada ya que

el pensionado asume directamente las variaciones del saldo de
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su cuenta como consecuencia de sus variaciones del mercado
publico de valores donde se transan los activos del fondo, lo que
implica que la disminuciéon o aumento de la rentabilidad de los
recursos que se encuentran en el fondo de pensiones incide
favorable o desfavorablemente en el monto de la pension”, razon
por la cual la entidad, “debe mantener un control permanente
sobre el saldo de la cuenta pensional, para lo cual debe aplicar

tablas RVO0S8, tal como lo senala el articulo trascrito.”

Como excepciones de meérito, la demandada formulo las de
prescripcion; inexistencia de la obligacion, ausencia del derecho
sustantivo, carencia de accion, cobro de lo no debido y falta de
causa en las pretensiones de la demanda; pago; compensacion;
buena fe de la sociedad demandada; y la innominada o

geneérica.

El 28 de julio de 2019, se realizo la audiencia de tramite y
juzgamiento en la que se dicto la sentencia No. 037, en la que

concluy6 con la siguiente decision:

“PRIMERO: DECLARAR como probadas las excepciones de fondo

propuestas por la AFP Porvenir S.A., a través de su representante legal,
denominadas inexistencia de la obligacién, ausencia del derecho y cobro de
lo no debido, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: ABSOLVER al demandado, AFP PORVENIR S.A., a través de su
representante legal, de todas y cada una de las pretensiones incoadas en
su contra por el Sr. EDGAR LEMOS, identificado con la Cc#. 6.236.972, de
Cartago, Valle del Cauca, por las razones expuestas en las consideraciones

de esta providencia.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante como parte
vencida, las que se liquidaran por Secretaria, Incluyanse las agencias en

derecho por la suma de $300.000,00.

CUARTO: CONSULTA. Dado que esta decision resulta totalmente
desfavorable a los intereses del demandante, remitase a la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, para que se surta
el grado jurisdiccional de consulta, en los términos de la Sentencia C-424 DE

2015, emitida por la Corte Constitucional.”

En sustento a la decision, el a quo argumento; luego de
establecer como problema juridico, determinar “si al
demandante le asiste el derecho al incremento en su mesada
pensional reconocida por el fondo demandado, a partir del 01 de
enero del 2004 hasta la fecha, incluyendo las adicionales de
junio y diciembre con base a la variacion del IPC. De comprobarse
lo anterior se determinara si el demandante es merecedor del
retroactivo causado entre el valor reconocido y el que debio
reconocerse respecto a su mesada adicional, asi como los
intereses moratorios que se hayan comprendido entre el tiempo
ya mencionado, previo andlisis a la comprobaciéon de la

prosperidad de las excepciones propuestas por el fondo

demandado.”

A fin de encontrar solucion al problema juridico planteado,
inicio el a quo refiriendo que la pension de vejez causada bajo la
modalidad de retiro programado tiene sus propias reglas de
calculo, dependiendo del capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual del afiliado, y para el efecto cité textualmente

el articulo 81 de la Ley 100 de 1993.
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A continuacion se expuso, en la providencia consultada, que
para obtenerse el valor de la mesada pensional, en la modalidad
escogida por el demandante, se debe dividir el saldo de la
cuenta individual del afiliado por el nimero de anos de su vida
probable, obteniendo asi la primera anualidad de pension. “En
esas condiciones, habiéndose calculado un monto anual, la

pension mensual seria la doceava parte de esa anualidad.”

Luego, se soportoé lo dicho, en doctrina especializada, segun la
cual "el saldo de la cuenta seguira en la administradora
produciendo los rendimientos respectivos. Al ano siguiente, se
repite la operacion anterior y asi se calcula la segunda anualidad
de pension. Se procede de la misma manera cada ano y asi se
obtiene la pensiéon respectiva (... (Gerardo Arenas Monsalve
(g.e.p.d.), el Derecho Colombiano de la Seguridad Social).

Concluyo en este sentido el fallador de instancia, que “el valor
de la mesada pensional de un pensionado bajo la modalidad de
retiro programado, no depende de la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor, sino que deriva de una operacion
aritmética propia de la relaciéon contractual previamente pactada
entre el afiliado y la AFP’, citando al efecto concepto de la
Superintendencia Financiera identificado con el numero
2009003108-001 del 9 de marzo de 2009, segun el cual "el
saldo que se encuentre en la cuenta del pensionado puede
aumentar o disminuir segun las condiciones del mercado, es
decir, verse afectado en cualquier sentido por factores exégenos a
la misma (precios de mercado de los titulos, volatilidad de la tasa
de cambio o extralongevidad (sic) de los beneficiarios o del
afiliado), factores que de la misma manera determinan una

variacion en el monto de la pensién que se percibe."
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Adujo la primera instancia, que la mesada pensional otorgada
bajo la modalidad de retiro programado, contrario a verse
afectada por la variacion del indice de precios al consumidor,
“puede mutar dependiendo de factores relativos a las dinamicas
negociales que sucedan en el circulo del capital individual del
afiliado o pensionado”, a lo que agregdo que “en garantia de la
pension minima, y previendo el posible riesgo de
descapitalizacion de la cuenta del pensionado, el articulo 12 del
Decreto 832 de 1996, prevé que las AFP '"deben controlar
permanentemente que el saldo de la cuenta de ahorro individual,
mientras el afiliado disfruta de una pension pagada bajo tal
modalidad, no sea inferior a la suma necesaria para adquirir una
poliza de Renta Vitalicia". En desarrollo de esta disposicion,
incluso, al momento de suscribir el contrato de retiro programado
el afiliado debe elegir la Aseguradora con la que se contrate la
renta vitalicia en caso de que ocurra la entredicha

descapitalizacion.”

Al referirse a las pruebas recaudadas, senalo el Juzgado que de
acuerdo con los documentos de folios 19 a 21, asi como de las
propias manifestaciones del demandante, “se extrae claramente
que este se encuentra pensionado bajo la modalidad de retiro
programado”, por lo que es claro que la pretension relativa a que
se incrementara la mesada, conforme a la variacion anual del
IPC, “no esta llamada a prosperar por ser contraria a las
condiciones contractuales que suscribié y a lo previsto en el
articulo 81 de la Ley 100 de 1993”, indicando que de concederse
la pretension del actor, se estarian “afectando sus propios
ingresos pensionales, pues, al afectar la formula de liquidacion

de su mesada, indudablemente se afectarda el capital de su
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cuenta indwidual, dando lugar a una baja en su mesada

pensional.”

Como quiera que la decision fue totalmente adversa al
accionante, se activo el grado jurisdiccional de consulta, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social; siendo asi como ejecutoriado el auto
que admitio dicho grado jurisdiccional, se corrio traslado comun
a las partes para que procedieran a emitir alegaciones de
conclusion, conforme al articulo 15 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio del ano 2020; razon por la cual PORVENIR S.A.

expreso:

“Solicitamos de manera respetuosa a la Honorable Sala de Decisiéon Laboral,
CONFIRMAR, la sentencia absolutoria de primera instancia de fecha 29 de
julio de 2019, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Tulud, dentro del proceso de la referencia, frente al demandante.

2. En efecto, luego de analizar las pruebas decretadas y practicadas dentro
de la presente accién, el a-quo, concluyé de manera acertada que el
demandante NO tenia derecho a “incremente la mesada pensional desde el
01 de enero de 2004 hasta la fecha, de acuerdo con el Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE”, por cuanto el despacho no podia
desconocer que mi representada habia actuado conforme a la Ley, respecto
de la modalidad de pension que habia escogido el demandante, la que

correspondié la de RETIRO PROGRAMADO.

3. Quedo probado dentro del plenario, que dichas mesadas pensionales se
han venido ajustando, de conformidad con la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, cuando ello ha sido viable, recalculdndola con

base en el saldo existente en la cuenta de ahorro pensional, para tal fin.

4. Tal como lo enunciamos en la contestacion de la demanda, es importante
tener presente que bajo esta modalidad de pension, el pensionado asume

los riesgos de extra longevidad y de mercado, lo que significa, que una
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supervivencia mds alla de la prevista en las tablas de mortalidad que se
utilicen para el calculo de la pensiéon incidird negativamente en el monto de
la mesada ya que el pensionado asume directamente las variaciones del
saldo de su cuenta como consecuencia de sus variaciones del mercado
publico de valores donde se transan los activos del fondo, lo que implica que
la disminucion o aumento de la rentabilidad de los recursos que se
encuentren en el fondo de pensiones incide favorable o desfavorablemente
en el monto de la pensiéon. En estos términos, se concluye ampliamente que
al ordenar el articulo 81 de la Ley 100 de 1993, el calculo para este tipo de
pensién cada ano, se tiene que, si mantenemos constante las variables
utilizadas como las tablas de mortalidad, el interés técnico y el supuesto
beneficiario, por regla general el capital necesario para financiar la pensiéon

disminuye.

5. Las mesadas pensionales reconocidas en la modalidad de retiro
programado deben ser recalculadas anualmente, lo cual puede conllevar a
aumentar, mantener o incluso a disminuir eventualmente la mesada
pensional, siendo esta una norma especial que responde claramente a la

técnica y a las caracteristicas propias del retiro programado.

6. Reiteramos que, al haber seleccionado el actor, el pago de su pension bajo
la modalidad de retiro programado, descarté la modalidad de pago a la que
aplique unicamente incrementos anuales equivalentes al Indice de Precios al
Consumidor (IPC) certificado por el DANE para el ano inmediatamente
anterior, sin contemplar la aplicacion del recalculo que ordena el articulo 81
de la Ley 100 de 1993 ya senalado, siendo la oportunidad para precisar
que a la pensiéon que devenga el actor, SI se le aplica el aumento del IPC,
pero al realizar ademas el recalculo tantas veces senalado, ocurre que, como
antes se menciond, que el monto de la mesada pensional puede variar
positiva o negativamente. Asi las cosas, carecen de fundamento legal las
pretensiones de la demanda, encaminadas a obtener un “reajuste” de la

pension de vejez, que actualmente disfruta el actor, solicitando la aplicaciéon

del IPC, por cuanto éste se ha venido aplicando”.

Por su parte, el demandante no presento alegaciones en esta

Sede Judicial.
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Con fundamento en los antecedentes narrados, se decidira la

controversia, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

En consuno con lo reglado en el articulo 69 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, procede la Sala a
determinar si la pension por vejez del actor, bajo la modalidad
de retiro programado, es susceptible de actualizarse ano tras
ano, con el IPC que certifique el DANE, para asi establecer la
procedencia del retroactivo que por diferencias pensionales se

solicita en el escrito inagural.

Sobre el punto, conforme a la sentencia T-1052 de 2008
emanada de la Corte Constitucional, todas las pensiones deben
someterse a reajuste anual, incluyendo las pensiones del
régimen de ahorro individual reconocidas bajo la modalidad de
retiro programado, a las que hace referencia el articulo 81 de la
Ley 100 de 1993, deben incrementarse anualmente conforme al
IPC; no obstante, dicha decision no consider6é que las pensiones
bajo dicha modalidad se encuentran atadas a la rentabilidad
acumulada por los fondos privados que las administran, por lo
que se entraria en contradiccion con el mandato del articulo 81
de la ley general de seguridad social, si tales prestaciones se

sometieran a la variacion del IPC anual.

Ya en la sentencia T-020 de 2011, la misma Corte acepto el
riesgo existente de descapitalizacion de la cuenta de ahorro
individual, en caso de someter las pensiones de vejez bajo la

modalidad de retiro programado a las variaciones anuales del
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IPC, empero en la misma providencia, senalé que dicho riesgo
no alcanza para eliminar el reajuste de la prestacion de manera
anual, por lo que llamo la atencion, senalando que los afiliados
que escojan dicha modalidad, deben estar informados de los
riesgos que conlleva su eleccion, para lo cual las
administradoras de fondos de pensiones tienen el deber de
comunicar de manera periodica los saldos de la cuenta de
ahorro individual a su titular, para que éste tenga la opcion de

decidir si contintia o se cambia a otra modalidad de pension.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad del trabajo y de la seguridad social, se ha referido,
de tiempo atras, acerca de las caracteristica del sistema de
seguridad social integral en el subsistema de pensiones,
ensenando claramente sobre la existencia de dos regimenes
excluyentes como son el de Prima Media con Prestacion
Definida y el de Ahorro Individual con Solidaridad, ultimo sobre

el cual fijara la Sala su atencion.

En efecto, en el mencionado Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad - RAIS, se presentan en la actualidad siete
modalidades principales de pension, cuales son i) Retiro
Programado; ii) Renta Vitalicia; y iii) Retiro Programado con
Renta Vitalicia; iv) Retiro Programado sin Negociacion del Bono
Pensional a cargo de la AFP; v) Renta Temporal Variable con
Renta Vitalicia Diferida; vi) Renta Temporal variable con Renta
Vitalicia Inmediata; y wvii) Renta Temporal Cierta con Renta

Vitalicia de Diferimiento Cierto a cargo de la Aseguradora.
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Asi, el articulo 81 de la mencionada ley de seguridad social,
define la modalidad de retiro programado; misma que dicho sea
de paso; fue la escogida por el actor ante el fondo de pensiones
hoy demandado, como se indica en el escrito inicial y se acepta
en la contestacion del mismo; asi como se corrobora con los

documentos obrantes a folio 39, 123, 141 y 146, entre otros.

Ahora, frente al pago de la pension en la modalidad de Retiro
Programado, el articulo 2.2.6.3.1. del Decreto Compilatorio

1833 de 2016 determina lo pertinente, asi:

“ARTICULO 2.2.6.3.1. Control de saldos en el pago de pensiones bajo la
modalidad retiro programado. En los términos del articulo 81 de la Ley 100
de 1993, las AFP que ofrezcan el pago de pensiones bajo la modalidad retiro
programado deben controlar permanentemente que el saldo de la cuenta de
ahorro individual, mientras el afiliado disfruta de una pensién pagada bajo
tal modalidad, no sea inferior a la suma necesaria para adquirir una péliza

de renta vitalicia.

En desarrollo de tal prevision, con sujecion a lo previsto en el capitulo 2 del
titulo 6 de la parte 2 del libro 2 del presente decreto, y normas que lo
adicionen, modifiquen o sustituyan, el afiliado informard por escrito a la AFP
en el momento de iniciar el retiro programado, la aseguradora con la cual
esta debera contratar la renta vitalicia en caso de que el saldo no sea
suficiente para continuar recibiendo su pensiéon bajo la modalidad retiro
programado, sin perjuicio de que su decision pueda ser modificada
posteriormente. En todo caso, la administradora contratard con la ultima

aseguradora informada por el afiliado.

La AFP debera informar al pensionado con por lo menos cinco (5) dias de
anterioridad a la adquisiciéon de la péliza, sobre la necesidad de continuar
recibiendo su pensién bajo la modalidad renta vitalicia, asi como las nuevas

condiciones de pago de la misma.
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En todo caso deberd incorporarse en el contrato de retiro programado o en el
reglamento respectivo, una clausula que aluda al articulo 81 de la Ley 100
de 1993, el cual especifica que el saldo de la cuenta individual, mientras el
afiliado disfruta de una pension bajo esta modalidad, no podra ser inferior
al capital requerido para financiar al afiliado y sus beneficiarios una renta
vitalicia de un salario minimo legal mensual vigente, indicando que por tal
razén, en el momento en que el saldo deje de ser suficiente, deberd

adquirirse una péliza de renta vitalicia.

PARAGRAFO 1°. Si el saldo final de la cuenta individual fuese inferior a la
suma necesaria para adquirir una renta vitalicia y la AFP no tomé en su
oportunidad las medidas necesarias para evitar esta situacion, la suma que
haga falta serad a cargo de la AFP, sin perjuicio de las sanciones

administrativas a que haya lugar por el incumplimiento a un deber legal.

PARAGRAFO 2°. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por medio de
resolucion, y previa consulta con la Superintendencia Financiera de
Colombia, fijara las férmulas matemadticas a emplear por las AFP para
establecer si un afiliado puede contratar un retiro programado de acuerdo
con los parametros empleados para calcular el saldo de pensiéon minima que

se describen en el articulo 2.2.5.5.1 del presente decreto”.

Dado lo anterior, se ha considerado que la modalidad de
pension que rige la prestacion del accionante, excluye lo
preceptuado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que a la

letra refiere:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada arno, segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para

el ano inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto

mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn

reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se

incremente dicho salario por el Gobierno.
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PARAGRAFO. <Pardgrafo modificado por el articulo 138 de la Ley 1753 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> El Gobierno nacional podra establecer
mecanismos de cobertura que permitan a las aseguradoras cubrir el riesgo
del incremento que podrian tener las pensiones de renta vitalicia inmediata
y renta vitalicia diferida de que tratan los articulos 80y 82 de esta ley
cuando el aumento del salario minimo mensual legal vigente sea superior a
la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificada por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica para el respectivo arno.
El Gobierno nacional determinara los costos que resulten procedentes en la
aplicacion de estos mecanismos de cobertura. El Consejo Superior de Politica

Fiscal (Confis) otorgara aval fiscal para estas coberturas.”

De esta forma; como lo ha explicado la Sala de Descongestion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia; la cual sigue los
postulados de la Sala de Casacion Laboral de la misma
Corporacion; en sentencia SL3898 de 2019, radicado 72439, de
fecha 10 de septiembre de 2019; “La rentabilidad minima no
implica, en el modelo de la Superintendencia Financiera,
obligatoriamente el incremento del saldo de la cuenta pensional
que daria lugar al aumento del valor de la pensiéon, pues ésta
solo impide la pérdida del capital que no de los rendimientos que

son sujetos de la volatilidad del mercado bursdtil cuyo riesgo

asumio el afiliado al contratar dicha modalidad, pero a la cual no

esta ligado irrevocablemente, pues en cualquier momento puede

acceder a otra de las modalidades existentes — generalmente la

renta vitalicia-, conforme a sus capacidades y necesidades”;

citando a su vez sentencia SL2645 de 2016.

Agrego la Corte Suprema, en la sentencia a la que se hace
referencia, que “la modalidad de retiro programado se encuentra
prevista en el ordenamiento colombiano, con unas caracteristicas,
derechos y deberes para las partes (AFP y afiliado), que no

pueden ser desconocidas hasta tanto se declare la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1753_2015_pr002.html#138
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#82
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inexequibilidad de la norma, que ha sido parcialmente estudiada
ya en sede de constitucionalidad, sin que tal pronunciamiento se
diera (CC C-086-2002), darle una connotacion diferente seria
violentar el ordenamiento juridico cuya legalidad esta llamada la
Corporacion a defender y mantener la orden de incremento de
pension con base en el IPC, redundaria en un perjuicio y no en un
beneficio para el pensionado, pues como arriba se reseno, su
cuenta individual ya no esta en etapa de nutricion, sino de
extraccion de recursos, lo que conllevaria a que mas temprano
que tarde, su pension se reduzca al salario minimo,
oficiosamente, posibilidad que se encuentra contemplada en el
inciso 4°, articulo 12 del Decreto 832 de 1996 y en los incisos 3°
y 4° articulo 81 de la Ley 100 de 1993, que constituyen la
garantia que establecié el legislador de que la pension no se
extinguira dejando al pensionado y a sus beneficiarios

eventuales, totalmente desprotegidos.”

Concluyo la Corte, que “conforme lo hasta aqui analizado, no
existe razon legal para entender que las pensiones pactadas en
la modalidad de retiro programado tengan que ser reajustadas

con base en el IPC, cuando su reglamentacién no lo establece.”

De esta forma, fuerza la confirmacion la decision de primera
instancia; sin condena por concepto de costas, en virtud al

grado jurisdiccional de consulta que se desato.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del
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Cauca, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia numero 037, proferida el
26 de julio de 2019, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Tulua, Valle del Cauca.

SEGUNDO: SIN COSTAS en consulta.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en

estado electronico, conforme a lo previsto en el articulo 9° del

Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

Los Magistrados,

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
Doy 3 aoi ;"'t e
- & J
=3 .{q;.o;wl ==

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loivile Frechablta

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Apelacion de sentencia proferida en proceso ordinario de
LIBARDO ANTONIO MORALES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES.

Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2019-00045-01

A los tres (3) dias del mes de diciembre del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de resolver por escrito el recurso de apelacion que recayo

frente a la sentencia de primera instancia; conforme a lo reglado

en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

SENTENCIA No. 0184
ACTA DE APROBACION No. 036

ANTECEDENTES

Demanda y respuesta

El senor LIBARDO ANTONIO MORALES VALENCIA, a través de
apoderado judicial, demandé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, en adelante COLPENSIONES,
para que se le conceda la pension de invalidez, a que dice tener
derecho, a partir del 10 de septiembre de 2015, con las
mesadas retroactivas que correspondan, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y las costas
del proceso —fls. 4 y 5-.
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Los hechos de la demanda narran, que el actor cotizo al régimen
de prima media con prestacion definida por mas de doce -12-
anos, sufriendo una contingencia que afectd su salud
notoriamente, al punto de ser calificado con pérdida de la
capacidad laboral superior al 50%, estructurada el “20 de
septiembre de 2015”; por lo que solicito el derecho a la pension
por invalidez, misma que le fue negada bajo el argumento de no
contar con el numero de semanas minimas requeridas por la ley
para acceder al derecho; procediendo a agotar los recursos

frente al acto administrativo que nego la pretension -fls. 2 a 4-.

Admitida la accion ordinaria, por auto del 2 de julio de 2019 (fl.
48), se notifico a COLPENSIONES (fl. 51), y dentro del término
legal ésta contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones
de la misma. Como excepciones perentorias, propuso las de
inexistencia de la obligacion, carencia del derecho y cobro de lo

no debido, prescripcion, buena fe, y la innominada -fls. 57 a 61-

Sentencia de primera instancia

En audiencia de tramite y juzgamiento, verificada el 26 de
noviembre de 2019, se profirio la sentencia No. 161, en la que el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tulua (V), absolvio a la
llamada a juicio de todas las pretensiones incoadas en su
contra por el accionante y luego de citar las normas aplicables,
y analizadas las pruebas allegadas al plenario, adujo que el
ultimo dictamen que se expidio sobre la pérdida de la capacidad
laboral del actor, corresponde al rendido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, en el cual se fijo como fecha de
estructuracion de su estado, el 4 de octubre de 2016, por lo que

al revisar la historia laboral se corroboré que el accionante no
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cumple con los requisitos de 50 semanas cotizadas en los
ultimos tres -3- anos anteriores a la estructuracion de la
invalidez, como lo determina la norma aplicable que es la Ley

860 de 2003.

Asi, al revisar el historial de semanas cotizadas entre octubre de
2013 y octubre de 2016, el a quo solo hallo un total de “algo

mas de 6 semanas, de 6 a 8 semanas.”

Prosiguio el Juzgado explicando la aplicacion de la condicion
mas beneficiosa, para decir de ello que en el caso bajo analisis,
el actor tampoco cumple con los postulados de la norma
anterior a la que regula su situacion, esto es, la Ley 100 de

1993.

Sostuvo el fallador de primer grado, que el querer de la parte
actora; referido a que se dé aplicacion a la fecha de
estructuracion indicada en el primer dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, fechado el 3 de noviembre de
2015 y emanado de la propia COLPENSIONES, en el cual se
indica que la invalidez se estructuré el 10 de septiembre de
2015; no es de recibo, en razéon a que no se pueden
“desbaratar” las diferentes calificaciones que se han hecho para
“tomar una partecita de una y una partecita de otra”, pues se
tiene que estudiar “en su complejidad”, y el dictamen que dice
que la Pérdida de Capacidad Laboral se estructuré el 10 de
septiembre de 2015, también consigna que la Pérdida de
Capacidad Laboral tan solo es del 32.39; que no el porcentaje
necesario para el estado de invalidez; y con posterioridad a
dicha fecha, el actor tuvo un problema de nefrologia, como lo

corroboro su apoderada en los alegatos, lo que permitio una
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calificacion posterior, que de manera integral subiéo el
porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral hasta alcanzar la

invalidez.

Recurso de apelacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la apoderada
judicial de la accionante la recurrio en apelacion, indicando que
no esta de acuerdo con la fecha de estructuracion del estado de
invalidez de su prohijado, pues no debe tomarse como tal el 4
de octubre de 2016, cuando si el 10 de septiembre de 2015,
pues desde el ano 2013 a aquel se le implanté un marcapasos y

viene sufriendo serios problemas de corazon.

Alegaciones de conclusion

Ejecutoriado el auto que admitio la apelacion; se corrio traslado
a las partes para presentaran alegaciones de conclusion; en
conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4

de junio del ano 2020; siendo asi como COLPENSIONES senalo,

que se ratifica en “los argumentos y actuaciones presentadas en la
primera instancia; indicando al respecto que, el demandante LIBARDO
ANTONIO MORALES VALENCIA, quien pretende acceder a una
pension de invalidez, basdndose en un porcentaje del 57,39% de PCL,
no reune los demds elementos normativos establecidos para acceder a
dicha prestacion”; dado que “realizé su ultima cotizacion al Sistema
General de Seguridad Social en Pension el 31 de octubre del ario 2013
y que la fecha en la cual se configuré la estructuraciéon de la PCL fue el
dia 04 de octubre de 2016, que de acuerdo a ello, en los tres anos

anteriores a la estructuracion, tan solo cuenta con 3,8 semanas
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cotizadas, esto es, entre el 4 de octubre de 2013 y el 4 de octubre de

2016”.

Concluye la demandada senalando que “de conformidad con las
semanas que se encuentran validamente cotizadas en el sistema, el
demandante LIBARDO ANTONIO MORALES no acredita las 50
semanas exigidas por la norma antes transcrita en consecuencia no
puede ser derechoso a la prestacion econémica solicitada”; y anade
que “tampoco se podria contemplar la posibilidad de dar aplicacion al
principio de la Condicion mas beneficiosa, habida cuenta que el
demandante no puede pretender que se ubique el momento histérico
que le favorezca de acuerdo con los requisitos que refiere podria
cumplir, porque de darse este hecho se estaria vulnerando una norma

que estad vigente para la fecha de estructuracion”.

Por su parte, el demandante y recurrente expreso que el actor
cumplio las 50 semanas de cotizacion exigidas dentro de los
tres anos anteriores a la estructuracion de su pérdida de
capacidad laboral, esto es, dentro del periodo comprendido
entre el 15 de septiembre del 2012 y el 15 de septiembre de
2015, por lo que tiene derecho al reconocimiento de las
pretensiones de la demanda, debiéndose en consecuencia
revocar la sentencia de primera instancia y conceder la pension

de invalidez que corresponde al actor.

Asi las cosas, no existiendo causal que invalide lo actuado, se
procede a desatar el recurso vertical, previa cita de las
siguientes

CONSIDERACIONES

Pese a lo breve de la fundamentacion del recurso, entiende la

Sala que lo pretendido por la parte actora es que se revoque la

5
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sentencia de primera instancia, para que en su lugar se acceda
a las pretensiones de la demanda, esto es, al reconocimiento y

pago de la pension de invalidez.

Para hallar solucion al planteamiento anterior, se debe
considerar que como lo senal6 el a quo en la decision recurrida,
la condicion de invalidez del demandante, al tenor de Ilo
consagrado en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, modificada
por la Ley 860 de 2003, se encuentra plenamente acreditada en
autos, pues de conformidad con los documentos de folios 15 a
19, se evidencia que el actor fue calificado con una Pérdida de
capacidad laboral del 57.39%, con fecha de estructuracion el 4

de octubre de 2016.

Asi las cosas, es en principio bajo la legislacion imperante al
momento de estructurarse la invalidez que se reglamenta el
derecho pensional, pues debe recordarse que de conformidad
con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia; vertida entre otras en sentencia del 26 de
junio del 2012, radicacion 38614 en la que se cita la sentencia
31017 del 4 de septiembre del 2007, asi como en la sentencia
del 17 de mayo del 2011, radicacion 37795; al precisar que la
fecha de estructuracion de la invalidez define la normatividad

aplicable.

Y se dice que en el caso bajo estudio la fecha de estructuracion
del estado de invalidez del actor lo fue el 4 de octubre de 2016,
porque revisados con detenimiento los documentos aportados,
se observa como; si bien es cierto que existe un dictamen
anterior fechado el 3 de noviembre de 2015 en el que se

consign6 como fecha de estructuracion de la pérdida de
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capacidad laboral del senor MORALES el 10 de septiembre de
2015 (fls. 20 a 22); dicho documento emanado de
COLPENSIONES, revela una pérdida de capacidad laboral para
el actor del 32.39%, esto es, consider6 al demandante como una

persona no invalida

Ya para el 3 de febrero de 2017, el demandante recibié6 una
nueva evaluacion médica por parte de su fondo de pensiones y
en ésta se le dictaminé una pérdida de capacidad laboral del
57.39% con estructuracion el 4 de octubre de 2016 -fls. 16 a
19-.

Por ultimo, se allegé dictamen fechado el 24 de abril de 2017,
emanado de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Valle del Cauca, que se observa de folios 11 a 14, en el que; en
relacion unicamente con la fecha de estructuracion de la
invalidez del senor MORALES; se dictamina que la misma se
presentd para el 4 de octubre de 2016, sustentandose la
decision en criterios médicos, técnicos y cientificos que en el

mencionado documento se refieren en detalle.

Asi las cosas, se establece con claridad que las evaluaciones
especializadas que fueron efectuadas al actor por un grupo
interdisciplinario, concluyeron en dos momentos diferentes, que
la pérdida de capacidad laboral que llevé al actor a adquirir el
estatus de invalido, se estructuré el 4 de octubre de 2016,
calenda para la cual se encontraba en vigencia el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860
de 2003 y que exige haber cotizado 50 semanas dentro de los
ultimos tres anos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion, por lo que siendo éste el requisito de cotizacion
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exigido para adquirir el derecho pensional, al corroborar la
historia laboral del demandante que obra de folios 24 a 28, se
observa con suficiencia que la exigencia no se cumple por el

peticionario.

Ahora, si bien es cierto el Juez del Trabajo esta facultado para
cambiar o variar la fecha de estructuracion del estado de
invalidez dentro de los juicios que atanen a temas como éste;
como lo ha ensenado la jurisprudencia; también es cierto que
para ello debe contar con elementos probatorios idoneos que
permitan realizar dicha variacion y al efecto se debe considerar
que dicha mutacion no puede efectuarse sobre el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral fijado por los entes u organismos

especializados en temas médicos y de salud.

Ahora, como bien lo analizo el Juzgado, no pueden desligarse
aspectos de los diferentes dictamenes que obran en el
expediente a fin de configurar un nuevo dictamen que resulte
acorde con los intereses del actor, como seria el caso de tomar
la fecha de estructuracion de una experticia y el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral de otra; pues al parecer ello seria
lo pretendido por la apelante, si en cuenta se tiene que el
dictamen del cual pretende hacer valer la fecha de
estructuracion no consagra un porcentaje que otorgue el
estatus de invalidez al senor MORALES, mientras que la
evaluacion que si le asigna una pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, no estructura su invalidez en una fecha que

resulte favorable a sus intereses.

En este punto debe anotarse que los dictamenes médicos o de

calificacion de pérdida de capacidad laboral suelen presentarse
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sobre patologias que pueden resultar progresivas, esto es, que
con el tiempo se van intensificando o agravando; o, también,
pueden realizarse nuevas evaluaciones que califiquen de
manera integral los padecimientos de una persona, sumando

diferentes patologias para asi alcanzar una calificacion mayor.

Esto parece ser lo acontecido en el caso del senor MORALES
con los dictamenes que se presentaron en los anos 2015 y
2017, pues para la primera anualidad en cita, las patologias del
mismo no alcanzaban a ubicarlo en un grado de pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50%, que permitiera
considerarlo invalido, siendo la de mayor entidad la
estructurada el 3 de noviembre de 2015; mientras que en el
dictamen del ano 2017 sus enfermedades se habian agravado o
inclusive habian aparecido otras que en una calificacion integral
permitieron dictaminar que su pérdida de capacidad laboral
ascendio al 55.39%, lo que lo ubic6é como invalido, siendo la
patologia que le dio dicho estatus, estructurada el 4 de octubre

de 2016.

En este orden de ideas, no existen elemento de juicio que
permitan senalar que la fecha de estructuracion fijada por el
ultimo dictamen emanado de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Valle del Cauca, no estuviera ajustada a la
realidad encontrada por los especialistas en la historia clinica y
en la evaluacion del caso del senor MORALES, por lo que la

decision adoptada sobre el particular quedara incélume.

Ahora, en este apartado de la providencia merece hacer
mencion al principio de la condicion mas beneficiosa; referida

por el a quo en la decision recurrida, pues el mismo se refirio a
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ella en su providencia; para claridad del extremo demandante y
apelante, en el sentido que no se puede dar aplicacion al mismo
en este caso, en razon al limite temporal que sobre el particular

senala la jurisprudencia.

En efecto, en cuanto a la aplicacion de la condicion mas
beneficiosa respecto a pensiones de invalidez, resultaria factible
tener en cuenta lo dispuesto el articulo 39 de la Ley 100 de
1993 original; norma que corresponde a la
inmediatamente anterior a la Ley 860 de 2003 que aplica al
presente asunto, por ser la que se encontraba vigente al
momento de estructurarse la invalidez del demandante; no
obstante, la Sala de Casacion Lsboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL2358 con radicacion 44596 del 25 de
enero del 2017, limité temporalmente la aplicacion del principio

en comento, asi:

“Solo es posible que la Ley 860 de 2003 difiera sus efectos
juridicos hasta el 26 de diciembre de 2006, exclusivamente para
las personas con una expectativa legitima. Con estribo en ello se
garantiza y protege, de forma interina pero suficiente, la cobertura
al sistema general de seguridad social frente a la contingencia de
la invalidez, bajo la égida de la condiciéon mas beneficiosa. Después
de alli no seria viable su aplicacién, pues este principio no puede
convertirse en un obstdculo de cambio normativo y de adecuacion
de los preceptos a una realidad social y econémica diferente, toda
vez que es de la esencia del sistema el ser dindmico, jamds
estatico. Expresado en otro giro, durante dicho periodo (26 de
diciembre de 2003 — 26 de diciembre de 2006), el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 continua produciendo sus efectos con venero en el
principio de la condicion mds beneficiosa para las personas con
expectativa legitima, ulterior a ese dia opera, en estrictez, el relevo
normativo y cesan los efectos de este postulado constitucional.”

En la misma providencia, la Corporacion mencionada

determiné las hipotesis para acceder al reconocimiento de la

10
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pension de invalidez, en aplicacion del articulo 39 de la Ley 100

original, bajo el principio de la condicion mas beneficiosa, asi:

“3.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo

a. Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.
b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al
26 de diciembre de 2003.

c) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el
26 de diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes de la
invalidez.

3.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese
cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el anio que antecede a dicha
data, es decir, entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre
de 2002.

c) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el
26 de diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el ano que antecede a su
invalidez.

(..)

4.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo y cuando se invalido no estaba cotizando

La situacion juridica concreta se explica porque el afiliado al
momento del cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003, se
encontraba cotizando al sistema y habia aportado 26 semanas o
mas en cualquier tiempo.

Si el mencionado afiliado, ademds, no estaba cotizando para la
época del siniestro de la invalidez - <hecho que hace exigible el
acceso a la pensiéon»- que debe sobrevenir entre el 26 de diciembre
de 2003 y 26 de diciembre de 2006, pero tenia 26 semanas de
cotizacion _en el ano inmediatamente anterior a dicho estado, es
beneficiario de la aplicacion del principio de la condicion mads
beneficiosa. Acontece, sin embargo, que de no verificarse este ultimo
supuesto, al afiliado no lo cobija tal postulado.

11
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4.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo y cuando se invalido estaba cotizando

Acd, la situacion juridica concreta nace si el afiliado al momento del
cambio legislativo, vale decir, 26 de diciembre de 2003, no estaba
cotizando al sistema pero habia aportado 26 o mds semanas en el
ano inmediatamente anterior, esto es, entre el 26 de diciembre de
2003 y 26 de diciembre de 2002.

Ahora, si el aludido afiliado estaba cotizando al momento de la
invalidez - «<hecho que hace exigible el acceso a la pensiéon»- que debe
suceder entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de
2006, y tenia 26 semanas de cotizacion en el cualquier tiempo,
igualmente sera beneficiario de la aplicacién del postulado de la
condicién mas beneficiosa. La sala juzga pertinente advertir que de
no cumplirse este ultimo supuesto, al afiliado no lo ampara dicho
principio.”

En armonia con lo antes anotado, la Sala observa que el senor
MORALES VALENCIA se encontraba cotizando al sistema para
la fecha del cambio legislativo —26 de diciembre de 2003-,
contando para dicha data con mas de 26 semanas de cotizacion
en toda su vida laboral, pero la estructuracion de su estado de
invalidez sobrepasd el imite temporal fijado por Ila
jurisprudencia patria, por lo que no seria beneficiario de este

principio.

En suma, tal como lo anotara el a quo, no puede reconocerse el
derecho pensional por invalidez al demandante, y fuerza, por
ende, la confirmacion de la decision de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,

12
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia numero 171 emitida el 26
de noviembre de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Tulua — Valle del Cauca.

SEGUNDO: COSTAS de segunda instancia a cargo de la parte
actora, apelante y vencida. Por agencias en derecho se senala la

suma de $100.000,00.

Comuniquese y notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020.

Los Magistrados,

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

Lt G
Cv bann ¥ -}\ét:l'“t.q 06'\9146'0,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

4-7141144 200404,//4 A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Referencia: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de unica
instancia de LUZ MARLENY ARISTIZABAL GARCIA contra MEILYM DAYANA
RODRIGUEZ RIOS
Radicacion Unica Nacional No. 76-109-31-05-001-2018-00076-01

A los tres (3) dias del mes de diciembre del ano dos mil veinte
(2020), se congrega la Sala Cuarta de Decision Laboral, con el
objeto de dictar sentencia escrita; en la cual se resolvera el
grado jurisdiccional de consulta que procede frente a la
sentencia de Unica instancia dictada en el asunto en referencia;
conforme a lo reglado en el articulo 15 del Decreto Legislativo

806 del 4 junio de 2020.

SENTENCIA No. 0185
Aprobada en acta No. 036

ANTECEDENTES

La seflora LUZ MARLENY ARISTIZABAL GARCIA, demandé a la
senora MEILY DAYANA RODRIGUEZ RIOS, propietaria del
establecimiento de comercio denominado RESTAURANTE
CASINO ANTIN, a fin de obtener declaratoria de existencia de
un contrato de trabajo a término indefinido que oscilo entre el
16 de diciembre de 2014 y el 22 de diciembre de 2017, y en
consecuencia, se condene al pago de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio, compensacion en dinero de

vacaciones, sancion por no consignacion de cesantias en un
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fondo, indemnizacion moratoria por no pago de prestaciones
sociales, indexacion de las condenas, lo que resulte probado en

fallo ultra y extrapetita, y las costas del proceso.

En soporte a las pretensiones detalladas, dijo la parte actora
que fue contratada de manera verbal por la demandada para
prestar servicios como administradora del restaurante CASINO
ANTIN, con una remuneraciéon quincenal de $600.000,00,
presentando renuncia el 22 de septiembre de 2017, sin que sus
derechos laborales fueran cancelados en debida forma, como en

efecto se narra en los folios 17 y 19 del expediente.

Admitida la demanda por auto No. 225 de 11 de mayo de 2018,
se dio en traslado a la demandada, sin que se lograra la citacion
personal, por lo que se llevdo a cabo el emplazamiento de la

misma y la designacion de curador ad litem -fls. 49 y ss-.

Posteriormente, en desarrollo de la audiencia Gnica adiada al 27
de junio de 2019, se dio respuesta al escrito primigenio por
parte del auxiliar de la justicia nombrado para representar los
intereses de la llamada a juicio, quien manifesto que no le
constaba ninguno de los hechos de la demanda, oponiéndose a
las pretensiones que no fueran probadas, y sin proponer

excepciones.

Clausurado el debate probatorio, el Juzgado de conocimiento
profirio la sentencia No. 041 del 27 de junio de 2019, en la que
absolvi6 a la sefiora MEILYN DAYANA RODRIGUEZ RIOS, de las
pretensiones enfiladas en su contra por la accionante, a quien

impuso condena por concepto de costas.
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Dicha decision absolutoria estuvo solventada en las definiciones
de contrato de trabajo y sus elementos constitutivos, asi como
que “en el caso de autos, no obran pruebas que evidencien la
existencia del vinculo laboral que alega la demandante con la
sefiora MEILY DAYANA RODRIGUEZ RIOS, en nombre propio y en
su condicién de propietaria del establecimiento de comercio
RESTAURANTE CASINO ANTIN, no obstante, la Constitucion en
su articulo 53 introdujo respecto de las relaciones laborales, el
principio de la primacia de la realidad, con el fin ultimo, de
reducir al trabajador como parte mas débil de la relacion laboral,
la carga demostrativa de su dicho, es por lo que, bajo la primacia
de la realidad, el contrato de trabajo, surge como un formalismo
en el cual se pactan ciertas condiciones, pero que en ningun
momento afectan la relacion laboral, ya que la misma surge como
la existencia de una realidad en la que se configuren los tres

elementos previamente mencionados.”

De esta forma, el fallador de Ginica instancia senalo el contenido
del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
jurisprudencia que sobre el tema ha establecido la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para indicar
que al analizar las pruebas recaudadas, se concluyé que “el
despacho no logra establecer el elemento de la prestacion
personal de servicio, como indicio del contrato de trabajo, para
que en el caso de autos sea decretada la presuncion que contiene
el articulo 24 del CST., habida cuenta que las pruebas
documentales no acreditan la existencia de una relacion laboral,
entre la sefiora LUZ MARLENY ARISTIZABAL GARCIA y la sefiora
MEILY DAYANA RODRIGUEZ RIOS, en nombre propio y en su
condicion de propietaria del establecimiento de comercio

RESTAURANTE CASINO ANTIN, pues, el testigo aportado fue
3
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enfatico en afirmar que no conocié a la sennora MEILY DAYANA
RODRIGUEZ RIOS, y que el duerio del local en donde la sefiora
LUZ MARLENY ARISTIZABAL GARCIA, fungia  como

administradora era el senor GUSTAVO.”

En efecto, dijo el a quo que no halla elementos de juicio
suficientes para decretar la relacion laboral pretendida, ya que
la sefiora LUZ MARLENY ARISTIZABAL GARCIA, no probé la
prestacion de sus servicios personales a favor de la senora
MEILY DAYANA RODRIGUEZ RIOS, como propietaria del
establecimiento de comercio RESTAURANTE CASINO ANTIN,
sino que lo que se evidencio; segun los dichos del testigo traido
al proceso; es que la demandante trabajé como administradora
del local de propiedad del senor GUSTAVO, “situaciéon que no
permite a esta judicatura tener la certeza de quién fue la persona
que contraté los servicios de la demandante, para quién los
presto y bajo qué condiciones”, sin que aparezcan demostrados
los extremos temporales de la relacion, ya que la demandante
alega que el contrato inicio el 16 de diciembre de 2014 y finalizo
el 22 de septiembre de 2017, por renuncia que ella presento,
“documento que no fue aportado al plenario, sin embargo, el
testigo JHON BAIRON ULLOA, aseveré que conocié a la senora
LUZ MARLENY ARISTIZABAL GARCIA, el 22 de mayo de 2015,
cuando él llego a vivir a la base antinarcético, es decir, cinco
meses después de la fecha que aduce la demandante como
extremo inicial, dicho de otro modo, la demandante no cuenta con
ningun medio de conviccion que acredite que fue a partir del 22
de mayo de 2015, que inicié la presunta relacion laboral que
alega, asi como tampoco aporté prueba siquiera sumaria, que dé
cuenta del extremo final de la misma, ya que el unico testigo

aportado como prueba, estuvo en la base antinarcético hasta el

4
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14 de agosto de 2016, y el extremo final de la relacion segun la

demandante ocurrié el 22 de septiembre de 2017.”

Dado que la decision fue totalmente adversa a los intereses de
la demandante, se ordenoé la consulta para ante esta
Corporacion y ejecutoriado el auto que avocod el conocimiento
del asunto; se corrio traslado a las partes para que presentaran
alegaciones de conclusion; a tenor de lo previsto en el articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio del ano 2020;
siendo asi como la parte demandante, a través de abogado,

expreso lo siguiente:

“1. Esta probado que el restaurante CASINO ANTI esta ubicado en la base
antinarcéticos de T.C buen, de acuerdo al Certificado de Camara y Comercio
aportado al expediente y al testimonio del senior JHON BAIRON ULLOA C.C
No 1006268785, quien vivia en el lugar mencionado.

2. Esta igualmente probado que la senora LUZ MARLENY ARISTIZABAL
GARCIA identificada C.C. No 41.917.662 expedida en Armenia, trabajo para
el RESTAURANTE Y CASINO ANTIN de acuerdo al testimonio del senor
JHON BAIRON ULLOA C.C No 1006268785, teléfono 3188754164 entre el
ano 2014 hasta el 2017 donde conocié a la demandante laborando que era
donde él y sus comparnieros se alimentaban.

3. Esta igualmente probado que el sefior GUSTAVO ADOLFO RIOS RAMIREZ
era quien se presentaba e impartia instrucciones en el Restaurante CASINO
ANTIN de acuerdo al testimonio del serior JHON BAIRON ULLOA y lo
manifestado por mi poderdante, esto relacionado en los hechos de la
demanda, se transcribe a continuacion:

CUARTO: la senora MEILYN DAYANA RODRIGUEZ RIOS designo al senor
GUSTAVO ADOLFO RIOS RAMIREZ para que realizara los pagos de nomina

Como se puede observar, en el presente proceso fueron expuestos los hechos
materia de la demanda y el testigo informo sobre lo que se encuentra hoy
probado y el sentido del fallo fue mas orientado a quien resultaba ser el
empleador de mi poderdante, aclarando que en la oportunidad senalada fue
informado que quien realizaba los pagos y hacia las diligencias propias ante
el RESTAURANTE CASINO ANTIN era el senor GUSTAVO ADOLFO RIOS
RAMIREZ, esto tratandose de una practica ya conocida en materia laboral
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propia de la mayoria de los empresarios que eluden sus responsabilidades
y burlan la justicia en Colombia con este tipo de acciones”.

La demandada no presento alegaciones en esta Sede Judicial.

De esta forma, procede la Sala a decidir lo que legalmente

corresponde, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Se establecera en este caso, si entre las partes en litigio se
verifico una relacion de trabajo subordinada que amerite el pago
de los derechos sociales e indemnizatorios reclamados por la

demandante.

En tal cometido y dados los precedentes jurisprudenciales que
rigen la materia, se partira de la presuncion establecida en el
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, segun la cual
toda prestacion personal de servicios se entiende regida por un
contrato de trabajo; presuncion que dada su naturaleza legal es
vulnerable y por ello puede ser desvirtuada por la persona,

natural o juridica, a quien se anteponga.

No obstante la anterior premisa, si como resultado del analisis
del debate probatorio se comprueba que la presunta trabajadora
no presto servicio personal alguno a favor de la demandada, no
emerge en su favor la presuncion y por ende, el Tribunal no
estaria en el deber de escudrinar si esa conjetura fue derruida

por la pasiva.
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Pues bien, al aterrizar al material probatorio allegado a los
autos, se encuentra que el mismo fue minimo, pues por la parte
actora se allego el dicho de un declarante, mientras que por la
llamada a juicio brilld6 por su ausencia la oposicion a las
pretensiones de la demandante y, por ende, material probatorio

alguno que permitiera fijar su posicion en torno al debate.

Ahora, si se revisa la declaracion del Ginico testigo cuya version
se rindio en el juicio, se evidencia; como lo concluy6 el a quo;
que éste no presencio la prestacion de servicios personales de la
actora en favor de la demandada, a quien valga resaltar, dijo no
conocer pese a haber habitado en una casa o habitacion que
quedaba enfrente del lugar donde la demandante fungia como
administradora; es mas, el declarante fue enfatico en referir que
el propietario de dicho establecimiento de comercio era el sefior
GUSTAVO, no asi la seiora RODRIGUEZ RIOS, a quien se itera

nunca vio y €s mas, no conocio.

Este testigo, de nombre JHON BAYRON ULLOA, si bien relato
que veia a la demandante abrir el local comercial ubicado en las
instalaciones del ANTIN; local comercial del cual no recuerda el
nombre; apertura que se daba a eso de las 5 o0 5 y 30 de la
manana; ello lo presenciaba en los dias en que €l tenia turno de
trasnocho en su trabajo en la base antinarcoéticos ubicada en
TCBUEN, lo cual evidencia que no era todos los dias del mes,
pues el mismo testigo aclaré que solo se presentaba durante su
jornada de trasnocho siendo su trabajo por turnos; asimismo
adijo que no nunca se percatéo del nombre del local en el que la
actora laboraba y que el senor GUSTAVO, propietario del lugar,
solo aparecia para eventos especiales. Ademas, refirio el

declarante que su conocimiento se presentdé en una franja de
7
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tiempo que si bien se encuentra dentro de la narrada por la
demandante, como aquella dentro de la cual se dio la supuesta
prestacion de servicios para la demandada, no se aproxima a la
misma y en todo caso la version del declarante no ratifica el
dicho de la demanda en cuanto al beneficio que recibio la traida
a juicio de los servicios que dijo le prestdo la senora

ARISTIZABAL.

En cuanto a prueba documental, se tiene que no se aporto
alguna que permita evidenciar la existencia de una relacion
laboral entre las partes, pues tan solo se allego el certificado de
la Camara y Comercio de Buenaventura que da cuenta que la
demandada es propietaria del establecimiento de comercio
denominado Restaurante Casino Antin, lo cual solo demuestra
la titularidad comercial del local, no asi la relacion empleador /
trabajador, que se debe demostrar en esta jurisdiccion para

alcanzar los fines perseguidos por quien demanda.

No se olvide que quien acude a la jurisdiccion laboral en busca
de la declaratoria de existencia de una relacion de trabajo, esta
en el deber de probar los supuestos de hecho que esgrime en la
demanda, ejercicio con el que suministra al juez las
herramientas para decir el derecho y como en este caso no lo
hizo la actora, no otra decision diferente a la absolutoria debia

tomarse, como atinadamente lo hizo el Juzgador de instancia.

Estas breves, pero contundentes reflexiones, llevan a que, sin
mas, se confirme la sentencia consultada, sin que haya lugar a
impartir condena por las costas de esta sede, en tanto que la
intervencion del Tribunal obedecio al ejercicio oficioso del grado

jurisdiccional de consulta.
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DECISION

Por las anteriores consideraciones, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, la cual se
identifica con el No. 041 y fue emitida el dia 27 de junio de 2019
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buenaventura,

Valle del Cauca, dentro del asunto del epigrafe.

SEGUNDO: SIN COSTAS en sede de consulta.

Comuniquese y Notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, conforme a lo dispuesto en el articulo 9° del

Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

Los Magistrados

MARIiA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

¢ e obas oy /\-\"\'-' <"
’b\o—tg‘vf‘*"‘m*m )

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR



- Radicacién Unica Nacional No. 76-109-31-05-001-2018-00076-01

4"4!/(.(9 ;2'04()/1:’/" A

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
3ef20e77a42a7f93f435e75638c18090314ad8fff81737793ff4£3ff549¢
ede7
Documento generado en 03/12/2020 11:28:07 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



~ Rama Judicial TRIBUNAL SUPERIOR tfl‘;é
a Consejo Superior de la Judicatura DISTRITO JUDICIAL BUGA .ﬂ.[
Republica de Colombia SALA LABORAL O “;:‘}?

PROCESO ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE = GUSTAVO CASTANEDA ALVAREZ

DEMANDADO NAVES S.A.

RADICACION 76-109-31-05-001-2009-00043-01

AUTO No. 668

Guadalajara de Buga (V), tres (03) de diciembre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en providencia del 25 de agosto de
2020, NO CASA la sentencia No. 249 del 30 de agosto de 2013, proferida por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Cali (V).

Las costas y agencias en derecho se liquidaran tal y como se
indico en la referida providencia.

No habiendo més que resolver, se ordena el regreso del
proceso al lugar de origen, previa cancelacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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PROCESO ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE @ GLORIA STELLA VALENCIA MESA

DEMANDADO AGUAS DE BUGA S.A. ESP

RADICACION 76-111-31-05-001-2010-00073-01

AUTO No. 669

Guadalajara de Buga (V), tres (03) de diciembre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en providencia del 15 de mayo de
2020, NO CASA la sentencia No. 005 del 13 de marzo de 2014, proferida por la Sala Laboral
de este Tribunal.

Las costas y agencias en derecho se liquidaran tal y como se
indico en la referida providencia.

No habiendo més que resolver, se ordena el regreso del
proceso al lugar de origen, previa cancelacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
107092aae6631e98c5e5e9eef1bb5fb847c530fafc2daeld 7784f6088e63802d
Documento generado en 03/12/2020 02:58:54 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




~ Rama Judicial TRIBUNAL SUPERIOR tfl‘;é
a Consejo Superior de la Judicatura DISTRITO JUDICIAL BUGA .ﬂ.[
Republica de Colombia SALA LABORAL O “;:‘}?

PROCESO ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE MARIA ELVIA VELASQUEZ VELASQUEZ

DEMANDADO CAMARA DE COMERCIO DE PALMIRA

RADICACION 76-520-31-05-003-2010-00104-02

AUTO No. 670

Guadalajara de Buga (V), tres (03) de diciembre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en providencia del 22 de
septiembre de 2020, NO CASA la sentencia No. 014 del 18 de diciembre de 2015, proferida
por la Sala Laboral de este Tribunal.

No habiendo més que resolver, se ordena el regreso del
proceso al lugar de origen, previa cancelacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
55cfa07f620cc9ec3b511a64943e73f27cc41bb2e33dc9bc516103ca36836875
Documento generado en 03/12/2020 02:58:57 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DEMANDANTE HELADIO GONZALEZ CORREA

DEMANDADO COMPANIA COLOMBIANA DE EMPAQUES BATES S.A.

RADICACION 76-520-31-05-001-2011-00315-01

AUTO No. 671

Guadalajara de Buga (V), tres (03) de diciembre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en providencia del 12 de febrero
de 2020, NO CASA la sentencia No. 036 del 30 de septiembre de 2014, proferida por la Sala
Laboral de este Tribunal.

Las costas y agencias en derecho se liquidaran tal como se
indico en la referida providencia.

No habiendo més que resolver, se ordena el regreso del
proceso al lugar de origen, previa cancelacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5a44d32a00e6b279f8da2108a926f82f69565a0396b 7f1705a703e02b7aa5eba
Documento generado en 03/12/2020 02:58:59 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DEMANDANTE = CARMEN AGUINO MOSQUERA

DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL GIT

RADICACION 76-109-31-05-001-2012-00048-01

AUTONo. 672

Guadalajara de Buga (V), tres (03) de diciembre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en providencia del 28 de abril de
2020, NO CASA la sentencia No. 016 del 30 de julio de 2015, proferida por la Sala Laboral
de este Tribunal.

No habiendo més que resolver, se ordena el regreso del
proceso al lugar de origen, previa cancelacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
402d8e112cd25f6dc04839ffa8509138c343b1b81e836843fea8a33a5049b59f
Documento generado en 03/12/2020 02:59:02 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




~ Rama Judicial TRIBUNAL SUPERIOR tfl‘;é
a Consejo Superior de la Judicatura DISTRITO JUDICIAL BUGA .ﬂ.[
Republica de Colombia SALA LABORAL O “;:‘}?

PROCESO ORDINARIO LABORAL — SEGUNDA INSTANCIA

DEMANDANTE @ ZULIA MERCEDES OBREGON GUERRERO

DEMANDADO BANCOLOMBIA S.A.

RADICACION 76-109-31-05-001-2013-00137-01

AUTO No. 673

Guadalajara de Buga (V), tres (03) de diciembre de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien, en providencia del 21 de abril de
2020, NO CASA la sentencia No. 059 del 19 de octubre de 2016, proferida por la Sala
Laboral de este Tribunal.

Las costas y agencias en derecho se liquidaran tal y como se
indico en la referida providencia.

No habiendo més que resolver, se ordena el regreso del
proceso al lugar de origen, previa cancelacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Magistrada

Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 001 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Buga

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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