RAMA JUDICIAL DEL PODR PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de
tinica instancia de JESUS ALBEIRO CORTES ESPINOZA contra BRILLASEO
S.A.S. Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2016-00634-01

En Buga, Valle del Cauca, a los dieciséis (16) dias del mes de
febrero del ano dos mil veintiuno (2021), se conforma la Sala
Cuarta de Decision Laboral, con el objeto de resolver por escrito,
el grado jurisdiccional de consulta que obro frente a la sentencia
absolutoria dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Tulua (V); en observancia del articulo 15 del Decreto

Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SENTENCIA No. 05
Aprobada en acta No. 05

ANTECEDENTES

El sefior JESUS ALBEIRO CORTES ESPINOZA, actuando a través
de apoderado judicial, demandoé a la empresa BRILLASEO S.A.S.,
con el fin que se declare que su despido fue ilegal e injusto, por
encontrarse en estado de debilidad manifiesta y, en
consecuencia, se ordene su reintegro al puesto que ocupaba
antes del despido, en iguales o mejores condiciones a las que
disfrutaba a partir del 1° de abril de 2016; se ordene el pago de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad
social a partir del 1° de abril de 2016; asimismo, el pago de la
indemnizacion de 180 dias de salario de que trata la Ley 361 de
1997; las demas sumas que resulten probadas; y las costas del

proceso -fl 2 -.
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En sustento factico de la demanda expuso el actor, en resumen,
que inici6 labores en favor de la empresa demandada el 1° de
octubre de 2013 en el cargo de oficios varios, aseo, cuidado y
mantenimiento de jardines, funciones entre las que se
encontraba la de fumigar con venenos el jardin; cumplia horario
de trabajo y prestaba servicios en el Centro Comercial La 14 de
la ciudad de Tulua; devengaba el salario minimo legal mensual
vigente; que desde el mes de diciembre del ano 2014, su salud
comenzo a deteriorarse, siendo hospitalizado el dia 31 de dicho
mes y ano y diagnosticado con tuberculosis, por lo cual estuvo
bajo incapacidad médica por espacio de nueve -9- meses; se
presento a laborar pero su superior en la empresa empleadora le
indico que regresara a la clinica porque se encontraba enfermo;
no pudo seguir trabajando debido a su patologia, encontrandose
en incapacidad permanente, siendo atendido de manera continua
por personal médico; que el 31 de marzo de 2016 fue despedido
sin justa causa, encontrandose en debilidad manifiesta por
razones de salud, situacion que consta en su historia clinica que

era conocida por su empleador.

Por cumplir con los requisitos legales el Juzgado conocedor de la
causa, mediante auto No. 1029 del 28 de junio de 2017 admitio
la demanda (fl 73) y la dio en traslado a la llamada a juicio,
empresa con la que se surtieron todas las diligencias a fin de
lograrse la notificacion, concluyéndose con la designacion de
curador ad litem que represento sus intereses en la audiencia
Unica celebrada el 22 de enero de 2019, en la que se desarrollo
la diligencia con la contestacion del escrito inicial, se fijo el litigio
y se decretaron las pruebas pedidas por la parte actora, asi como

las que el a quo consider6 necesarias para un mejor proveer.

En la misma diligencia, se profirio la sentencia No. 005 en la que

se denegaron las pretensiones de la parte actora y en
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consecuencia, se absolvio a la demandada de todos los cargos
incoados en su contra por el demandante y se ordené la remision
de expediente en consulta a esta Corporacion, toda vez que la

decision fue totalmente adversa al trabajador.

El funcionario instructor basoé su decision; luego de aludir a la
posicion jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia y de la
Corte Constitucional sobre el tema; en que la posicion actual de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia refiere que la
prohibicion de despedir al trabajador sin la autorizacion previa
del Ministerio de Trabajo, opera inicamente a que la causa sea
diferente a la discapacidad, es decir, cuando la causa del despido
corresponde a la discapacidad del trabajador, se requiere

necesariamente la citada autorizacion.

Por tanto, continuo el a quo expresando que al trabajador le basta
con demostrar que fue despedido y que al momento del despido
se encontraba en estado de debilidad manifiesta por enfermedad;
debiendo el empleador probar que hubo una causa distinta a la
que se presume en el caso como motivo del despido, es decir, el

estado de salud del empleador.

En el caso bajo estudio, para el a quo no quedo demostrado el
despido de que dice fue objeto el trabajador demandante, pues
solo se aportaron las certificaciones que obran en el plenario,
dando cuenta de la terminacion de la relacion laboral entre las
partes sin hacer alusion a la motivacion que originé el finiquito
del nexo social, mientras el Gnico testigo que declaro en el juicio
dijo que nada le constaba sobre la terminacion del contrato del
actor, pues salié de la empresa en el ano 2014, sin saber detalles

de la terminacion del contrato del sefior CORTES ESPINOZA.

Asi, sobre el punto solo quedo el dicho del propio demandante

quien dijo que en efecto lo despidieron, lo que a juicio del Juez
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Instructor no era suficiente para demostrar tal circunstancia
necesaria para entrar a analizar la prosperidad de las

pretensiones incoadas en la demanda.

No obstante, dijo el a quo que si se aceptara que el actor fue
despedido, se tiene que tampoco se demostré el grado de
discapacidad con que contaba el seior CORTES al momento de
ser retirado de la empresa empleadora, por lo que tampoco podria
accederse a sus pretensiones, pues de la historia clinica allegada
al expediente tampoco se logro concluir que la afectacion en salud
que tenia el accionante para el ano 2016 le impedia desempenar

sus funciones al interior de la empresa empleadora.

Ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de
consulta, se corrio traslado a las partes para que esgrimieran
alegatos en esta sede judicial; conforme a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020;
siendo asi como la parte demandante expuso a través de su
apdoerado judicial que la demandada BRILLASEO S.A. despidio
al actor sin considerar su estabilidad laboral reforzada por salud,
narrando al efecto lo acontecido por el senor CORTES ESPINOZA
en lo que a su estado fisico y mental se refiere; para afianzar su
posicion, cito jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, insistiendo en que la proteccion
Constitucional y legal de la que gozaba el actor al momento del
finiquito de su vinculo laboral con la traida a juicio, fue

desconocida por la primera instancia.

Por su parte la empresa demandada no presento alegaciones en

esta sede judicial.

Con vista en lo anterior, pasa la Sala a decidir el grado
jurisdiccional de consulta, previa alusion a unas concisas, pero

necesarias
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CONSIDERACIONES

Corresponde al Tribunal determinar si el despido del que dice el
actor fue objeto, ocurrié sin justa causa, como se alega en la
demanda; en razon a la condicion de salud del trabajador para el

momento en que fue finiquitada su vinculacion laboral.

Si resulta positiva la respuesta al interrogante anterior, se
indagara si procede el reconocimiento y pago de los salarios, las
prestaciones sociales y vacaciones causadas a partir del 1° de
abril de 2016 y la indemnizacion consagrada en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 que se deprecan en el escrito primigenio; o si
por el contrario, como lo hizo el Juzgado, lo procedente es negar
la prosperidad de las pretensiones de la demanda que dio inicio

a este litigio.

Bien, sobre el reintegro y la indemnizacion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 deprecados en la demanda; se tiene que en
efecto la ley y la jurisprudencia amparan la condicion de
discapacidad laboral, la cual supone una incapacidad para
trabajar, y en relacion con el tema, la mencionada ley consagra
la proteccion, los requisitos para que la misma opere y las
consecuencias de la trasgresion de lo alli dispuesto, amparo que

ha sido explicado y desarrollado por la jurisprudencia nacional.

En lo particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en reciente decision contenida en sentencia SL2586-

2020, reiterd lo expuesto en proveido SL1360-2018, precisando:

“3.1. La objetividad como condiciéon de despido o terminaciéon de
los contratos de trabajo de las personas con discapacidad. Esta
Corporaciéon defiende el criterio de que la garantia prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 fue concebida a fin de disuadir
los despidos discriminatorios, es decir, aquellos fundados en el
prejuicio, estigma o estereotipo de la discapacidad del trabajador.
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Significa lo anterior que los despidos que no obedezcan a la
situaciéon de la discapacidad del trabajador sino a una razén
objetiva, son legitimos. En tal direccién, en sentencia CSJ SL1360-
2018 puntualizé que el precepto citado es una garantia legal de
los trabajadores con discapacidad orientada a garantizar su
estabilidad laboral frente despidos discriminatorios, la cual no
opera cuando la terminacién del vinculo laboral se soporta en un
principio de razoén objetiva. En lo pertinente, alli se serialo:

[...] la disposicion que protege al trabajador con
discapacidad en la fase de la extincién del vinculo laboral
tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad frente a
comportamientos discriminatorios, léase a aquellos que
tienen como propdsito o efecto su exclusion del empleo
fundado en su deficiencia fisica, sensorial o mental. Esto, en
oposicion, significa que las decisiones motivadas en un
principio de razon objetiva son legitimas en orden a dar por
concluida la relaciéon de trabajo.

Lo que atras se afirma deriva del articulo 26 de la Ley
361 de 1997, pues, claramente, en ese precepto no se
prohibe el despido del trabajador en situacion de
discapacidad, lo que se sanciona es que tal acto esté
precedido de un criterio discriminatorio. Notese que
alli se dispone que «ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razon de
su limitacion», lo que, contrario sensu, quiere decir
que si el motivo no es su estado bioldgico, fisiologico o
psiquico, el resguardo no opera.

Lo anterior significa que la invocaciéon de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté
basada en el prejuicio de la discapacidad del trabajador.
Aqui, a criterio de la Sala no es obligatorio acudir al inspector
del trabajo, pues, se repite, quien alega una justa causa de
despido enerva la presunciéon discriminatoria; es decir, se
soporta en una razon objetiva. [...] Es en tal direccion que, a
juicio de la Sala, debe ser comprendida la proteccion
especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues resulta
ilégico prohibir el despido del trabajador«, por razén de su
limitacion» y al tiempo vedarlo cuando este fundado en un
motivo ajeno a su situacion. Si, la sancion tiene como
propésito disuadir despidos motivados en el estereotipo de
la condicion de discapacidad del trabajador, no deberia
haberla cuando esté basada en una causa objetiva
demostrada.
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De acuerdo con lo precedente, el empleador esta
exento de acudir a la oficina del trabajo cuando la
terminacion del contrato de trabajo obedece a una
justa causa o a una causa objetiva. Por el contrario, serd
necesaria la intervencion de dicha autoridad cuando el
despido esté fundado en la incompatibilidad de la
discapacidad del trabajador para el desarrollo de un rol
ocupacional en la empresa. O, dicho de otro modo: cuando
el motivo del despido sea la discapacidad, pero no por
capricho o discriminacion sino porque no existe en la
empresa un empleo acorde y compatible con la diversidad
funcional del trabajador (...)” (Resaltas de la Sala)

En virtud al criterio jurisprudencial que antecede, esta Sala al
analizar detenidamente la prueba que reposa en el plenario,
descubre que el actor prestaba servicios para la empresa
demandada, sobre lo cual no existe discusion alguna. Bajo esta
postura, el contrato de trabajo que unia a las partes concluyo el
31 de marzo de 2016, indicando el actor en el escrito inicial, que
dicho finiquito se dio de manera unilateral y sin justa causa, sin
que obre prueba documental que asi lo corrobore, debiéndose en
consecuencia verificar, en consecuencia, la manera en que el

mismo en efecto concluyo.

También se precisa que en los hechos primero y séptimo de la
demanda, el actor manifestd que ingres6 a laborar a la
demandada el 1° de octubre de 2013 y que para el mes de
diciembre de 2014 presenté quebrantos de salud que lo obligaron
a hospitalizarse; seguidamente sostuvo en los hechos octavo,
noveno y décimo, que fue diagnosticado con tuberculosis y
permanecio inicialmente incapacitado por nueve -9- meses,
persistiendo en constantes citas médicas y/o tratamientos, y que
al terminar la incapacidad quiso volver a trabajar, pero su
superior lo requiridé para volver a la Clinica para ser atendido;
adujo por ultimo, que fue despedido sin justa causa pese a su

estado de salud, el cual era conocido por la empleadora.
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Sobre lo narrado por el accionante, el expediente informa que en
efecto el actor presto servicios para la demandada entre el 1° de
octubre de 2013 y el 31 de marzo de 2016, a través de un contrato
de trabajo “a término fijo a un (1) ano prorrogable al término de su
vencimiento”; asi lo indica la certificacion emanada de la llamada
a juicio, con fecha 7 de julio de 2016 que milita a folio 9, y se
corrobora con la documental que se halla de folios 10, 12 y 13;

no obstante, no aparece copia del contrato de trabajo en mencion.

Los documentos de folios 14 a 67 dan cuenta de la salud del
actor, pues son constitutivos, entre otros, de su historia clinica,
y de los mismos se puede extraer el diagnostico de tuberculosis,
la cual padece el sefior CORTES ESPINOZA cuando menos desde
el mes de septiembre del ano 2014, como se concluye de la
revision del documento de foliol4; asimismo, diversos
padecimientos de salud como diabetes, hipertension y problemas

visuales, entre otros.

Se alleg6 el testimonio de JOSE ORLANDO MARIN que nada
importante aporto en su version; asi como se recibio en virtud a
prueba oficiosa, el interrogatorio del demandante JESUS
ALBEIRO CORTES ESPINOZA, quien ratificé lo senalado en la

demanda.

Entonces, estando claro que lo solicitado por el actor es la
proteccion de que trata la Ley 361 de 1997, la cual ampara al
trabajador de ser despedido sin una causa objetiva cuando se
encuentra en debilidad manifiesta por circunstancias que la
misma ley senala; se debe recalcar que dicha garantia obra
cuando se pretende el despido del trabajador sin que exista una
justa causa objetiva, es decir, lo que busca esta figura es impedir
que un empleado sea despedido por condiciones que no tienen

que ver con su desempeno en el trabajo.
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De esta forma, los trabajadores con limitaciones fisicas o
mentales; conforme al articulo 26 de la Ley 361 de 1997 gozan
de estabilidad laboral reforzada que imposibilita su despido con
ocasion de su condicion de salud, sin la previa autorizacion del

Ministerio de Trabajo.

De esta forma, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sido enfatica en ensenar que la
estabilidad laboral reforzada de que trata la Ley 361 de 1997, no
aplica frente a una incapacidad meédica temporal por una
enfermedad o accidente, pues esta figura aplica para la
discapacidad que es diferente a la incapacidad laboral de uno o

varios dias.

Queda entonces claro, por via de jurisprudencia laboral, que los
trabajadores con algun tipo de minusvalia o limitacion fisica o
sensorial, si pueden ser despedidos, pero el despido debe
obedecer a una causa justa, legal y objetiva, y en algunos casos
asi exista la justa causa, se requiere la autorizacion del Ministerio

de Trabajo.

En la sentencia SL11411-2017 Radicacion N° 67395 del 2 de
agosto de 2017, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, definié la minusvalia o limitacion, asi: “(...) cuando
se habla de una minusvalia o limitaciéon como lo establece la Carta
Politica, se esta haciendo referencia a una deficiencia o
anormalidad de una estructura fisiolégica o anatémica, temporal o
permanente, entre las cuales se pueden evidenciar defectos o
incluso pérdidas de la estructura del cuerpo humano o de los

sistemas propios de la funcion mental (...)”.

Retomando el hilo de la explicacion, es claro que los trabajadores
con estabilidad laboral reforzada si pueden ser despedidos con

justa causa, pero cuando la ley exija autorizacion previa para su
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despido por parte del Ministerio de Trabajo, de no contarse con
la misma, el despido se torna en ilegal, lo que conlleva el pago de

indemnizaciones y en la obligacion de reintegrar al trabajador.

Lo anterior, abriga respaldo jurisprudencial en la sentencia que
marco el cambio de posicion de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en relacion con el tema y que fija su
criterio actual, contenida en proveido SL1360-2018, radicado al
numero 53394 del 11 de abril de 2018, cuyos apartes fueron
citados al inicio de estas consideraciones y que en otro segmento

de la providencia refiere:

En esta hipdtesis la intervencion del inspector cobra pleno sentido,
pues en su calidad de autoridad administrativa del trabajo debe
constatar que el empleador aplicé diligentemente todos los ajustes
razonables orientados a preservar en el empleo al trabajador, lo
cual implica su rehabilitacion funcional y profesional, la
readaptacion de su puesto de trabajo, su reubicacion y los
cambios organizacionales y/o movimientos de personal
necesarios (art. 8 de la L. 776/2002). Por lo tanto, solo cuando se
constate que la reincorporacion es inequivocamente «incompatible
e insuperable» en la estructura empresarial, podra emitirse la
autorizacion correspondiente.”

Entonces, como bien lo afirmo el Juzgador de inicio en la
providencia objeto de consulta, el demandante debia probar en
juicio que fue despedido de su puesto de trabajo por parte de su
empleadora, circunstancia que no se dio en el presente proceso,
pues brillé por su ausencia la demostracion de la forma en que

termind el contrato de trabajo que unio a las partes.

En efecto, si se revisa la documental aportada, se evidencia que
no fue allegado folio alguno con el que se demostrara la forma en
que finiquito la relacion laboral entre las partes, pues los inicos
documentos que hacen referencia al punto, corresponden a
constancia emitida por la demandada en la que se alude a los
extremos temporales de la relacion laboral — 1° de octubre de

2014 a 31 de marzo de 2016, salario y a que se traté de un

10
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contrato a término fijo de un ano que concluyo por vencimiento
del término inicialmente pactado. Dicha constancia se encuentra
glosada de folio 9; se itera, el mencionado contrato de trabajo a

término fijo no fue glosado a las diligencias.

Tampoco logra determinarse que el contrato entre las partes
termino de forma unilateral por parte de la empresa empleadora
con los documentos que militan de folios 10, 12 y 13, pues
aunque en ellos se estipula que se dio la “TERMINACION DE
CONTRATO”, tal como lo refirio el a quo en la providencia
consultada, no se especifica la forma en que dicho finiquito se
origino, es decir, si fue terminacion de contrato por mutuo
acuerdo, por cumplimiento de la obra o labor contratada, por
renuncia del trabajador o por qué razon, sin que pueda la Sala

entrar a realizar elucubraciones sobre el tema.

Es que si se revisa con atencion el contenido del mismo articulo
26 de la Ley 361 de 1997 al que acude el actor para reclamar los
derechos que cree le corresponden en este asunto, es claro que
para poder acceder a ellos, el trabajador debe haber sufrido un
despido por parte de su empleador, por lo que lo minimo que se
debe probar en el juicio correspondiente es el hecho mismo del

despido que da origen a las pretensiones que se reclaman.

Recuérdese el principio general de derecho que indica que a las
partes les corresponde probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el derecho reclamado, consagrado en el

articulo 167 del Codigo General del Proceso.

De lo afirmado por el testigo JOSE ORLANDO MARIN no se
alcanza a determinar si quiera con mediana certeza, que el actor
fue despedido de sus labores, pues el declarante afirmé

desconocer los motivos por los cuales concluyo¢ el trabajo de don

11
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JESUS ALBEIRO con BRILLASEO, narrando incluso que para el

ano 2016, no era companero de trabajo del actor.

Entonces, tal como lo refirio el Juez, solo queda como soporte del
hecho del despido, el dicho del propio demandante, no solo en el
escrito inicial, sino en la version que dio de los hechos en la
audiencia correspondiente, donde ratifico, en términos
generales., lo expuesto en la demanda, afirmaciones que al no
encontrar respaldo en el expediente mal podrian tomarse como

sustento de lo pretendido por su propio autor.

Como si lo anterior no bastara para tomar la misma decision
absolutoria que adopto el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Tulua, la Sala hace suyas las consideraciones del mencionado
despacho en el sentido que ademas de no probarse el hecho
mismo del despido, si en gracia que admite discusion se aceptase
que el seiior JESUS ALBEIRO CORTES ESPINOZA fue en efecto
despedido por su empleadora basandose inicamente en lo por €l
afirmado o en uno de los documentos atras referenciados, se
tiene que no quedo demostrado que al momento del despido del
actor, éste se encontrase imposibilitado para laborar, pues de su
historia clinica, si bien se observa la atencion médica por varias
patologias, no se hace referencia en la mencionada documental a
incapacidad médica que le impida al senor CORTEZ desempenar

sus funciones de manera permanente.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia consultada, por
encontrarse conforme a derecho y de acuerdo con la
jurisprudencia y las pruebas legal y oportunamente aportadas al

Proceso.

En esta sede no habra condena en costas, dado que el asunto se

conocio6 en virtud al grado jurisdiccional de consulta.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 005 proferida el 22 de
enero de 2019, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Tulua, Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta sede.

Comuniquese y notifiquese esta sentencia por insercion en
estado electronico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
9° del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

Los Magistrados,

—%K
%§~ - >
e

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Ponente

———y L [ SOR— 4
%'v'sq.{\T’ \',‘WLZ&\.QQG'SL( o

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Loivil Frechadita
CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
Firmado Por:

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 003 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De
Buga
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