REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO: ESPECIAL FUERO SINDICAL
GRUPO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LUCIANO NIEVA MENESES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALMIRA
RADICACION: 76520310500320200014102

Guadalajara de Buga (V). Veintinueve (29), de junio de dos mil veintiuno (2021),

Esta Sala de Decision Laboral, atendiendo lo dispuesto en el Art. 117 del C.P.T.yla S.S,,
procede aresolver de plano el recurso de apelacién interpuesto en contra de la Sentencia
No. 24 del tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro del proceso especial laboral de la
referencia.

SENTENCIA No. 109
Discutiday aprobada en acta No. 22

1. Antecedentes y actuacién procesal

LUCIANO NIEVA MENESES presenté demanda especial laboral de fuero sindical (Accion
de Reintegro), contra el Municipio de Palmira, con el fin de que se ordene el reintegro al
cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO CODIGO 407 GRADO 1, adscrito a la subsecretaria
de infraestructura y valorizacion, secretaria de infraestructura, renovacion urbana y
vivienda, o a otro de similar condicion, y el consecuente pago de sus salarios y prestaciones
sociales

Sustentd sus pretensiones en 19 hechos que se resumen asi: que fue vinculado a la alcaldia
de Palmira desde el 20 de agosto de 1999 prestando sus servicios ininterrumpidamente
hasta el 9 de marzo de 2020 en el cargo de auxiliar administrativo codigo 407 grado 1; que
desde su vinculacién siempre ha sido sindicalizado, perteneciendo a la organizacién
SINTRAENTEDDIMCCOL, hoy denominada SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS
DE COLOMBIA, SINSERPUCOL, siendo ademas perteneciente a la junta directiva nacional
donde ocupaba el cargo de vocal 3 y tesorero de la subdirectiva municipal; que para el afio
2008 la alcaldia por medio de decreto efectud reorganizacién de cargos y suprimio el
ocupado por el demandante, pero que por medio de demanda idéntica a la aca planteada
se ordend su reintegro; que la Administracion municipal, en asocio con la comisién nacional
de servicio civil mediante proceso de seleccion No. 437 de 2017 convocé a concurso abierto
de méritos para proveer los empleos con vacancia definitiva ocupados en provisionalidad o
encargo; que mediante el acuerdo CNSC20171000000496 del 28 de noviembre de 2017,
modificado por los Acuerdos CNSC20181000001286 del 16 de junio de 2018, CNSC-
20181000005686 del 20 de septiembre de 2018, se dio apertura a concurso abierto de
méritos, que cumplidas todas las etapas del proceso de seleccion, la Comisién Nacional del
Servicio Civil, expidio la Resolucion numero 20202320017825 del 20 de Enero de 2020, por
la cual se conformd las listas de elegibles para proveer (2) vacante(s) del empleo de carrera
administrativa denominado Auxiliar Administrativo, Codigo 407, grado 01, numero OPEC
55386 adscrito a la planta de cargos del Municipio de Palmira, ubicado en la
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, RENOVACION URBANA Y VIVIENDA, que



la mencionada lista quedd en firme el 31 de enero de 2020; que el 9 de marzo de 2020, la
subsecretaria de gestién de talento humano notificé al demandante el contenido del Decreto
522 del 5 de marzo de 2020 por medio del cual se le declaré insubsistente quedando asi
desvinculado de la administracion municipal; que una vez declarado insubsistente presentd
derecho de peticion solicitando su reintegro bajo el amparo del fuero sindical, que el 20 de
mayo de 2020 a través de oficio TDR-2020-171.22.1.1079 se dio respuesta a ese derecho
de peticion, negando su solicitud; que atendiendo las funciones desarrolladas
(mantenimiento, reparacion y conduccién de maquinaria pesada) su cargo corresponderia
a uno de trabajador oficial y no de empleado publico de carrera; que el municipio de Palmira
no solicitd permiso para el despido.

Admitida la demandada una vez efectuada la subsanacion ordenada (fol. 512), se dispuso
correr el traslado de ley a la demandada y la notificacion a la subdirectiva de la asociacion
sindical.

Dentro de la audiencia de que trata el Art. 114 del CPT y la SS., la entidad demandada dio
respuesta a la demanda, admitiendo unos hechos y negando otros y aseguré que el
demandante se encontraba en provisionalidad y gozaba de una estabilidad relativa y se
opuso a todas las pretensiones asegurando gue existe prevalencia al haber existido un
concurso abierto de méritos y ademas porque la designacion como directivo no fue
oportunamente notificada a dicha entidad territorial y por tanto no se configuré la calidad de
aforado que se reclama; propuso las excepciones de inoponibilidad de fuero sindical,
inexistencia de la obligacién; prescripcién, compensacion y buena fe.

La asociacion sindical hizo manifestacién sélo para indicar que el demandante si era su
afiliado y ademés fungia como miembro de la junta directiva, y la procuraduria judicial
también hizo una intervencion, exponiendo diferentes pronunciamientos respecto al fuero
sindical y la oponibilidad respecto a la comunicacién de cambio de junta directiva de la
asociacion sindical.

Debidamente adelantado el tramite correspondiente al proceso especial, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dict6 la Sentencia No. 24 del tres (3) de
junio de dos mil veintiuno (2021), en la que absolvié a la accionada de las pretensiones
de la demanda.

2. MOTIVACIONES
2.1. FUNDAMENTOS DEL FALLO APELADO

Partio el juez por narrar los antecedentes del asunto y enunciar las pruebas documentales
aportadas por los contendientes, seguidamente expuso que el problema juridico a resolver,
no es otro que verificar si el sefior demandante se encontraba cobijado por el fuero sindical,
si se verificoO despido sin el acatamiento de lo legalmente establecido y si hay lugar al
reintegro del demandante, finalmente verificar lo relativo a la prescripcion.

Sefal6 el juzgador de primera instancia que el fuero sindical busca la proteccion a la
agremiacion sindical, materializandose como determina la ley, esto es inicialmente a los
miembros fundadores y de alli a quienes ostentan calidad de directivos y negociadores.

Acudio al Art. 405 del C.S.T., que define el fuero sindical; 372 ibidem, que trata sobre la
inscripcion de la asociacion sindical y los Art. 407, 361, 372 entre otros, que se refieren a la
oponibilidad del fuero sindical frente al empleador, asegurando que se impone a la
asociacion y sus afiliados, la notificacién de constitucion y cambios en la composicion de la
junta directiva.



Descendiendo al caso, aseguré que quedd demostrada la existencia de la asociacion
sindical, asi como las elecciones de las juntas nacional y seccional en las que el actor
resultd electo, pero no pudiéndose decir lo mismo respecto a la oponibilidad respecto a su
empleador frente al cargo que ocupaba como directivo sindical, en tanto no queddé
demostrado dicho acto. Razon suficiente para indicar que no correspondia al municipio de
palmira solicitar permiso para su despido.

Afadio el a quo, que, si en gracia de discusion si se hubiera efectuado la comunicacion
respectiva, y se hubiera verificado como en efecto sucedio el despido sin permiso del juez;
para este caso, en que se perfecciono la insubsistencia con ocasion a la aplicacion de lista
de elegibles originada en un concurso de méritos, no se hace necesaria la solicitud de ese
permiso judicial, remitiéndose para apoyar su teses en la sentencia C 1119/2005 acudiendo
a su texto.

Adecuando el texto jurisprudencial sefialé que estando el actor vinculado en provisionalidad
y pese a haber presentado la prueba respectiva al no superarla, fue desplazado por un
concursante integrante de la lista de elegibles, pudiéndose concluir que no esta llamada a
prosperar la pretensién, por no existir obligacion para ello en cabeza de la entidad.
Consecuentemente absolvi6 a la entidad de las pretensiones.

2.2. Apelacion de la Parte Demandante

Inconforme con la decisién interpuso recurso de alzada, que sucintamente se puede resumir
asi: sefialé que no comparte las apreciaciones del juez, cuando sefala que el demandante
no estaba cobijado por fuero, toda vez que él si gozaba del mismo puesto que estaba
afiliado como miembro de la junta directiva del sindicato; sefialé que a pesar de que la
sentencia 1119/05 contempla la posibilidad de la desvinculacién con ocasién a un concurso
abierto de méritos y que en ese caso no se necesita autorizacion legal, considera que esa
decision va en contra via de los tratados internacionales de la OIT, convenio 87, que desde
1919 Colombia es miembro de dicha organizacion misma que defiende el derecho de
asociacion. Pide se revoque la decision, que si bien el ente demandado se cobija en el
concurso de la Comisién Nacional del Servicio Civil, para justificar el despido, esto va en
contravia de los tratados internacionales de proteccién del fuero sindical.

Asegurd que era necesario que un juez laboral impartiera permiso, para proceder con el
despido.

Adiciond que se estan vulnerando los derechos del actor y el principio de favorabilidad toda
vez que el actor estaba ostentando su cargo en aplicacion de una orden de sentencia
judicial que habia ordenado su reintegro y por tanto no puede sefialarse que estaba en
provisionalidad. Asegurd que la sentencia no se ajusta a derecho pues los nombramientos
y cambios de miembros de las juntas si fueron comunicados al empleador.

3. CONSIDERACIONES.
3.1. Problemajuridico.

Teniendo en cuenta el recurso interpuesto, son dos situaciones puntuales las que se deben
desatar:

a. Siel demandante realmente se encontraba cobijado por el fuero sindical.
b. De resultar positiva la anterior; Determinar si para proceder a la desvinculacion del

actor, con ocasién a un concurso abierto de méritos, se imponia al ente demandado
solicitar la autorizacion judicial.



c. Verificar si por estar el actor ostentando su cargo en aplicacién de una orden de
sentencia judicial que habia ordenado su reintegro anteriormente, no puede
sefalarse que estaba en provisionalidad.

3.2. Desarrollo del caso.
a. Del Fuero Sindical

Es importante partir del hecho que el derecho de asociacion sindical, establecido en el
articulo 39 de la Constitucion Politica, ha sido definido por la Corte Constitucional como un
derecho fundamental; mismo que se encuentra consagrado en los convenios 87 de 1948
(multiples veces citado por el recurrente) y 98 de 1949 de la OIT, ratificados por Colombia
mediante las Leyes 26 y 27 de 1976, los cuales forman parte del bloque de
constitucionalidad por contener derechos humanos cuya limitacion no es posible, ni aiin en
los estados de excepcion.

El convenio 87, que es la norma base del recurso de apelacién, en sus Art. 2 y 3 establece:

“Articulo 2

Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distincion y sin autorizacion previa,
tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, asi como
el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola condicién de observar los estatutos de
las mismas.

Articulo 3

1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de redactar
sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus representantes,
el de organizar su administracion y sus actividades y el de formular su programa de
accion.

2. Las autoridades publicas deberan abstenerse de toda intervencion que tienda a limitar
este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.”

En observancia de dichas disposiciones, se tiene que el Art. 364 del CST, establece que
toda organizacion sindical por el solo hecho de su fundacion goza de personeria juridica a
partir de su fecha de su constituciéon; por su parte, el art. 363 ibidem sefiala que una vez
realizada la asamblea de constitucién, el sindicato de trabajadores comunicara por escrito
al respectivo empleador y al inspector del trabajo la constitucién del sindicato y en todo caso
es deber del inspector comunicar al empleador de dicha constitucién. Esta Ultima
disposicion tiene como objetivo que el empleador tenga conocimiento de la existencia del
respectivo sindicato y de los empleados que estan amparados por la garantia foral, bien
sea porque la organizacion sindical se lo comunic6é formalmente o porque asi lo hizo el
Ministerio de Trabajo.

Por su parte el Art. 371 advierte que “Cualquier cambio, total o parcial, en la Junta Directiva
de un sindicato debe ser comunicado en los mismos términos indicados en el articulo 363.
Mientras no se llene este requisito el cambio no surte ningln efecto.”

De conformidad con lo dispuesto en el art. 405 del Céodigo Sustantivo del Trabajoy la S.S,
el fuero sindical es la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la
misma empresa o municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez de
trabajo. Constituyéndose en un mecanismo de proteccién de los derechos de asociacion y
libertad sindical de conformidad con lo establecido en el Art. 39 de la Constitucion Politica
Nacional.



El Cdodigo Procesal del Trabajo establece las acciones y los procedimientos a seguir, tanto
para proteger al trabajador amparado por el fuero sindical, como para restituirle sus
derechos cuando estos han sido desconocidos o vulnerados.

Ahora bien, el Art. 406 del C.S.T. y la S.S., establece cuales son los trabajadores
amparados por el fuero sindical sefialando que lo son entre otros:

c) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato, federacién o
confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5) principales y cinco (5) suplentes, y los
miembros de los comités seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este
amparo se hard efectivo por el tiempo gue dure el mandato y seis (6) meses mas;

d) Dos (2) de los miembros de la comision estatutaria de reclamos, que designen los
sindicatos, las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta
directiva y por seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de una (1)
comision estatutaria de reclamos.

Ahora, en atencion al paragrafo 2° de la norma bajo estudio, para todos los efectos legales
el fuero sindical se demuestra con la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva
y/o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacion al empleador.

La Corte Constitucional, desde antafio, al hacer estudio de constitucionalidad del Art. 371
del CST, se pronunci6 al respecto, y asi en sentencia C-465 de 2008 indico lo siguiente:

“El segundo interrogante se dirige a establecer desde cuando tienen eficacia los cambios
en la integracion de la junta directiva de un sindicato. Esta pregunta tiene diferentes
respuestas, de acuerdo con los sujetos interesados en esas modificaciones en la junta
directiva. Asi, por ejemplo, en virtud del principio de autonomia sindical, los cambios
realizados deben tener efecto inmediato _en relaciéon con el sindicato, es decir que
entraran en vigor tan pronto como él mismo lo decida, sin tener que cumplir ninguna
condicion externa.

Distinta es la situacion de los empleadores, el Gobierno y los terceros, sobre los cuales
también tienen repercusiones los cambios aprobados en la composicion de la junta
directiva de un sindicato. En el caso de los dos primeros, la Corte considera que los
cambios tienen efectos a partir del momento en que el sindicato les informe sobre ellos.
Y puesto que el depésito de la comunicacién respectiva en el Ministerio cumple con el
requisito de publicidad sobre esas modificaciones, ha de entenderse que a partir de ella
los cambios en la junta directiva son oponibles a los terceros. Ciertamente, a partir de
esa comunicacion el Ministerio esta en condiciones de expedir certificaciones acerca de
quiénes representan al sindicato.

Ahora bien, en el caso de los empleadores y el Gobierno es fundamental la
determinaciéon acerca del momento en que adquieren eficacia los cambios para
establecer cudles son los trabajadores amparados por el fuero sindical. De acuerdo con
el articulo 371, los cambios en la junta directiva de un sindicato solamente surten efectos
luego de que se hubiera notificado de ellos, por escrito, al inspector del trabajo y al
empleador. Dado que, por lo regular, las dos notificaciones no son simultaneas, la
pregunta que surge es si el amparo del fuero opera desde que se practica la primera
notificacion o solamente a partir de que el Ministerio y el patrono hayan recibido la
comunicacion.

La Corte considera que, desde la perspectiva del derecho constitucional de
asociacion v libertad sindical, la respuesta apropiada es que la proteccion foral
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opere desde gue se efectua la primera notificacién. Ello, por cuanto en el caso de
gue el primer notificado hubiere sido el empleador éste adquiere desde el mismo
momento de la comunicacién la obligacidon de respetar el fuero sindical de los nuevos
dirigentes. Y porque, en el caso de que el primer notificado hubiera sido el Ministerio,
éste _adquiere la obligacién de comunicar inmediatamente al empleador sobre la
designacién realizada.

Por todo lo anterior, se declarard la constitucionalidad de la norma acusada, pero sujeta
a dos condiciones: (i) el Ministerio no puede negar la inscripcion de los nuevos directivos
sindicales, pues si €l 0 el empleador consideran que hay motivos para denegar el registro
deberan acudir a la justicia laboral para que asi lo declare, y (ii) la garantia del fuero
sindical paralos nuevos directivos entra a operar inmediatamente después de que
al Ministerio o al empleador le ha sido comunicada la designacion. En
consecuencia, la norma acusada es exequible en el entendido de que la comunicacién
al Ministerio acerca de los cambios en la junta directiva de un sindicato cumple
exclusivamente funciones de publicidad, y de que el fuero sindical opera
inmediatamente después de la primera comunicaciéon.”

En punto de lo anterior, en el presente caso se cuenta con la constancia de que la
notificacion al Ministerio del Trabajo se efectué desde el dia 3 de marzo de 2020, tal como
se evidencia en los folios 1.716 y 1.717 del expediente virtual, documentos en los que la
coordinadora del grupo de archivo sindical certifica:

“Que, revisada la base de datos del Archivo Sindical, aparece inscrita y VIGENTE la
Organizacién Sindical denominada SINDICATO DE SERVIDORES PUBLICOS DE
COLOMBIA "SINSERPUCOL”, de PRIMER GRADO y de INDUSTRIA, con Acta de
constitucion nimero 1-49 del 25 de Junio de 2015, con domicilio en BOGOTA D.C.
departamento de CUNDINAMARCA

Que la ultima JUNTA DIRECTIVA NACIONAL de la citada organizacién sindical que se
encuentra en el expediente, es la DEPOSITADA a las 3:50:00 PM mediante
"CONSTANCIA DE REGISTRO. MODIFICACION DE LA JUNTA DIRECTIVA Y/O
COMITE EJECUTIVO DE UNA ORGANIZACION SINDICAL" nimero de registro JD-112
del 03 de marzo de 2020 proferida por FRANZ HENRY BARBOSA AMAYA Inspector de
Trabajo de la DIRECCION TERRITORIAL BOGOTA

La cual registra a: CARLOS HUGO JARAMILLO ARANGO, en calidad de PRESIDENTE

Se anexa copia del deposito el cual contiene los integrantes de la junta directiva Se expide
en Bogota D.C, a las ONCE (11) dias del mes de MAYO de dos mil veintiuno (2021)”

En el folio siguiente, esto es el 1.717 aparece el listado de los directivos, encontrdndose al
actor en el renglon 4 de la lista de suplentes.

Lo anterior es suficiente para sefialar que en efecto el actor ostentaba la calidad de
trabajador aforado, pues la organizacion sindical efectu6 la primera naotificacién del cambio
de junta directiva con tiempo suficiente de antelacion a que se hubiere perfeccionado la
desvinculacién del actor, que se surtio el dia 9 de marzo de 2020, fecha en que se le notifico
el Decreto 522 del 5 de marzo de 2020, por medio del cual se le declar6 insubsistente.

El argumento de la defensa, que fue acogido por el juez de primera instancia carece de
asidero, toda vez, que la omisién del Ministerio del Trabajo, en su obligacién legal de
informar de manera inmediata al empleador sobre el antedicho cambio o modificacion, no



puede ir en detrimento del derecho del trabajador sindicalizado; y es por tanto que debera
decirse que el demandante, si se encontraba cobijado por el fuero reclamado.

b. Sobre la obligatoriedad de solicitar autorizacién ante el juez

Sea lo primero acotar que, en este evento, de acuerdo a lo extractado de la demanda y su
contestacién, se verificé que la comisién nacional de servicio civil mediante proceso de
selecciéon No. 437 de 2017 convoc6 a concurso abierto de méritos para proveer los empleos
con vacancia definitiva ocupados en provisionalidad o encargo; asi mismo quedd
evidenciado que mediante el acuerdo CNSC20171000000496 del 28 de noviembre de
2017, modificado por los Acuerdos CNSC20181000001286 del 16 de junio de 2018, CNSC-
20181000005686 del 20 de septiembre de 2018, se dio apertura a concurso abierto de
méritos y que cumplidas todas las etapas del proceso de seleccidn, la Comisién Nacional
del Servicio Civil, expidié la Resolucion numero 20202320017825 del 20 de enero de 2020,
por la cual se conformo las listas de elegibles para proveer (2) vacante(s) del empleo de
carrera administrativa denominado Auxiliar Administrativo, Codigo 407, grado 01, numero
OPEC 55386, quedando en firme la mencionada lista el 31 de enero de 2020; que en aquel
concurso participé el actor, pero que no super6 la prueba, asi se extrae del interrogatorio
de parte que le efectud el juez de primera instancia, (min 1:43 :53 Archivo No. 20 expediente
digital) que se puede resumir de la siguiente manera

“manifesté que el cargo que ocupaba cuando presenté una demanda de reintegro ante
el juzgado segundo de palmira en el afio 2009, era de auxiliar administrativo, que
corresponde al mismo cargo que ocupaba hasta el dltimo dia que estuvo con la
administracién, pero asegur6 que nunca desempefié las funciones propias de aquel, que
cual correspondia a papeleria archivo y cuestiones de oficina, sino que siempre ejecuté
labores de reparacién, mantenimiento y conduccion de maquinaria pesada; aseguré que
nunca presento ninguna queja por esa situacion; comenté el actor que si se inscribié al
concurso de méritos con la comision y presento el examen pero gue por obvias razones
no lo gand, pues no sabia nada de lo que prequntaron ahi.”

La parte recurrente aseguré que, a pesar de que la sentencia T 1119/05 citada por el a quo,
contempla la posibilidad de la desvinculacién con ocasién a un concurso abierto de méritos
sin necesidad de solicitar autorizacion legal, considera que esa decisidn va en contra via
de los tratados internacionales de la OIT, en especial el convenio 87 que defiende el
derecho de asociacién; pide entonces que se revoque la decision y que, si bien el ente
demandado se cobija en el concurso de la Comisién Nacional del Servicio Civil, para
justificar el despido, esto va en contravia de los tratados internacionales de proteccion del
fuero sindical.

Debe partir esta colegiatura, por asegurar, que la premisa inicial en la cual se fundamenta
la apreciacion del apoderado del actor, es de lejos imprecisa, toda vez que en aquel
convenio en efecto se imparten directrices tendientes a la proteccion del derecho de
asociacion sindical, sin embargo, en ninguno de sus articulos se sefiala que aquel derecho
sea absoluto, pero ademas, se insiste el convenio protege el derecho de asociacion, de
ninguna manera imparte directrices respecto a los fueros sindicales, ni frente a casos
puntuales de los asociados.

Asi entonces, para fallar el caso puntual se hace necesario acudir a normas, jurisprudencia
y doctrina nacionales, que son las que precisan y tratan temas puntuales como el que aqui
se debate.

Para resolver entonces, parte esta sala por acudir al concepto Radicado No.:
20206000042491 del 04/02/2020 expedido por Departamento Administrativo de la Funcién
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Pablica, entidad que al resolver la consulta; “Referencia: RETIRO DEL SERVICIO. Retiro
del servicio de empleado con fuero sindical. RAD: 20199000416892 del 24 de diciembre de
2019.” Expreso lo siguiente:

En lo que se refiere a la autorizacion judicial para el retiro del servicio de los empleados
amparados con fuero sindical, el articulo 24 del Decreto 760 de 20051, dispone:

«ARTICULO 24. No sera necesaria la autorizacion judicial para retirar del servicio a
los empleados amparados con fuero sindical en los siguientes casos:

24.1 Cuando no superen el periodo de prueba.

24.2 Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a concurso
y el empleado que lo ocupa no participe en él.

24.3 Cuando los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a concurso
y el empleado no ocupare los puestos que permitan su nombramiento en estricto
orden de mérito.»

De esta manera, el retiro de los empleados amparados con fuero sindical no requiere
de autorizacion judicial, cuando: a) No superen el periodo de prueba, b) Los empleos
provistos en provisionalidad sean convocados a concurso y el empleado que lo ocupa
no participe en €l y ¢) Los empleos provistos en provisionalidad sean convocados a
concurso y el empleado no ocupare los puestos que permitan su nombramiento en
estricto orden de mérito.

De otra parte, en relacion con el retiro de los empleados provisionales con fuero sindical
como consecuencia de la provisién definitiva del cargo de carrera con la lista de elegibles
resultado del respectivo concurso de mérito, la Corte Constitucional en la sentencia C -
1119 del 1 de noviembre de 2005, Magistrado Ponente, Dr. Alfredo Beltran Sierra, por
medio de la cual declar6 la exequibilidad del articulo 24 del Decreto 760 de 2005,
manifesto:

«En el articulo 24 cuestionado se dispuso por el legislador habilitado que quien se
encuentre desempefiando un empleo de carrera en caracter provisional, pueda ser
retirado del servicio a pesar de estar amparado con la garantia del fuero sindical, sin
que tenga que mediar para ello autorizacion judicial en los eventos contemplados en
la norma acusada, esto es, cuando no sea superado el periodo de prueba por obtener
calificacion insatisfactoria, segun lo previsto por el articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
como ya se vio; cuando el empleado no participe en el concurso publico de méritos
para proveer los empleos que estén siendo desempefiados en provisionalidad; o
cuando a pesar de haber participado en el concurso, no ocupe los puestos que
permitan su nombramiento en estricto orden de méritos. Existe pues una relacién
directa entre el retiro del servicio en estos casos, con el proceso de seleccion para
cargos de carrera administrativa (...). En efecto, se trata de situaciones objetivas
previamente establecidas por la ley como causal de retiro del empleo las que dan
lugar a ello. De ahi que no sea necesaria la autorizacion judicial que se echa de menos
por los demandantes, pues no se trata de verificar la existencia o no de justas causas
del despido de trabajadores amparados con fuero como una medida tuitiva del
derecho de asociacion sindical, sino de dar cumplimiento a los procesos de seleccion
para el ingreso a la funcion publica, fundados en el mérito y la igualdad de
oportunidades de todos los aspirantes. Recuérdese que los servidores que
desempefan funciones en provisionalidad se encuentran en condicibn de
transitoriedad y de excepcion que encuentra su justificacién en la continuidad del
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servicio, de suerte que se pueda dar cumplimiento a los fines esenciales del Estado.
En tal virtud gozan solamente de una estabilidad relativa hasta tanto se pueda proveer
el empleo con quienes superen el concurso publico de méritos.» (Subrayado fuera de
texto)

De conformidad con la jurisprudencia en cita, el retiro de los empleados con
nombramiento provisional que tienen fuero sindical no requiere autorizacion judicial,
cuando se trate de proveer el cargo con quien ocupé el primer lugar en el concurso de
méritos, pudiendo ser retirado del servicio por parte de la Administracion mediante
resolucion que debe ser motivada, considerando que la decisibn no se produce por
causas arbitrarias sino en cumplimiento del proceso de seleccién para el ingreso a la
funcién publica.”

Nétese como aquella entidad para emitir su concepto se apoy6 en idéntica decision, que la
empleada por el juez de primer grado.

Por idéntica senda se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, corporacién que en su
Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutela, radicado STP10033-2020 del
10/11/2020 expuso lo siguiente:

“En el presente asunto se reprocha por parte de la demandante el fallo emitido por la
Sala Civil — Familia — Laboral del Tribunal de Valledupar, Cesar, por medio del cual
confirmd la sentencia dictada por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de esa ciudad al
interior del proceso de fuero sindical — accién de reintegro en contra del Ministerio del
Trabajo.

Expuso la actora que, fue apartada de la planta de personal provisional del Ministerio del
Trabajo, con desconocimiento de lo dispuesto en la Circular N.° 053 de 2018, la cual fijo
ciertos criterios de desvinculacion, entre los que se encontraba la condicién de empleada
con fuero sindical, sin embargo, la misma cartera ministerial, mediante Resolucién N.°
0779 de 28 de marzo de 2019, designé en el cargo que ocupaba como inspectora de
trabajo al integrante de la lista que superé el concurso de méritos, motivo por el cual fue
desvinculada.

Pese a esta situacion y tal como fuere indicado por la Sala Laboral de esta Corte, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 760 de 2005 se advierte que no
resulta necesario obtener autorizacion judicial para el retiro del servicio del empleado
amparado con fuero sindical en los eventos en que los empleos provistos en
provisionalidad sean convocados a concurso y el empleado no ocupare los puestos que
permitan su nombramiento en estricto orden de mérito.

Adicionalmente, el citado Decreto 760 de 2005 fue examinado en sede de
constitucionalidad por la Corte Constitucional en sentencia C-1119 de 2005, en el que
se sefial6 que el nombramiento en provisionalidad se caracteriza por ser temporal o
transitorio hasta tanto pueda ser provisto en propiedad con quienes hayan superado el
proceso de seleccién, de lo cual se extrae que el vinculo provisional desaparece una vez
se cumplan las condiciones objetivas que le permitan al nominador llenar las vacantes
transitorias con quienes hayan ganado el concurso en estricto orden de méritos.

Tal como qued6 demostrado, si bien la demandante participd en el concurso de méritos
no ocup6 un lugar en la lista de elegibles, de ahi que se proveyera con el nombramiento
de una persona que superd las etapas del concurso y se encontraba en la citada lista.”



Asi entonces, atendiendo todos esos pronunciamientos, que son plenamente acogidos por
esta corporacion, no es factible indicar que obré de manera incorrecta la entidad territorial,
pues en realidad no estaba en la obligacion de solicitar permiso ante el estamento judicial
para proceder con la desvinculacion del sefior Nieva Meneses.

c. Situacidon administrativa del demandante

En sentencia No. 59 del 12 de mayo de 2010, (visible a folio 40 y ss. del expediente virtual)
el juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, también en proceso especial de fuero
sindical, ordend el reintegro del demandante al mismo cargo que ostent6 hasta el 9 de
marzo de 2020, decision a la que se llegé al analizar el caso puntual ocurrido el 21 de enero
de 2009, cuando con motivo de una reestructuracion administrativa de la planta de personal,
se desvinculé al actor por la supresion del empleo; decision que recurrida en apelacion fue
confirmada por esta colegiatura (fol. 52. y ss.)

Atendiendo pues esa orden judicial, el ente territorial expidié la Resolucion 460 del 12 de
noviembre de 2010, (Fol. 1.113 a 1.115) por medio de la cual dio cumplimiento a la
sentencia, en dicha resolucién se expreso lo siguiente:

CONSIDERANDO

1. Que en aplicacién de la Reforma Administrativa operada en el Municipio de Palmira
mediante los Decretos 1086, 1087 y 1088 del 24 de octubre de 2008, dictados en
ejercicio de las facultades conferidas por el acuerdo 006 del 24 de abril del 2008
emanado del Concejo Municipal, el sefior LUCIANO NIEVA MENESES fue retirado del
servicio.

2. El sefior LUCIANO NIEVA MENESES impetr6 ante la Jurisdiccion Ordinaria en contra
del Municipio de Palmira Accién de Reintegro por Fuero Sindical, la cual fue resuelta
en primera instancia mediante la Sentencia No. 59 del 12 de Mayo de 2.010 proferida
por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira, y confirmada en segunda
instancia en su totalidad por la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga a través de la Sentencia No. 075 del 6 de Septiembre de
2.010, disponiéndose en ellas: "PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS todas y cada
una de las excepciones presentadas por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
PALMIRA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR AL MUNICIPIO DE PALMIRA, por intermedio de su
representante legal, a REINTEGRAR a su cargo, en forma inmediata, al sefior
LUCIANO NIEVA MENESES, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.985.537
al cargo de Auxiliar de Servicios Generales, con un salario basico mensual do
$574.405 que tenia al momento en que fue despedido o a otro de igual o superior
categoria, sin que se entienda que existid solucién de continuidad en el contrato de
trabajo. TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense por
secretaria. CUARTO: En caso de que esta providencia no fuere impugnada, enviese
en consulta ante el Honorable Tribunal Superior de Buga por haber resultado adversa
al municipio de Palmira (Valle)."

3. Por otro lado, en la parte considerativa de la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Palmira, ya citada, se determinan claramente la
razones de la decision del reintegro, pudiéndose deducir de ellas las condiciones en
gue el mismo se debe realizar, diciendo textualmente a folio 10 de la sentencia del a-
guo: "Teniendo en cuenta que el Municipio de Palmira no obtuvo autorizacion para la
desvinculacion del demandante sefiores (SIC) LUCIANO NIEVA MENESES, como era
su deber y lo exige el articulo 405 del codigo Sustantivo del Trabajo, en el cual se debe
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determinar si existe o no la justa causa; no hay lugar a declarar probada la excepcion
rotulada "no necesidad de levantar el fuero por derivarse el retiro de una
reestructuracion administrativa" y, por ende, el despido de que fue victima no produce
eficacia juridica, traduciendo esto que se debera ordenar su reintegro, con derecho a
percibir los salarios y prestaciones legales y extralegales dejadas de percibir con
ocasion del despido”, es decir, que con ello el articulo cuarto transitorio de la
reestructuracién administrativa, cobra plena vigencia para conservar el empleo del
demandante hasta tanto no medie autorizacion judicial para el levantamiento del fuero
sindical o cuando por ministerio de la ley opere el vencimiento del fuero, y que, en
virtud de la aplicacion de los principios de congruencia interna, conexidad y unidad de
materia existentes entre la parte motiva o considerativa y la parte resolutiva de toda
sentencia judicial, los cuales deben aplicarse en la labor de hermenéutica que se
realiza para su ejecucion aunque en el resuelve de las sentencias descritas no se
ordene de manera taxativa el reconocimiento de salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir entre el momento en que fue despedido y el del reintegro efectivo
del sefior NIEVA MENESES, a modo de indemnizacién, el Municipio de Palmira hara
el reconocimiento de los mismos.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Para los efectos exclusivos, y bajo la determinacién de
dar cumplimiento, en sus estrictos términos, a la Sentencia No. 59 del 12 de
Mayo de 2.010 proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Palmira,
confirmada en segunda instancia en su totalidad por la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga a través de la Sentencia No.
075 del 6 de Septiembre de 2.010, reintegrar al sefior LUCIANO NIEVA MENESES
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.985.537 expedida en Palmira,
exactamente en las mismas condiciones establecidas en el articulo cuarto transitorio
del Decreto Municipal 1087 del 24 de Octubre de 2.008, con respecto del cargo de
AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES, GRADO 01, CODIGO 470, con una
asignacion salarial de $630.831.00 mensuales, el cual hacia parte de la planta de
personal derogada o suprimida por el articulo primero del Decreto 1087 del 24 de
octubre de 2004, y que en consecuencia no hace parte de la planta de cargos vigente,
adoptada por el articulo segundo del mismo decreto, surgiendo como una
inconsistencia.

ARTICULO SEGUNDO. Cancelar al sefior LUCIANO NIEVA MENESES los salarios y

prestaciones dejados de percibir desde el dia Veintiuno (21) de enero de 2.009, hasta

el dia que sea efectivamente reintegrado.”
En punto de lo anterior se tiene, que en efecto la administracién municipal cumplié la orden
que en aquel entonces se le impartid, evidenciandose que luego de alrededor de 10 afios
posteriores a su proferimiento, el trabajador aun gozaba de la vinculacion y derecho que le
fueron protegidos; no obstante dicha vinculacion no tiene caracter de perpetua, ni es
comparable con un nombramiento en propiedad como pretende hacerlo ver el recurrente;
por lo contrario, esa vinculacion fue fruto de la estabilidad que le otorgé la garantia foral
frente a una situacion puntual, que para la fecha actual ya desaparecio.

En efecto, todas las situaciones mutan en el tiempo y la protecciéon que cobijaba al actor
para aquella época resulta distinta que la que se ventila hoy, y es que la garantia foral tiene
ciertos limites, no es absoluta sino relativa, como se evidencia del estudio del reparo del
literal b., y es por tanto, que no puede pretenderse la permanecia indefinida a un cargo que
como ya se vio fue ocupado por quien consiguié el primer lugar en el concurso de méritos.
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Conforme los argumentos expuestos, se impone la confirmacién de la decisidén que por via
de apelacion se revisa, por hallarse conforme con la ley y jurisprudencia aplicables al caso.

4. COSTAS
De conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del art, 365 del CPG, se condenara
en costas a la parte apelante, Se fija como agencias en derecho la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 24 del tres (3) de junio de dos mil veintiuno
(2021), proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, Valle, dentro
del proceso Especial de fuero sindical adelantado por LUCIANO NIEVA MENESES contra

el MUNICIPIO DE PALMIRA, de acuerdo a lo indicado en la motivacién de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la parte recurrente y a favor de la pasiva. Se fija
como agencias en derecho la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia devuélvase la actuacion a su juzgado
de origen.

Las Magistradas,

Aosoil Frechabita B

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Firmado Por:

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE
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