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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA LABORAL

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA NO. 89
Aprobado en Sala Virtual No. 20

Guadalajara de Buga, veintitrés (23) de agosto de dos mil veinte (2021)

Radicacion N° 76-111-31-05-001-2017-00338-01. Contrato de trabajo.
Proceso Ordinario Laboral de ADAN DE JESUS GONZALEZ ROMERO
contra MUNICIPIO DE GUACARI.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién contra la sentencia
proferida en audiencia publica celebrada por el Juzgado Laboral del Circuito
de Buga, Valle, el dia cuatro (4) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021).

En aplicacién del Decreto Legislativo 806 de 2020, se profiere la sentencia
por escrito, previo traslado a las partes para presentar sus alegatos de
segunda instancia.

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda.

El sefior ADAN DE JESUS GONZALEZ ROMERO, formulé demanda
ordinaria laboral contra MUNICIPIO DE GUACARI, con el fin que se declare
la existencia del contrato de trabajo desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31
de diciembre de 2011, como consecuencia se condene el pago de las
prestaciones sociales, la indemnizacién moratoria, los aportes a la seguridad
social, la sancion estipulada el articulo 99 niumero 3 de la ley 50 de 1990, se
falle extra y ultra petita y condene en costas.

Para fundamentar sus pretensiones, expuso que ingresé a laborar en el
Municipio de Guacari prestando sus servicios de manera ininterrumpida
desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2011 ejerciendo
actividades de oficios varios en pavimentos, mantenimiento de vias urbanas
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y rurales, mantenimiento de alumbrado publico y por ultimo en actividades
operativas de aseo y mantenimiento de la plaza de mercado.

Sostiene que realiz6 sus funciones de manera personal bajo la permanente
y continua subordinacion de su jefe inmediato el Secretario de Obras
Publicas de Municipio.

Agrego6 que fue vinculado utilizando la figura de prestacion de servicio y
ordenes de servicios laborales que no se asimilan a la verdadera realidad de
su ejercicio laboral.

Indicé que los contratos sucedieron de manera consecutiva, sufriendo alguno
de ellos prorrogas en el tiempo relacion laboral que fue terminada de manera
injusta el 31 de diciembre de 2011.

1.2. Contestacion de la demanda.

El municipio demandado nego los hechos y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, presentd6 como excepciones de mérito innominada,
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, buena fe del Municipio,
mala fe precontractual y prescripcion. Como sustento de sus argumentos
expuso que no es cierto la existencia de la relacion laboral aludida por el
demandante, por el contrario, aclar6 que entre las partes si existieron
contratos, pero de prestacion de servicios.

1.3. Sentencia de primer grado.

El Juez Laboral del Circuito Buga, mediante Sentencia proferida el cuatro (4)
de febrero del afio dos mil veintiuno (2021), declaré la existencia de un
contrato realidad luego de hacer un analisis de las pruebas documentales y
las practicadas dentro del discurrir procesal resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante sefior ADAN DE JESUS
GONZALEZ ROMERQO, identificado con la C.C. No. 6.329.324 y el MUNICIPIO DE
SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARI, Valle, se dio en la realidad un CONTRATO
DE TRABAJO a término indefinido, el que se ejecuto entre el 1 de febrero de 2007
al 30 de noviembre de 2011, conforme a las consideraciones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LAS EXCEPCIONES DE
PRESCRIPCION y COBRO DE LO NO DEBIDO propuestas por la parte
demandada.

TERCERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARI,
VALLE, a reconocer y pagar al demandante, SR. ADAN DE JESUS GONZALEZ
ROMERO, identificado con C.C. 6.329.324 las siguientes acreencias laborales:
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CESANTIAS $2.615.592
INTERESES A LAS CESANTIAS MAS SANCION $198.268

PRIMAS DE SERVICIOS $1.693.425
VACACIONES $1.000.183
TOTAL A PAGAR $5.507.468

CUARTO: CONDENAR al MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARI,
VALLE, a reconocer y pagar al demandante SR. ADAN DE JESUS GONZALEZ
ROMERO identificado con C.C. 6.329.324, las cotizaciones en pension causadas
por el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2007 al 30 de noviembre de
2011, cotizaciones que se deberan llevar a cabo ante el Fondo de Pensiones al cual
se encuentre actualmente afiliado el demandante o aquel que este escoja, dichas
cotizaciones corresponderan efectuarse teniendo en cuenta el SALARIO MINIMO
LEGAL VIGENTE para cada anualidad con sus correspondientes intereses de
mora, conforme a la liquidacion que para el efecto lleve a cabo el FONDO DE
PENSIONES correspondiente con el respectivo calculo actuarial.

QUINTO: ABSOLVER al MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARI,
VALLE, de las demas pretensiones incoadas en la presente demanda instaurada
por el sefior SR. ADAN DE JESUS GONZALEZ ROMERO identificado con C.C.
6.329.324, por las consideraciones expuestas en la presente providencia.

”

1.4. Recurso de apelacion.
1.4.1. Parte demandante.

La apoderada judicial de la parte demandante presento recurso de apelacion
indicando estar de acuerdo con la sentencia proferida, no obstante, la
demanda fue instaurada con el fin de declararse la calidad de trabajador
oficial y el despacho declard la existencia de un contrato de trabajador
omitiendo enunciar la calidad de trabajador oficial del actor, o que permite
arrojarle las sanciones por ostentar esa calidad solicitadas en la pretension
4° y 7° referente a la indemnizacion moratoria y la sanciébn a la no
consignacion de las cesantias.

Reitera que el actor tiene derecho al reconocimiento de la calidad de
trabajador oficial, por lo tanto merece condenar a las sanciones deprecadas
guedando probada la mala fe del municipio al tener conocimiento de su deber
de cancelar las prestaciones sociales y teniendo en cuenta que el despacho
en anteriores providencias en iguales condiciones que el actor se ha
reconocido la indemnizacion correspondiente y se probo la mala fe al ser
reiterativas esa forma de contratacién y el demandante tiene el derecho al
pago de sus prestaciones sociales.

1.4.2. Parte demandada.
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El profesional del derecho que defiende los intereses de la parte demandada
sefald que dentro del plenario quedo probado el actor suscribié contratos de
acuerdo a lo estipulado en la ley 80 de 1993 prestando un servicio durante
un periodo de tiempo a través de ordenes de servicios, los cuales han sido
interpretados por la parte demandante como una artimafa para disfrazar un
contrato de trabajo lo cual ella soporté con unas pruebas y unos testimonios
gue fueron escuchados pero no es suficiente argumentar esas series de
manifestaciones, sino que le corresponde a la parte demandante esa carga
probatoria y considera que si se analizan los testimonios que se practicaron
se puede concluir que los mismos parecen copia de un libro y esos
testimonios no fueron valorados de manera adecuada dandole credibilidad a
los argumentos que se expuso la parte interesada.

Aprecia el impugnante que al realizar una correcta valoracion de la prueba
testimonial se puede establecer que el sefior ADAN no estuvo vinculado de
la forma como se declaré en la sentencia. Considera que es increible que
una persona viva en un corregimiento lejano del casco urbano, tenga que
desplazarse a la Alcaldia y luego deba regresarse a prestar unas series de
servicios de los cuales no puede establecerse la existencia de una relacion
laboral debido que el Comité de Cafetero ha establecido que los camineros
deben ser personas de la misma region, que si bien es cierto son funciones
gue debe ejecutar el municipio los mismos no obedecen a un mandato o
algunas ordenes previas que permiten establecer los elementos del contrato
de trabajo por el contrario se desarrollan por las necesidades que va
prestando la cotidianidad de la vida en los distintos corregimientos y veredas,
lo que se puede ver con el primer y ultimo testigo.

Agrega que no se acreditd la subordinacion, que solo se limité a demostrar
que presté unas ordenes y tampoco se pronuncié la judicatura si durante el
tiempo que fue topégrafo pudo existir esos elementos de subordinacion,
situacion por la cual solicita que se revoque la sentencia y absuelva a la
entidad debido que no se prob6 esos elementos del contrato de trabajo.

1.5. Tramite de Segunda Instancia.

Admitido el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta, se
corrid traslado a las partes para presentar sus alegatos en la instancia
conforme lo dispuesto por el Decreto 802 del 2020, termino dentro del cual
la parte demandada guardo silencio.

Por su parte el extremo activo dentro de la oportunidad otorgada insistié que
en el tramite procesal fue declarada la calidad de trabajador oficial del
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demandante, ademas agreg6 que reprocha la omision de la condena de la
indemnizacion moratoria y la sancion contemplada en el articulo 99 numeral
3 de laley 50 de 1990.

Precis6 que durante la duracion de la relacion laboral le caus6 un detrimento
al actor por la omision en el pago de la cesantia y los intereses a la cesantia
y sefiala que en el presente asunto se demostré con los testigos y las
documentales, junto con las diferentes sentencias a favor de los
demandantes se colige que ha sido sistematico la mala fe de la entidad
demandada en la contratacion que no corresponde a la realidad.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

En el presente proceso ordinario laboral se encuentran reunidos los requisitos
necesarios para la regular formacion del proceso y el perfecto desarrollo de
la relacion juridico procesal, condiciones que permiten pronunciar una
sentencia de fondo. No observandose causal de nulidad susceptible de
invalidar lo actuado.

2. Competencia de la Sala

La decisidon de primera instancia fue parcialmente desfavorable al Municipio
demandado, frente a la cual demandante y demandada presentaron recursos
de apelacion; razén por la cual se conoce del expediente en segunda
instancia para desatar los puntos de inconformidad expuestos por las partes
e igualmente para desatar el grado jurisdiccional de consulta a favor del
Municipio de Guacari en todo lo no apelado.

3. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar los siguientes problemas juridicos: ¢,i) Si
entre las partes se ejecutd un contrato de trabajo y si por las funciones
desarrolladas el demandante ostento la categoria de trabajador oficial? Y solo
si el anterior problema fuese afirmativo resolvera la Sala ii) ¢ si la demandada
a la finalizacion de la relacién quedd adeudando dineros por concepto de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones. Igualmente, por virtud del
grado jurisdiccional de consulta determinara iii) ¢ si la prescripcion declarada
parcialmente probada en primera instancia afecté total o parcialmente las
pretensiones econdmicas de la demanda?

4. Tesis
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La Sala revocara parcialmente el fallo que se conoce en apelacion y consulta
teniendo en cuenta se demostraron tres contratos de trabajo entre las partes
que fueron discontinuos; y para los cuales opero la prescripcion de la accion
para reclamar las pretensiones economicas de la demanda salvo para las
cotizaciones a pensién

5. Argumentos de la decision.
5.1. Trabajadores Oficiales de los Municipios.

Segun lo preceptuado en el articulo 2 del Decreto 2127 de 1945, para que
exista contrato de trabajo con trabajadores oficiales se requiere la
concurrencia de tres elementos a saber: a) la prestaciéon personal del servicio,
b) la continuada subordinacion laboral y, ¢) la remuneracibn como
contraprestacion de la labor encomendada.

Ahora bien, pese a que el articulo 17 del decreto reglamentario 2127/45,
sefiala como requisito que el contrato de los trabajadores oficiales debe ser
escrito, el articulo 3° de la misma normatividad sefiala el contrato realidad,
como aquel que no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé, ni de la
modalidad ni del tiempo que su ejecucién demore.

En el mismo sentido, el articulo 20 del mencionado decreto 2127 de 1.945
sefiala la presuncién de que quien presta un servicio y quien lo recibe, esta
vinculado mediante un contrato de trabajo, correspondiéndole al empleador
que pretenda exonerarse de esa pretension demostrar que el contrato no fue
de caracter laboral.

Pero ademéas de demostrar los elementos constitutivos del contrato de
trabajo, quien pretenda la declaratoria de existencia de contrato de trabajo
con una entidad territorial debe acreditar validamente en juicio que por las
funciones desempefiadas podia ser vinculada como trabajador oficial.

En materia de clasificacion de los empleos, tratdandose de municipios se
aplica la regla general de ser empleados publicos y excepcionalmente son
trabajadores oficiales quienes se dediquen a la construccién o sostenimiento
de obras publicas tal como lo consagra el Decreto - Ley 1333/86.

Asi las cosas, para establecer si un servidor ha de ser considerado con la
calidad de trabajador oficial y, por ende, vinculado mediante contrato de
trabajo, debe acreditar que las funciones eran de construccion vy
sostenimiento de una obra publica, entendiendo entonces la obra publica
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como un bien inmueble destinado a la prestacion de un servicio publico; pues
no todo inmueble fiscal puede considerarse obra publica.

De otro lado, y tal como lo ha sostenido la Sala Laboral de la Corte Suprema
de justicia, el caracter de trabajador oficial vinculado a la construccion y
sostenimiento de obras publicas no sélo se circunscribe al obrero de pica y
pala, sino a todas las actividades materiales e intelectuales que tienen que
ver de manera clara y directa con la ejecucion de la obra, “La Corte ha
sostenido que dichas labores no solo se limitan a los trabajos de "pico y pala”,
pues existen otras actividades, materiales e intelectuales, que tienen que ver
directa e inmediatamente con su ejecucién o adecuado desarrollo. Por
ejemplo, en algunos casos, ha esgrimido que servidores que realizaron
actividades de ingeniero de obras de infraestructura (CSJ SL 3676, 17 dic.
2010), técnico de pavimentos (CSJ SL 36706, 7 sep. 2010), ingeniero analista
de pavimentos (CSJ SL 37106, 10 ago. 2010), cocinera de campamento de
obras (CSJ SL15079-2014), conductor de transporte liviano de pavimentos
(CSJ SL9767-2016), topoégrafo (CSJ SL13996-2016), mantenimiento
estructural de rellenos sanitarios (CSJ SL2603-2017), son trabajadores
oficiales”.

En cuanto al criterio expuesto, la sentencia CSJ SL391-2020, luego de hacer
un recuento de la linea jurisprudencial en relacion con la clasificacién de los
trabajadores oficiales y empleados publicos al interior de un municipio y los
criterios para definir la aplicacion de la excepcion al criterio organico, se
resaltd: “De ahi que, en la actualidad, la linea jurisprudencial al respecto,
como se adujo en la sentencia CSJ SL4440-2017, reiterada en las sentencias
CSJ SL7783-2017 y CSJ SL3934-2018, sostiene que la actividad de los
trabajadores oficiales, en torno al concepto de construccion y mantenimiento
de «obra publica», se refiere tanto a las actividades de fabricacion,
instalacion, montaje o demolicion de estructura, infraestructuras vy
edificaciones, como al «... conjunto de actividades orientadas a la
conservacion, renovacion y mejora del bien construido, lo cual implica
intervenciones para su reparacion de base, transformacion estructural,
garantia de prolongacion de su vida util y engrandecimiento», sin diferenciar
entre bienes de uso publico y bienes fiscales.”

De la misma manera ha sefalado que el desempefio en actividades de
celaduria y de servicios generales como aseo, limpieza, jardineria, pintura,
no puede calificarse, per se, como de construccion o sostenimiento de obra
publica, pues asi lo rememord en la CSJ SL440 de 2017 en la cual se
concluyo “Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales
y vigilancia, comunes a todas las entidades, desarrolladas por personal del
nivel asistencial de los cuadros permanentes de la administracion publica,
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tales como celaduria, jardineria, aseo general y limpieza, no tienen que ver
con la construccion y sostenimiento de obras publicas, pues se trata de
ocupaciones de simple colaboracién y apoyo a la gestion institucional, y no
de fabricacion, transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento de
infraestructuras o edificaciones (CSJ SL 33556, 24 jun. 2008; CSJ SL, 26 de

Oct. 2010, rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014, CSJ SL7340-2014, entre
otras).”

En este mismo sentido en la sentencia SL5014 de 2020 la Corte Suprema
recordd que “no es cualquier actividad la que otorga la condicidn de trabajador
y, mucho menos, la que se ejecuta en una entidad o dependencia oficial,
independientemente de su finalidad, sino aquella que se lleve a cabo en una
obra publica, es por lo que se hace necesario demostrar, para cada caso
concreto, no solo la naturaleza de la labor desplegada sino, ademas, el
caracter de obra publica respecto de la cual se realizaron las labores
relacionadas con su construccion y mantenimiento”

Respecto que debe entenderse por obra publica, la Corte en la sentencia
SL2603-2017 reiteré que «en su sentido natural y obvio la expresién obra
publica significa la que es de interés general y se destina a uso publico. De
esa expresion no pueden quedar excluidos los bienes de uso publico ya
construidos, puesto que la ley no se limita a la construccién sino que
adicionalmente aspira a reconocer la calidad de trabajador oficial a quien
labora en obras publicas construidas» (sentencia CSJ SL, del 23 de ago.
2000, rad. 14400).

Caso concreto.

Atendiendo a lo propuesto en el recurso de alzada, es necesario establecer
si a la luz del articulo 2 del Decreto 2127 de 1945, se originaron entre las
partes los elementos propios de toda relacion laboral, esto es, la prestacion
personal del servicio, la subordinacion y el salario, precisando que conforme
al articulo 20 del decreto mencionado, al trabajador le corresponde demostrar
la prestacion personal del servicio, en unos extremos temporales especificos
y a favor de la persona convocada como empleador, habida cuenta que
probado el servicio, se presuman los restantes elementos, esto es, la
subordinacién y el salario.

Para la prosperidad de las pretensiones debe demostrar la parte accionante
gue efectivamente prestd sus servicios en el ente territorial demandado, que
el mismo debe ser prestado de manera personal y exclusiva, y se deben
acreditar los extremos de la relacién laboral, pues la MUNICIPIO DE
GUACARI con la contestacion de la demanda nego6 la existencia de un
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contrato laboral y si bien acepté la prestacién personal de servicio preciso
gue este suscribid contratos no sucesivos de prestacion de servicios, y para
ello se procedera a estudiar las pruebas aportadas y practicados dentro del
expediente.

En los hechos de la demanda indic6 el actor prest6 el servicio a favor
MUNICIPIO DE GUACARI desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de
diciembre de 2011.

Como pruebas documentales aporté comprobante de egreso 2007-04-12
pago trabajo topografia kra. 3 ceiba verde pavimento (fl. 22), orden de servicio
No. 464 del 10 de abril de 2007 detalles del servicio a prestar trabajo
topografico (fl. 23), certificado expedido por el Secretario de Obras Publicas
donde indica que el sefior GONZALEZ ROMERO entreg6 a satisfaccion el
trabajo de topografia, sin especificar dia y mes solamente indica afio 2007 (fl.
24), registro trabajo topografico kra 3 concepto pavimento de vias y causacion
trabajo topogréficos kra pavimento de vias municipal del data 10 de abril de
2007, pago trabajo de mantenimiento vias zona rural 23 de marzo de 2007,
orden de servicio No. 681 del 23 de mayo de 2007 detalles del servicio a
prestar trabajo de mantenimiento de vias en la zona rural del municipio (fl.
29), cuenta de cobro sin constancia de recibido o fecha (fl. 30), certificado
expedido por el Secretario de Obras Publicas donde indica que el sefior
GONZALEZ ROMERO entregé a satisfaccion el trabajo de topografia, sin
especificar dia y mes solamente indica afio 2006 (fl. 31), registro para
mantenimiento de vias zona rural mantenimiento vias municipal 23 de mayo
de 2007 y causacion de mantenimiento de vias zona rural (fl. 33 y 34),
mantenimiento de alumbrado publico, pero es ilegible la fecha (fl. 35),
comprobante de egreso pago pavimento calle 2 barrio ceiba verde — trabajo
mantenimiento alumbrado publico 31 de enero de 2008 (fl. 36), orden de
servicio No. 096 enero de 2008 trabajo de mantenimiento de alumbrado
publico (fl. 37), cuenta de cobro sin radicacién y tampoco con fecha de
suscripcion (fl. 38), certificado expedido por el Secretario de Obras Publicas
de la entidad territorial, en el documento no indica dia 0 mes solo relaciona el
afio 2008 (fl. 41), orden de pago mantenimiento de alumbrado publico (fl 42),
orden de servicio No. 1472 del 6 de octubre de 2008 prestacion de servicio
de apoyo en el manejo del aseo de la plaza de mercado del Municipio y cuenta
de cobro (fls. 46 y 47), cuenta de cobro sin radicacion (fl. 48), registro
presupuestal para mantenimiento del matadero municipal 1 de octubre de
2008 y causacion para el manteamiento (fl. 52 y 53), abono a contrato de No.
049 actividades operativas mantenimiento 2 de diciembre de 2009 (fl. 54 a
56).
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Obra a folios 59 a 61 contratos de prestacion de servicios suscritos entre el
demandante contrato de prestacion de servicio No. 049 objeto apoyo a la
Municipalidad de Guacari en actividades operativas de mantenimiento de vias
urbanas y rurales durante la vigencia 2009 suscrita el 7 de enero de 2009,
plazo de ejecucion 8 meses y 23 dias; seguidamente reposa contrato de
prestacion de servicios suscrito el 14 de abril de 2010 objeto servicio de apoyo
a la gestion en actividades operativas de aseo y mantenimiento en la plaza
de mercado Municipal de Guacari plazo hasta el 30 de junio de 2010 (fls. 62
a 63) y la orden de prestaciéon de servicios suscrito el 18 de marzo de 2011
objeto servicio de apoyo a la gestion en actividades operativas de aseo y

mantenimiento en la plaza de mercado Municipal de Guacari plazo de
ejecucion hasta el 30 de noviembre de 2011.

En la audiencia de tramite y juzgamiento fue recibido el interrogatorio de la
parte demandante quien explico que presto sus servicios para el Municipio de
Guacari desde el 7 de enero de 2007 hasta diciembre de 2011 en el area de
obras publicas, quien le daba 6rdenes era el secretario de obras publicas se
llamaba Rigoberto Gil, sus funciones eran de caminero, limpiar las carreteras
de Santa Rosa de Tapias y colaborar en lo que fuera con la energia, pintada
de colegio, prestd su servicio durante 4 afios seguidos, luego sostuvo que
entro a trabajar un lunes 2 de enero de 2007 hasta el 20 de diciembre de
2011, pero no recuerda bien la fecha final, firmé unos contratos, pero no tiene
presente cuantos, los lugares donde desarrollaba las actividades quedaban
a 1 hora de la alcaldia, explicd que el secretario no iba todos los dias, pero si
iba a observar los trabajos, indicé que la Alcaldia le descontaban la seguridad
social del pago. La alcaldia no le exigia el pago de la seguridad social ni poliza
como contratista.

De las pruebas testimoniales practicadas en instancia, se extrae de la
declaracion de RUBIELA SEPULVEDA, que el sefior Adan entré a laborar en
obras publicas en el 2007, ejercia funciones de oficios varios, lo que el jefe
del despacho le designara como limpiar caminos, ayudante del electricista del
municipio, pintaba escuela y las diligencias de la Alcaldia, el sefior Adan
recibia las érdenes a las 7 am y los mandaban en la volqueta del municipio,
para el lugar donde les tocaba laborar en el dia, el horario era de 7 am a 12
pm y luego almorzar, la salida era a las 5 pm, las 6rdenes de servicios era
donde escribian los que habian hecho los trabajadores durante el mes y eso
lo pasaba a tesoreria, la labor del sefior Adan fue continua, desde que entr6
hasta diciembre de 2011, la oficina de recursos humanos era la encargada
de hacer cumplir el pago de la seguridad social, a ellos los obligaban a pagar
pero no sabe como lo pagaban, el sefior Adan trabajaba normalmente de
lunes a viernes, pero cuando habia actividades sabados, domingos o festivos
eran llamados, sefiala que en el Ultimo afio, es decir en el 2011 lo mandaron
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a la galeria de mercado para que hiciera oficios varios, aseo, pintaba, la
vinculacién del sefior Adan fue por orden de servicio, firmaron contrato como
en el 2008 que entré un nuevo jefe de recurso y empezé hacerles contratos.
Se enteraba de cuales eran las funciones o actividades que realizaba el sefior
Adan de Jesus porgue su jefe Rigoberto Gil le informaba, el sefior Adan entré
en el afilo 2007 y termino en diciembre de 2011, no recuerda el dia que entro,
pero trabajo hasta el 31 de diciembre cuando fue el cambio de la alcaldia.

Por su parte el deponente ORFENIO DE JESUS QUINTERO ROJAS
manifestd que trabajo en la alcaldia de Guacari en obras publicas desde el
2007 hasta el 2011, conoci6 al sefior Adan desde mucho antes y trabajaron
en la alcaldia de Guacari, sefialé6 que no trabajaron juntos pero si con la
misma secretaria, no compartian los mismos trabajos, pero se veian en la
alcaldia, porque ahi le designaban las labores que tenian que hacer, el sefior
Rigoberto Gil, el secretario, les decia que hacer, el horario erade 7am a5
pm, a las 7 am tenian que estar en la oficina, llegaban y a cada uno le
asignaban labores, se iban para Santa Rosa, se iban de caminero o les
tocaba pintar la escuela de Guaduas y el puestos de salud. Sefala que eran
trabajadores de obras publicas. Entraban a trabajar a las 7 am a 12 pm a
almorzar, luego entraban a la 1 pm y trabajaban hasta las 5 pm, el sefior Adan
de Jesus tenia el mismo horario, el aporte a salud, pension y riesgos
profesionales se lo descontaban del mismo sueldo, tiene conocimiento que el
sefior Adan entro el 1 de enero de 2007 y termin6 el 31 de enero de 2011,
todos terminaron ahi porque cambio la administracion, el testigo explica que
ingreso el 1 de febrero de 2007 y el sefior Adan ya estaba trabajando.

En el mismo sentido, el ente demandado aceptd la prestacion personal del
servicio, pero aclarando que no fueron sucesivos, sin especificar en cuales
periodos si laboré y en cuales.

Al analizar la prueba aportada en su conjunto, encuentra la Sala que el
demandante asumio la carga de la prueba demostrar la prestacion personal
del servicio, pero en periodo inferior al indicando en la demanda. Se cuenta
con los tres contratos de prestacion de servicios que se relacionan a
continuacion:

Contrato Fecha de inicio Fecha de
finalizacion
1. 7 de enero de |30 de septiembre
2009 de 2009
2. 14 de abril de |30 de junio de
2010 2010
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En los anteriores periodos, la demandada acepté la prestacion personal del
servicio, periodo que si bien no es contintdo, demuestra la vinculacion el actor
a obras publicas del municipio en los periodos contractuales para
desempefiar las labores de mantenimiento de vias urbanas y rurales, apoyo
a la gestion en actividades operativas de aseo y mantenimiento en la plaza
de mercado Municipal de Guacari, razén por la cual se presume que existié
un contrato de trabajo y le corresponde a la Sala determinar si el empleador
desvirtud la existencia del contrato de trabajo.

Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto del tiempo en el que no existe
contrato escrito, es decir, desde el 1 de enero de 2007 hasta 6 de enero de
2009; del 1 de octubre de 2009 al 13 de abril de 2010; del 1 de julio de 2010
hasta el 17 de marzo de 2011; del 1 hasta el 21 de diciembre de 2011,
periodos para los cuales no existe aceptacion en la contestacion de la
demanda debido que aleg6 la parte opositora que los contratos suscritos no
fueron sucesivos. Para este periodo si bien fueron aportados las
disponibilidades presupuestales, no existe certeza de cuando inicio o finalizé
esa labor; se hace referencia en los documentos a la labor de topdgrafo pero
de esta funcion ni en la demanda, ni en el interrogatorio de parte ni en las
declaraciones de testigos se hace alusion a ella, ademas las ordenes de
servicio tampoco sefialan desde cuando inici6 o finalizé esa labor; de manera
que el tiempo servido se intentd acreditar con los testigos RUBIELA
SEPULVEDA y ORFENIO DE JESUS QUINTERO ROJAS, quienes como ya
se indico.

En cuanto a lo manifestado por el actor dudé en su relato y se contradijo en
el mismo, en primer lugar, precisé que la relacion se mantuvo del 7 de enero
de 2007 hasta diciembre de 2011, luego cuando nuevamente le fue
preguntado contestd que este existid del 2 de enero de 2007 hasta el 20 de
diciembre de 2011, lo que tampoco concuerda con lo sefialado en el libelo
genitor.

Por su parte la deponente RUBIELA SEPULVEDA, aunque afirmé que la
labor del sefior Adan fue continua desde que entré hasta diciembre de 2011
sefialdo que se enteraba de cuales eran las funciones o actividades que
realizaba porque su jefe Rigoberto Gil le informaba y no porque tuviera una
percepcion directa de los hechos, ademas no recuerda cuando entré a laborar
el demandante, si bien sefalé que termino en diciembre de 2011 esta ultima
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fecha no coincide con lo precisado por el demandante y tampoco con los
contratos aportados con la demanda.

En cuanto a lo manifestado por el sefior ORFENIO DE JESUS QUINTERO
ROJAS debe precisar que este en su relato sostuvo que no trabajo junto con
el sefior ADAN DE JESUS y tampoco compartia el mismo trabajo, pero si en
la misma secretaria, se veian en la alcaldia, porque era el lugar donde le
designaban las labores que tenian que hacer y relaté que ingreso el 1 de
febrero de 2007 y el sefior Adan ya estaba trabajando, es decir tampoco
existia una apreciacion directa de los hechos para determinar que la labor
desempefiada fue continua.

En conclusion, la parte demandante logro acreditar la prestacion personal en
el tiempo indicado en la demanda, solamente en los periodos en los que
existio contrato, aplicandose entonces la presuncion de certeza de contrato
de trabajo, anotando la Sala, que la parte demandada le corresponde
desvirtuar la presuncion.

Ahora bien, cuestiona la parte pasiva la declaracién de la relacion laboral al
sostener que no resulta creible el trabajador debia trasladarse a la sede de la
Alcaldia cuando esta queda a una hora de su residencia pueda presentarse
ala 7 am para luego irse a la sede de trabajo, sin embargo, en cuanto a este
reproche debe indicarse que los testigos manifestaron que ellos se
presentaban en la Alcaldia y se transportaban en las volquetas de la entidad
sin que este hecho desvirtle la existencia del contrato de trabajo porque
olvida el apoderado judicial que en este punto probado el servicio a quien le
corresponde desvirtuar el contrato es el empleador, pues tan solo le incumbe
al trabajador, como una carga, demostrar que prestd un servicio dentro de un
periodo determinado, cargo que asumié el demandante en los periodos en
los que existié contrato, servicio que fue aceptado por la demandada.

Por lo expuesto debe modificarse los extremos laborales reconocidos en la
sentencia cuestionada, para que en su lugar se reconozca los tiempos
laborales aqui sefialados.

ESTIMACION DE LAS PRETENSIONES Y LA PRESCRIPCION

Procede la Sala a pronunciarse sobre las pretensiones econdmicas de la
demanda, no sin antes, revisar la excepcion de prescripcién propuesta por la
entidad y que fue declarada parcialmente probada por el juez.

La Prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
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ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una accion o derecho
cuando se extingue por la prescripcién. Tratandose del reconocimiento de
derechos laborales, se aplica la prescripcion trienal consagrada en los

articulos 488 del C.S. del T. y 151 del C. P. del T, y S.S que textualmente
expresan:

"Articulo 488. Las acciones correspondientes a los derechos regulados
en este Codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del

Trabajo o en el presente estatuto”.

Articulo 151. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. ElI simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un
lapso igual”.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL1183-2018, con M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, con
Radicacion N° 45351 estimao: “Para efectos de establecer la exigibilidad de la
obligacion laboral, acontecimiento a partir del cual se ha de comenzar a
contar el término prescriptivo de que trata tanto el articulo 488 del CST con el
151 del CPT y SS, «...el juzgador debe remitirse a la fecha en que cada parte
del contrato laboral esta en la posibilidad, legal o contractual, de solicitarle a
la otra, por estar causado, el reconocimiento y pago directo de la respectiva
acreencia, o de buscar que ello se haga, en vista de su desconocimiento o
insatisfaccién, con la intervencion del juez competente.» CSJ SL del 23 de
mayo de 2001, No. 15.350.”

Consagrada la prescripcion trienal para los derechos sociales como se
referencid, se contabiliza la causacion de la misma desde la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible o causado, verbigracia, el
salario al ser una obligacion de tracto sucesivo, la cual es pagadera a
guincenas o mensualmente, se hace exigible, o se causa su derecho a ser
exigida, una vez terminado el mes o la quincena, término este que puede
interrumpirse, hasta por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del
trabajador respecto de un derecho o prestacion determinado, presentado
dentro de los tres afios posteriores a su nacimiento.

Respecto a este tdpico el juez de instancia declaro parcialmente probada la
excepcion de prescripcion para los derechos que se existieron exigibles
anteriores al afio 2008, sin embargo, hizo un analisis normativo de la
prescripcion pero no analizé en el caso concreto la figura de la interrupcion
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de la prescripcion y tampoco determiné exactamente porque debia
contabilizarse de la manera como lo hizo.

Como se expreso, se demostro la existencia de tres contratos de trabajo
ostentando el demandante la categoria de trabajador oficial, del 7 de enero
de 2009 al 30 de septiembre de 2009; del 14 de abril de 2010 a 30 de junio
del mismo afio; y del 18 de marzo al 30 de noviembre de 2011.

En via administrativa el demandante reclamé el pago de los derechos
sociales el 29 de octubre de 2014 (folio 19 del expediente), recibiendo
respuesta el dia 9 de diciembre de 2014. En aplicacion de los articulos 151
del CPTSS y 488 del CST, con la presentacion de la reclamacion se
interrumpio la prescripcion, y conforme el articulo 6 del CPTSS mientras esté
pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion, de manera que los tres afos
vuelven a contarse a partir del 10 de diciembre de 2014, teniendo el
demandante hasta el 9 de diciembre de 2017, para que la reclamacion
presentada el 9 de octubre de 2014 tenga el efecto juridico de interrumpir la
prescripcion que ya venia corriendo. No obstante, revisado el expediente,
segun consta en el acta de reparto, la misma se radic6 el 15 de diciembre de
2017 es decir, por fuera de los tres afos, de manera que, para el caso
concreto, la demanda es el acto juridico que interrumpi6 la prescripcion, de
manera que todos los derechos que se hicieron exigibles antes del 15 de
diciembre de 2014 se encuentran prescritos.

De esta manera entonces, todas las prestaciones econémicas de la demanda
se encuentran afectadas por la prescripcion, porgue se hicieron exigibles con
anterioridad al 15 de diciembre de 2014, si se tiene en cuenta que el ultimo
contrato declarado termin6 el 30 de noviembre de 2011, salvo las
cotizaciones a seguridad social en pension dado su caracter inescindible con
el derecho pensional que es imprescriptible, anotando que si bien el juez de
instancia declaré parcialmente probada la excepcion, no hizo analisis del
caso concreto respecto de la fecha de interrupcién de la prescripcion,
declarando probada la prescripcién del afio 2008 hacia atras, pero sin
fundamental la decision .

Teniendo en cuenta, que por aplicacion de la excepcién de prescripcion no
hay condenas econdmicas a favor del demandante, no hay lugar a estudiar
la sancion moratoria que fue objeto de recurso de apelacion por la parte
demandante.

En consecuencia, sera revocado el numeral tercero de las sentencias
primigenias y modificadas los numerales primero, segundo y cuarto por
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haberse modificado el extremo laboral y probada la excepcién de
prescripcion.

Costas

Para culminar, esta colegiatura no impondra el pago de costas en esta
instancia por no haberse causado.

Decision

En concordancia con lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero, segundo y cuarto de la
sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Buga del cuatro
(4) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021) y en su lugar quedara de la
siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante sefior ADAN DE
JESUS GONZALEZ ROMERO, identificado con la C.C. No. 6.329.324
y el MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE GUACARI, Valle,
existieron tres contratos de trabajo ostentando el demandante la
categoria de trabajador oficial en los siguientes periodos:

Contrato Fecha de inicio Fecha de
finalizacion
1. 7 de enero de |30 de septiembre
2009 de 2009
2. 14 de abril de |30 de junio de
2010 2010
3. 18 marzo de |30 de noviembre
2011 2011

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION para todos los derechos que se
hicieron exigibles con anterioridad al 15 de diciembre de 2014.

CUARTO: CONDENAR al MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA DE
GUACARI, VALLE, a reconocer y pagar al demandante SR. ADAN DE
JESUS GONZALEZ ROMERO identificado con C.C. 6.329.324, las
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cotizaciones en pension por los siguientes periodos: del 7 de enero de
2009 al 30 de septiembre de 2009, del 14 de abril de 2010 hasta el 30
de junio de 2010 y del 18 marzo de 2011 hasta el 30 de noviembre
2011, cotizaciones que se deberan llevar a cabo ante el Fondo de
Pensiones al cual se encuentre actualmente afiliado el demandante o
aquel que este escoja, dichas cotizaciones corresponderan efectuarse
teniendo en cuenta el SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE para cada
anualidad con sus correspondientes intereses de mora, conforme a la
liquidacion que para el efecto lleve a cabo el FONDO DE PENSIONES
correspondiente con el respectivo calculo actuarial.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Buga del cuatro (4) de febrero del aflo dos
mil veintiuno (2021).

TERCERO: CONFIRMAR los deméas numerales.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrada Ponente
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MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR
Magistrada
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