RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

NN

&

d
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Consulta de sentencia proferida en proceso ordinario de
MARIA ARCELIA ROJAS OSORIO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2018-00008-01

A los treinta y uno (31) dias del mes de enero del ano dos mil
veintidos (2022), se reune la Sala Cuarta de Decision Laboral
integrada por los doctores MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR,
en calidad de ponente, y sus homoélogos CARLOS ALBERTO
CORTES CORREDOR y CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE, con
el fin de decidir por escrito el grado jurisdiccional de consulta que
procede frente a la sentencia absolutoria proferida en el proceso

del rotulo; a tenor de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

SENTENCIA No. 006

Discutida y aprobada acta virtual No. 004

ANTECEDENTES

La senora MARIA ARCELIA ROJAS OSORIO, demando a la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, para que, por medio de esta accion ordinaria se

realicen las siguientes declaraciones y condenas:
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1.- Declarar que la sefiora MARIA ARCELIA ROJAS OSORIO identificada con c.c.
29.306.408, en su calidad de beneficiaria de la pensidn de sobreviviente del sefor
TULIO APONTE, le asiste el derecho a que el demandado le reliquide su pensién de

sobreviviente de acuerdo a lo establecido en |a decreto 2872 de 1985

2. Declarar que al sefior TULIO APONTE gepd comparero de mi poderdanie sefiora
MARIA ARCELIA ROJAS OS0RIQ, le tuvieron que aplicar para el calculo de su
primer mesada pensional como ingreso base de liquidacion la suma de $48.000
pesos con una tasa de reemplazo del 75% para el afio 1987.

3. Declarar en consecuencia que la primer mesada pensional del sefior TULIO
APONTE q.e.p.d, compafero de mi poderdante sefiora MARIA ARCELIA ROJAS
OS0RIO tuvo que haberse liguidado por el valor de $36.000 pesos y no por $20.510
peos salario minimo legal mensual vigente para el afio de 1887, reconocido en la
resolucién 01552 DE 1988.

4. Por consiguiente Declarar que la primer mesada pensional de la sefiora MARIA
ARCELIA ROJAS OSORIO tuvo gue haberse liquidado por el valor de $988.450

pesos, y no por $616.000 pesos salaric minimo legal mensual vigente para i afio da
2014,

5/lpor lo anterior declarese que la diferencia dejada de percibir por mi poderdante
respecto de su primer mesada pensional fue de $382 450 pesos para el afio 2014,

6. por lo anteriormente narrado Sirvase Revocar el Actc Administrative Resolucion
GMNR 130862 del 21 de abril del 2014 que le concede la pensitn de sobreviviante a mi
poderdante por valor de un salaric minimo legal mensual vigente vy en su lugar
expidase nueva resolucion donde se le reconozca a la sefiora MARIA ARCELIA
ROJAS OSORIO la pensidn de sobrevivienie de acue:’_dc a los parametros

normativamente establecidos y de acuerde al monto de la mesada pension
religuidada al momento de emitirse el fallo.

6. Condénese consecuentemente al demandado COLPENSIONES a pagar a favor de
la sefiora MARIA ARCELIA ROJAS OSORIO el retroactivo indexade entre la
diferencia dejada de percibir en sus mesadas pensionales y la mesada pensional
réliquidada conforme a derecho, desde que le fue reconocido su derecho pensional
mediante resolucién GNR 130862 del 21 de abril del 2014 hasta que se realice su

pago. Que para la fecha de presentacion de esta demanda asciende a la sumas de
$25.200.000 pesos.

7. Ordénese al demandado que en adelante continlie pagando la mesada pensional
reliquidada conforme a la norma aplicable y de acuerdo a la reliquidacién que se
refleje para la época de la sentencia.

8. condénese en costas al demandado.

8. lLas demas declaraciones y condenas en egjercicic de sus facultades uftra vy
e:lzftrapetita gue lo faculta.
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La demanda baso6 sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. El sefior TULIO APONTE GALINDO compafiero permanente de mi poderdante
MARIA ARCELIA ROJAS OSORIO, quien en vida se identifico con la c.c.
2.532.690, se pensiono por vejez el dia 20 DE abril de 1988 mediante
resolucion 01552 de 1989 a partir del 26 de noviembre de 1S87 en ei
entonces seguro social, ahora Colpensiones.

2. En dicha resolucidn se le liquidan como base de semanas de colizacion 768
semanas aplicando una taza de reemplazo del 80 % al IBL segun ia
normatividad aplicable a la época de su pension arrojando como valor de su

primer mesada pensional 520.510 pesos.

Segun es evidente en su historia laboral, el sefior APONTE cotizo un total de

o)

1.043 semanas al ISS hoy Colpensiones.

4. Segun se desprende de lo anterior al sefior TULIO APONTE no le tuvieron en
cuenta un total de 274 semanas lo cual se hubiese aplicado no un 60% sino
un 75% al IBL para la liguidacion de su primer mesada como base de
semanas de cotizacion.

5. A demas de lo anterior el Calculo del ingreso de base para liquidacién segun
se revela en su historia laboral tuvo que haberse reflejado realmente por valor
de $48.000 pesos para 1987, que aplicando la tasa de reemplazo del 75%
arroja una pension mensual de vejez por valor de $36.480 pesos para el afio
1987. Dando como diferencia para esa epoca respecto de lo reconocido en ia
resolucién en comento de 15490 pesos, sobre el salaric minimo
equivocamente adjudicado como mesada pensional al sefior TULIO APONTE.

6. El sefior TULIO APONTE fallecié el dia 28 de enero del 2013.

7. A raiz del! fallecimiento del sefior Aponte, 2 mi poderdante MAR!A ARCELIA
ROJAS se le reconocio pension de sobreviviente mediante resolucion GNR
130862 del 21 de abril del 2014.

8. En la resolucion GNR 130862 del 21 de abril del 2014 que le concede pensitn
de sobreviviente a mi prohijada, se le reconoce su mesada pensional por valor
igual al salario minimo para la época, desconociendo Colpensiones el derecho
a que tiene la pensionada a percibir un monto superior al reconocido y que es

lo que se persigue con esta demanda de reliquidacién pensional.
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9. El sefior TULIO APONTE vy la sefiora MARIA ARCELIA ROJAS convivieron en
union libre por mas de 7 afios, compartiendo lecho, mesa y techo sin
interrupcién hasta el dia del faliecimiento del sefor TULIO APONTE,
acreditando mi poderdante todos los requisitos para que le concedieran ia

pensidon de sobreviviente correspondiente

10.El dia 12 de noviembre del 2017 se presentd reclamacién Administrativa ante
Colpensiones tendiente a obtener la reliquidaciéon pensional que se pretende,
obteniendo como respuesta negativa del demandado mediante resclucion SUB
253177 del 11 de noviembre del 2017, y resolucion DIR 147 del 04 de enero
del 2018 guien en apelacién confirma la negativa de las pretensiones incoadas

alegando la entidad demandada que mi prohijada esta bien liquidada v que ei

salario minimo que recibe como mesa pensional es lo correcto de acuerdo a su

criterio, quedando agotada la reclamacion administrativa.

Admitido el escrito inicial por auto 297 del 15 de febrero de 2019,
y dado en traslado a COLPENSIONES la entidad contesté con
oposicion a las pretensiones, presentando en su defensa las
excepciones de meérito intituladas como inexistencia de la
obligacion, prescripcion, innominada o genérica y buena fe de la

entidad demandada.

Seguidamente el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua,
agoto sin novedad las etapas preliminares al juzgamiento y
posterior a ello, dicto la sentencia No. 017 fechada el 17 de marzo

de 2021, en la que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de fondo propuestas por
la entidad publica demandada, denominadas “Inexistencia de la obligacién y
cobro de lo no debido”, en los términos indicados en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a través de su representante legal, de todas
Yy cada una de las pretensiones incoadas en su contra por parte de la sefiora
MARIA ARCELIA ROJAS OSORIO, identificada con la C.C. N°.29.306.408,

conforme a las razones expuestas en las consideraciones que preceden.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante como parte
vencida, las que se liquidardan por Secretaria. Incluyanse por concepto de

agencias en derecho por la suma de $250.000.00.

CUARTO: REMITIR la presente decisién a la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, conforme se dijo en las consideraciones de esta

sentencia.”

Para arribar a esta decision, el a quo establecio como problemas

juridicos:

“Teniendo en cuenta lo senialado en el escrito de demanda y en la
contestacion, considera el juzgado que el litigio se centra en establecer, si se
aunan los presupuestos para una reliquidacion de la pension de vejez que en
vida disfrutaba el serior Tulio Aponte Galindo, reconocida conforme al Decreto
3041 de 1966, aprobatorio del Acuerdo 224 del mismo ano, para de alli
determinar, si la demandante, MARIA ARCELIA ROJAS, a quien se le
sustituyé dicha acreencia, TIENE DERECHO a la reliquidacién de la mesada
que actualmente devenga por sobrevivencia, asi como el retroactivo que dicho
reajuste implica, junto con la indexacion que reclama, por la diferencia que a

su favor resulte.”

La tesis expuesta por el juez instructor en su fallo, fue del

siguiente tenor:

“Del andlisis tanto individual como en su conjunto del caudal probatorio
obrante al plenario, la tesis que defendera el Despacho es que la demandante
no logré acreditar los presupuestos para causar la pretendida reliquidacion
de la pensiéon de vejez que derivd en la pension que hoy devenga por
sobrevivencia. En consecuencia, se absolvera a la entidad publica
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra,
declarando como probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y

cobro de lo no debido.”

La sentencia tuvo como sustento consideraciones en torno a la

carga probatoria de las partes transadas en juicio, para decir

5
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sobre el particular que en el caso no se allegd probanza que

permitiera amparar las pretensiones de la demanda.

Al efecto, considero el a quo:

“De esa manera, al analizar de fondo las pruebas arrimadas al expediente,
tanto por la demandante como por la demandada, se advierte que no conto
el proceso con prueba suficiente que respaldara las pretensiones de la
demanda, pues, con los documentos recaudados se le hace inviable al
Juzgado efectuar las liquidaciones solicitadas a efectos de esclarecer una
posible diferencia que deba ser reajustada, y menos aun, se hace factible
emitir un juicio sobre la aplicacién por parte de Colpensiones de un IBL menos
favorable al que debié acceder en vida el causante, pues, de las Resoluciones
se advierte que Colpensiones calculé el IBL aplicando el que derivé en una

mayor mesada pensional.

En esa toénica, no hay lugar a acoger las pretensiones de la demanda y
reqjustar la pensién que ahora percibe por sobrevivencia la demandante,
debido a que el extremo gestor de la accion se limité a aportar como prueba
los documentos de identificacion y acreditacion de condiciones civiles, las
reclamaciones y las respectivas resoluciones que desataron esas
reclamaciones, obviando aportar documento legitimo que acreditara los
montos sobre los cuales cotiz6 el causante en los periodos sobre los que
pretendi6 que se aplicard la liquidacion, frente a los cuales tenia pleno acceso

y posibilidad de aportacion.

Ahora, si bien la demandante realizé unos cdlculos a través de su apoderado
judicial, el Juzgado advierte que este escrito y las conclusiones matemadticas
exhibidas, las sumas alli contenidas como IBC del actor carecen del rigor
necesario para constituirse como prueba de lo que pretende representar, pues,
por pura remision al criterio actual y unificado de las Salas de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia, como se expone en Sentencia SC4791-2020,
analizando un caso de prueba elaborada por la propia parte, expresa lo
siguiente “no existe prueba, por una obvia aplicacién del principio conforme al

cual a nadie le es licito crearse su propia prueba.”

Asilas cosas, de la valoracién en conjunto de las pruebas obrantes al proceso,
no logran acreditarse los elementos fdcticos como IBC reportado en los

periodos pretendidos y necesarios para la reliquidacién, o diferencias
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concretas en la liquidacion para acoger las pretensiones de la demanda, dado
que, se insiste, no se aportaron los documentos pertinentes para la probanza
de estos supuestos, como lo seria la historia laboral tradicional de aportes

donde se pudiera verificar el tiempo reportado y el IBC, semana a semana.”

Concluy¢ la primera instancia: “en este caso no se logré satisfacer
el estandar impuesto al demandante para probar el fundamento de sus
pretensiones y, al configurarse un evento de orfandad absoluta de
prueba sobre algunos puntos, como los datos cuantitativos sobre los que
se cimienta una liquidacion pensional, se aplican los efectos de la carga
de la prueba como regla de juicio, imponiendo al demandante soportar
una decision contraria a Sus intereses, esto es, absolver a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra, pues Sus
alegaciones sin pruebas suficientes que la respalden, se reducen a
simples proclamaciones retéricas sin capacidad de derruir la legalidad
Yy buena fe que se predica de los actos administrativos de

reconocimiento pensional.”

Para el funcionario instructor, resulté de importancia senalar: “la
formula presentada en la demanda para el calculo de la tasa de
reemplazo aplicada sobre el IBL, no se corresponde con la contenida en
el articulo 15 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041
del mismo ano (norma bajo la que se liquidé la pension de vejez del
causante), pues, alli se consagra que por cada 50 semanas adicionales
a las primeras 500 el monto aplicado sobre el IBL se aumenta en un
1.2%, respecto del 45% inicial, por lo que en este caso al estar
demostrados aportes equivalentes a 1.043 semanas, nos arrojaria un
monto del 57%, que viene a ser inferior al 75% reclamado o alegado por
la demandante, siendo el primero coherente con la liquidaciéon

efectuada por el extinto I.S.S.”

La decision no fue recurrida por la parte con ella agraviada; de
modo que se remitieron las diligencias al Tribunal para que se
aprehenda su revision a través del grado jurisdiccional de
consulta, y ejecutoriado el auto que admiti6 el grado

7
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jurisdiccional de consulta, se corrio traslado a las partes para
que presentaran alegaciones de acuerdo con el contenido del

Decreto 806 de 2020, siendo asi como la parte actora expuso:

“1. Me ratificaré en los hechos, fundamentos y pretensiones deprecados en la
demanda, haciendo hincapié e importante énfasis, en que al serior TULIO
APONTE GALINDO g.e.p.d. companero permanente de mi poderdante MARIA
ARCELIA ROJAS OSORIO se le tuvo que aplicar al momento de su
reconocimiento de pension, el principio de la condicion mds favorable en
materia pensional, por parte del ISS hoy COLPENSIONES, presupuesto que
ha sido reiterado por la Corte Constitucional en sentencia de unificacion 005
de 2018 con ponencia del Dr. Carlos Bernal Pulido. 2. Lo esbozado en el
numeral anterior, tiene como fundamento y asi estd demostrado dentro del
proceso, que el Demandado al momento de reconocer pension de vejez al
sefior APONTE GALINDO g.e.p.d., la otorga basado en el DECRETO 3041 de
1966, desconociendo totalmente la aplicacion del principio de la condicion
mas favorable en materia pensional, dado que para la época y momento del
reconocimiento de su pension, esto es 20 de abril de 1989, estaba vigente el
DECRETO 2879 DE 1985, norma mas beneficiosa y favorable para su
aplicacion y por ende como fundamento para el reconocimiento de la pensién
de vejez, aunado que retine CON todos los requisitos consagrados para ello
toda vez que le senior TULIO APONTE no tenia reconocida pension de vejez ni
habia solicitado su reconocimiento tal y como lo indica el decreto 2879 de
1985. 3. Se evidencia que el decreto 3041 de 1966 invoca como pardametro
para la integraciéon pensional, en su articulo 15 ordinal B) lo siguiente: ..... con
aumentos equivalentes al uno y dos décimos por ciento (1.2%) del mismo
salario mensual de base por cada 50 semanas adicionales de cotizacién que
el asegurado tuviere con posterioridad a las a las primeras (500) semanas de
cotizacién; por su parte el Decreto 2879 de 1985 como pardmetro para la
integracion pensional, en su articulo 01 ordinal B) aduce lo siguiente: ..... con
aumentos equivalentes al tres por ciento (3%) del mismo salario mensual de
base por cada 50 semanas adicionales de cotizacién que el asegurado tuviere
con posterioridad a las a las primeras (500) semanas de cotizacion, siendo
este ultimo decreto, como se ha reiterado la norma mds favorable y
beneficiosa para la consecucién del estatus pensional. 4. Es asi su senoria,
que se debe declarar que a mi prohijada sennora MARIA ARCELIA ROJAS
OSORIO en su calidad de beneficiaria de la pensién de sobrevivientes del
senor TULIO APONTE GALINDO, le asiste el derecho a que el demandado le

otorgue y reliquide su pension de sobrevivientes de acuerdo a lo establecido

8



Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2018-00008-01

en el DECRETO 2879 DE 1985 calculada con una tasa de reemplazo del 75%
del IBL. Por lo anterior, honorable Magistrada solicité de la manera mds

atenta se accedan a las pretensiones de la demanda”.

COLPENSIONES, por su parte, no alego ante esta sede judicial.

Asi las cosas, al no existir causales de nulidad en el tramite de
primera instancia, pasa la Sala a resolver lo que en derecho

corresponde, a tenor de las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero adverar que se decidira de fondo el grado
jurisdiccional de consulta, habida cuenta que la competencia del

Tribunal es ilimitada.

El aspecto medular de la controversia se reduce a determinar si
le asiste derecho a la senora MARIA ARCELIA ROJAS OSORIO a
la reliquidacion de su pension por sobrevivencia, con fundamento
en lo consignado en el Decreto 2879 de 1985; todo ello, en razon
a que la pension por vejez del senor TULIO APONTE, de quien
deriva el derecho pensional, debié liquidarse con un IBL de
$48.000,00 sobre el cual ha debido aplicarse el 75% de tasa de

reemplazo.

En esta faena, pertinente resulta indicar que no existe discusion

frente a los siguientes hechos:

El senor TULIO APONTE GALINDO, fue pensionado por vejez, de
conformidad con los postulados del Decreto 3041 de 1966, como
se consigna en Resoluciones DIR147 del 04 de enero de 2018,
GNR130862 del 21 de abril de 2014 y 01552 del 20 de abril de
1989 allegadas al plenario.
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Ahora bien, la Resolucion 01552 del 20 de abril de 1989 emanada
del otrora ISS, por medio de la cual se reconocio la pension por
vejez al senor TULIO APONTE GALINDO, indica:
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Asi las cosas, la pension fue otorgada a partir del 26 de noviembre
de 1987, siendo la norma que regia el tema del IBL el articulo 15
del Decreto 3041 de 1966, pues la norma citada en la demanda,
no hizo referencia a la forma de liquidar las pensiones de vejez e
invalidez, dado que se expidio a fin de “reajustar las cotizaciones
con las que contribuyen los patronos y trabajadores para los
seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, con el fin de adecuar los
recursos a las obligaciones econdémicas y de servicios
correspondientes a estos seguros”; asi como “ampliar a otras
pensiones el régimen establecido en los articulos 60 y 61 del
Acuerdo 224 de 1966 aprobado por Decreto 3041 de 1966, con el
objeto de lograr una mayor equidad en el régimen de los Seguros

Sociales Obligatorios.”
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Bajo ese entendido, el articulo 15 del Decreto 3041 de 1966,

expresamente disponia:

“ARTICULO 15. La pensién mensual de invalidez, o la de vejez se integrardn
asi:

a. Con una cuantia basica igual al cuarenta y cinco por ciento (45%) del salario
mensual de base, y

b. Con aumentos equivalentes al uno y dos décimos por ciento (1.2%) del
mismo salario mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de
cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las

primeras quinientas (500) semanas de cotizacion.

El salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33 la ciento
cincuentava parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales

cotizo en las ultimas ciento cincuenta semanas de cotizacion.”

Por su parte, la historia laboral allegada, deja ver que durante
toda su vida laboral, el senor APONTE GALINDO cotizé un total
de 1.043,29 semanas, por el periodo del 1° de enero de 1967 al
30 de junio de 1989.

Ahora, aunque la pension fue otorgada a partir del 26 de
noviembre de 1987, como consta en la resolucion cuyos apartes
fueron atras citados, no se reconocio hasta el 20 de abril de 1989,
por lo que de las 1.043,29 semanas, el otrora ISS debi6 tener en
cuenta al momento de liquidar la pension por vejez del hoy
causante, por lo menos las semanas cotizadas hasta el 31 de
marzo de 1989, para un total aproximado ,de 939,54 semanas, y
en todo caso, no las 769 semanas de que da cuenta la resolucion

pensional.

Pero, como lo adujo el a quo en la providencia objeto de consulta,
el plenario carece de prueba que permita determinar el monto

mensual de las cotizaciones efectuadas por el hoy causante, dato

11
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necesario para entrar a realizar los calculos del IBL que de
acuerdo con la norma reguladora del asunto, corresponderia a

fin de aplicar la tasa de reemplazo también fijada por la ley.

Notese que si bien el expediente da cuenta de las resoluciones de
pension inicial y de aquellas que tratan sobre la sustitucion
pensional, no reporta la historia laboral tradicional del entonces
afiliado TULIO APONTE GALINDO, pues como se consigna en las
normas pertinentes, para obtener el salario mensual de base
sobre el cual liquidar, se requieren necesariamente “los salarios
semanales sobre los cuales cotiz6 en las ultimas ciento cincuenta
semanas de cotizaciéon”, para que sumados estos, puedan ser

multiplicados por el “factor 4.33” de su “ciento cincuentava parte.”

De esta forma, la decision absolutoria consultada, sera
confirmada por idénticas razones a las expuestas por la primera
instancia, en el sentido que no se aportaron los salarios sobre los
cuales cotizo el senor TULIO APONTE GALINDO, a fin de proceder
a recalcular su pension de vejez, y asi, de ser el caso, reajustar la

pension que por sustitucion percibe la demandante.

No hay lugar a imponer costas en esta instancia en razoén a que
el asunto se aprehendio en grado jurisdiccional de consulta a

favor de la demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle del Cauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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Radicacién Unica Nacional No. 76-834-31-05-001-2018-00008-01

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
identificada con el numero 017 del 17 de marzo de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tulua,

Valle del Cauca, en el asunto de la referencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta sentencia por edicto, conforme
al numeral 3°) del literal d) del articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, durante la vigencia del Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020.

o Sh e

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente

Connrn b‘m%/:_‘;:.f'crai

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Doiets Feotralita I

CONSUELO PIEDRAHITA ALZATE

Firmado Por:
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