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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Proceso: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Demandante: MARISELA HURTADO
Demandado: FABIOLA MONTES

Vinculado: JULIO MONSALVE - JONATHAN ANDRES
POSSO SANCHEZ
Radicacion: 76001 41 05 004 2016 00981 00

Santiago de Cali, 06 de julio de 2022

AUTO SUSTANCIACION No. 634
De conformidad a la solicitud de aplazamiento realizada por la apoderada
judicial de la parte demandante, se ordenard aplazar la diligencia vy fijar
nueva fecha y hora para llevar a cabo su respectiva realizacion, de
conformidad con la posibiidad de agendamiento y organizacion de
audiencias prevista por el Despacho.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: SENALESE el dia 19 DE OCTUBRE DE 2022 A LAS 09:00 A.M., fecha y
hora en la que se llevard a cabo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes
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En estado No. 103 hoy notifico a las
partes el auto que antecede (Art. 295
del C.G.P.)

Santiago de Cali, 07 de julio de 2022
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Demandante: CARLOS ALBERTO OCASIONES PIEDRAHITA
Demandado: ARBEY HURTADO - GLADYS CARDONA PAEZ
Radicacién: 76001 41 05 004 2021 00304 00

Santiago de Cali, 06 de julio de 2022.
AUTO DE SUSTANCIACION No. 635

Teniendo en cuenta que los senores ARBEY HURTADO y GLADYS CARDONA
PAEZ se nofificaron el pasado 05 de julio de 2022 de la admisidon de proceso
ordinario laboral de Unica instancia de la referencia, se hace necesario
programar fecha y hora para llevar a cabo la respectiva audiencia, de
conformidad con la posibilidad de agendamiento y organizacion prevista
por el Despacho.

En consecuenciaq, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: SENALESE el dic 29 DE MAYO DE 2023 A LAS 10:00 A.M., fecha y hora
en la que se llevard a cabo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes
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I, JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 103 hoy nofifico a las
partes el auto que antecede (Art. 295
del C.G.P.)

Santiago de Cali, 07 de julio de 2022.
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Demandante: GLORIA GIRALDO FONSECA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Radicacién: 76001 41 05 004 2022 00174 00

Santiago de Cali, 06 de julio de 2022.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1079

De la revision del expediente digital, se advierte que la senora GLORIA
GIRALDO FONSECA, actuando a fravés de apoderado judicial, instaurd
demanda Ordinaria Laboral de Unica Instancia contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada legalmente por
el senor JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus veces, y, una vez
revisada, se observa que relne los requisitos de forma exigidos por los
articulos 25, 25 y 26 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, asi como lo dispuesto en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y los requisitos senalados en el inciso 2° del articulo 5°, el artficulo 6°,
y el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022.

Por lo fanto, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ila presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
UNICA INSTANCIA, instaurada por la senora GLORIA GIRALDO FONSECA
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
por reunir los requisitos legales contenidos en el Coddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, asi como también lo establecido en el Codigo
General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
través de su representante legal el senor JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien
haga sus veces, mediante mensaje de datos dirigido a la direccion
electréonica para noftificaciones judiciales cuyo dominio es
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, el contenido del auto
admisorio de la demanda y empldcese para que dé contestacion de la
misma en la oportunidad determinada para ello, acto que, en todo caso,
deberd allegar con la debida antelacion y de forma digital, asi como
también deberd allegar previomente la documentaciéon que pretenda
hacer valer como prueba y la documental solicitada en la demanda que se
encuentre en su poder, so pena de la inadmision de tal respuesta segun el
numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, dicha documentacion deberd ser dirigida al correo
institucional del Despacho j04pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en
virtud de lo contenido en el articulo 103 del Cédigo General del proceso.
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Bajo los mismos términos, NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO de la existencia
de esta demanda para lo de su competencia.

TERg:ERO: PONGASE en conocimiento de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, la existencia de esta demanda para lo de su
competencia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ALVARO JOSE ESCOBAR
LOZADA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.929.297 de Cali (Valle del Cauca), y portador de la Tarjeta Profesional
No. 148.850 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial
de la senora GLORIA GIRALDO FONSECA, en la forma y términos del poder a
el conferido.

QUINTO: SENALESE para el dio 08 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 09:30 A.M., la
AUDIENCIA VIRTUAL obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y prdactica de pruebas,
alegatos de conclusion y si es posible se dictard la sentencia
correspondiente, en los términos de los articulos 72 y 77 del Codigo Procesall
del Trabajo y de la Seguridad Social.

La diligencia se adelantard por medio del aplicativo LifeSize; o de manera
excepcional por cualquier ofra plataforma y medio fecnoldgico, previa
notificacion alas partes, segun los articulos 103 y 107 del Codigo General del
Proceso, articulo 48 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y articulo 7 de la Ley 2213 de 2022.

Asimismo, deberdn comparecer haciendo uso de los medios tecnoldgicos
los testigos solicitados, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 7 de la
Ley 2213 de 2022 y el articulo 217 del Codigo General del Proceso, so pena
de incumplir con la carga contenida en el articulo 167 de la ya referida
normatividad.

Quienes van a intervenir en la audiencia virtual deberdn estar disponibles
diez (10) minutos antes de la hora senalada para la audiencia, para efectos
de coordinar la conectividad.

SEXTO: SOLICITAR a los apoderados de las partes, para que aporten su
nUmero celular para efectos de poder contactarlos oportunamente, en
caso de algun inconveniente con la plataforma de la audiencia virtual. La
informacidn deberdn enviarla al correo institucional:
jO4pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE EN ESTADOS,
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En estado No. 103 hoy noftifico a las
partes el auto que antecede (Art. 295
del C.G.P.)

Santiago de Cali, 07 de julio de 2022
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Demandante: TERESITA MONTOYA DE OSPINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

Radicacion: 76001 41 05 004 2022 00176 00

Santiago de Cali, 06 de julio de 2022.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1082

De la revision de la presente demandada, se observa que incurre en las
siguientes falencias:

1. No cumple el presupuesto establecido en el numeral 1° del articulo 25
del Cddigo de Procedimiento Laboral y la Seguridad Social, en la
medida en que el escrito de demanda presenta inconsistencias
respecto del nombre del juez a quien se dirige la demanda.

2. No cumple con el presupuesto establecido en el numeral 5° del articulo
25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues no se
indica en debida forma la clase de proceso que se pretende adelantar.

3. No cumple con el presupuesto establecido en el numeral 10° del artficulo
25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por cuanto
en la determinacion de la cuantia se fijd por una suma superior a veinte
(20) veces el salario minimo legal mensual vigente.

4. No cumple el presupuesto establecido en el inciso 4° articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, pues no se acredito el envio
de manera simultdneaq, por medio electronico, de la demanda ni de sus
anexos a la parte demandada.

5. No se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos 6° y 8° del
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, en la medida en que no se
indica el canal digital de nofificacion de la parte demandada.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR o demanda interpuesta la senora TERESITA MONTOYA DE
OSPINA, atendiendo las razones anotadas.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias
hdbiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda,
enviando de igual forma el escrito de subsanacion a la parte demandada, so
pena de que se ordene su devolucion.

NOTIFIQUESE POR ESTADO,
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En estado No. 103 hoy notifico a las
partes el auto que antecede (Ar. 295
del C.G.P.)

Santiago de Cali, 07 de julio de 2022
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Proceso: ORDINARIO LABORAL UNICA INSTANCIA
Demandante: ALVARO CUBILLOS
Demandado: TRANSPORTE INDUSTRIALES PUERTO ISAACS

S.A.—-CESAR AUGUSTO GUTIERREZ -
COLPENSIONES -EDGAR BEJARANO LENIS y
OTROS

Radicacién: 76001 41 05 004 2015 00531 00

Santiago de Cali, 06 de julio de 2022.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1074

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte
demandante, en el cual manifiesta su intensién de desistir de la vinculacion
de los senores Alberto bejarano y Fabio Bernal como Litis consorcios, y, por
consiguiente, solicita se fije fecha para la continuacion de la audiencia
Unica de frdmite, este despacho considera que resulta procedente el
desistimiento respecto de los sujetos pasivos no notificados, por cuanto, si
bien se ordend su vinculacion como Litis consorcio necesario, estamos en
presencia de Litis consorcios facultativos, lo que habilita al Juzgado para
continuar la actuacion sin su integracion.

Por lo anterior y de conformidad posibilidad de agendamiento vy
organizacion de audiencias previstas por este Despacho, se ordena fijar
fecha para continuar con la audiencia Unica ce trdmite.

En consecuencia, este Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la vinculacion de los senores ALBERTO
BEJARANO y FABIO BERNAL como Litis consorcios facultativos, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: SENALASE para el dia 19 de JULIO DE 2022 A LAS 10:00 AM, fecha y
hora para llevar a cabo la continuacion la AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE POR ESTADO, i

/ JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 103 hoy notifico a las
A partes el auto que antecede (Art. 295
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Referencia: EJECUTIVO LABORAL UNICA INSTANCIA
Ejecutante: MARIA LUZ DARY SERNA GUISAO.
Ejecutado: UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO PH.
Radicacién: 76001 41 05 004 2022 00062 00

Santiago de Cali, 06 de julio de 2022.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1081

La sefiora MARIA LUZ DARY SERNA GUISAO, mayor de edad, actuando a través
de apoderada judicial, presenta demanda ejecutiva contra la UNIDAD
RESIDENCIAL EL DORADO, a fin de que se libre mandamiento de pago a su favor
por la suma de SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($6.156.245) M/CTE, por concepto de honorarios
derivados de un contrato de prestacion de servicios profesionales.

Teniendo en cuenta que se trata de un titulo complejo, toda vez que se conforma
por un conjunto de documentos que deben ser aportados por el acreedor al
momento de la presentacion de la demanda ejecutiva, con el fin de precisar si
se acredita o no, una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor
de la parte ejecutante, es pertinente verificar la integracion del mismo.

Se entiende que la obligaciéon base de ejecucion es clara cuando la obligacién
es inteligible, explicita y precisa, pues permite que haya certeza del tipo de
obligacion; es expresa cuando no da lugar a interpretacion y se encuentra
delimitada, permitiendo que exista certeza respecto de los términos, el
contenido, el alcance vy las partes; vy, finalmente, es exigible porque puede ser
cobrada, solicitada, ejecutada y demandada. En tal orden, “el objeto de la
obligacién debe aparecer determinado en forma clara y precisa, lo mismo que
las partes claramente indicadas e identificadas; asicomo certidumbre en cuanto
al plazo y monto de la obligacion o que pueda ser facilmente deducible...”!

Es preciso indicar que, cuando se trata de un fitulo de los denominados
complejos, es decir, aquellos que estdn integrados de varios documentos que
generan en si una unidad juridica que permite hablar de un titulo ejecutivo, todos
los documentos generan un hilo conductor del cual se deduce sin lugar @
equivocos la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
acreedor y a cargo del deudor del cual se puede deducir su monto.

I TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SALA LABORAL, con
ponencia del Dr. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS, en providencia dictada dentro del
expediente 07 1999 0646 02.



En ese orden, se procede al estudio conciso de los documentos aportados a la
demanda como fitulo ejecutivo para determinar que se cumple con las
exigencias de forma y de fondo.

En el presente asunto, la parte ejecutante presenta como titulo ejecutivo el
contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre la ejecutante y la
senora ADA ALICIA CARDOZO DE GORDILLO, en calidad de representante legal
de la UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO, cuyo objeto era llevar a cabo el cobro
pre-juridico vy juridico que por concepto de administracion, y en el cual se pacto,
segun la cldusula tercera, que la senora ADA ALICIA CARDOZO DE GORDILLO, en
calidad de representante legal de la UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO, se
obligaba a pagar por concepto de honorarios el veinte por ciento (20%) del total
del valor pagado en cada proceso juridico y la suma equivalente al diez por
ciento (10%) del total del valor pagado por los frdmites de cobro pre-juridico.

Junto con el confrato de prestacion de servicios profesionales, la parte
ejecutante aportd la cuenta de cobro de fecha de 07 de mayo de 2018, asi
como la cuenta de cobro de fecha 16 de marzo de 2021. Si bien la parte
ejecutante relaciona como pruebas en el escrito demanda la certificacion de
paz y salvo de fecha 14 de marzo de 2018 y el Auto No. 2365 de fecha 2018
proferido dentro del proceso radicado 2007-00762, dicha documentacion no fue
aportada con la demanda.

Ahora, revisada la documentacidén aportada al expediente, encuentra esta
operadora judicial que no se cumplen los presupuestos para determinar que
exista titulo ejecutivo, pues de los documentos aportados no se puede establecer
una obligacioén clara, expresa y exigible, habida cuenta que, al tratarse de un
titulo complejo, la obligacién no puede ser reclamada con la sola presentacion
del contrato de servicios profesionales, sino que se hace indispensable el
acompanamiento de los documentos que acreditan el cumplimiento de las
obligaciones alli establecidas, asi como la determinacion clara del valor de los
honorarios.

Si bien la parte ejecutante allegd las respectivas cuentas de cobro presentadas
a la parte ejecutada respecto de los honorarios generados por ocasion del
proceso del senor Alejandro Herndn Torres y Yolanda Marin, dichos documentos
no acreditan la gestion o el cumplimiento del contrato de prestacion de servicios
profesionales, toda vez que no certifica que la Dra. MARIA LUZ DARY SERNA
GUISAO haya representado a la UNIDAD RESIDENCIAL EL DORADO hasta el fin de
la actuacion judicial. Por lo tanto, el titulo base de la obligacion carece de la
claridad necesaria para que pueda hacerse exigible por la via ejecutiva.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago en contra de |la UNIDAD
RESIDENCIAL EL DORADO P.H. identificada con Nit. 890.333.125-0, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin necesidad de desglose, DEVUELVASE a la parte ejecutante los
anexos presentados con la demanda.



TERCERO: ARCHIVAR el presente proceso, previa cancelacién de su radicacion,
dejando las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR ESTADO.
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 103 hoy notifico a las
partes el auto que antecede (Art. 295
del C.G.P.)

Santiago de Cali, 07 de julio de 2022
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Referencia: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: MIREYA PRADO CASTILLO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Radicacion: 76001 41 05 004 2020 00047 00

Santiago de Cali, 06 de julio de 2022.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1080

Mediante escrito allegado al plenario, el apoderado judicial de la parte
ejecutante solicita que se reitere la medida cautelar decretada mediante
Auto No. 050 de 20 de enero de 2022, en el que se librara oficio No. 065 de
28 de enero de 2022 al Banco BBVA, Banco de Occidente y Banco
Davivienda, enfidades bancarias que informan que los dineros de la
cuenta a embargar, corresponden a recursos inembargables.

Por lo anterior, el Despacho considera que es procedente la solicitud de
requerimiento de medida cautelar presentada por el mandatario judicial
de la parte ejecutante, con el fin que se perfeccione la medida cautelar,
por lo que se hace necesario requerir a las entidades bancarias para que
procedan a realizar el embargo solicitado.

Adicionalmente, se hace necesario ponerle de presente a las entidades
bancarias lo dispuesto en la Circular Externa 019 del 10 de mayo de 2012,
establece la Superintendencia Financiera, lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 y 63 de Ila
Constitucion Politica, 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, 19 del
Decreto extraordinario 111 de 1996 de 2003, son inembargables
los recursos de: el Sistema de Seguridad Social, las rentas
incorporadas al presupuesto General de la Nacion, el Sistema
General de la Participacion -SGP-, regalias y los demads recursos
a los que la ley otorgara la condicion de inembargables. Por lo
anterior, esta Superintendencia en uso de sus facultades legales,
en particular la consignadas en el numeral 9 del articulo 11.2
1.4.2 del Decreto 2555 de 2010 se permite impartir instrucciones
relacionadas con el procedimiento a seguir en caso que las
entidades reciban ordenes de embargo sobre los recursos
anteriormente senalados.



En tal virtud, a partir de la fecha en el evento que el Banco de la
Republica o los establecimientos de crédito reciban dichas
ordenes, deberdn: i) inmovilizar los recursos para impedir su
disposicion por parte de sus titulares, ii) informar dicha situacion a
la Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria General
de la Republica; y iii) abstenerse de constituir el respectivo
depdsito judicial en el Banco Agrario hasta que tales organismos
de control emitan un pronunciamiento sobre el particular”

De manera posterior, el 06 de agosto de 2012, la misma SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA mediante Circular Externa No. 032 del 06 de
agosto 2012 modificd la decision anterior, atendiendo lo expuesto por la
Procuradora Delegada para Asuntos del Trabajo y la Seguridad Social, Dra.
Diana Margarita Ojeda Visbal mediante Oficio DTS 00610 - 102951 de julio 6
del ano en curso donde refiere que las directrices son la embargabilidad
de las Cuentas del Presupuesto General de la Naciéon y el Sistema Generall
de Participaciones, conforme a la Sentencia C-1156 de 2.007 MP. Dra.
Clara Inés Vargas, por lo que la modificacion se sustenta asi:

“...Referencia: Cumplimiento de o6rdenes de embargo que
recaigan sobre recursos inembargables.

Apreciados Senores:

Esta Superintendencia, en uso de sus facultades legales, en
particular las consignadas en el numeral 9 del articulo 11.2.1.4.2
del Decreto 2555 de 2010, y con fundamento en las solicitudes
elevadas por la Procuraduria General de la Nacion vy la
Contraloriac  General de la Republica, se permite impartir
instrucciones relacionadas con el procedimiento a seguir en
caso de que las entidades reciban érdenes de embargo sobre
recursos inembargables a los que se refiere el numeral 1.7 del
Capitulo Cuarto del Titulo Segundo de la Circular Basica Juridica.

En consecuencia, se aclara que las entidades deberan acatar el
mandato judicial correspondiente, salvo que exista solicitud
preventiva o de advertencia por parte de las autoridades de
control competentes, caso en el cual se procederd a la
inmovilizacion de los recursos para impedir su disposicion por
parte de los titulares, y actuara de conformidad con Ila
instruccion que imparta el respectivo organo de control.”
(Negrilla fuera de texto original).

De acuerdo a lo anterior, esta operadora Judicial considera que se hace
necesario requerir al BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE y BANCO
DAVIVIENDA a fin de que den cumplimiento a la orden judicial
comunicada mediante oficio No. 065 de 28 de enero de 2022, teniendo
en cuenta los lineamientos de la Superintfendencia Financiera, esto es,
salvo que exista solicitud preventiva o de advertencia por parte de las



autoridades de control competentes (PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA), caso en el cual se
actuard de conformidad con la instruccion impartida por el respectivo
Organo de Control.

En caso de no existir solicitud de advertencia o preventiva, la entidad
bancaria deberd acatar la presente orden judicial, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cddigo
General del Proceso.

En consecuencia, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIiBRESE oficio con destino al BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE
Y BANCO DAVIVIENDA oficinas principales de esta ciudad a fin de que den
cumplimiento a la orden de embargo de las cuentas que posea la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ordenado
mediante Auto No. 050 de 20 de enero de 2022, decision que fuera
comunicada mediante Oficio No. 065 de 28 de enero de 2022.

SEGUNDO: REITERESE el contenido del oficio No. 065 de 28 de enero de
2022, con el objeto que sea puesta a disposicion de esta oficina judicial los
dineros que dlli se indican, so pena de incurrir en las sanciones establecidas
en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE POR ESTADO
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JUEZ

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 103 hoy notifico a las partes
el auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 07 de julio de 2022.
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