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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 16 de diciembre de 2020

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

Demandante: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
DIRECCION SECCIONAL DE SALUD

Radicacion: 76001 41 05 004 2016 01026 00

AUTO No. 1435

De la revision de expediente se encuentra que mediante audiencia 924 de 01 de
diciembre de 2020, la apoderada judicial de la entidad demandada formuld la
excepcion previa de “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES” bajo el argumento de-que en el libelo infroductor no se aportd la
reclamacion administrativa de lo pretendido en ‘este proceso. Ante ello se corrid
traslado de la excepcidon propuesta y se decidié otorgar el término de 5 dias hdbiles
para que la parte demandante allegard prueba de la peticion realizada a la entidad
demandada.

La excepcion formulada tiene el soporte juridico en lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 100 de Cdédigo General del Proceso en aplicacion-analégica conforme all
articulo 145 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y de
conformidad con el Art. 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el cual dispone:

“Articulo 0. Reclamacion administrativa- Las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales.y cualquiera ofra entidad de la administracion
pUblica sélo podrdn iniciarse cuande se haya agotado la reclamaciéon
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
pUblico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido
resuelta”

Arguyo la accionada que la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL,
instaurd su demanda ordinaria laboral contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA- DIRECCION SECCIONAL DE SALUD, para obtener el pago de tres facturas
por valor total de ONCE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS ($11.771.665), sin haber realizado la respectiva
reclamacion de pago conforme al Art. 6 del CPT y SS.

La parte demandante, enconfrdndose dentro del término, allegd escrito obrante a
folios 281 y ss del expediente digital, en el cual expresd lo siguiente:

e Que para la factura 4800155503 se encuentra en el folio 52 la “relacién de
envio de facturas Nro. 66383"” en la cual se nota claramente que se estd
cobrando la factura en mencién por valor de $6.727.041, y que se advierte el
sello de la Gobernacién del Valle con una firma ilegible de fecha 06 AGO
2015.



¢ Que para la factura 4800155920 se encuentra en el folio 87 la “relacion de
envio de facturas Nro. 65547, en la cual se nota claramente que se estd
cobrando la factura en mencidén por valor de $3.527.787, y que se
advierte el sello de la Gobernaciéon del Valle y una firma de Oscar Reyes,
de fecha 02 JUL 2015.

Que con ello la entidad demandante cumplid con el requisito de haber hecho la
respectiva reclamacién administrativa pedida por el articulo 6 del Cdédigo
Procesal del Trabajo, toda vez que el mismo articulo no exige ninguna rigurosidad
ni formalismo al momento de hacer la reclamacioén, por contrario, advierte el
citado arficulo que bastard con el simple reclamo escrito.

Advierte la demandante, que los folios descritos en cada uno de los numerales,
contienen documentos debidamente arrimados al expediente y que los mismos, se
entienden AUTENTICOS toda vez que los mismos no fueron tachados de falsos por
la parte demandada, de conformidad con el Art. 244 del CGP.

ANALISIS PROBATORIO

De la documental allegada por la entidad demandante, se tiene que con relacion a
la factura 4800155503 no se encuentra el.comprobante de recibido por la entidad
territorial, siendo asi como a folio 94 del expediente digital se observa una relacién de
envio de dicha factura, sin embargo, no cuenta con unssello legible, firma o fecha de
su recibido, motivo por el cual la excepcidn propuesta procederd frente a la factura
en mencion, de la cual se predicard no se demostro el cumplimiento ala reclamacion
administrativa. Teniéndose como consecuencia de ello que este Juzgado no podrd
continuar conociendo del asunto respecto a dicha pretension.

Respecto a la factura 4800155920, la entidad si dio cumplimiento a la reclamacion
administrativa, ya que en efecto se cuenta con el sello y fecha de recibido, tal y
como se aprecia a folio 155 del expediente digital, con sello de Departamento del
Valle, firma de Oscar Reyes de 02 de julio de 2015, por valor de $ 3.527.787

Se advierte que si bien la factura.contiene el sello entan solo copia, se determina
que si corresponde al sello del DEPARTAMENTO DEL VALLE, para lo cual contienen
una firma y una fecha de recibo. Y que como bien lo aduce la parte demandante,
estos no fueron tachados de falsos por la accionada, y que en aplicacion del
principio de buena fe y de lo dispuesto en el Art. 244 del CGP, se tienen como
auténticos.

En suma, de la actuacion desplegada por la entidad demandante, se tiene que
ésta dio cumplimiento de forma parcial a lo establecido en el Art. 6 del CPTy SS, al
haber enviado con anterioridad a la presentacién de la demanda, esto es 31 de
octubre de 2016, la respectiva solicitud de pago de factura, ante el ente territorial
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, de manera
independiente y clara, verificando su valor, nUmero de factura, fecha, y paciente
atendido, para ello.

Por lo anterior, se tendrd por demostrado parcialmente el medio exceptivo, en
consecuencia,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de INEPTITUD DE LA

DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES- FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA, formulada por la apoderada judicial de la parte demandada, en



relaciéon a la factura 4800155503 por valor de $ 6.727.041 por los motivos expuestos en
esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR CON EL PROCESO Unicamente respecto a la pretensiéon de
reconocimiento y pago de la factura 4800155920, por valor de $ 3.527.787

TERCERO: SENALESE el dic 02 DE FE@RERO DE 202,2 alas 10:30 a.m., fecha y hora en la
que se llevara a cabo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE POR ESTADO,

Q-M M . JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
;’ CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto

ANA MAR|'A NARVAEZ ARCOS que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Juez Santiago de Cali, 18 de diciembre de 2020

&

AMANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECHETAMICO



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: HUGO ARMANDO ORTIZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00240 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1439

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1114 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, auténoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucidon de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacidon de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 399 del 04 de marzo de 2020.

QUINTO: CONDENAR a' la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

A ,‘ I Santiago de Cali, 18 de diciembre de
/ 2020
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO GAMBOA LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00241 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1440

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1115'del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autobnoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo en‘cuanto al escrito de recurso por el
valor que se pretende ejecutar si le asiste derecho toda vez que la parte ejecutante
solicito librar mandamiento por el valor de $1.040.000 suma que equivale a las costas
del proceso ordinario, por lo que se repondrd el auto en cuanto a la suma por
ejecutar. Respecto del recurso por la excepcidén de inconstitucionalidad, queriendo
esto decir que lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento
de pago y no un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcion.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacion del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, tiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucién de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la horma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del



Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a
presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que “A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remision analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es otra que el articulo 305 del Cbdigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contfra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: “garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuenfra encaminado a atacar el titulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del . Cddigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcién o transaccion, siempre.que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por fratarse de un
proceso ejecutivo a continuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcidn. de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidn correspondiente a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el arficulo 151 del C.S.1S.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecucidon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidn especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer contra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que 1os recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusion se atendieran para su resolucion las peticiones
especiales presentada en la contestacion de la demanda, el despacho respecto del



decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del frédmite de los proceso ejecutivo con la
Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liguidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la enfidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcion de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cuadl se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensaciéon. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO ‘la excepcidon de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripcion, formulada por
el apoderado judicial dela parte ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: reponer el auto 1115 del 20 de octubre de 2020 que libra mandamiento de
pago en cuanto a lassuma que esta pendiente por ejecutar, es decir que se libra
mandamiento de pago por la suma de $1.040.000. equivalentes a las costas del
proceso ordinario.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION confra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en Auto de Mandamiento
de Pago No. 1115 del 20 de octubre de 2020, y el numeral tercero del auto 1440 del
16 de diciembre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacion del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el articulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: BLANCA NURY HURTADO DE MARTINEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00242 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1441

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1116 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, auténoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucidon de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacidon de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1116 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a' la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LAUREANO ESTRADA ABADIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00243 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1442

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1117 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, auténoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucidon de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacidon de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1117 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a' la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ DEL CARMEN VASQUEZ MEZA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00244 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1443

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1118 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, auténoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucidon de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacidon de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1118 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a' la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

A ,‘ I Santiago de Cali, 18 de diciembre de
/ 2020
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: SANDRA MILENA GIRON

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00246 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1444

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1120 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, auténoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucidon de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacidon de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1120 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a' la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

A ,‘ I Santiago de Cali, 18 de diciembre de
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: WILSON ALEXANDER ARAQUE RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00247 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1445

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1120 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, auténoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucidon de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacidon de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1120 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a' la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: LILIANA CARMENZA SANIN RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00248 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1446

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1121 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, auténoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucidon de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacidon de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1121 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a' la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ADRIANA MUNOZ GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00249 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1447

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1122 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autébnoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucién de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cdédigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no fiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres afos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacion de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de Ila misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1122 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a'la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANNI JIMENA IMBAGO ARBOLEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00251 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1448

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1123 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autébnoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucién de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cdédigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no fiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres afos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacion de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de Ila misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1123 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a'la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: OMAIRA CARMONA GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00252 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1449

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1124 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autébnoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucién de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cdédigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no fiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres afos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacion de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de Ila misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1124 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a'la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA DELIA HENAO ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00253 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1450

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1125del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autobnoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no fiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacion de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1125 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a'la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

A ,‘ I Santiago de Cali, 18 de diciembre de
/ 2020
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 16 de diciembre de 2020

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: WOUND CLINIC SAS

DEMANDADO: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS - SOS EPS
RADICACION: 76001 41 05 004 2020 00001 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1450

De la revision de la presente demandada, se observa que incurre en las siguientes
falencias:

1. No se cumple los presupuestos establecidos en el articulo 25 numeral 9° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad.Social, pues de la revisién del
escrito de demanda, avizora el Despacho que las pruebas fueron allegadas
mediante CD, sin embargo, el mismo no permite la revision de los documentos
guardados.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por WOUND CLINIC SAS contra SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD EPS = SOS EPS, atendiendo las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante eltéermino de cinco (05) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de que se
ordene su devolucion.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. CAROLINA ACEVEDO GARCIA,
identificada con la cedula de ciudadania No. 66.982.853 de Cali y portadora de la
tarjeta profesional No. 97.866 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de WOUND CLINIC SAS, en la forma y términos que indica el poder conferido.

NOTIFIQUESE POR ESTADO,

La Jueza,

LA

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 18 de diciembre de 2020

: AR
MANUEL ALEJANDRO NURNEZ MORALES
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA LUCIA JARAMILLO PALACIOS
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00254 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1451

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1126 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autébnoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucién de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cdédigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no fiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres afos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacion de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de Ila misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1126 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a'la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

A ,‘ I Santiago de Cali, 18 de diciembre de
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: HOLANDA COLLAZOS MEJIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00262 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1452

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1127 del 20 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autébnoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucién de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cdédigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no fiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres afos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacion de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de Ila misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidn, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1127 del 20 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a'la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

A ,‘ I Santiago de Cali, 18 de diciembre de
/ 2020
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ DE LLANOS
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2020 00245 00

Santfiago de Cali, 16 de diciembre de 2020.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1453

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial interpone recurso de
reposicion contra el auto No. 1132 del 22 de octubre de 2020, dando respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que la Administradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industrial del estado del orden nacional, con personeria
juridica, autébnoma administrativa y capital independiente, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestacion definida ante la supresion del ISS, asumid toda la
carga de la Ultima entidad, por lo que goza de una condicion especial en razén del
estado de cosas inconstitucionales “por la existencia de un conjunto de obstdculos
materiales y administrafivos que impedian a Colpensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiento juridico para la resolucion de las peticiones
prestacionales y el acatamiento de érdenes dictadas por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cuenta esta condicion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ultimo encuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard tfrdmite alguno, dado la imprecisiéon a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las enfidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
que la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tfesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analdégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a



presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que "A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no fiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: ‘“garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el fitulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segundo del articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente titulo de una sentencia, respecto de la cual solo
pueden proponerse las excepciones de “...Pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia...”. Lo anterior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, modificado por la Ley 794 de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confinuacion de proceso ordinario. Por lo que no serd
atendido por esta operadora judicial.

Asi mismo interpone la excepcion de prescripcion, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos y pretensiones alegados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon correspondiente . a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a.-favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 151 del C.S.TS.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecuciéon de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial” mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer confra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es ofra que los recursos de ley vy los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacidon de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la



Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en
firme la liquidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la entidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacion descrita en el titulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente notificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacidon. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO Ila excepcidn de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte'ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ABSTENERSE de dar trédmite al escrito de recurse de reposicidon, con base en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, conforme lo ordenado en-Auto de Mandamiento
de Pago No. 1132 del 22 de octubre de 2020.

QUINTO: CONDENAR a'la parte ejecutada al pago de las costas y agencias en
derecho que se generen en este proceso.

SEXTO: ORDENAR que respecto de la liquidacién del crédito se de aplicacion a lo
estatuido en el arficulo 521 del C.P.C. modificado por la ley 1395 de 2010 art 32.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes.

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
La Jueza, En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

A ,‘ I Santiago de Cali, 18 de diciembre de
/ 2020
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO




JUZIGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 16 de diciembre de 2020

PROCESO: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE:  GUILLERMO GUZMAN MARIN
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION No. 76001 41 05 004 2019 00084 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1437

Teniendo en cuenta el escrito radicado por la parte demandante, donde
comunica al despacho, que desiste de las pretensiones de la demanda en
razdn a que no desed._continuar con el proceso, se impone resolver la
solicitud, previa las siguientes consideraciones:

El articulo 314 del C.G..del P- aplicable por remision del articulo 145 del C.P.L.
dispone:

“El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
fodos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia...”.

Asi las cosas, el desistimiento de la accidn corresponde a una forma
anormal de terminacion del proceso, que debe ser interpuesta antes de
proferir sentencia, y cuyo efecto respecto de la accidon se fraduce en cosa
juzgada.

Por tanto, advirtiendo que la solicitud se realiza dentro del término procesal
pertinente, se accede a lo peticionado advirtiendo a la parte demandante
que la presente decision tiene efecto de cosa juzgada, sin embargo, no se
impondrd sancion en costas.

En consecuencia, se RESUELVE:



1. ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la demanda ordinaria laboral de Unica
instancia, instaurada por el senor GUILLERMO GUZMAN MARIN, contra
LA ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de
acuerdo a lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

2. ADVERTIR a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 314 del C.G. del P- aplicable por remision al tfrdmite laboral,
esta providencia tiene efectos de cosa juzgada.

3. SIN CONDENA COSTAS.

4. ARCHIVAR el presente asunto, haciendo las respectivas anotaciones
en siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

COUNG

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS

Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No.135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 18 de diciembre de 2020
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 16 de diciembre de 2020. Pasa a
despacho de la senora juez el proceso de la referencia, el cual se encuentra
pendiente para su admisiéon.

REFERENCIA: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE JAIME FERNANDEZ SARMIENTO Y OTRO
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 76001 41 05 004 2019 00643 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1451

Teniendo en cuenta que la parte actora presento subsanacion dentro del término
establecido y que la misma cumple con los requisitos exigidos por los arficulos 25,
25%y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente. demanda  ORDINARIA LABORAL DE UNICA
INSTANCIA, instaurada por JOSE JAIME FERNANDEZ SARMIENTO Y PARQUE FUNERALES
S.A.S., contra PORVENIR S.A.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado FEDERICO URDINOLA
LENIS, identificado con la C.C. No. 94.3093563, con T.P. No. 182.563 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial de PORVENIR S.A., en la forma y términos del poder a él
conferido.

TERCERO: SENALESE el dia 26 de enero de 2021 alas 10:30.a.m., fecha y hora para que
tenga lugar en forma VIRTUAL; la audiencia obligatoria'de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas,
alegatos de conclusidon y si es posible se dictard la sentencia correspondiente, en los
términos de los articulos 72 y 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Teniendo en cuenta la orden de Confinamiento preventivo obligatorio impartida por
el Gobierno Nacional, y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 en su inciso 1° del
articulo 7° “las audiencias deberdn realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se
requerird la autorizacidon de que trata el pardgrafo 2° del articulo 107 del Cdodigo
General del Proceso” de igual forma a lo contenido en el articulo 103 del Codigo
General del Proceso, y las facultades establecidas en el articulo 48 del C.P. del Trabajo
y de la Seguridad Social, mediante las cuales el juez tiene amplias facultades para dar
agilidad a los trdmites procesales siempre que se garantice el debido proceso, por
medio del aplicativo Microsoft Teams, se adelantara la diligencia, o en caso
excepcional, de no ser posible por este aplicativo, se adelantara la diligencia por
cualguier ofra plataforma virtual o mediante video llamada por WhatsApp, previa
notificacion a las partes. .

Por consiguiente, se informa a las partes que para la fecha deberdn comparecer
haciendo uso de los medios tecnoldgicos sus respectivos testigos, conforme al articulo
217 del Codigo General del Proceso y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 en su
inciso 1° del articulo 7°, so pena de incumplir con la carga contenida en el articulo 167
de la ya referida normatividad.



Quienes van a intervenir en la audiencia virtual deberdn estar disponibles diez (10)
minutos antes de la hora senalada para la audiencia, para efectos de coordinar la
conectividad.

CUARTO: Requerir a los apoderados de las partes, para que aporten su nUmero celular
para efectos de poder contactarlos oportunamente, en caso de algin inconveniente
con la plataforma de la audiencia virtual. La informacion deberdn enviarla al correo
institucional: j04pclccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

A%%Mjﬁcos

JUEZ

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 135 hoy notifico a las partes el auto que
antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 18 de diciembre de 2020

MAMNUEL AL.EJANi'.‘IﬁD NUNEZ MORALES
SECRETARIO
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