JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: CALMEIRO ROSALES FIGUEROA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001-4105-004-2016-01050-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.5%96

Estando el presente proceso para realizacién de audiencia Unica de trdmite, encuentra
el despacho que se evidencia la falta de competencia, por Ias siguientes razones:

Conforme lo establecido en la demanda, se observa que una de las pretensiones
deprecadas por el demandante es la reliquidaciéon de pensidon por cambio de régimen
aplicable, siendo solicitado se le reconozca el Régimen de transicion que establece el
Art. 36 de la Ley 100 de 1993, asi como el pago de incremento pensional establecido enel
Decreto 758 de 1990, porconcepto de ﬁénwgﬁﬁcompoﬁero permanente.
I\ f

Teniendo en cuenta lo on’reri%%%nsidero el despacho, que dicha pretension, no
corresponde a un proceso de Unica instancia sine @ ull proceso de primera instancia,
para el cual carece de competencia fun al este Juzgado. Y que ante la presencia
de una nulidad insanable pef violacid | debido progeso y al principio de doble
instancia, es preciso recordar le,establecido Eor el Art. 12 del CPTSS, modificado por el art.
46 de le Ley 1395 de 2010, que edshpulo que los jueces Iobéﬂoles de circuito conocen en
Unica instancia de los negouotcuyo cuantia no excede’ los 20 salarios minimos legales

mensuales vigentes. &
4

B P < _
Sobre la falta de competencia deCTQq ]UE@?S de peguenas causas laborales para

conocer de los procesos en los que se pretenda el reconocimiento y pago de pensiones
de vejez, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de
tutela de 7 de noviembre de 2012, sostuvo:

“Resulta claro que un proceso a obtener el reconocimiento de una pension de vejez en
manera alguna puede framitarse como un ordinario de Unica instancia y, por lo tanto,no
puede serconocido porun Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales.

(...) “Las circunstancias descritas redundaron en la violacion del derecho fundamentalal
debido proceso del solicitante.

Sibien el caso planteado porla Corte es relacionado concretamente con la pension de
vejez, también lo es que dicho concepto debe aplicarse para la reliquidacion de la
pensién, no solo porque lo accesorio debe seguirla suerte de lo principal, sino porque aligual
gue la pensién, la reliquidacion debe proyectarse sobre toda la vida probable del
promotor del derecho, por lo tanto, se tendrd en cuenta la regla establecida en el
antecedente urisprudencial, para determinarla competencia delos Jueces Municipales
Laborales.

De atribuirse la competencia funcional este Juzgado para conocer del presente
asunto, haria nugatorio el derecho de las partes a la doble instancia, afectando
prerrogativas superiores como lo son el derecho a la defensa, el debido proceso vy el
acceso a la administracién de justicia.

En el presente asunto se tiene que si bien desde la fecha en que se reconocio el
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derecho pensional hasta la presentacion de la demanda, los valores liquidados no
superarian en principio los 20 SMMLYV, sin embargo la pretension de reliquidacion
corresponde a una obligacidn de fracto sucesivo o de naturaleza periddica, porlo que
al proceso se le debe imprimir el frdmite de primera instancia.

Valga decir, que si bien en los acdpites de “Competencia” y "*Cuantia” se expresa que
la cuantia es inferior a 20 SMLMV y que corresponde a un proceso de Unica instancia,
no es la estimacidén que haga el demandante la que determina el procedimiento
aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que éste indique en el acdpite
correspondiente, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de las pretensiones que
realiza el Juez al momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda, o como
en el caso concreto, los hallazgos, aclaraciones o novedades procesales que se hayan
hecho en etapa anterior a la de dictar sentencia.

Lo conftrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del CGP y permitir que el articulo
13 del CPTSS sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien, con la mera
consignacion de una suma determinada en el acdpite de cuantia, o con el
senalamiento erréneo del trdmite procedente, podria abrogarse la facultad de
escoger, a su arbitrio, el procedimiento aplicable a su caso, e incluso, el Juez que habria
de conocerlo.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 90 del CGP, y el inciso 1°
de los articulos 16 y 138 del CGP que contemplan la improrrogabilidad de la
competencia por el factor funcional, se declarard la falta de competencia y se
ordenard su remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali, en quienes recae la
competencia segun el articulo 13 del CPTSS, conservando validez las actuaciones

surtidas. JUp
NP ‘e,

En caso de que el Juzgado de@?;cui’ro discreperde 16 senalado en esta providencia,
lo procedente serd que proponga el eonflicto "negativo de competencia en los
términos del articulo 139 del CGP, y“del numeral 5° Ii’re'E%I B del articulo 15 del CPTSS
modificado por el arficulo 100k la Ley Zi2 ée 2001. =

o :

- m
Por lo expuesto, el Juzgado, T N 5
o Q
< FE o7
> RESUELVE (~,
A4 DE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta operadora judicial para conocer

el asunto de la referencia, por las razones anotadas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITIR Ila presente demanda a los Juzgados Laborales del Circuito
(Reparto) de Cali — Valle, para que se continle el trdmite, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 138 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE,

2; JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS

ANA MARIA NARVAEZ AR CAUSAS LABORALES DE CALI

Jueza En estado No.64 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 30 de abril de 2021. )

AR
MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO LABORAL MUNICIPAL DE CALI

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: TRABAJOS TEMPORALES S.A. - TRA TEM S.A.
DEMANDADO: COOMEVA E.P.S.

RADICACION: 76001 41 05 004 2021 00068 00

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1148

Una vez revisado el proceso de la referencia, encuentra el despacho que
seria del caso proceder a con’rir&;oqu&_lo revision de lo dispuesto en el
Codigo Procesal del Trabajo yﬂ% lo Segurio(dEj,SocioI para la admision de la
demanda, sin embargo, se Bvidencia la faltd d&compe’rencio para framitar
el presente asunto, por las siguientes ﬁf‘glé:nes: .
. T E 4

Conforme lo establecido F%n el escrito de subsanacion de la demanda, se
observa que la pretensidn depr%"eédo pOr “la parte activa son el
reconocimiento y pago défr"I(os incapacidades de los trabajadores de la
empresa demandante. "(:-A DE QO

De acuerdo a la solicitud de la parte actora, y ante la presencia de una
nulidad insanable por violacion al debido proceso y al principio de doble
instancia es preciso traer a colacion el articulo 12 del CPTSS, modificado por
el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, estipula que los jueces laborales del
circuito conocen en Unica instancia de los “negocios” cuya cuantia no
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente [s.m.l.m.v. para el ano 2021, fecha de presentacion de la demanda
$1.014.980 x 20 = $20.299.600], y en primera instancia de todos los demds.

También prevé la norma que “Los jueces municipales de pequenas causas
y competencia multiple, donde existen conocen en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente.”

En el caso concreto al revisar la demanda para darle trdmite, se advierte
que lo solicitado por la actora, y teniendo en cuenta que la demanda se
presentd en el ano 2021, la liquidacion de sus pretensiones supera, a este



ano, la cuantia estipulada, para que el juez de pequenas causas laborales
sea competente para conocer del asunto.

Siendo asi, se debe tener en cuenta que, una vez realizada su liguidacion
hasta la fecha de la presentacion de la demanda, la cuantia da un total de
$30.000.000 M/CTE, superando el limite de la cuantia para que este
despacho pueda conocer del proceso.

Ahora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del
Proceso, lo actuado conservard la validez y el proceso deberd ser enviado
inmediatamente al juez competente para que sea este quien continle en
la etapa procesal pertinente y profiera decision de fondo, en consecuencia,
se ordena la remision por competencia a los Juzgados Laborales del Circuito
(Reparto) de Cali -Valle.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Cali dispone,

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta operadora judicial

para conocer el asunto de Icvr@'ﬁere’n'e’id},pqr las razones anotadas en la

parte considerativa de es’rqgg?o\/idencio. 1'2;.
% ¥ <.

SEGUNDO: REMITIR la pr 'en’re'deﬁhgd a Io'% Juzgados Laborales del

Circuito (Reparto) de Cg — Valle,. para que se- continle el tramite, de

conformidad con lo dispuesto en el arficulo 138 cﬁ?l C.G. del P.

= o
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NOTIFIQUESE POR ESTADO "¢, oY
Cape®©

AL,

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 64 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 30 de abril de 2021
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AMAMNUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALEN
SECHETARIO




JUZIGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

DTE: ADALBERTO OBANDO

DDO: COLPENSIONES

RAD: 76001-41-05-004-2021-00081-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 608
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

El ejecutante ADALBERTO OBANDO, actuando mediante apoderado judicial,
presenta escrito de demanda ejecutiva para el pago de la mesada pensional de
noviembre de 2012 y de las mesadas pensionales adicionales de noviembre vy
diciembre de los anos 2013 al 2020, asi como las mesadas de los anos subsiguientes y
la indexacién sobre dicha suma de dinero. Para resolverse,

CONSIDERA
J U
m'tgso, la véﬁff@:@ ién del fitulo ejecutivo, pues debe

Es pertinente en este estado del %
reunir los requisitos propios par@ que sean cobrodosj'épor la via ejecutiva, es decir; ser
claro, expreso y oc’ruolmen’re*exigible. 1%

Se define titulo ejecutivo como “Es elidoeuimento o 18s documentos auténticos que
constituyen plena prueba, én el cual © de cuyo conjunpfo consta la existencia a favor
del demandante y a corgoﬂdel demandado, de upna obligacion expresa, clara y
exigible, que ademads debe %@quuidodo si se trataddel pago de sumas de dinero, y

H’

que redna o rednan los requisi gde origen y. forrES)-que exige la ley”!.
/

5, "

Respecto de los requisitos para que un ligacion sea exigible por la via ejecutiva
se ha manifestado por parte de la doctrina que: “...La claridad de la obligacion, estd

determinada por el entendimiento que acreedor y deudor tienen de las prestaciones
que se deben, es decir, que exista una sola operacion Iégica y una sola consecuencia
a la operacion cognitiva, que permita establecer a las partes, sin racionamientos
extensos para determinar el alcance de la obligacion, la prestaciéon (de hacer o dar),
lo que se debe, desde cudndo se debe, el monto de lo que se debe, o que sea
claramente deducible. O en otras palabras, como lo ha determinado el Dr. Nelson R.
Mora: “. . . las caracteristicas de la claridad son las siguientes, respecto de la
obligacion: la inteligibilidad, es decir, que la redaccidn esté estructurada en forma
I6gica y racional; la explicitacion o sea que lo expresado por cada uno de los términos
consignados en el documento indiquen en forma evidente el contenido y alcance
de la obligacion. La precision o exactitud para significar que tanto el objeto de la
obligacion (en cuanto a su numero, cantidad, calidad, etc.) Como las personas que
intervienen, estén determinadas en forma clara y precisa”. (Procesos de ejecucion.
Tomo |, edit. Temis. .En tal orden, el objeto de la obligaciéon debe aparecer
determinado en forma clara y precisa, lo mismo que las partes claramente indicadas
e identificadas; asi como certidumbre en cuanto al plazo y monto de la obligacion o
que pueda ser faciimente deducible...”

! Compendio de Derecho Procesal Civil, Tomo Il



En ese orden de ideas, es requisito indefectible que antes de librar el mandamiento
de pago, se proceda al estudio conciso del documento o documentos aportados a
la demanda como titulo ejecutivo para determinar que se cumple con las exigencias
de forma y de fondo; manifestando respecto de los primeros que se refieren a que la
obligacién conste en un documento que permita dar certeza sobre el origen de la
obligacién, el deudor y el acreedor de la misma y si consta en uno o varios
documentos para referirse a un fitulo ejecutivo simple o compuesto?, mientras que las
segundas se refieren a que del documento se desprenda una obligaciéon clara e
inequivoca, en relacion con el acreedor y el deudor; el objeto de la obligacién;
expresa o sea determinada y especifica en cuanto a su naturaleza y elementos; y
exigible, porgue la obligacién es pura y simple, o porque el plazo expird o la condicion
a la cual estaba sometida se cumplid. En cuanto al origen de las obligaciones nos
referiremos a los titulos judiciales emanados de documentos administrativos.

DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS AL PROCESO:

Como ftitulo ejecutivo el apoderado judicial de la parte ejecutante presenta el
siguiente documento:

e Copia de lasentencia No. 166 del 26 de julio de 2012, proferido por el Juzgado
Trece Laboral Municipal de Pequenas Causas de Cali.

'P_‘-I"'

Revisada la documen’rocién‘%por’rodo al expedig@’re, encuentra esta operadora
judicial que no se cumplens los presupuestos del fifulo ejecutivo, pues si bien el
ejecutante solicita el pago la mesadaadicional del mes de noviembre de 2012,
las mesadas 13y 14 de juniol.\,(l noviembre de 2013 al 2020 y la indexacioén de las sumas
de dinero, no puede detemminarse \por via docunf_%n’rol el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la perfe ejecufé’dﬁ, Si bieng&%ier’ro se evidencia que la parte
actora anexd copia de la senténcia.del proceso ordinario, de esta no se puede inferir
una obligacion clara, expresa y/\e ijgible, por@@aue deberd ser la justicia ordinaria
quien determine las mesadas adicionalesyadeudas por la entidad ejecutada.

DEL CASO EN CONCRETO: N O/
ri

Por lo anterior y conforme a la documentacion aportada en la demanda ejecutiva
no prestan merito ejecutivo para tramitarse el respectivo proceso. En virtud de lo
anterior, el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO. ABSTENERSE de librar la orden de pago impetrada por ADALBERTO OBANDO
en confra de COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Sin necesidad de desglose, DEVUELVASE a la parte ejecutante los anexos
presentados con la demanda.

2 Cuando se asevera que el titulo ejecutivo debe hacerse constar en un documento, con ello no
se enuncia que debe tratarse de uno solo, la obligaciéon puede tener como fuente dos o mds
documentos dependientes o conexos que componen una unidad juridica, es lo que la doctrina
denomina “titulo ejecutivo complejo”, en este caso la fuerza ejecutiva surge de esa unidad juridica
que permite establecer la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible.



TERCERO. A la ejecutoria de este proveido, por Secretaria ARCHIVESE el presente

proceso, previa anotacion del libro radicador del Juzgado, dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE POR ESTADO.

AMA’&K&A S

Jueza
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 064 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
Santiago de Cali, 30 de abril de 2021
e
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARCO TULIO GUTIERREZ RIVERA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 004 2021 00163 00
AUTO No. 613

El ejecutante MARCO TULIO GUTIERREZ RIVERA, actuando mediante apoderado
judicial, presenta escrito de demanda ejecutiva y copia de la sentencia que sirve
como titulo valor en la presente accion y en virtud de lo dispuesto en los articulos 100
y 145 del C.P.L.y 430 del C.G.P., disposicion aplicable por analogia en materia laboral,
solicita de este Despacho se libre mandamiento de pago a su favor porla via ejecutiva
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a fin de que sea
condenado al pago de determinadas sumas de dinero que le adeudan por concepto
de retroactivo sobre su pensidon espe ez, intereses moratorios y costas fijadas
en el proceso ordinario y las cos’rcs:ﬂifpresen% *"mjoceso

Como titulo ejecutivo se Tlene% Sen’reqaq No. O47<:Ie| 10 de febrero de 2021 vy los
autos proferidos por el despdcho de ¢ cimiento, ‘donde consta una obligacion
clara, expresa y exigible dél pagar Und-sdma |I'C]Uid;O de dinero, al tenor de lo
establecido en los Arficulos 422 del Codigo General ﬁel Proceso y 100 del Cdédigo

Procesal del Trabajo y de la S%Urld(]d S@plol B3

Q
En virtud de lo anterior, el Juzgdﬁ@ a4

O
/bIS%E

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA ViA EJECUTIVA
LABORAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que cancele a favor de la senora MARCO TULIO GUTIERREZ
RIVERA, mayor de edad, identificado con la C.C. 6.420.977, |las siguientes sumas de
dinero y por los siguientes conceptos:

a. La suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO
CUARENTA Y SIETE PESOS ($9.921.147) M/CTE, por concepto de retroactivo
sobre su pension especial de vejez, calculado desde el 18 de diciembre de
2011 al 1 de abril de 2013.

b. La suma de QUINIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS ($523.583) M/CTE, por concepto de intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993, calculados desde el 2 de julio de 2013 al 31 de
marzo de 2013.

c. La suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS ($1.560.000)
M/CTE, por concepto de las costas y agencias en derecho fijadas en
sentencia No. 047 del 10 de febrero de 2021.



2.Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se
pronunciard en su oportunidad.

3. Por la secretaria del Juzgado notifiquese del auto de mandamiento de pago al
Representante  Legal de ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES
- COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en el Art. 292 del C.G.P.

4. Si se proponen excepciones sUrtase su trdmite de conformidad con el Art. 413 del
C.G.P.

5. Decrétense las medidas cautelares solicitadas por el apoderado judicial de la parte
ejecutante en la demanda ejecutiva una vez en firme la liquidacion del crédito y las
costas.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 610 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,
noftifiquese de la presente decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, remitiéndose el respectivo mensaje al Buzdn Electréonico de la Entidad para los
fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE POR ESTADO.
A SO

Al

A

m _ / r

1 Y JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS

'.:,, - CAUSAS LABORALES DE CALI
‘S" ‘: En estado No. 064 hoy notifico a las partes el auto
( o que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
© © iago de Call, 30 de abr
A D E Santiago de Cali, 30 de abril de 2021

MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 320
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, MODIFICADO POR EL ARTICULO 32 DE
LA LEY 794 DE 2003.

AVISA:

Que dentro del PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
adelantado  por MARCO  TULIO  GUTIERREZ RIVERA,en confra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se ordend
nofificar personalmente el auto No. 613 del 29 de abril de 2021, mediante el
cual se libré6 mandamiento dewgqgo,lw&gpr‘esen’ron’re Legal de la entidad
demandada designado pq,\»?;n?“recibir notificadienes, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 292 yii438" del’ Codigo General del Proceso,
enfregdndole para el ef@c’ro coplcﬁdel refendéE Auto, para que se sirva
pronunciarse sobre el mlsmn a frovesge opoderoé]o judicial.
’C:S_J G

La presente notificacion se enédeﬂ}_(o [%Jrctld@\a finalizar el dia siguiente al de la
entrega de este aviso, al cual se anexa copia del auto que dispuso librar
mandamiento de pago, en el lugar de destino al Secretario General de la

entidad o a la Oficina Receptora de Correspondencia.

Para que se surta la presente diligencia, se libra el presente aviso hoy

- “////
7 /
MANUEL ALEJA O('NUNEZ MORALES

SECRETARIO



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE HUMBERTO CUELLAR CUELLAR

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 004 2021 00130 00
AUTO No. 610

El ejecutante JOSE HUMBERTO CUELLAR CUELLAR, actuando mediante apoderada
judicial, presenta escrito de demanda ejecutiva y copia de la sentencia que sirve
como titulo valor en la presente accion y en virtud de lo dispuesto en los articulos 100
y 145 del C.P.L.y 430 del C.G.P., disposicion aplicable por analogia en materia laboral,
solicita que se libre mandamiento de pago a su favor por la via ejecutiva laboral
confrala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a fin de que sea condenado
al pago de determinadas sumas de dinero que le adeudan por concepto de mesada
adicional del mes de junio de manera ref tiva desde el 2016 hasta el 2020 y los
intereses moratorios del articulo 14 kdée la Ie\%’e@ 1993 y costas fijadas en el proceso
ordinario y las costas del prese@é’proceso
<.

Como titulo ejecutivo se tiene la Sentenci 1}46. 106 del*15 de marzo de 2021 y los autos
proferidos por el despacho de conociﬁ%?o, donde“consta una obligacién clara,
expresa y exigible de pagar 0ha sumaliquida de dinerg, al fenor de lo establecido en
los Arficulos 422 del Codigo Géneral del Rrogeso y 100 del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social. C O
f&( o
En virtud de lo anterior, el Juzgado?! %
90 L4 pE ©
DISPONE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA ViA EJECUTIVA
LABORAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que cancele a favor del senor JOSE HUMBERTO CUELLAR
CUELLAR, mayor de edad, identificado con la C.C. 6.194.665, las siguientes sumas
de dinero y por los siguientes conceptos:

a. La suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($4.219.335) M/CTE, por concepto de
mesadas adicionales de junio dejadas de pagar para los anos 2016 a 2020.
Respecto de las mesadas adicionales del mes de junio subsiguientes la
entidad deberd cancelarla acorde con el incremento anual de la pension
conforme el IPC aplicable.

b. Porconcepto de intereses moratorios contenidos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, se determinardn en los siguientes términos:

e Para la mesada adicional de junio de 2016, se imponen los intereses
de mora a partir del 01 de julio de 2016.



e para la mesada adicional de junio de 2017, a partir del 01 de julio de
2017.

e para la mesada adicional de junio de 2018, a partir del 01 de julio de
2018.

e para la mesada adicional de junio de 2019, a partir del 01 de julio de
2019.

e para la mesada adicional de junio de 2020, a partir del 01 de julio de
2020.

e Todas ellas hasta el momento en que se haga efectivo el pago,
indicando que deberdn ser liquidados a la tasa mdxima vigente en el
momento en que se efectle el pago

C. La suma de SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS ($633.000) por
concepto de las costas y agencias en derecho fijadas en sentencia No. 106
del 15 de marzo de 2021.

2.Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se
pronunciard en su oportunidad.

3. NOTIFIQUESE el mandamiento de pago a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES conforme lo establece el Articulo 306 del C.G.P., es decir
por ESTADO, teniendo en cuenta que la solicitud se presentd dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la tendid
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4. Si se proponen excepcioneé%ﬂr’rose sU Tr?_mi’re d;?tonformidod con el Art. 413 del
C.G.P. . L Vo .
ﬂ Hﬁ% -, d

5. Decrétense las medidas cdbtelares solicitadas por el@poderado judicial de la parte
ejecutante en la demanda e%cuﬂvo unavez en firmela liquidacion del crédito y las
costfas. S
3 ‘© oov

6. De conformidad con lo previsto en é} affidulo 610 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,
noftifiquese de la presente decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, remitiéndose el respectivo mensaje al Buzdn Electréonico de la Entidad para los
fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE POR ESTADO.

Jueza

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 064 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 30 de abril de 2021
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HEINE ALBERTO CAICEDO GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 004 2021 00079 00
AUTO No. 606

El ejecutante HEINE ALBERTO CAICEDO GOMEZ, actuando en nombre propio, presenta
escrito de demanda ejecutiva y copia de la sentencia que sirve como titulo valor en
la presente accion y en virtud de lo dispuesto en los articulos 100 y 145 del C.P.L.y 430
del C.G.P., disposicion aplicable por analogia en materia laboral, solicita de este
Despacho se libre mandamiento de pago a su favor porla via ejecutiva laboral contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, a fin de que sea condenado al
pago de determinadas sumas de dinero que le adeudan por concepto de indexacion
y costas fijadas en el proceso ordinohrigy ]_cpqgg’rfs del presente proceso.
'.:‘-I ¥

Como titulo ejecutivo se tiene jg,?en’rencio No. 425/@el 16 de noviembre de 2018 y los
autos proferidos por el despacho de cpngcimien’ro’,{' donde consta una obligacion
clara, expresa y exigible de* pagar un :lsbmo liguida de dinero, al tenor de lo
establecido en los Articulos 422 del CédigoiGeneral del Proceso y 100 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. m
N b3
En virtud de lo anterior, el Juzg’%{p_lo, O
4 ISPONE
sy DE ©

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA ViA EJECUTIVA
LABORAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que cancele a favor de la senora HEINE ALBERTO CAICEDO
GOMELZ, mayor de edad, identificado con la C.C. 94.382.126, las siguientes sumas
de dinero y por los siguientes conceptos:

a. Lasuma de CUATRO MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL TREINTA'Y NUEVE
PESOS ($4.064.039) M/CTE, por concepto de indexacion respecto del pago
Unico a herederos pagados por la entidad demandada en resolucion No.
012536 del 17 de febrero de 2017.

b. Lasuma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000) por concepto de las costas
y agencias en derecho fijadas en sentencia No. 425 del 16 de noviembre de
2018.

2.Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se
pronunciard en su oportunidad.



3. Por la secretaria del Juzgado notifiquese del auto de mandamiento de pago al
Representante  Legal de ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES
- COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en el Art. 292 del C.G.P.

4. Si se proponen excepciones surtase su frdmite de conformidad con el Art. 413 del
C.G.P.

5. Decrétense las medidas cautelares solicitadas por el apoderado judicial de la parte
ejecutante en la demanda ejecutiva una vez en firme la liquidacion del crédito y las
costas.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 610 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,
notifiquese de la presente decision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, remitiéndose el respectivo mensaje al Buzon Electréonico de la Entidad para los
fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE POR ESTADO.
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 320
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, MODIFICADO POR EL ARTICULO 32 DE
LA LEY 794 DE 2003.

AVISA:

Que dentro del PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
adelantado  por HEINE ~ ALBERTO CAICEDO GOMEZ, en confra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se ordend
nofificar personalmente el auto No. 606 del 29 de abril de 2021, mediante el
cual se libré6 mandamiento dewgqgo,lw&gpr‘esen’ron’re Legal de la entidad
demandada designado pq,\»?;n?“recibir notificadienes, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 292 yii438" del’ Codigo General del Proceso,
enfregdndole para el ef@c’ro coplcﬁdel refendéE Auto, para que se sirva
pronunciarse sobre el mlsmn a frovesge opoderoé]o judicial.
C o

La presente notificacion se enédeﬂ}_(o [%Jrctld@\a finalizar el dia siguiente al de la
entrega de este aviso, al cual se anexa copia del auto que dispuso librar
mandamiento de pago, en el lugar de destino al Secretario General de la

entidad o a la Oficina Receptora de Correspondencia.

Para que se surta la presente diligencia, se libra el presente aviso hoy

- “////
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MANUEL ALEJA O('NUNEZ MORALES

SECRETARIO



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: CARLOS RODRIGO ARCE LEITON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION No.  76001-41-05-004-2020-00077 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 614
Santiago de Cali, 29 de abril de 2021

En el presente asunto se observa que, por un error involuntario de este Despacho
Judicial, se framitd por segunda vez y con fecha 6 de abril de 2021, la audiencia
Unica de trdmite, sin tener en cuenta que, no solo ya se habia surtido dicha
audiencia en su totalidad, sino que también fue proferida sentencia por la cual se
absolvié a la entidad demandada, con fecha 17 de noviembre de 2021 y por ello
el asunto fue remitido a Consulta ante el Superior.

Al respecto se fiene que el Art. 133 del CL(IBP, consagra la nulidad del proceso o de
la actuacioén, en los siguientes casqs; Uo
g é}éﬁ "'{j-/

“2. Cuando el Juez procede €bntra providencia ejecutoriada del Superior, revive
un proceso legalmente cancluido © Q‘r‘e’rermi’re integramente la respectiva
instancia.” (Subraya fuera di.} texto) ,ji*_ ' o

Por lo anterior, el Juzgado, :1 - m
tr' \‘H:.-* by

o RESUELVE: &

4

<, <o . .
PRIMERO: DECLARAR la nuﬁagﬁ gq_lo'fdc’ruodo a partir de la audiencia

celebrada el 6 de abril de 2021 y de la Sentencia 126 de la misma fecha, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
[ En estado No. 64 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
ANA MARIA NARVAEZ ARCOS

Juez Santiago de Cali, 30 de abril de 2021
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