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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 5 de abril de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

Demandante: ALVARO CARABALI

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Radicacién: 76001 41 05 004 2016 00415 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 423
A Ih“ |_1 L _‘I:."pf
Teniendo en cuenta las fol@?ﬁresen’rodos g@];} el servicio de energia y de
conformidad con la posiBilidad de agendamiento y organizacién de
audiencias previstas por este Despaor -fo‘, se ordena fijar fecha y hora para

llevar a cabo la respectiv@audienci ﬁ q

m : 3_]

En consecuencia, se dispd@e: N 3
- Q

-~ ((
PRIMERO: SENALESE el dia 12ﬁEjMAYO D,E 20%5‘ LA§ 9:30 A.M., fecha y hora
enla que se llevara a cabo AUDIENCIA, UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

AL

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 48 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 6 de abril de 2021
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 5 de abril de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

Demandante: JOSE EPIFANIO BALANTA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Radicacién: 76001 41 05 004 2016 00347 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 424
A Ih“ |_1 L _‘I:."pf
Teniendo en cuenta las fall ﬁresenfodos g el servicio de energia y de
conformidad con la posiBilidad de agendamiento y organizacién de
audiencias previstas por este Despaor -fo‘, se ordena fijar fecha y hora para

llevar a cabo la respectiv@audienci ﬁ q

m : 3_]

En consecuencia, se dispd@e: N 3
- Q

-~ ((
PRIMERO: SENALESE el dia 12ﬁ£/MAYO D!E 202]3]¥LAS,10:30 A.M., fechay hora
enla que se llevara a cabo AUDIENCIA, UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

AL

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 48 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 6 de abril de 2021
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JUZIGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 5 de abril de 2021

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: DESIDERIO CUERO RUIZ

DEMANDADO: TECNOESTIBAS & CIA SAS

RADICACION: 76001 41 05 004 2021 00058 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 476

De la revision de la presente demandada, se observa que incurre en las siguientes
falencias:

1. No se cumple los presupuestos establecidos en el articulo 25 numeral 1° del
Codigo de Procedimiento Laboral, pues la demanda se dirige al Juez Laboral
de Circuito de Cali.

JU
2. No se cumple los presupueﬂb?es’roblegdqs en el articulo 6° del Decreto 806
. , /. L.
de 2020, pues no se avizora el envio por medip electronico de la demanda y
sus anexos a TECNOESTIBAS & CIASAS..

i . ‘ ‘L o - ]
En consecuencia, se disponéd ’”‘E - ‘E
m .
- 1]
PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por DESIDERIO CUERO RUIZ, atendiendo
las razones anotadas. C O

{:.J S
SEGUNDO: CONCEDER a la |oor’re< 4 ondon’re@@érmino de cinco (05) dias hdbiles
para que subsane las falencias de%e I<_-:?<)r‘_'t5lece la demanda, enviando de igual
forma el escrito de subsanacién a la parte demandada, so pena de que se ordene
su devolucion.

NOTIFIQUESE POR ESTADO,
La Jueza,

LA

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
JUEZ

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 48 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 6 de abril de 2021




JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 5 de abril de 2020

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUZ MERY DIiAZ DE PUERTO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RADICACION: 76001-4105-004-2020-00295-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 477

Una vez revisado el presente proceso, encuentra el despacho que se
evidencia la falta de competencia, por las siguientes razones:

Conforme lo establecido en @Pde'#n!o'r{é‘@ se observa que una de las
pretensiones deprecadas ng"lo demondorﬁé?es el reconocimiento de la
pensidon de sobreviviente. o
. R

Teniendo en cuenta lo antérior, considerd el desp(icho, que la pretension de
reconocimiento de prestdcién economica congﬁ’ruye una obligacién de
hacer, no susceptible de fi C|on de ewantia, razénh por la que su estudio, asi
como las obligaciones acé sorlos que puedaniderivarse de la misma, no
corresponden a un proceso d@,umco ms’ronceg\fno a un proceso de primera
instancia, para el cual carece dé&’ ebn]jpg_’reg’cm funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal Superior de
Bogotd, en Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José Wiliam Gonzdlez
Zuluaga, al decidir un conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito y el Juzgado Séptimo de Pequenas Causas
Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del asunto, la competencia
recaia en el Juzgado del Circuito.

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional a este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las
partes a la doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son
el derecho a la defensa, el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia.

Valga decir, que si bien en los acdpites de “Competencia” y “Cuantia” se
expresa que la cuantia es inferior a 20 SMLMV y que corresponde a un
proceso de Unica instancia, no es la estimacion que haga el demandante la
que determina el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de
procedimiento que éste indique en el acdpite correspondiente, sino, el
estudio de la naturaleza y del valor de las pretensiones que realiza el Juez al
momento de decidir sobre la admisibilidad de la demanda, o como en el

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
j04pclccali@cendoj.ramajudicia.gov.co



caso concreto, los hallazgos, aclaraciones o novedades procesales que se
hayan hecho en etapa anterior a la de dictar sentencia.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del CGP y permitir que el
articulo 13 del CPTSS sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso,
quien, con la mera consignacion de una suma determinada en el acdpite de
cuantia, o con el senalamiento errdneo del trdmite procedente, podria
abrogarse la facultad de escoger, a su arbitrio, el procedimiento aplicable a
sU caso, e incluso, el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 90 del CGP, vy el
inciso 1° de los articulos 16 y 138 del CGP que contemplan la
improrrogabilidad de la competencia por el factor funcional, se ordenard su
remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali, en quienes recae la
competencia segun el arficulo 13 del CPTSS, conservando validez las
actuaciones surtidas.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo senalado en esta
providencia, lo procedente serd que proponga el conflicto negativo de
competencia en los términos del arficulo 139 del CGP, y del numeral 5° literal
B del articulo 15 del CPTSS modificado por el arficulo 10 de la Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:
-,:...“'. P J Ll Gf .

PRIMERO: DECLARAR la falta de compe’renciéqde esta operadora judicial
para conocer el asunto de' la refetgngio, por fas razones anotadas en la
parte considerativa de estd provide’rﬁi’o’. -~ .

ﬂ s M iy d
SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a IogEJuzgodos Laborales del
Circuito (Reparto) de Cali — Valle,eara que s& continle el trdmite, de

conformidad con lo dispugsto gn el larticulo 138 del Codigo General del
Proceso. < o i

AL

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 48 hoy notifico a las partes el auto

que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 6 de abril de 2021 B

/

A -~ -
MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
j04pclccali@cendoj.ramajudicia.gov.co



