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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 27 de abril de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
Demandante: CARMEN ELENA FRANCO i
Demandado: HOGAR INFANTIL NINEZ Y ALEGRIA, CRECER EN

FAMILIA, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR CECILIA DE LA FUENTE DE LLERAS - ICBF
Radicacién: 76001 41 05 004 2018 00336 00

AUTO DE SUSTAN ION No. 591
Ll 7N

Teniendo en cuenta que han fsascurrido dos dias ﬁqf:biles del envi6é del mensaje de
que frata el articulo 8 del Decreto 806 de 2020y qué se cumplié con el término de
traslado de la demanda, ndtificando’ a ello la decision adoptada mediante
auto interlocutorio No. 536 d& 16 de ob@kéiom, al cérreo electronico autorizado
por la enfidad demamdada pard notificacienes judiciales, esto es
hogarinfantilninezyalegria@hBtmail.comytal €omo cornsta en los comprobantes de
enfrega obrantes en el expe@en’re digital visiblesen 'T archivo 08Notificaciéonoficio
folio 3, se ordenard tenerse po'rs"goﬁﬁcodo y de conformidad con la posibilidad de
agendamiento y organizacion® Ge audiencjas-prevista por el Despacho, se
ordenard fijar fecha y hora para levdr aledbo la respectiva audiencia.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

PRIMERO: TENERSE por notificada a la entidad demandada HOGAR INFANTIL NINEZ Y
ALEGRIA en el presente asunto.

SEGUNDO: SENALESE el dia 4 DE OC,TUBRE DE 202,1 A LAS 10:30 A.M., fecha y hora en la
que se llevard a cabo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
; - En estado No. 68 hoy notifico a las partes el

auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021
Juez
4 e

AAARMUEL ALEJAMNDRC MUNEE AMORAL
AEC RETARIC
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: JOSE VICENTE MOSQUERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION No. 76001 41 05 004 2016 00435 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 636
Santiago de Cali, 07 de mayo de 2021

Encontrdndose este asunto dentro de la oportunidad para adoptar una decision,

se advierte la configuracion de una nulidad absoluta por falta de jurisdiccion.

Para el caso concreto, se tiene que el senor JOSE VICENTE MOSQUERA, a través de
apoderada, demanda a fravés de la via ordinaria y en contra de COLPENSIONES,
el reconocimiento y pago de unes I%’rereslé's%qgforios, tal como lo establece el
Art. 141 de la Ley 100 de 1993& Ve

. : "-‘-fijﬂ' - .
Se observa que, de confornﬁjod con Ide;sToncio Lgborol, emitida por la oficina
de talento humano de Idél Gobernoqién del De_g;uortomen’ro del Cauca, el
demandante se desempend egomo empleado publ@o en calidad de Distribuidor
de Combustible desde el 18 de%b@ de 1973 hgs% el 28 de febrero de 1981 segun
el Decreto 0321 de abril 06 de 1973, ’romblen como Almacenista desde el 18 de
marzo de 1982 hasta el 08 de diciembre de 1987 segin Decreto No.1055 de
diciembre 20 de 1987, y finalmente mediante prestacion de servicios se desempeno
nuevamente como Almacenista desde el 10 de diciembre de 1987 hasta el 30 de
abril de 1988, por tal razén percibid una pensidn de jubilacién por parte de dicha

entidad, conforme a lo establecido enla Ley 71 de 1988.

Para efectos de determinar la naturaleza del vinculo laboral que sostuvo el
demandante con la entidad empleadora, se fiene en cuenta la calidad juridica
del ente territorial, para asi establecer, de conformidad con la normatividad
aplicable a los servidores publicos, si se desempend como empleado publico o

trabajador oficial.

Al respecto se tiene en cuenta la normatividad aplicable a la funcién publica,
como lo es el Decreto 3135 de 1968, que en su articulo 5°, define quienes son

considerados empleados publicos y tfrabajadores oficiales, de la siguiente manera:

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CALI- VALLE
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

“Las personas que presten sus servicios en los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias y establecimientos publicos son empleados
publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras

publicas son trabajadores oficiales.

Las personas que presten sus servicios en las empresas industriales y comerciales del
Estado, son trabajadores oficiales; sin embargo los estatutos de dichas empresas
precisardn qué actividades de direccion o confianza deban ser desempenadas

por personas que tengan la calidad de empleados publicos.”

Fl Decreto 1083 de 2015 Unico reglamentario del sector funcién publica, establece:

«ARTICULO 2.2.30.2.4 Régimen aplicable a los empleados publicos. No obstante o
dispuesto en los articulos anteriores, las relaciones entre los empleados publicos y la
administracion nacional, departamental o municipal no constituyen contratos de
frabajo, y se rigen por leyes especiales, a menos que se trate de la construccion o
sostenimiento de las obras publicas, o de empresas industriales, comerciales,
agricolas o ganaderas que se exploten con fines de lucro, o de instituciones
idénticas a las de los particulares o susceptibles de ser fundadas y manejadas por

estos en la misma forma.»

Los empleados puUblicos sostienen una vinculacién legal y reglamentaria con la
administracién, siendo la jurisdiccidon contencioso administrativa, la autoridad

competente para dirimir las demandas respecto a dicha vinculacion.

Siendo regla general que los servidores del ente territorial departamental, fienen la
categoria de empleados publicos, es carga del demandante, acreditar dicha
excepcion, para radicar su demanda ante esta jurisdiccion, pues mientras no esté
demostrado lo contrario, no puede predicarse que surja la competencia de este
despacho, de conformidad con el Art. 2 del CPTy SS, para el caso concreto el actor
no demostré que tuviese una vinculacidn diferente o contfractual con el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, acreditdndose su condicion de distribuidor de
combustible y almacenista, resultando por ello patente su condicidon de empleado

publico.

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CALI- VALLE


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#1083
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=62866#2.2.30.2.4

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

El Art. 2 del CPT y SS dispone que la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades

laboral y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad sociall
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos!.”

De la norma se deduce que son de conocimiento preferente de esta jurisdiccion,
todos aquellos asuntos que versen sobre seguridad social, como es el caso que nos
ocupa referente a la pretension de pago de unos interés moratorios ocasionados
por un retroactivo pensional. Sin embargo, la competencia de la jurisdiccion
laboral cesa ante el factor subjetivo, y cI:Jede suU paso a la jurisdiccion contencioso
administrativa, bajo dos eIemenTw@primero%éQeTerminor sila administradora del
subsistema de pensiones es dé:’?:oroc’rer publico, Ioﬂizuol se cumple en este asunto,

siendo la demandada COLF’ENSIONES }que en seg&mdo determinar si el sujeto

activo de la demanda ’ruvor.?l cardcter & servidor publico, con vinculacion legal

-

Q
4 QV .
De esta forma es claro que, sé@d& e&)%erqp danfe un empleado publico y

y reglamentaria, esto es si fu%empleoda,gubhco. T

ostentando una pensidon de jubilacion por dicha causa, la controversia de
seguridad social planteada, emana de su relaciéon legal y reglamentaria con las
entidades de derecho publico, lo cual de conformidad con el Art. 104 num 4 del
CPACA corresponde su conocimiento a la jurisdicciéon contenciosa administrativa

y no a la ordinaria laboral.

De ofra parte, no es dable para este despacho tener como saneada una nulidad
por causa de falta de competencia o de jurisdiccion, teniendo en cuenta el factor
subjetivo; siendo de obligatorio cumplimiento lo expuesto por la Corte

Constitucional al revisar la constitucionalidad de los Arts. 132 a 138 del CGP, asi:

“En desarrollo de esta competencia, mediante La Ley 1564 de 2012, Cdédigo
General del Proceso, el legislador establecid el régimen de las nulidades procesales

en los procesos que se rigen por este Coddigo y dispuso que la falta de jurisdicciéon y

I Modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

la incompetencia por los factores subjetivo? y funcional® son improrrogables
(articulo 16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento genera es
insaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente, que laincompetencia por los
ofros factores de atribucion de la competencia, como el objetivo, el territorial y el
de conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oporfunamente alegado. En los términos utilizados por el legislador, la
prorrogabilidad de la competencia significa que, a pesar de no ser el juez
competente, el vicio es considerado subsanable por el legislador y el juez podrd
vdlidamente dictar sentencia, si la parte no alegd oportunamente el vicio. En este
sentido, la determinaciéon de las formas propias del juicio por parte del legislador
consistié en establecer una primera diferencia: la asuncidén de competencia por un
juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo, territorial y por
conexidad, le permite al juez pror‘rﬁqg@r ejéaé‘té:mpelr Nno obstante su competenciay,
por lo tanto, este hecho no gq?_é)r“o nulidad de la sé@’rencio dictada por el juez, si el

vicio no fue alegado, mientras que,ila asuncién de competencia con

desconocimiento de la competencia dé lajurisdicciénly de los factores subjetivo y
funcional, si genera necesarr{émente nuiidad de la sen}!éncia. También, en ejercicio
de su competencia Iegislo’ri%’é{s_,el Congre{o de la R@E(Jblico dispuso que, salvo la
sentencia, lo actuado por el }(ng incompe’rerﬁﬁa\f antes de la declaratoria de
nulidad (articulo 133, n. 1), conser\% Vélidez, (articulos 16 y 138). De manera
concordante, establecid unas causales de nulidad del proceso, en cuya lista se
encuentra la hipodtesis de la actuacion del juez, después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se fratdé de determinar
legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del
margen de configuracion legislativa atribuido al Congreso de la Republica, que la
nulidad declarada no tiene efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con
la salvedad de que la conservaciéon de la validez no cubrird la sentencia misma.

(Negrillas fuera del texto)

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha manifestado que: la jurisdiccion

constituye un requisito de especial importancia para el proceso, cuya carencia

2 Se trata del criterio de atribucion de competencia en razon del sujeto procesal. Es este factor el que atribuye
competencia por los fueros de juzgamiento. Se encuentra previsto en los articulos 29 y 30 n. 7 del CGP.

3 Hace referencia al criterio de atribucion de competencia por etapas o momentos procesales. Asi, la
competencia del juez de primera y segunda instancia, lo mismo que del juez de los recursos extraordinarios y
del juez comisionado resulta de la competencia funcional.

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CALI- VALLE



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

impide entrar en el examen de fondo de las pretensiones formuladas, habida cuenta
que esta no es susceptible de prorroga y por ello cuando falta, no puede ejercitarse
ninguna actividad procesal, que de realizarse estard viciada de nulidad con la
caracteristica de insaneable. (Sentencia de 15 de octubre de 2009, Rad. 29775, Art.
138 del CGP y 145 del CPTy de la SS)

Ademds, ha afirmado la Corte que “el Juez puede declarar la falta de jurisdiccion
en cualquiera de las etapas del proceso cuando quiera que la adviertq,
independientemente de que sea o no propuesta por las partes, o de que decida
negativamente en una de las instancias ya en las audiencias de framite, ora en la

sentencia; se imponga su modificacién al estimar exactamente lo contrario”.

Como consecuencia de lo onTe;Lqrpse‘—bbb&brprsﬁ la nulidad delo actuado, con
fundamento en el inciso 2° de@?ﬁculo 90 del CGP,/qu el inciso 1° de los articulos 16 y
138 del CGP que contemplan la impror:r’_ abilidad de, la competencia por falta de
jurisdiccion, se ordenard la Emision dels J,U'n’ro.o los guzgodos Administrativos del
Circuito de Cali, en quien%s recae IQ__compeTenchiﬁ, conservando validez las
actuaciones surtidas. C:S's -4 5

</ o

En caso de que el Juzgado Administfative Be Circuito discrepe de lo senalado en
esta providencia, desde ya propongo el conflicto negativo de competencia en los
términos del arficulo 139 del CGP, y del numeral 5° literal B del articulo 15 del CPTSS
modificado por el arficulo 10 de la Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado, por falta de JURISDICCION,
ordenando su remision a la Oficina Judicial Reparto- para que realice el sorteo ante

los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS

; CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No.68 h tifi | rtes el aut
ANA MARIA NARVAEZ ARCOS | Erseade o o ptfe als sl o e

Juez ] ]
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021.
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 7 de mayo de 2021

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL CUELLAR REINA

DEMANDADO: ASOCIACION DEPARTAMENTAL DE OBRAS
SOCIALES - ADOS

RADICACION: 76001 41 05 004 2021 00080 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 638

De la revision de la presente demandada, se observa que incurre en las
siguientes falencias:

1.

No se cumple los presupuestos establecidos en el arficulo 5° del
Decreto 806 de 2020, pues revisado el poder allegado en la demanda,
se observa que en dicho documento no se indica expresamente la
direccion de correo electronico de los apoderados que deberd
coincidir con la inscrita en el R_egjs’rro Nacional de Abogados.

No se cumple los pr@':gupues’ros establecidos gn el articulo 6° del Decreto
806 de 2020, pues neé_ se avizora el envic; po}f] medio electrénico de la
demanda y sus anexos a la AS IACION&?EPARTAMENTAL DE OBRAS
SOCIALES — ADOS. f&< v

/0 C)O

En consecuencia, este Juzgado digbdﬁéf

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por LUIS MIGUEL CUELLAR REINA,
atendiendo las razones anotadacs.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias
hdbiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda,
enviando de igual forma el escrito de subsanacion a la parte demandada, so
pena de que se ordene su devolucion.

NOTIFIQUESE POR ESTADO,

La Jueza,

"’M % JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 68 hoy notifico a las partes el

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

JUEZ

S
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES

SECRETARIO

Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 7 de mayo de 2021

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: ROSARIO ASTUDILLO FLECHAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 004 2021 00085 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 639

De la revision de la presente demandada, se observa que incurre en las
siguientes falencias:

1. No se cumple los presupuestos establecidos en el arficulo 5° del
Decreto 806 de 2020, pues revisado el poder allegado en la demanda,
se observa que en dicho documento no se indica expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado que deberd coincidir
con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados.

4
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2. Nose cumple los pr@':gupues’ros establecidos en el articulo 6° del Decreto
806 de 2020, puesngse avizerael envio po}f] medio electrénico de la
demanda y sus angxos a la ﬁDMINISTB&DORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSP?NES. oY

ry
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En consecuencia, este Juzgado digbdﬁéf

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por ROSARIO ASTUDILLO
FLECHAS, atendiendo las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias
hdbiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda,
enviando de igual forma el escrito de subsanacion a la parte demandada, so
pena de que se ordene su devolucion.

NOTIFIQUESE POR ESTADO,

"’M % JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE

PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 68 hoy notifico a las partes el

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
JUEZ

La Jueza,

Santiago de Cali, 10 de mayo de 2021
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