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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 2 de junio de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

Demandante: ARGEMIRO DE JESUS GUTIERREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Radicacién: 76001 41 05 004 2019 00171 00

AUTO SUSTANCIACION No. 764
A Ih“ |_1 L _‘I:."pf
De conformidad a la solic@_@greolizodo ng/J parte demandante y de
conformidad con la posiBilidad de agendamiento y organizacién de
audiencias prevista por el Despache -§e‘ ordena-aplazar la diligencia y fijar
fecha y hora para llevar alcabo la.réspéctiva audiencia.
m
En consecuencia, este Juz’%odo dispene: _3]
) Q
PRIMERO: SENALESE el dia 12“;DI; OCTUBRE DE&OQI A LAS 10:30 A.M,, fecha y
hora en la que se llevard a cabo‘AYDIENCIA-UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

AL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE

ANA MARiA N ARVAEZ ARCOS PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 079 hoy notifico a las partes el

Juez auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

&

AMAANUEL ALEJANDRC NUNEZ MORALEY
se

CRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

DTE: MARIA GLADYS FONSECA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RAD: 76001-41-05-004-2016-0903-00

AUTO INTERLOCUTORIO N° 747

Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El (a) ejecutante sefor (a) MARIA GLADYS FONSECA, mayor de edad, quien actia por
intermedio de apoderado judicial, presenta escrito de demanda ejecutiva y copias simples
de la sentencia que sirve como titulo valor en la presente accidn, y en virtud de lo dispuesto
en los articulos 100 y 145 del C.P.L. y 320 del C.P.C., disposicion aplicable por analogia en
materia laboral, solicita de este Despacho se libre mandamiento de pago a su favor por la
via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADQRA COLOMBIANA DE PENSIONES, a fin de
que sea condenado al pago de detgrﬁﬁirﬁ'\édas sur%?aé@_e dinero que le adeudan por concepto
de retroactivo pensional y costa@_d’él presente proces/c;
N ¥

Como titulo ejecutivo se tiene la Senter’l__c'ﬁi}'ril_o. 179 del 05 de julio de 2013, y los autos
proferidos por el despacho de:‘?onocimientdg donde consta una obligacion clara, expresay
exigible de pagar una suma h'crida de dinero, al tenor de lalestablecido en los Articulos 488
del Codigo de Procedimiento Givil y 100 dé‘l’ﬁ'édigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, asi mismo solicita el embatgo y.secuestro de los bienes de propiedad del ejecutado,
dando cumplimiento a lo ordenan o&p el artl’cul%i@ﬁﬂ del C.P.LydelasS.S.

A D E

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:
1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA LABORAL contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, para que cancele a favor del (a) sefor

(a) MARIA GLADYS FONSECA, mayor de edad, identificado (a) con la C.C. 29.283.093, las
siguientes sumas de dinero y por los siguientes conceptos:

a) La suma de CUATRO MILLONES VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS
MCTE ($4.023.821) que corresponde al incremento pensional por conyuge a cargo.

2.Sobre la condena en costas del presente proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciard en
su oportunidad.



3. Por la secretaria del Juzgado notifiquese del auto de mandamiento de pago al
Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en el Art. 320 del C.P.C.

4. Si se proponen excepciones surtase su tramite de conformidad con el Art. 510 del C.P.C.

5. Decrétense las medidas cautelares solicitadas por el apoderado judicial de la parte
ejecutante en la demanda ejecutiva una vez en firme la liquidacion del crédito y las costas.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 610 de la Ley 1564 de julio 12 de 2012,
notifiquese de la presente decisién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
remitiéndose el respectivo mensaje al Buzdn Electrénico de la Entidad para los fines que
estime pertinentes.

NOTIFIQUESE POR ESTADO.
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[ . U D / JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
> C‘ y, CAUSAS LABORALES DE CALI
=] En estado No. 079 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)
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*__%‘ e Santiago de Cali, 03 de junio de 2021

MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
L SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

LA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE CALI, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 320 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, MODIFICADO POR EL ARTICULO 32 DE LA LEY 794 DE 2003.

AVISA:

Que dentro del PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA adelantado por
OMAIRA CARMONA GARCIA, en co?;ra._]d@B ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, s‘%'é?geno notificar per’sgnalmente el Auto No. 747 del 2 de
junio de 2021, mediante el cual se hbrq mandamiento de pago, al Representante Legal dela
entidad demandada designado para r”e‘%ﬁ*‘ nétificad%nes, de conformidad con lo
establecido en los articulos 32r€;1|3y 505 del C.lego de Proce@imlento Civil, entregandole para

el efecto copia del referido Autg’(-rpara que sésirva pronﬁhaarse sobre el misma a través de
g

<

apoderado judicial.

i s A DE "
La presente notificacidn se encuentra surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de
éste aviso, al cual se anexa copia de la demanda y del Auto que dispuso librar mandamiento
de pago, en el lugar de destino al Secretario General de la entidad o a la Oficina Receptora

de Correspondencia.

Para que se surta la presente diligencia, se libra el presente aviso hoy

MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 2 de junio de 2021

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALEJANDRO ARISTIZABAL

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2018 00137 00
AUTO No. 751

Una vez revisado el expediente se avizora que mediante auto que antecede se
requirid a la parte actora a fin de que aportara las copias de la sentencia que
pretende hacer valer como titulo ejecutivo, no obstante, se tiene que ha
transcurrido mds de 1 ano desde el requerimiento peticionado vy sin que se hubiere
realizado gestion alguna para con’r{ryor..ct@_m@}rdmi’re correspondiente, por lo que
se dispondrd el archivo de las dwencios, en opfi"c;ocién del pardgrafo del articulo
30 del Cdédigo Procesal del TrcfESojo y de la Segurida%- Social que determina:
a5

L]

“Si transcurridos seis (6) mesés a pdrﬁr.’d__ -qufo'odmiszbrio de la demanda o de la
demanda de reconvencionl no se hub re_efecfucﬁ!o gestion alguna para su
nofificacién el juez ordenard el archive-de las 'diligencias o dispondrd que se

continte el trdmite con la defanda pringipal Unicafiente.”
bl

/ O
Por tanto se, c‘f-l DE ©

RESUELVE:
PRIMERO: APLICAR en el presente proceso, la figura de la CONTUMACIA
consagrada en el pardgrafo del articulo 30 del CPTSS, por lo explicado en la parte

motiva.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias. Por Secretaria, librese oficio al
demandante comunicdndole esta decision.

NOTIFIQUESE POR ESTADO.
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# J JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
A RI AEZ S CAUSAS LABORALES DE CALI

JUEZ En estado No. 079 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 03 de junio de 2021

T

MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: SOLEDAD RUBIO DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 41 05 008 2019 00499 00

Santfiago de Cali, 2 de junio de 2021.
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 744

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe previo de secretaria, debe
decirse que el frdmite del asunto se encuentra para verificar la procedencia del auto
de seguir adelante.

Notificada la entidad demandada mediante aviso del auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago; se observa que la apoderada judicial da respuesta de
manera oportuna, contando con el debido poder.

Indica el mandatario judicial que, g, Adrhihistradora Colombiana de Pensiones, es
una empresa comercial e industfial del estadofdel orden nacional, con personeria
juridica, autbnoma administrafiva y capital indepe?gmen’re, vinculada al ministerio de
trabajo y la seguridad social y tiene perobjeto la administracion estatal del Régimen
de Prima media con prestqcion definidé anté Ia supresion del 1SS, asumié toda la
carga de la Ultima en’ridod?)or lo que gezd de una condicién especial en razéon del
estado de cosas inconstituCionales “por la existenciafgle un conjunto de obstdculos
materiales vy odministro’rivoﬁque impedian a Colgensiones cumplir los términos
dispuestos en el ordenamiénto juridico pard ldJ resolucién de las peticiones
prestacionales y el acatamientd ge ordenes dict s por los jueces de la Republica,
por lo que solicita tener en cue‘ﬁh‘g;j]l € ch&fq icion constitucional y no incluyan
intereses de mora en la ejecucion. Por Ulfimo, en cuanto al escrito de recurso vale la
pena indicar que el mismo no se le dard trdmite alguno, dado la imprecision a la que
aduce al interponer la excepcion de inconstitucionalidad, queriendo esto decir que
lo que interpone es una excepcion de fondo contra el mandamiento de pago y no
un recurso de reposicion contra el mismo.

Manifiesta que los hechos debido a que no existe demanda ejecutiva no se pueden
pronunciar respecto de los hechos ni las pretensiones, no obstante, solicita al juzgado
abstenerse de reconocer la medida cautelar presentada por la parte demandante y
propone las excepciones de pago, Inexistencia de la obligacion, Buena Fe,
inembargabilidad y prescripcién.

Alega el mandatario judicial la excepcidn de inembargabilidad de la obligacién,
alega que segun la determinacién del articulo 192 del C.P.A.C.A, las entidades
publicas como lo es COLPENSIONES, fiene plazo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia, para dar cumplimiento a sentencia en las
cuales se imponga el pago o devolucidon de una suma de dinero, pero se concluye
gue la demanda fue presentada en el término indicado por la ley.

El despacho sostiene la tesis que resulta improcedente la exigibiidad y la
aplicabilidad de la norma contencioso administrativa al proceso ejecutivo laboral,
en razén a que el articulo 192 del C.P.A.C.A. citado por el mandatario judicial no
resulta aplicable analégicamente al proceso laboral, ya que el articulo 145 del
Cobdigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no remite al Cddigo
Contencioso Administrativo para llenar los vacios que aquel estatuto llegare a
presentar. En efecto, el referido articulo 145 dispone que “A falta de disposiciones



especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas analdgicas de
este Decreto, y en su defecto, las del Cddigo Judicial, dado que el estatuto
procesal laboral solo remite al procedimiento civil en caso de presentar lagunas
normativas, la disposicion que seria aplicable por remisién analdgica, cuando se
vaya a iniciar la ejecucion de una sentencia dictada por la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y seguridad social contra empresa comercial e
industrial del estado del orden nacional, no es ofra que el articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

No obstante, al revisar detenidamente el escrito, encuentra esta operadora
judicial que las razones que evoca la mandataria judicial corresponden a
excepciones de fondo, contfra el auto de mandamiento de pago, pues lo que
pretende demostrar es que el derecho impetrado por el demandante no tiene
vida juridica, basdndolo en un efecto extintivo, impeditivo o modificativo. Ello
deviene en que las conductas que puede asumir la defensa deben estar
encaminadas a las siguientes situaciones: “garantizar la obligacion, guardar
silencio, tachar de falso el titulo ejecutivo, recurrir el mandamiento ejecutivo o
interponer las excepciones de fondo que considere”. Visto lo anterior, en ninguna
de las posiciones que se hace notar se encuentran los argumentos de la pasiva,
salvo por la Ultima, ya que el contenido de cada uno de los enunciados se
encuentra encaminado a atacar el titulo ejecutivo y las medidas preventivas que
se decreten o en su defecto que se llegaren a decretar.

Ahora, bajo ese lineamiento, es pertinente indicar que el argumento planteado
por el profesional del derecho no se encuentra contemplado, ni se ajusta a lo
establecido en el numeral segund _deﬂqﬁi%ﬂo 509 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por derivarse el presente. ﬁf’(‘ﬁ; de una ’rség’rencio, respecto de la cual solo
pueden proponerse las ex@epciones de Pag:: compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva 'providenc ...”. ko ‘antérior en concordancia con el
articulo 335 del C.P.C, madificado &)g ld dLey 794%de 2003, por tratarse de un
proceso ejecutivo a confihuacién. de: proceso orginario. Por lo que no serd
atendido por esta operodo?‘%; judicials e b 2

Asi mismo inferpone la excepcidn.de prescripciég, aduciendo que de ninguna
manera reconocen los hechos /Qf,efensione gados por la parte ejecutante, se
propone esta excepcidon corrEspondiefife a cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, conforme a las
normas legales y con cobranza de juicio quedara por el fendbmeno a las
prescripcion conforme decreto 3135, 1968 y 102 del decreto 1948 de 1.996.

Se le pone de presente a la mandataria judicial que de acuerdo con lo dispuesto
en el arficulo 151 del C.S.1S.S., en el presente caso no se encuentre prescrito el
derecho, en razén a que no han trascurridos tres anos a partir de la ejecutoria de
la sentencia hasta el momento que se presentd la solicitud de ejecucién de la
sentencia judicial. De esta manera y cumpliendo con las normas anteriormente
citadas, el Juzgado

Asi mismo, es preciso referirse a la solicitud de “peticidon especial”’ mediante la cual
solicita negar el mandamiento de pago, para darle tiempo necesario a la enfidad
demandada de realizar los pagos y abstenerse de decretar la medida de embargo y
retencion de dineros solicitados por el ejecutante, no librando los oficios de embargo
a las entidades bancarias; solicitud la cual no resulta prospera a la luz del articulo 63
del C.P.L., en razdn a que cualquier argumento que se pretenda hacer valer contra
la referida providencia en la que se exista desacuerdo, deberd elevarse por la via
procesal adecuada, que no es otra que los recursos de ley y los medios exceptivos.
Ahora bien, si en gracia de discusidon se atendieran para su resolucién las peticiones
especiales presentada en la contestacién de la demanda, el despacho respecto del
decreto y practica de las medidas cautelares, hace claridad a la mandataria
judicial que este despacho judicial dentfro del tfrdmite de los proceso ejecutivo con la
Administradora Colombiana de Pensiones, decreta la medida cautelar una vez en



firme la liguidacion de costas, ello con el fin de oficiar a la enfidad bancaria con el
valor exacto con el cual debe cancelar el crédito; y asi quedar cubierta la
obligacién descrita en el fitulo ejecutivo. Asi mismo, es preciso referirse a la
excepcidon de compensacion, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1714y 1.715 del
C.C., en cual se establece que para que pueda operar se debe tener dos deudas
reciprocas de ejecutante y ejecutado, dinerarias o de la misma especie, en las que
ambos sean acreedores principales, vencidas, liquidas y exigibles y sobre las que no
haya retencidén promovida por terceras personas y debidamente noftificadas a los
deudores, en el presente caso nos encontramos con una entidad ejecutada
condenada a pagar sumas de dinero ordenadas mediante sentencia judicial y de la
revision del expediente no se evidencia deuda alguna por parte del ejecutante a
favor de la ejecutada o en su defecto pago del cual se pueda generar un
descuento de lo ordenado, por tanto no es procedente la compensacion. Por lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la presente accién por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO Ila excepcion de inconstitucionalidad,
inexigibilidad del titulo, buena fe, inembargabilidad y prescripciéon, formulada por
el apoderado judicial de la parte ejecutada, conforme a lo resuelto en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE C,Q!«NIL L'/g Léfl?) ION contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONE§?_86nforme lo ordeﬁqdo en Auto de Mandamiento de
Pago No. 398 del 04 de marzo de 2020, ' <

2 s - B <
CUARTO: CONDENAR a larparte ejecu%dq al po%ﬁ de las costas y agencias en

derecho que se generen en‘éste proceso. . 3

QUINTO: ORDENAR que respe¢tode la liquidocié@%el crédito se de aplicacion a lo

estatuido en el articulo 521 del CR-.C. modiﬁcgﬁ por la ley 1395 de 2010 art 32.
Cch DE

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia, se termina y firman quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE POR ESTADO.
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5 J JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
A RI AEZ S CAUSAS LABORALES DE CALI

JUEZ En estado No. 079 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 03 de junio de
2021

MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 2 de junio de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
Demandante: JENNY KATHERINE RAMIREZ OSORIO
Demandado: JAIME ALBERTO INFANTE SEPULVEDA
Radicacion: 76001 41 05 004 2021 00020 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 765

Teniendo en cuenta que lay pntidébgdemandada mediante correo
electronico de 27 de mayopde 2021 olleg‘c')g ontestacion a la presente
demanda, se ordenard ’reﬁ'erse por noftificaddry de conformidad con la
posibilidad de agendamiento y orgamizacion de.audiencias prevista por el
Despacho, se ordenard fijar fecha g hora para llevar a cabo la respectiva
audiencia. m j_J

nt! =0 -
En consecuencia, el Juzgo%(g dispone:_ O

< 4

PRIMERO: TENERSE por noTificodé@‘Lq pﬁrge_a dfé%andado, senor JAIME ALBERTO
INFANTE SEPULVEDA en el presente asunto.

SEGUNDO: SENALESE el dia 18 DE MAYO QE 2022 A LAS' 10:30 A.M., fecha y hora
en la que se llevard a cabo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

ALY

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 79 hoy notifico a las partes el
Juez auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

P

AAHUE LALEJANDRO NMUNEEZ MAORALES
AECHETARICY



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 2 de junio de 2021

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARY LUZ AVILA SANCHEZ

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICACION: 76001-4105-004-2018-00392-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 752

Teniendo en cuenta que a través de Auto Interlocutorio
No. 1145 del 13 de junio de 2018, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali declaré la falta de compg.héhda Bé?br&onﬁnuor conociendo de este
asunto y ordend su remisién@%s Juzgados Muﬁ%;zipoles de Pequenas Causas
Laborales de Calipor considerar gue las pretensiones deprecadas por la
demandante no superon;.lj,)s veinte.{ ( ).salarios E@_l'nimos legales mensuales
vigentes al momento de l@ presen’roc%n de la deg']nondo.
1 N .

Sin embargo, este Juzgcdggrevio estudio dé Iaﬁji'dpre’rensiones incoadas por
la parte actora, avizord que e sglici’ro elr qg?wfocimienfo de la pensién de
invalidez, y ante la presencia de®uria fnu%od insaneable por violacion al
debido proceso y al principio de doble instancia, promoverd el conflicto de
competencia en los términos del articulo 139 del Cdodigo General del
Proceso, para lo cual se,

CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, los Jueces Municipales de Pequenas Causas conocen en
Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda los veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y los Jueces Laborales de
Circuito conocen de los demds asuntos, cuya cuantia supere dicho monto.

Sobre la falta de competencia de los Jueces de Pequenas Causas Laborales
para conocer de los procesos en los que se pretenda el reconocimiento y
pago de pensiones de vejez, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de tutela del 07 de noviembre de 2012,
con ponencia del Dr. Rigoberto Echeverry Bueno, criterio reiterado en
sentencia de tutela del 30 de abril de 2013, radicacion 42697, MP. Jorge

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
j04pclccali@cendoj.ramajudicia.gov.co



Mauricio Burgos Ruiz, y del 26 de marzo de 2015, STL 3515, radicaciéon 39556,
MP. Rigoberto Echeverry Bueno, sostuvo:

(...) “Resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a
obtener el reconocimiento de una pension de vejez en
manera alguna puede tramitarse como un ordinario de unica
instancia y, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez
Municipal de Pequenas Causas Laborales.

(...) “Las circunstancias descritas redundaron en la violacion
del derecho fundamental al debido proceso del solicitante.
Cumple anotar que, aunque fue el propio demandante
quien, a través de apoderada judicial, optd por senalar en la
demanda que el proceso era de Unica instancia y que la
cuantia de las pretensiones no superaba los 20 salarios
minimos mensuales legales vigentes, dicha circunstancia no
puede conllevar al sacrificio de su derecho fundamental al
debido proceso, que comprende la eficacia del principio de
la doble instancia”.

Si bien el caso planteado por @@or‘f’e%@e cionado concretamente con
la pension de vejez, ’rombié@% es que dicho c/emcep’ro debe aplicarse para
la pensién de invalidez, porque de_bf__- proyecf’r_orse sobre toda la vida
probable del promotor dﬁj dere’choﬁbﬂqr fo} fantg, se tendrd en cuenta la
regla establecida en el lqn’receden’rg jurisprudencial, para determinar la
competencia de los Juecéé Municipq'l._e_;s de Pequenas Causas Laborales.

A Q
En el presente asunto se tiend guela pre’rens@ﬁ de reconocimiento y pago
de la pension de invalidez correspBndeia uha obligacion de tracto sucesivo
o de naturaleza periddica, razdén por la cual se le debe imprimir el trdmite de
primera instancia, de lo contrario se estaria reconociendo la prestacion por
un Juez que no es competente para el efecto, toda vez que cuando se frate
del reconocimiento de pension de vejez, de sobrevivientes o de invalidez
entre ofros aspectos, cuyo derecho se otorga de por vida, la pretensidon no
se cuantifica por las mesadas dejadas de percibir sino que se debe
cuantificar durante la vida probable del promotor del derecho o la

demanda.

Sobre tal punto, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, al realizar el
estudio parala admisidn del presente proceso, emitid el Auto Interlocutorio
No. 1145 del 13 de junio de 2018, mediante el cual resuelve rechazar la
demanda, sin tener en cuenta la naturaleza del asunto, en razén a que el
apoderado judicial del demandante establecio la cuantia en la suma de
$4.782.240 M/CTE, por lo que los competentes para dar el respectivo tfrdmite
son los Jueces de Pequenas Causas Laborales de Cali, motivo por el cual, el
Juzgado de Circuito ordena su rechazo y remision.
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Asi las cosas, si bien el inciso tercero del articulo 139 del Cédigo General del
Proceso indica que no podrd declararse incompetente el juez que reciba
un proceso remitido por su superior funcional, el caso que nos ocupa No €s
un asunto de competencia de los Juzgados Laborales Municipales, sino que
debe tramitarse ante los Juzgados Laborales del Circuito.

Por tal motivo, se solicita al Tribunal dirima el conflicto suscitado, en procura
de garantizar intereses superiores y derechos fundamentales a la luz del
articulo 48 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la Seguridad Social,
atribuyendo la competencia a quien corresponde.

Finalimente, de considerarse que por virtud de aquel mandato procesal, el
Juez de Unica Instancia debe conocer del proceso, ello serd en estricto
cumplimiento de la orden que profiera el Honorable Tribunal, pese a ser
conocedor de la falta de competencia en el presente asunto.

Por lo tanto, el Despacho, se abstendrd de dar trdmite al mismo por no tener
la competencia para tal fin.

En virtud de lo anterior se dispone:
K P o LJ f_:,fﬁ

PRIMERO: PROPONER EL C@_ﬁFLICTO DE CUMPETENCIA en la demanda
ordinaria laboral promovida por MARY LUZ AVILA SANCHEZ en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADﬁRA DE E&NDOS DE -,fENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por los mogivos expues’fos. j—J

nt! =0 -
SEGUNDO: SOLICITAR respe"”r%osomen’ré al Tribun@T que conozca de fondo el
presente conflicto, que d-’rgﬁ@ los d%@%os fundamentales de la

accionante. A4 DE

TERCERO: REMITASE el expediente ante la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, para que determine la competencia en este
asunto y la via por la cual debe tramitarse.

NOTIFIQUESE,

CAOMAI

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 79 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021 )
( 0 .// B
Y e r

MANUEL ALEJANDRO NUREZ MORALES
SECRETARIO
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 2 de junio de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
Demandante: JORGE ELIECER SALAZAR BEDOYA
Demandado: BLANCO Y NEGRO MASIVO S.A.
Radicacion: 76001 41 05 004 2021 00015 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 766

Teniendo en cuenta que IoN&nﬂélébIng mandada mediante correo
electronico de 08 de morzo;%lqe 2021 alle ’T ontestacion a la presente
demanda, se ordenard teferse por notificaddary de conformidad con la
posibilidad de agendamiento y orgamizacion de.audiencias prevista por el
Despacho, se ordenard fijar fechay:hiora para llevar a cabo la respectiva

audiencia. m : m
_r\] ‘\v_‘_. .E
En consecuencia, el Juzgo%(g dispone; O
W

( 4
PRIMERO: TENERSE por no’rificod’dibqlocggf‘ré:égmandodo BLANCO Y NEGRO
MASIVO S.A. en el presente asunto.

SEGUNDO: SENALESE el dia 23 DE MAYO QE 2022 A LAS' 10:30 A.M., fecha y hora
en la que se llevard a cabo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

ALY

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 79 hoy notifico a las partes el
Juez auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 3 de junio de 2021

P

AAHUE LALEJANDRO NMUNEEZ MAORALES
AECHETARICY



