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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 2 de agosto de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

Demandante: WILLIAM ENRIQUE CASTO GARCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Radicacion: 76001 41 05 004 2020 00195 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1145

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento presentada por la
apoderada judicial de la enfidad demandada, y de conformidad con la
posibilidad de agendamiento y Brgarni}%g}én de audiencias previstas por
este Despacho, se ordenard quozor lo diligeﬁ'c—io y ensu lugar se fijard nueva
fecha y hora para llevar a é?dbo lo respi_e_cﬂvo c?tqdiencio.
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En consecuencia, el Juzgablo dispoﬁeg'
m

BI1A "

- 1 =
PRIMERO: SENALESE el dia 17.DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 10:00 A.M., fecha y
hora en la que se llevara a c’é'rpo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.
j ]
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NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

ALY

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 105 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 3 de agosto de 2021
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARICS
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 2 de agosto de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

Demandante: CONSUELO ROCIO RAMIREZ RIANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Radicacion: 76001 41 05 004 2020 00209 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1146

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento presentada por la
apoderada judicial de la entidad demandada, y de conformidad con la
posibilidad de agendamiento y Brgarni}%g}én de audiencias previstas por
este Despacho, se ordenard quozor lo diligeﬁ'c—io y ensu lugar se fijard nueva
fecha y hora para llevar a é?dbo lo respi_e_cﬂvo c?tqdiencio.
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En consecuencia, el Juzgablo dispoﬁeg'
m

BI1A "

- 1 =
PRIMERO: SENALESE el dia 17.DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 10:30 A.M., fecha y
hora en la que se llevara a c’é'rpo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.
j ]
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NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

CAOLAY;

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 105 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 3 de agosto de 2021
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARICS




JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: ESTELA MARGARITA QUINTANA GOMEZ
DEMANDADOS: DORA AMPARO GOMEZ GIRALDO Y OTRO
RADICACION No.: 76001-41-05-004-2019-00201-00

Santiago de Cali, 2 de agosto de 2021

AUTO INTERLOCUTORIO No.954

Teniendo en cuenta el escrito radicado por la parfe demandante, donde
comunica al despacho, que desiste de las pretensiones de la demanda en
razdn a que no desea continuar con el proceso, se impone resolver la solicitud,
previa las siguientes consideraciones:

El arficulo 314 del C.G. del P- gpmfobi_e! lﬁ'o?fe{fgisién del articulo 145 del C.P.L.
dispone: & v ¢
o
“El demandante podrd gesistir .de: J -**préfensio:hes mientras no se haya
pronunciado sentencia qié ponga fin al proceso. jgjuondo el desistimiento se
presente ante el super/o*r:L por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia c{,coscc:on se em‘er’@ero que comprende el del

recurso. o

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria

producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia...”.

Asi las cosas, el desistimiento de la accidn corresponde a una forma anormal
de terminacion del proceso, que debe ser interpuesta antes de proferir
sentencia, y cuyo efecto respecto de la accidon se tfraduce en cosa juzgada.

Por tanto, advirtiendo que la solicitud se realiza dentro del término procesal
pertinente, se accede a lo peticionado advirtiendo a la parte demandante
que la presente decision tiene efecto de cosa juzgada, sin embargo, no se
impondrd sancion en costas.

En consecuencia, se RESUELVE:



1. ACEPTAR el DESISTIMIENTO de la demanda ordinaria laboral de Unica
instancia, instaurada por la senora ESTELA MARGARITA QUINTANA
GOMEZ contra DORA AMPARO GOMEZ GIRALDO Y FABIO ARISTIZABAL
GIRALDO, de acuerdo a lo expuesto en las consideraciones de esta
providencia.

2. ADVERTIR a las partes, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 314 del C.G. del P- aplicable por remision al frdmite laboral, esta
providencia tiene efectos de cosa juzgada.

3. SIN CONDENA COSTAS.

4. ARCHIVAR el presente asunto, haciendo las respectivas anotaciones en
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CIOULNG

> YUD,
ANA MARIA NARVAEZ ARCOS ?_v {j-/
Juez & _a
. Y 1*' 3 /
: Ti‘ ! ol JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
A - CAUSAS LABORALES DE CALI
m . ﬁ En estado No.105 hoy notifico a las partes el auto que
: | antecede (Art. 295 del C.G.P.)
) N
'C-;( F{ Santiago de Cali, 03 de agosto de 2021
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
Santiago de Cali, 02 de agosto de 2021

Referencia: PROCESO ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
Demandante: JUAN DAVID CAICEDO PALENCIA
Demandado: SUN CHEMICAL COLOMBIA S.A.S.
Radicacion: 76001 41 05 004 2019 00670 00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1126

Teniendo en cuenta que la enfidad demandada mediante correo
electronico de 30 de noviembre de 2020 allegd contfestacion a la presente
demanda, se ordenard tenerse por notificada y de conformidad con la
posibilidad de agendamiento y q_ggqmz_pgén de audiencias prevista por el
Despacho, se ordenard fijar f@‘é‘:‘hﬁo y hora 5@'50 llevar a cabo la respectiva
audiencia. = T’?(-

. | AR N -
En consecuencia, el Juzgﬁblo disponei-+ 4

n _ o
PRIMERO: TENERSE por noifficado o 16 parte, defandada SUN CHEMICAL
COLOMBIAS.AS. en el preséfhge asunto. >

xc_'q - GO

SEGUNDO: SENALESE el dia 28 DE JUNI(E')DE 2022 A LAS 10:30 P.M., fecha y hora
en la que se llevard a cabo AUDIENCIA UNICA DE TRAMITE.

NOTIFIQUESE por ESTADO a las partes

CAOWLA;

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 105 hoy notifico a las partes
el auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 3 de agosto de 2021
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MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECHETARIO



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARIA LETICIA CASTANEDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

RADICACION No. 76001-41-05-711-2017-00020-00

AUTO 959 ACLARATORIO DE ACTA DE JUZGAMIENTO
2 de agosto de 2021

La apoderada accionante, ha solicitado aclaraciéon del Acta de
juzgamiento 351 de 2 de junio de 2020, proferida dentro del presente asunto,
toda vez que informa que en el numeral dos al redlizar la condena de
refroactivo aparecen erréneamgnidatgi%;conﬁdades diferentes, esto es se
cita un valor en lefras de DES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO DIECIOCHO PESO?S/ otro en HL'J_meI’OS}%Q.735.‘| 18).

o W

Le asiste razén a la accionada en solicitar la aclaracion de la referida

acta teniendo en cuenta lo siguiente:

De conformidad con el Articulo 285 del CGP: “La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd
ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Que corroborado el archivo de audio de juzgamiento se tiene que
en él aparece claramente que el retroactivo al que se condend asciende
ala suma de DOS MILLONES  SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO
SETENTA Y OCHO PESOS ($2.735.178). Deduciéndose que por un error
humano en el Acta no quedd asi plasmado.

En atencidn a lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR EL ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO
351 de 2 de junio de 2020, asi:



“SEGUNDO: CONDENAR a Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor de la
sefiora MARIA LETICIA CASTANEDA identificada con cédula de
ciudadania No. 31.152.626 Palmira (V), lasuma de DOS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y OCHO PESOS
($2.735.178). Desde el 19 de diciembre de 2012 al 1° de mayo de 2013.”

SEGUNDO: En lo demds estese a lo resuelto en la referida sentencia.

, JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CAUSAS LABORALES DE CALI

En estado No. 105 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

La Juez, . .
Santiago de Cali, 3 de agosto de 2021
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JUZIGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Santiago de Cali, 02 de agosto de 2020

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Demandante: ~ ANDRES FERNANDO QUIJANO MARIN
Demandado: FUNDACION COOMEVA

Radicacién: 76001-4105-004-2020-00305-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 960

De la revisidon del presente osun’r&)ﬁengwgﬁrp el Despacho gque se evidencia
la falta de competencia, pl@é‘é se observcﬁ'_que una de las pretensiones
deprecadas por el demono‘g'n’re es el reintegre é@fini’rivo al mismo cargo que

venia desempenando o a tno sipnilars --ﬁi- PR .
) fis % Sy i
Teniendo en cuenta lo on%rior, considera el despéicho, que la pretensidén de
reinfegro constituye una olgligacion ?J’fe"'hocer, hsuscep’rible de fijacion de
cuantia, razon porla que su é's"zudio, asicomo| bligaciones accesorias que
puedan derivarse de la mismé{:r}Q E)oE:esﬁonden a un proceso de Unica
instancia sino a un proceso de primera instancia, para el cual carece de

competencia funcional este Juzgado.

En este mismo sentido se pronuncié la Sala Segunda del Tribunal Superior de
Bogotd, en Auto del 26 de noviembre de 2018, Magistrado Ponente José
Wiliam Gonzdlez Zuluaga, al decidir un conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito y el Juzgado Séptimo de
Pequenas Causas Laborales, concluyendo que, por la naturaleza del asunto,
la competencia recaia en el Juzgado del Circuito.

Refuerza la tesis anterior la connotacion especial que la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia le ha otorgado al reintegro, al senalar que la
cuantia para recurrir en casacion se determina sumando, al monto de las
condenas econdmicas que de él se derivan, ofra cantidad igual “por cuanto
se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo
plazo tiene otras incidencias econdmicas que no se reflejan en la sentencia y
que se originan propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de
la no solucion de continuidad del contrato de trabajo” (CSJ Sala Labordal,
Auto AL2365-2016).

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
j04pclccali@cendoj.ramajudicia.gov.co



A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional a este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las
partes a la doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son
el derecho a la defensa, el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia.

Valga decir, que si bien en los acdpites de “Competencia” y “Cuantia” se
expresa que la cuantia es inferior a 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes y que corresponde a un proceso de Unica instancia, no es la
estimacion que haga el demandante la que determina el procedimiento
aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que éste indique en el
acdpite correspondiente, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de las
pretensiones que realiza el Juez al momento de decidir sobre la admisibilidad
de la demanda, o como en el caso concreto, los hallazgos, aclaraciones o
novedades procesales que se hayan hecho en etapa anterior a la de dictar
sentencia.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del Codigo General del
Proceso y permitir que el artficulo 13 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso,
quien, con lamera consignociénﬁe u@cu_sggr;o determinada en el acdpite de
cuantia, o con el seﬁolomig&ﬂb erréneo de) tramite procedente, podria
abrogarse la facultad de e&oger, asu q_rbi’rrio,gd' procedimiento aplicable a
SU caso, e incluso, el Juez %Ue hobrid;ﬁéi- E:onocerl?j.

En consecuencia, con fun?&omen’ro en-:ael inciso 2 %del articulo 90 y el inciso 1
° de los articulos 16y 138 del.Cdodigo éé’heral del,Proceso que contemplan la
improrrogabilidad de la corﬁer’rencia por.el factor funcional, se ordenard su
remision a los Juzgados Lobord’léts,_ge C{._Irc(j}’r de Cali, en quienes recae la
competencia segun el articulo 13 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, conservando validez las actuaciones surtidas.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo senalado en esta
providencia, lo procedente serd que proponga el conflicto negativo de
competencia en los términos del articulo 139 del Coddigo General del Proceso,
y del numeral 5 ° literal B del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta operadora judicial
para conocer el asunto de la referencia, por las razones anotadas en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los Juzgados Laborales del
Circuito (Reparto) de Cali — Valle, para que se continle el tramite, de

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
j04pclccali@cendoj.ramajudicia.gov.co



conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE,

CAOMLAG

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS
Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 105 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2021

MANUEL ALEJANDRO NUNEZ MORALES
SECRETARIO

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
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