JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE JAVIER ARTEAGA ITUYAN
DEMANDADO: SEGURIDAD ATLAS LTDA

RADICACION No. 76001 41 05 004 2019 00442 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1521
Santiago de Cali, 05 de noviembre de 2021

Estando el proceso en estudio con el fin de realizar audiencia Unica de
trdmite, encuentra el despacho que seria del caso proceder a continuar con las
diligencias que quedaron pendientes mediante auto No. 038 del 23 de enero de
2020, sin embargo, se evidencia la falta de competencia para tramitar el presente

asunto, por las siguientes razones:

Se observa que dentro de las pretensiones deprecadas por la parte activa
se encuentra la solicitud de que se declare ineficaz el despido, dada la situacién
de estabilidad laboral reforzada del demandante y por ello se ordene el reintegro

definitivo al mismo cargo que venia desempenando o a uno similar.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el despacho, que la pretensidon de
reintegro constituye una obligacién de hacer, no susceptible de fijacion de cuantia,
razén por la que su estudio, asi como las obligaciones accesorias que puedan
derivarse de la misma, no corresponden a un proceso de Unica instancia sino a un
proceso de primera instancia, para el cual carece de competencia funcional este

Juzgado.

En este mismo sentido se pronuncid la Sala Segunda del Tribunal Superior de
Bogotd, en Auto del 26 de noviembre de 2018 M.P. José William Gonzdlez Zuluaga,
al decidir un conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito y el Juzgado Séptimo de Pequenas Causas Laborales,
concluyendo que, por la naturaleza del asunto, la competencia recaia en el

Juzgado del Circuito.

Refuerza la tesis anterior la connotacién especial que la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia le ha otorgado al reintegro, al senalar que la cuantia
para recurrir en casacion se determina sumando, al monto de las condenas
econdmicas que de él se derivan, ofra cantidad igual “por cuanto se ha
considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo plazo tiene ofras

incidencias econdmicas que no se reflejan en la sentencia y que se originan

CALLE 12 No. 5-65 EDIFICIO CENTRO COMERCIAL PLAZA CAICEDO
CALI- VALLE



JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

propiamente en la declaracion que apareja esta garantia de la no solucion de
continuidad del contrato de trabajo” (CSJ Sala Laboral, Auto AL2365-2016).

A lo cual debe agregarse que, de atribuirse la competencia funcional este
Juzgado para conocer del presente asunto, haria nugatorio el derecho de las
partes a la doble instancia, afectando prerrogativas superiores como lo son el

derecho ala defensa, el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Valga decir, que si bien en los acdpites de "Cuantia” y “Clase de Proceso”
se expresa gue la cuantia es inferior a 20 SMLMV y que corresponde a un proceso
de Unica instancia, no es la estimacién que haga el demandante la que determina
el procedimiento aplicable, ni tampoco el tipo de procedimiento que éste indique
en el acdpite correspondiente, sino, el estudio de la naturaleza y del valor de las
pretensiones que realiza el Juez al momento de decidir sobre la admisibilidad de la
demanda, o como en el caso concreto, los hallazgos, aclaraciones o novedades

procesales que se hayan hecho en etapa anterior a la de dictar sentencia.

Lo contrario conllevaria a desconocer el articulo 13 del CGP y permitir que
el articulo 13 del CPTSS sea sustituido por la voluntad del promotor del proceso,
quien, con la mera consignacion de una suma determinada en el acdpite de
cuantia, o con el senalamiento erréneo del trdmite procedente, podria abrogarse
la facultad de escoger, a su arbitrio, el procedimiento aplicable a su caso, e incluso,

el Juez que habria de conocerlo.

En consecuencia, con fundamento en el inciso 2° del articulo 90 del CGP, y
el inciso 1° de los articulos 16 y 138 del CGP que contemplan la improrrogabilidad
de la competencia por el factor funcional, se declarard la nulidad de lo actuado,
desde el auto admisorio de la demanda y se ordenard su remision a los Juzgados
Laborales del Circuito de Cali, en quienes recae la competencia segun el articulo

13 del CPTSS, conservando validez las actuaciones surtidas.

En caso de que el Juzgado del Circuito discrepe de lo senalado en esta
providencia, lo procedente serd que proponga el conflicto negativo de
competencia en los términos del articulo 139 del CGP, y del numeral 5° literal B del
articulo 15 del CPTSS modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de 2001.

Por lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPENTENCIA para tramitar el presente
proceso por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia,
ordenando su remision a los jueces del circuito y conservando la validez de las

actuaciones surtidas, conforme lo establecido en el articulo 16 del CGP.

SEGUNDO: DEVUELVASE las actuaciones a la OFICINA JUDICIAL DE CALI -
REPARTO, para que sea repartida entre los Juzgados Laborales del Circuito, previa

cancelacion de su radicacion en el respectivo libro.

NOTIFIQUESE,

O

ANA MARIA NARVAEZ ARCOS

Juez

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No. 163 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 08 de noviembre de 2021

SANDRA PATRICIA MORENO AYALA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: JOAQUIN ALONSO PARUMA CANECIO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION No.: 76001 41 05 004 2019 00579 00

Santiago de Cali, 5 de noviembre de 2021

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1525

Una vez revisado el expediente, el despacho procede a resolver los efectos
de la inactividad dentro del proceso de la referencia, toda vez que la parte
ejecutante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto No. 6162 del 28 de
noviembre de 2019, en donde se le requeria para que aportara las copias de
la sentencia que sirve como titulo ejecutivo a fin de poder continuar con el

framite respectivo.

El articulo 317, numeral 1, Incisos 1 y 2 del Cédigo General del Proceso,

establece que:

“Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
éstos, el juez le ordenard cumplilo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo, cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas”

Como quiera que en este asunto no se ha efectuado gestion alguna de parte

para el cumplimiento de la carga asignada, este Juzgado dispone:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de conformidad con lo
establecido en el arficulo 317, numeral 1 incisos 1y 2 del Codigo General del

Proceso.

SEGUNDO: Sin costas en el presente asunto.



TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos respectivos, con las

constancias a que haya a lugar a favor de la parte actora.

CUARTO: ARCHIVESE el proceso previas las anotaciones en siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CALI
En estado No.163 hoy notifico a las partes el auto que
antecede (Art. 295 del C.G.P.)

Santiago de Cali, 8 de noviembre de 2021.

Sl

SANDRA PATRICIA MORENO AYALA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI

Referencia: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: ALBERTO ERAZO PAZMINO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicacion: 76001 41 05 008 2014 00684 00

Santiago de Cali, 05 de noviembre de 2021
AUTO SUSTANCIACION No. 1682

De la revision del asunto de la referencia se observa que mediante Auto No. 1664
de 28 de octubre de 2021 se ordend la entrega del depdsito judicial No.
469030002132436 por valor de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS ($1.050.000)
M/CTE, sin embargo, en el framite de constitucion del titulo, se registra en el portal
del Banco Agrario que el proceso de la referencia no se encuentra en la cuenta
de este Juzgado.

Por lo anterior, se procedié a reportar el incidente de traslado de proceso en el
portal del Banco, peticion que fue resuelta por la Profesional Universitaria de
Convenios de la Unidad de Servicios y Operaciones de Cali del Banco Agrario,
quien informd que el proceso se encuentra registrado en la cuenta del Juzgado
Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali, Despacho Judicial que
debe adelantar el frdmite de traslado del proceso desde su portal y con destino all
portal de esta dependencia.

En consecuencia, este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al JUZIGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI, para que adelante el frdmite de traslado del proceso con
radicacion 76001410500820140042800 con destino al portal de este Juzgado.

SEGUNDO: Cumplida la orden anterior, DAR CUMPLIMIENTO al numeral primero del
Auto No. 1355 de 02 de diciembre de 2020, para la entrega efectiva del titulo a la

parte ejecutante.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia vuelva el expediente a
archivo.

NOTIFIQUESE POR ESTADO,

JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI
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En estado No. 163 hoy notifico a las partes el
A RI AEZ AR ¢S auto que antecede (Art. 295 del C.G.P.)

JUEZ {

Santiago de Cali, 08 de noviembre de 2021

SANDRA PATRICIA MORENO AYALA

SECRETARIA
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