CONSTANCIA SECRETARIAL. Palmira Valle, junio 01 de 2023. A Despacho de la
Sefiora Juez el presente asunto que correspondié por reparto para su estudio,
procedente de la Comisaria de Familia Turno 3, Municipio de Palmira Valle. Sirvase
proveer

MONICA ANDREA HERNANDEZ ALZATE
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
PALMIRA- VALLE DEL CAUCA
Correo electrénico: |Olfcpal@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono: 2660200 Ext: 7105

Palmira- Valle del Cauca, 01 de junio de 2023.

Auto Interlocutorio: | N° 902

Radicacién: 765203184001-2023-00239-00

Proceso: Restablecimiento de Derechos

Progenitor: Eduardo Castillo Gonzalez

Progenitora: Angélica Maria Rocha Truijillo

Menor(es): M. y E. Castillo Rocha
ANTECEDENTES

Evidenciado el informe secretarial, se tiene que efectivamente procedente de la
Comisaria de Familia Turno 3, Palmira Valle, arrib6 el proceso de la referencia para
conocer del trdmite de Restablecimiento de Derechos de los menores M. y E.
CASTILLO ROCHA, cuyos progenitores son los sefiores EDUARDO CASTILLO
GONZALEZ y ANGELICA MARIA ROCHA TRUJILLO, pues esta entidad
administrativa remite dichas diligencias, segun su entender, por haberse presentado
una irregularidad, esto es una posible pérdida de competencia, por parte de la
Defensoria de Familia Centro Zonal Palmira, entidad en la que se inicia el PARD,
es menester indicar que el funcionario que advierte de la situacion ubica como
referencia lo establecido en el articulo 1 de la ley 1878 que modificé el articulo 52
de la ley 1098 de 2006 “Verificacién de la garantia de derechos PARAGRAFO
2. La verificaciobn de derechos debera realizarse de manera inmediata, excepto
cuando el nifilo, la nifia o adolescente no se encuentre ante la autoridad
administrativa competente, evento en el cual, la verificacion de derechos se
realizara en el menor tiempo posible, el cual no podra exceder de diez (10) dias
siguientes al conocimiento de la presunta vulneracion o amenaza por parte de la
Autoridad Administrativa”.

Indica la Comisaria que la apertura del proceso debid hacerse el 21 de abril y no el
25, que por este motivo no avoca y devuelve las diligencias a su lugar de origen,
por su parte la Defensoria de Familia Centro Zonal Palmira alega que los
argumentos de quien no avoca no son validos pues como entidad conocedora del
asunto actué en términos y que basado en los argumentos expuestos por la
Comisaria de Familia en la normatividad citada no se desprende que si el defensor
de familia se pasa de los 10 dias se configure una pérdida de competencia.
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e LO TRAMITADO POR LA ENTIDAD ADMINISTRATIVA

Revisado el trasegar del proceso, se observa que la solicitud de Restablecimiento
de Derechos fue radicada por parte de la sefiora MELISSA SOTO ROMERO, ante
el ICBF Centro Zonal Palmira Regional Valle del Cauca, entidad que toma las
medidas pertinentes, realizando la verificacion de derechos, mediante valoracion
psicoldgica y otras, en favor de los NNA M. y E. CASTILLO ROCHA.

Obra en el expediente visita de constatacion por parte del ICBF, documentos que
dan cuenta de la garantia de derechos de los menores en identificacion, salud y
otros.

Documentos de identidad de los intervinientes en el proceso.

Auto de tramite 055, por medio del cual se ordena la verificacion de la garantia de
derechos de los NNA M.y E. CASTILLO ROCHA.

Entrevistas realizadas a los menores por parte del Centro Zonal, de igual forma
entrevistas realizadas al progenitor, la progenitora, abuelo linea materna de los
menores, asi mismo entrevista realizada a la tutora de los menores sefiora PAOLA
ANDREA MOLINA PENARANDA.

Auto de Apertura Nro. 056, suscrito por la Defensoria de Familia Centro Zonal
Palmira, por medio del cual se abre de oficio la investigacion y se incorporan las
historias de atencién de los menores M. y E. CASTILLO ROCHA, se dicta medida
de proteccion policiva ordenando el desalojo del progenitor de los menores del lugar
en el cual reside con ellos, entre otra disposiciones.

CONSIDERACIONES

El articulo 44 constitucional establece los derechos fundamentales de los nifios y la
obligacién de asistir y protegerlos por parte de la familia, la sociedad y el Estado,
garantizando su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

La Ley 1098 del 2006- Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, reconoce al nifio,
nifia y adolescente como sujetos titulares de derechos consagrados no solo como
ya se dijo en la Constitucioén, sino también en los Tratados Internacionales! y demas
normas concordantes, los cuales deben reconocerse sin distincion o discriminacion
alguna, entre ellos que se defina su filiacion, se respete la vida, se provean las
condiciones necesarias para su supervivencia y se brinde la proteccion, cuidado,
amor y asistencia necesaria para alcanzar un desarrollo integral, es decir, para
alcanzar su plenitud fisica, mental, intelectual y espiritual, entre otras.

Cuando existe una situacion de vulneracion de derechos, es el ICBF la entidad
encargada en primera instancia de promover y restablecer los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes, a través del Defensor de Familia, siendo su fin esencial
la proteccién de los mismos mediante sus actuaciones administrativas, resolviendo
sobre las medidas que el caso amerite?.

Por otro lado la regulacion normativa a cuyo tenor debe adelantarse la actuacion de
restablecimiento de derechos, fue reformada por la Ley 1878 de 9 de enero de 2018
sefalando, entre otras, las situaciones en las que el funcionario administrativo de
conocimiento debe remitir las diligencias al juez de familia como son: (i) Cuando se
presenta conflicto de competencia; (ii) Para homologacion del fallo proferido en la
actuacién concerniente al restablecimiento de derechos (Art.100 de la Ley 1098/06,
reformado por el art. 4° de la Ley 1878/18 (iii) En caso de pérdida de competencia
(Art.100 de la Ley 1098/06, reformado por el art. 4° de la Ley 1878/18) (iv) Cuando




se declare la adoptabilidad del menor, en el marco del tramite administrativo del
restablecimiento de derechos y (v) En caso de oposicion a la solicitud de permiso
para salida del pais. (Art.110 de la Ley 1098/06, reformado por el art. 9° de la Ley
1878/18).

En el sub examine, se tiene que la ruta de activacion del PARD se inicio a través de
la Defensoria de Familia, quienes agotaron la verificacion, mediante las diferentes
actividades y por los resultados de las mismas, tuvieron a bien remitir a la Comisaria
de Familia, entidad que recibi6 las diligencias pero decidié no avocar las mismas
argumentando haberse presentado una irregularidad, esto es una posible pérdida
de competencia, por parte de la Defensoria de Familia Centro Zonal Palmira,
entidad en la que se inicia el PARD, el funcionario que advierte de la situacion ubica
como referencia lo establecido en el articulo 1 de la ley 1878 que modifico el articulo
52 de la ley 1098 de 2006 “Verificacion de la garantia de derechos PARAGRAFO
2. La verificacion de derechos debera realizarse de manera inmediata, excepto
cuando el niflo, la nifa o adolescente no se encuentre ante la autoridad
administrativa competente, evento en el cual, la verificacion de derechos se
realizar4 en el menor tiempo posible, el cual no podra exceder de diez (10) dias
siguientes al conocimiento de la presunta vulneracion o amenaza por parte de la
Autoridad Administrativa”.

Indica la Comisaria que la apertura del proceso debié hacerse el 21 de abril y no el
25, que por este motivo no avoca y devuelve las diligencias a su lugar de origen,
por su parte la Defensoria de Familia Centro Zonal Palmira alega que los
argumentos de quien no avoca no son validos pues como entidad conocedora del
asunto actué en términos y que basado en los argumentos expuestos por la
Comisaria de Familia en la normatividad citada no se desprende que si el defensor
de familia se pasa de los 10 dias se configure una pérdida de competencia, entidad
administrativa a quien le asiste razon, pues si bien es cierto el articulo 52 determina
en qué condiciones se deben realizar la verificacion de la garantia de derechos y
efectivamente el PARAGRAFO 2 indica que dentro de dicha verificacién no podra
excederse del0 dias, lo es también que no indica que de no hacerse en este término
configure una pérdida de competencia, deberé decirse que la decisién tomada, de
ningin modo ello se traduce en una pérdida de competencia, maxime que la
normatividad legal vigente en su articulo 100 tramite <Articulo modificado por el
articulo 4 de la Ley 1878 de 2018. En todo caso, la definicion de la situacion juridica
debera resolverse declarando en vulneracion de derechos o adoptabilidad al nifio,
nifia y adolescente, dentro de los seis (6) meses siguientes, contados a partir del
conocimiento de la presunta amenaza o vulneracion de los derechos del menor de
edad, término que sera improrrogable y no podra extenderse ni por actuacion de
autoridad administrativa o judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera el despacho que no es procedente avocar
el conocimiento de la actuacion, y en consecuencia, se ordenara la remision del
expediente a la Comisaria de Familia asignada, para que continten con el proceso
del Restablecimiento de Derechos de los menores M. y E. CASTILLO ROCHA,
instando a la entidad para que tengan presente que los términos en el proceso de
la referencia culminan en el mes de octubre donde se deberd haber tomado decision
de fondo, ademas el poner el proceso en desgastes injustificados que no le permitan
avanzar en cuanto a la decisién de fondo es perjudicial para los menores de edad
gue son lo verdaderamente importante en la referencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PALMIRA, VALLE;
RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente tramite de Restablecimiento
de Derechos por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la COMISARIA DE FAMILIA,
previa cancelacion en el libro radicador.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente actuacion al Defensor de Familia del ICBF
y al representante del Ministerio Publico de esta ciudad para lo de sus cargos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ

YANETH HERRERA CARDONA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PALMIRA-VALLE DEL CAUCA

En estado N0.042 de hoy 02 de junio de 2023 notifico a las
partes la providencia que antecede (Art. 295 C.G.P.)

MONICA ANDREA HERNANDEZ ALZATE
SECRETARIA
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