REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
PALMIRA- VALLE DEL CAUCA
Correo electronico: |Olfcpal@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Teléfono: 2660200 Ext: 7105

SENTENCIA No. 278
Palmira -Valle del Cauca, 05 de septiembre 2023

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: | YEIMI ESTHER PEREZ GONZALEZ
DEMANDADO: WILLIAM CAMPAZ PEREZ
RADICACION: 765203184001-2023-00269-00

l. FINALIDAD DE ESTA PROVIDENCIA:

Se procede a proferir el fallo de mérito anticipado en el proceso de impugnacion de la
paternidad propuesto a través de Apoderada Judicial por la sefiora YEIMI ESTHER
PEREZ GONZALEZ, en calidad de representante legal de su hija K. CAMPAZ PEREZ,
en contra del sefior WILLIAN CAMPAZ, en aplicacion a lo dispuesto en el literal a del
numeral 4 del articulo 386 del C.G.P.

Il. DESCRIPCION DEL CASO
a. Pretensiones:
Solicita el demandante:

e Que se declare que la menor K. CAMPAZ PEREZ, nacida el dia 27 de marzo de
2014, en Espaiia, comunidad Valenciana Valencia, registrada ante las autoridades de
dicho pais y en el Consulado de Colombia en Espafia para efectos de tener la doble
nacionalidad, quien se identifica con el NUIP 1.125.087.255 e indicativo serial
0056731313, no es hija del sefior WILLIAM CAMPAZ.

e Que como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcion en el registro civil
de nacimiento de la menor K. CAMPAZ PEREZ, para que en adelante se llame KARLA
PEREZ GONZALEZ.

b. Premisas Facticas:
Los supuestos facticos del libelo asi se resumen:

e Que la sefiora YEIMY ESTHER PEREZ GONZALEZ y el sefior WILLIAM CAMPAZ,
sostuvieron una relacion que inicio aproximadamente en el afio 2010 a 2011, la cual
termind en el afio 2014. Se indic6 que dicha relacién era inestable, tormentosa y toxica.

e Que en el 2013 el demandado se fue de la casa para irse a vivir con otra pareja, y
dias después la demandante tuvo relaciones intimas con una persona de quien no
recuerda su nombre, y que dichos encuentros fueron esporadicos. El sefior Campaz
al darse cuenta de esta situacion, volvio a frecuentar a la demandante, sosteniendo
relaciones intimas y también esporadicas con ésta, exponiéndose que la hueva pareja
de este también qued6 en embarazo y adicionalmente aduce la sefiora YEIMI que no
sabia quién era el padre de su hija por nacer, pero guardé silencio.


mailto:j01fcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

¢ Que el sefior WILLIAM CAPAZ reconocio voluntariamente a la menor, sin embargo,
se hace referencia a que la demandante siempre tuvo dudas respecto a la paternidad
de la menor, por las circunstancias en que fue concebida, pero como se indico
anteriormente la demandante guardo silencio, ya que se encontraba sola en Espafa,
con la bebé recién nacida.

e Que el sefior WILLIAM CAMPAZ, empez06 a reprochar y dudar de su paternidad,
puesto que la menor no compartia ningun rasgo fisico suyo, maxime cuando la otra
hija si tenia rasgos afros semejantes, motivo por el cual se presentaron inconvenientes
por tal situacion en contra de la demandante quien se vio obligada a regresarse a
Colombia con la menor, sumado a que temia que el hombre con quien mantuvo
relaciones sexuales para la época de la concepcion de su hija apareciera a reclamar
la paternidad y a restringirle su salida del pais o quitarle a su hija.

¢ Que pasados los afios, y ante la insistencia del demandado, la demandante accedi6
a la practica de una prueba cientifica de ADN, regresando a Espafa para ello,
arrojando como resultado la exclusion de paternidad del sefior CAMPAZ frente a la
menor K. CAMPAZ.

e Por lo anterior, se indica que es su deseo de que el registro civil colombiano de su
hija aparezca con su verdadera filiacion como hija extramatrimonial no reconocida ya
que el sefior WILLIAM CAMPAZ, no es el padre de ésta. Ademas, se afirma que se
desconoce la identidad y el paradero del verdadero padre de su hija K.

¢ Que la menor no conoce al sefior CAMPAZ, por lo que no tiene ningun lazo afectivo
con éste, mencionando que fue privado de la patria potestad por parte del JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE PALMIRA, y siempre ha estado bajo el cuidado y
proteccion de la sefiora YEIMY ESTHER PEREZ GONZALEZ, y su familia extensa
quienes han estado siempre presentes en la vida de la menor.

lIILACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante providencia interlocutoria No. 951 de junio 13 de
2023, ordenandose imprimirsele el respectivo procedimiento para esta clase de
procesos, es decir conforme al procedimiento preferente de que trata el articulo 386 y
SS de C.G.P. Previo al emplazamiento solicitado por la demandante, correspondiente
al sefior WILLIAM CAMPAZ, se requirié a la entidad promotora de salud EMSSANAR
EPS, para que indicaran a este despacho los datos de notificacion del mismo. Allegada
la respuesta por parte de esta entidad, donde se informé que reposaba la direccion
calle 46 No. 33c-88 el Vergel de Cali, teléfono: 6024265754. Asi las cosas, mediante
el Auto Interlocutorio No. 1041 del 27 de junio 2023, se ordend la notificacion personal
y traslado respectivo a la demandada de conformidad a lo establecido en los arts. 291
y 292.

Surtido el trdmite de la notificacion contenido en el art. 291 del G.G.P, el sefior
WILLIAM CAMPAZ, el dia 14 de julio de las presentes calendas, alleg6 escrito a través
del correo electrénico: sandramartinezgimeno20@gmail.com, en el cual manifestd que
en el domicilio donde fue notificado no es el suyo, aportando sus datos de notificacion.
Adicionalmente, aport6 los datos de notificacion de una profesional del derecho del
Colegio de Abogados de Valencia, sin aportar el respectivo poder y acreditacion de la
misma para Litigar en Colombia. También, solicitd copia de la demanda de
impugnacion de paternidad y los documentos anexos. Finalmente, puso de presente
un proceso de impugnacion de paternidad previo llevado a cabo en los tribunales
espafoles, donde se dictd sentencia, y por ende manifestd que no es el padre de K.
CAMPAZ PEREZ. Asi las cosas, el dia 17 de julio de 2023, por secretaria se notifico
personalmente al demandado, y se corri6 traslado por 20 dias para que contestara la
demanda a través de Apoderado Judicial.
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El dia 02 de agosto de 2023, el sefior WILLIAM CAMPAZ, allegé memorial proveniente
del mismo correo mediante el cual comparecié por primera vez a esta judicatura, en el
cual invoca el art. 222 del enjuiciamiento civil, igualmente aporto6 la sentencia No. 35
del 21 de febrero de 2019 en la cual se declar6 que no es el padre biologico del al
menor K. CAMPAZ PEREZ, por lo anterior, indicé que existe sentencia en firme dictada
por un Tribunal Espafiol, por los mismos hechos, pretensiones y las mimas partes,
careciendo de sentido la presente demanda.

Finalmente manifestdé que este despacho no deberia conocer nuevamente sobre el
asunto, debiendo archivarlo. Sin perjuicio, de que la demandante haga el uso del
procedimiento de exequatur.

No observandose vicios que pudieran invalidar lo actuado, se procede a resolver de
fondo conforme lo previsto en el numeral 4° literal a del art. 386 del C.G.P., previas las
siguientes,

V. CONSIDERACIONES
4.1. Decisiones parciales

a) Validez procesal (Debido proceso): En el juicio de constitucionalidad al cual fue
sometido el asunto, valorado, bajo el prisma de los elementos procesales propios de
esta accion, se concluye que se observaron todas las formas propias para darle paso
a una decision de mérito, puesto que no existe anomalia o falencia que apareje nulidad
parcial o total del procedimiento adelantado.

b) Eficacia del Proceso: En el caso subéxamine, no hay reparos a formular por
cuanto se hallan presentes los requisitos formales que se requieren para la formacion
y desarrollo normal del proceso, es decir, la constitucion de la relacién procesal. Es
asi, como el Juzgado es el competente para tramitar este proceso, por la naturaleza
del mismo y el factor territorial, los interesados tienen capacidad para ser parte y para
comparecer al contradictorio ya que la parte actora esté legitimamente facultada para
accionar y la parte demandada es persona natural con plena autonomia legal en forma
directa en defensa de los intereses de la nifia sujeto del asunto. Por ultimo, el libelo
satisface a cabalidad los requisitos minimos exigidos por la normativa vigente.

Premisas Juridicas y jurisprudenciales:

El Art. 42 de la Constitucion Politica en su altimo Inciso, establece que la Ley determina
lo relativo al estado civil de las personas y los consiguientes derechos y deberes, para
tal efecto nuestro ordenamiento juridico mediante la Ley 75 de 1968 ha reglamentado
lo relativo al estado civil de las personas.

Es asi como el legislador establecid las dos clases de pretensiones relacionadas con
el estado civil; las de reclamacion y las de impugnacién. Se busca a través de las
primeras, abordar un estado civil del que se carece, y las segundas tienden a destruir
el estado que se posee so6lo en apariencia. El hijo matrimonial deriva su estado civil de
tal, por ministerio de ley, al disponer que por haber sido concebido dentro del
matrimonio, tiene por padre al varén asi unido a la mujer que le ha dado a luz y es
presuntamente legitimo.

El Art. 213 del Codigo Civil, modificado por el Art. 1° de la Ley 1060/06 consagra que:
“El hijo concebido durante el matrimonio o durante la union marital de hecho tiene por
padres a los conyuges o comparferos permanentes, salvo que se demuestre lo
contrario en un proceso de investigacién o impugnacion de paternidad.” Esta misma
norma fija una presuncion en derecho sobre la paternidad de los hijos, que nacen en
virtud de una relacion estable o transitoria entre las personas que al momento de la
concepcion, se encuentran casados o unidos de hecho, no obstante, esta presuncion
admite prueba en contrario.



Cuando se busca establecer o desvirtuar la paternidad mediante prueba cientifica, por
imposicion de articulo 386 del C.G.P., se hace necesario la practica de la prueba de
ADN, o en su defecto, y cuando se haga imposible la practica de dicha prueba, debera
la interesada acreditar la existencia de los hechos que configuran las presunciones del
Art. 6 de la Ley 75 de 1968 (investigacion de paternidad), o que el hijo no ha podido
tener por padre al que pasa por tal (impugnacion de paternidad), de conformidad con
el articulo 11 de la Ley 1060 de 2006, ya que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas gue consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

Igualmente, el articulo 5 de la ley 1060, que reformo el art. 217 del CC, dispone que El
hijo podra impugnar la paternidad en cualquier tiempo.

CAUDAL PROBATORIO:

PRUEBAS DOCUMENTALES: Se tienen como pruebas documentales allegadas con
la demanda, como son:

Al plenario se arrimo el registro civil de nacimiento de la menor K. CAMPAZ PEREZ
con el indicativo serial No. 00566731313 y NUIP No. 1.125.087.255

PRUEBA CIENTIFICA:

Aparece la prueba genética del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL SERVICIO DE
LABORATORIO SECCION DE GENETICA Y CRIMINALISTICA, realizado al sefior
WILLIAM CAMPAZ, YEIMY ESTHER PEREZ y la menor K. CAMPAZ PEREZ, en el
gue consta que se encontraron 15 incompatibilidades, en las muestras analizadas,
haciéndose necesario realizar el célculo estadistico asi:

. Muestras
Marcadores - M : H PP
AMEL XX XY i XY
D8581179 12-15 10-12 12-14
D21811 28-32.2 285322 29
D3S1358 16-17 16-18 1817
THO1 6-9 8-9 7-9 L
D165S539 10-11 11-44 10-12
D251338 17-18 4718 19.23
- D198433 13-13.2 13142 12-13.2
VWA 16-18 16 13-15
D18S51 17 17-18 15
FGA 21-25 24-25 23-26
D1051248 13-14 13-14 13-14 .
D1S1656 16-17.3 153416 11-16.3
D22S1045 | 15-16 11215 15-17
D2S5441 10-13 10 | 11 . .
0125391 19-24 19
SE33 19-28.2 17-27.2




INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

En el caso de D.WiLLIAM CAMPAZ al relacicnar su dotacion geﬁéh‘ca se han encontrado en
s muestras analizadas, quince incompatibilidades genéticas con ‘respecto de la menor KARLA
MPAZ PEREZ, para los marcadores D8S1179, D21S11, D3S1358, THO1, D16539, D251338,
D198433, VWA D18S51, FGA, D181656 D2251045, D2S441, D12S391 y SE33

i

r.l'

__ ' “El. hecho de que en .la menor KArLA CAMPAZ PEREZ se . encuentren quince

in Ampatlbllldades geneticas, en las muestras analizadas, hace innecesario realizar el calculo
.estadistico de la probabilidad de paternidad de Don l‘WLL.’AM CAMPAZ con respecto de la menor
KARLA CAMPAZ PEREZ _ : . -

A partir de todo lo descrito anteriormente llegamos a la siguiente:

Asi las cosas, se determina la NO filiacion de los mencionados, como pasa a

observarse a continuacion:

CONCLUSION
UNica:

El estudio de los diversos marcadores genético-moleculares analizados permite excluir a
D WiLLiAM CAMPAZ como padre biologico de la menor KARLA CAMPAZ PEREZ debido a las quince
incompatibilidades genéticas, entendidas como exclusiones, detectadas entre la supuesta hijay

el presunto padre.

Valga sefialar que cientificamente el postulado central en un estudio de
identificacion para dilucidar la paternidad es este: “Todo hijo recibe, por mitad, el
aporte genético de cada progenitor. Si se cuenta con la madre, se analizan y estaran
a la vista los marcadores que comparten hijo y progenitora; de ahi que la mitad
restante debe estar presente en el padre o viceversa”

Ha reconocido el legislador la gran importancia de las pruebas cientificas y el valioso
aporte a la justicia para definir los casos de paternidad sometidos a su conocimiento
(Art. 7°ley 75 de 1968 modificado por la Ley 721/01 art. 1). Es asi como en sentencia
citada (C-258 de 2015), la Corte Constitucional refrenda que con la evolucién
cientifica, el legislador expidi6 la Ley 721 de 2001, en la que determiné que: “En
todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio,
ordenara la practica de los exdmenes que cientificamente determinen indice de
probabilidad superior al 99.9%.”. De acuerdo con la citada norma, se debera usar la
técnica de ADN con el uso de marcadores genéticos, hasta que los desarrollos no
ofrezcan una mejor opcion.

En la actualidad los sistemas modernos permiten llegar a concluir con un alto grado
de certeza si la persona a quien se sefiala como progenitora lo es en realidad, y si
bien la experticia es un medio probatorio que debe ser analizado por el Juzgado de
acuerdo con las reglas de la sana critica, ello no puede restarle valor, pues
precisamente el Juez acude a este medio, por carecer de especiales conocimientos,
en este caso, de medicina genética.

Ha reconocido el legislador la gran importancia de las pruebas cientificas y el valioso
aporte a la justicia para definir los casos de paternidad sometidos a su conocimiento
(Art. 7° ley 75 de 1968 modificado por la Ley 721/01 art. 1). Es asi como en



sentencia C-258 de 2015, la Corte Constitucional refrenda que, con la evolucién
cientifica, el legislador expidié la Ley 721 de 2001, en la que determiné que: “En
todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio,
ordenard la practica de los examenes que cientificamente determinen indice de
probabilidad superior al 99.9%.”. De acuerdo con la citada norma, se deberéa usar la
técnica de ADN con el uso de marcadores genéticos, hasta que los desarrollos no
ofrezcan una mejor opcion.

En la actualidad los sistemas modernos permiten llegar a concluir con un alto grado
de certeza si la persona a quien se sefiala como progenitora lo es en realidad, y si
bien la experticia es un medio probatorio que debe ser analizado por el Juzgado de
acuerdo con las reglas de la sana critica, ello no puede restarle valor, pues
precisamente el Juez acude a este medio, por carecer de especiales conocimientos,
en este caso, de medicina genética

Por lo indicado en precedencia, existen resultados firmes, claros, precisos y
sustentados en especial del examen cientifico de ADN, constituyen plena prueba de
la exclusién de paternidad del sefior WILLIAM CAMPAZ respecto de la menor K.
CAMPAZ PEREZ, empero si conforme a la ciencia se esta brindado un alto
porcentaje de certeza acerca de la paternidad excluida, no existiendo otras pruebas
que la desvirtien, atendiendo que la parte demandada con su escrito adjunté la
sentencia No. 35 del 21 de febrero de 2019, emitida por el JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA No. 13 de VALENCIA, y donde ratificé que no es el padre biolégico de
la menor K. CAMPAZ PEREZ.

Por todo lo anterior y previo a resolver de fondo el presente proceso se hace
necesario que la judicatura se pronuncie sobre lo siguiente:

En primer lugar, se tiene que el dia 14 de julio de 2023, el demandado comparecio
a éste despacho de manera virutal, manifestando que designaria para su Defensa
a la sefiora LAURA LOPEZ del colegio de Abogados de Valencia, brillando por su
ausencia el poder correspondiente, tampoco se aportd acreditacion alguna sobre la
autorizacion que tiene la togada para ejercer la profesion de Abogada en este pais,
aunado a que la misma no realiz6 ningun tipo de actuacién procesal como
Apoderada del sefior CAMPAZ. Motivo por el cual la notificacion personal y el
traslado de la demanda se le realiz6 al demandado advirtiéndole que la demanda
deberia contestarla a través de profesional del derecho.

No obstante, el sefior WILLIAM CAMPAZ, el dia 08 de agosto de 2023, remitio
escrito actuando en nombre propio, en el que inicialmente invoca la EXCEPCION
PREVIA DE COSA JUZGADA, contenida en el art. 222 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, resaltando en este punto que se esta trayendo a colacion una norma que hace
parte de la Ley Espafiola la cual no aplica ante la Jurisdiccion Colombiana.

Cabe destacar que el demandado, al no haber presentado su escrito de excepcién
previa a través de profesional del derecho debidamente acreditado, la misma no
podia ser considerada, de alli el no tramite de ésta y ante la no contestacion de la
demanda, soélo se tiene en cuenta para resolver de plano este litigio, el hecho de
que el propio demandado al manifestar que adelanté también la impugnacion de
paternidad ante un Tribunal Espafiol valiéndose de la misma prueba cientifica
aportada en el plenario por la demandante, ello se traduce ni mas ni menos que en
una aceptacion de la NO PATERNIDAD de éste frente al menor Karla Campaz.

Ahora es irrefregable lo que se ha podido observar de la sentencia apostillada
arrimada por el demandado al proponer la excepcion previa, en la que un Tribunal
espafiol decide declarar que el aqui demandado no es el padre de Karla Campaz y
fundamentado en prueba cientifica, pieza que para éste despacho no puede servir
para declarar aun de oficio la cosa juzgada, puesto que precisamente no hay
constancia de que a esa sentencia se le haya dado el tramite del exequatur, y asi
las cosas no puede dicha sentencia tener efectos en Colombia y por ende no puede



servir de fundamento para declarar la cosa juzgada, pero si es de gran valia para
respaldar el dicho del demandado en cuanto a la prueba cientifica arrimada a éste
proceso que da cuenta de la exclusion de paternidad y frente a la cual el demandado
no propuso objeciodn alguna, por tanto se accedera a lo pretendido en la demanda,
sin que haya lugar a condena en costas al demandado por no haber existido
oposicion expresa frente a dicha pretension, por el contrario, con su discurso, se
puede decir coadyuvo o reafirmo tal impugnacion.

Frente a este especial fendmeno valga puntualizar que el fin de la cosa juzgada es
impedir que se tomen decisiones contrarias a las ya tomadas en asunto idéntico,
caudal por el cual quien demande las pretenda desconocer, no siendo esto lo que
pretende la demandante, y frente a esta circunstancia la Corte Suprema de Justicia
asi se pronuncio:

“Al efecto, para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si
con su resolucion contradice una decisién anterior, estimando un derecho ya
negado o desestimando un derecho afirmado por la decisién precedente.

En cuanto al estudio del objeto y la causa, la alta corporacion explica que la mayoria
de las veces se encuentran intimamente relacionados, a tal punto que, en
ejercicio de su discrecionalidad, el juez las puede valorar como una unidad. En dicho
raciocinio, se determina si el planteamiento nuevo de determinadas cuestiones y las
futuras decisiones que se tomen sobre esos puntos estaran excluidas por generar
el desconocimiento del bien juridico reconocido en sentencia precedente.

Su razén de ser es impedir que quien resultod vencido en un litigio vuelva a plantear
la cuestion o asunto sometido a composicion judicial hasta que su pretension o
excepcion sea aceptada, en aras de preservar el orden publico y la seguridad
juridica.

El deber de verificacion que entrafia la cosa juzgada exige hallar en la sentencia
pasada las cuestiones que ciertamente constituyeron la materia del fallo, ya que en
ellas se encuentra su fuerza vinculante (M. P. Luis Alonso Rico Puerta) CSJ
Sala Civil, Sentencia, Ago. 15/2017.

Sea entonces otro argumento mas, para que éste despacho considere que no hay
lugar a delcara aun de oficio la cosa juzgada dentro del presente tramite y en
consecuencia no le queda la menor duda al despacho que se ha desvirtuado la
filiacion de la menor K. CAMPAZ PEREZ. con el sefior WILLIAN y/o WILLIAM
CAMPAZ, como se reclama en la demanda, por lo cual habran de despacharse
favorablemente las pretensiones deprecadas y asi se dispondra.

Sin mas por considerar, la suscrita JUEZ PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PALMIRA, VALLE, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por no contestada la demanda por parte del sefior WILLIAM
CAMPAZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la menor K. CAMPAZ PEREZ, nacida el dia 27 de
marzo de 2014, registrado su nacimiento en el Consulado Colombiano de Valencia
Espafia, bajo NUIP No. 1.125.087.255 e indicativo serial No. 0056731313, NO ES
HIJA del sefior WILLIAN y/o WILLIAM CAMPAZ identificado con la C.C. No.
66.786.2009.

TERCERO: EXONERAR al sefior WILLIAM CAMPAZ, de las obligaciones
correspondientes a la patria potestad, custodia y cuidado personal, cuota
alimentaria y régimen de visitas respecto a la menor K. CAMPAZ PEREZ.



CUARTO: MODIFICAR, en consecuencia, el nombre de la menor de edad que en
lo sucesivo asi quedara: K. PEREZ GONZALEZ.

QUINTO: ORDENAR la inscripcion de esta providencia en el registro civil de
nacimiento NUIP No. 1.125.087.255 e indicativo serial No. 0056731313 del
Consulado de Valencia Espafia, correspondiente a la menor K. CAMPAZ PEREZ.

SEXTO: Sin costas en esa instancia para la parte demandada.
SEPTIMO: EJECUTORIADO este proveido y cumplido lo alli ordenado, vayan las
presentes diligencias al archivo definitivo, previa anotacion en el libro radicador

respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

YANETH HERRERA CARDONA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PALMIRA-VALLE DEL CAUCA

En estado No. 074 de hoy 06 de septiembre de 2023, notifico
a las partes la providencia que antecede (Art. 295 C.G.P.)

MONICA ANDREA HERNANDEZ ALZATE
Secretaria
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