REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
PALMIRA- VALLE DEL CAUCA
Correo electrénico: [Olfcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 2660200 Ext: 7103

CONSTANCIA SECRETARIAL: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA.
Palmira, 27 de julio de 2021. Despacho de la sefiora Juez las presentes
diligencias informéandole que se interpuso recurso de reposicion por el demando
en el presente asunto del cual se corrid traslado a la parte interesada quien se
pronuncio al respecto.

NNY ROJAS MENDEZ

SECRETARIA

AUTO INT. No. 642
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA VILLAFANE JARAMILLO
DEMANDADO: GUSTAVO EDUARDO BORRAS NARANJO.
RADICACION:7652031100001-2020-00277-00

Palmira- Valle del Cauca, 27 de julio de 2021

Resuelve el despacho lo que en derecho corresponde al recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la providencia interlocutoria No.
390 de fecha 11 de mayo de 2021, mediante la cual se libra mandamiento ejecutivo dentro
del presente asunto, vencido el término del traslado se procede a resolver el recurso de
reposicion, atendiendo las siguientes:


mailto:j01fcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion estd consagrado en el articulo 318 del CGP, y tiene como
propédsito, que el mismo funcionario que dictd la providencia la modifique o revoque
enmendando asi el error en que pudo haber incurrido, y que en el presente caso, fue
presentado con el lleno de los requisitos para su procedibilidad.

Segun lo argumentado por el recurrente, éste se duele de que no se presentd copia
auténtica del Titulo ejecutivo base de recaudo, esto es el Acta emanada de la Comisaria de
Familia, que impuso una cuota alimentaria al demandado.

La controversia concreta entonces, es establecer si puede librarse mandamiento ejecutivo
cuando el titulo se allega, como anexo o documento adjunto, con una demanda presentada
en mensaje de datos.

En primer lugar, hay por decir que desde la vigencia del Cédigo General del Proceso (1° de
enero de 2016), las actuaciones judiciales pueden realizarse a través de mensajes de datos
(art. 103, inc. 29), lo que fue reiterado por el articulo 2° del Decreto legislativo 806 de 2020,
de manera tal que queda claro que las partes pueden y hoy en dia deben utilizar los medios
tecnolégicos en todos sus actos procesales.

En efecto, el uso de las TIC es, hoy por hoy un deber de los usuarios de la administracion
de justicia y de quienes intervengan en un proceso judicial (Dec. 806/2020, art. 3) y por
ende se impone de rigor para el Juez aceptarlo por cuanto es el compromiso constitucional
y legal de la judicatura de facilitar el acceso de los usuarios de la administracion de justicia
(C. Pol., art. 229). Y hoy con mayor razén cuando las circunstancias se han alterado
severamente por la pandemia.

No se puede impedir entonces el ejercicio de los derechos reconocidos en la ley sustancial,
siempre prevalente en las actuaciones que adelanten los jueces (C. Pol., art. 228 y CGP,
art. 11), quienes no pueden adoptar posturas restrictivas sobre normas que autorizan
adelantar todas -y todas son todas- las actuaciones judiciales a través de mensajes de
datos, Maxime cuando se trata como en este caso de derechos de un Nifio.

Es asi como la misma codificacion procesal previé que las demandas, cualesquiera que
ellas sean y sin importar la clase de proceso (declarativo, ejecutivo, liquidatario, etc.),
podian presentarse como mensaje de datos y previé que no se requeria de presentacion
personal (art. 89), y cual si fuera poco las presumio auténticas, sea como documentos
fisicos 0 como mensajes de datos (art. 244, incs. 3y 5).

Lo mismo previo el Decreto 806/2020 en su articulo 6°, para los anexos de la demanda, al
precisar que “las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.”

Desde esta perspectiva, si la demanda debe radicarse en forma de mensaje de datos,
acompafnada de los anexos que exija la ley, entre ellos el “documento que preste meérito



ejecutivo” (CGP, art. 84, 89 y 430); si los documentos que se le adjunten deben allegarse
“en medio electronico” (Dec. 806 de 2020, art. 6, inc. 1); si de ninguno de esos papeles es
necesario acompafar copia fisica, ni para el archivo, ni para el traslado (art. 6, inc. 3, ib.), y
si, ello es medular, el juez debe abstenerse de exigir formalidades innecesarias (CGP, art.
11), resulta incontestable que el titulo-llAmese titulo valor o titulo ejecutivo, puede allegarse
como documento adjunto, bajo el entendido de que es el original el que soporta la
pretension ejecutiva, sélo que su conservacion le corresponde al ejecutante, y no al
juzgado, como solia suceder. Si asi no fuera habria que hacer una distincion donde el
legislador no la hizo, puesto que ni el Cédigo General del Proceso, primero, ni el Decreto
Legislativo 806 de 2020, en segundo, impusieron veda a la presentacion de demandas
ejecutivas en forma de mensajes de datos.

Y bien se sabe que si la ley no hizo distingo, que no lo haga su intérprete.

Precisamente porque, en la hipétesis de las demandas radicadas como mensajes de datos,
obviamente no puede aportarse -como anexo- el original del documento respectivo, el
Cddigo General del Proceso también previd que, “al momento de la presentacion, el
secretario verificara la exactitud de los anexos anunciados, y si ho estuvieren conformes
con el original, los devolvera para que se corrijan” (se resalta; art. 89, inc. 3°), lo que pone
en evidencia que para la ley es perfectamente posible no presentar fisicamente un original,
sin que ello impida la tramitacion de la demanda. Que el secretario, entonces, haga lo suyo.
¢Pero cémo? Lo ensefia el inciso 2° del articulo 111 del CGP, al prever que la comunicacion
con las autoridades o los particulares puede hacerse “por cualquier medio técnico de
comunicacion que tenga a su disposicion, de lo cual debera dejar constancia”, norma que
nutrié el articulo 11 del Decreto mencionado, por cuanto hizo extensiva esa posibilidad,
precisamente, a “los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces.” ;Y el deber de
conservacion de la parte? A él se refiere, con suficiente claridad, el articulo 78 del CGP, al
establecer en su numeral 12 que ellas -y sus abogados- deben “adoptar las medidas para
conservar en su poder las pruebas y la informacion contenida en mensajes de datos que
tenga relacion con el proceso y exhibirla cuando sea exigida por el juez” (se resalta). Luego,
si el titulo-en este caso ejecutivo, es medio probatorio, que lo conserve la parte o su
mandatario judicial cuando la demanda se presente en forma de mensaje de datos, caso
en el cual, se insiste, la prueba es el original, s6lo que lo guarda el aportante. Al fin y al
cabo, el expediente se puede llevar hoy en forma hibrida, como lo autoriza el articulo 4° del
Decreto 806 de 2020.

Para abundar en razones el articulo 247 del CGP no impide la valoracion del titulo allegado
al proceso de esa manera.

El problema no concierne a la clase de documento (fisico o electronico), y ni siquiera a la
originalidad, sino a la aportacién de la prueba en demandas presentadas por medio de
mensaje de datos. Y aunque la codificacion procesal, por aquello de la regla de mejor
evidencia, previé que las partes debian adjuntar el original de los documentos cuando



estuvieren en su poder (CGP, art. 245), es necesario entender que el demandante cumple
con ese deber cuando radica la demanda y sus anexos valiéndose de las TIC, como lo
autoriza la ley, sélo que la custodia del documento la tendr& la propia parte y no el juzgado.

Ahora se ha de precisar que el titulo base de recaudo en este caso puntual, lo es la
resolucion por medio de la cual la Comisaria de familia dispone la imposicion de unas
medidas de proteccion con ocasion de Violencia intrafamiliar y ademéas como se lo exige la
ley, fija cuota alimentaria de manera provisional en favor del Nifio inmerso en el conflicto,
pero debe entenderse en sana ldgica y en garantia del Interés Superior del Nifio (ISN) que
ese término de cuatro meses que alli se sefala, no lo es para el periodo en que debe
pagarse la cuota alimentaria, sino para que las partes zanjen cualquier controversia que
surja después de esos cuatro meses, ante otras autoridades, bien sea a manera de ejemplo,
por aumento, disminucién o exoneracion de la cuota alimentaria, en este caso, no para que
cese la obligacién, pues ésta perdurara mientras el Nifio necesite de esa cuota alimentaria,
pues teniendo como base la prevalencia de los derechos de los Nifios, nifias y
adolescentes, jamas podria pensarse que esa cuota alimentaria, solo era para cancelarla
por el periodo de cuatro meses.

Dicha Resolucion fue proferida en audiencia, quedo notificada en estrados, no consta en la
misma que fue objeto de recurso de apelacién, ademas de la Comisaria la suscriben
demandante y demandado, lo que corrobora su conformidad frente a la misma y por tanto
ninguna otra formalidad requeria.

Por ultimo en cuanto a que es ilegible, no observa el despacho que asi lo sea, se pudo leer
y entender su contenido y si se intenta imprimirla se lee con mejor nitidez que desde la
plataforma, y por todas estas razones fue que el despacho dio via libre al mandamiento de
pago que hoy se sostiene.

En merito de lo expuesto, la suscrita Juez

RESUELVE
PRIMERO: NO REVOCAR EL MANDAMIENTO DE PAGO proferido en este asunto.

SEGUNDO: En firme esta decisibn dese continuacion a los actos procesales
subsiguientes.

NOTIFIQUESE,

LaJuez,

Firmado Electrénicamente
YANETH HERRERA CARDONA



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA-VALLE DEL CAUCA

En estado No. 063 de hoy 28 de julio de 2021 notifico a las partes la providencia que
antecede (Art. 295 C.G.P.)
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