Sefores
JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI
Ciudad

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE ACCION REIVINDICATORIA
DEMANDANTE: ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ
DEMANDADOS:JORGE MARTINEZ CERVERA

Y LUZ STELLA CAZARES ARIAS
RADICACION : 76 364 40 89 003 2021-00143
REFERENCIA : CONTESTACION DE DEMANDA

JENNY SANCHEZ PRADA, mayor de edad, vecina, con domicilio y
residencia en Cali, identificados con la cédula de civdadania #
31.984.841expedidas en Cali, provista por el Consejo Superior de la
Judicatura de las Tarjetas Profesionales # 82.621, en mi condicién de
apoderada de los sefiores JORGE MARTINEZ CERVERA y LUZ STELLA
CASAREZ, por medio del presente escrito, me permito dar contestacion a
la demanda, lo cual fundamento en lo siguiente:

A LOS HECHOS:

AL PRIMERO : Si bien es cierto existe un documento que corresponde a una
escritura publica de compraventa de fecha 19 de marzo de 2020, de la
notaria 2° Del Circulo de Cali, de la cual se pretende derivar la
legitimacién en la causa por activa de la presente accién reivindicatoria
dicho contrato de compraventa, tiene la forma de un presunto plan
simulatorio 'y fraudulento, cuyo objeto es defraudar los derechos
patrimoniales de mis poderdantes aqui demandados. Asi mismo se refleja
como los presuntos contratantes consignan aseveraciones falaces en la
escritura 0512 del 19 de marzo de 2020, otorgada en la notaria Segunda
del Circulo de Cali, basta leer la cldusula TERCERA en la que la sefiora LUZ
YANETH ALVAREZ LOPEZ manifiesta: “ que el inmueble objeto de esta venta
es de su exclusiva propiedad, lo posee regular y pacificamente, no lo ha

enajenado a ninguna otra persona”... ; también incurre en la misma conducta
en la clausula QUINTA que sefiala: “ Que en la fecha hace entrega real y

material del inmueble objeto de este conirato a EL COMPRADOR a entera
satisfaccion junto con todas sus anexidades, usos y costumbres, sin reservarse
nada para si’.... Lo que a la postre no es cierto, por cuanto el sefior
ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ, tenia conocimiento que el inmueble se
habia prometido en venta a los sefiores JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUZ
STELLA CAZARES ARIAS, quienes tienen la posesion del inmueble y la
cancelaciéon de las sumas acordadas en la promesa de compraventa.

AL SEGUNDO : Es cierto, asi se desprende de los documentos allegados con
el libelo demandatorio.

AL TERCERO: Es cierto. Sin embargo, este proceso no continudé su trdmite
dado que el sefior JORGE MARTINEZ CERVERA y LUZ STELLA CAZARES
ARIAS, hizo los pagos a favor de la constructora tal como corresponde a la
prueba documental expedida en este sentido.

AL CUARTO: Contiene varios hechos y los contestaré asi:




Es cierto que los senores JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUZ STELLA
CAZARES ARIAS firmaron una promesa de compraventa el dia 18 de abril
del afo de 2007 autenticada en la notaria 14 de la ciudad de Cali, del

inmueble objeto de litigio, cuyo precio pactado fue la suma de
$21.500.000.

Sin embargo, mis poderdantes cancelaron un total de $ 22.170.000; una
suma superior a la pactada en el contrato de promesa de compraventa.

Respecto de la forma de pago: es cierto que al momento de suscribir la
escritura publica los sefiores JORGE MARTINEZ CERVERA y STELLA
CAZARES ARIAS cancelarian la suma de $10.500.000. Respecto a la forma
de pago del crédito hipotecario no es cierto que se pagaria en la
inmediatez, la forma de pago no se definié en el documento. Obligacién de
la cual mi poderdante pagd un total de $ 9.670.000, segin certificacion
emanada por |IC PREFABRICADOS S.A. de mayo 15 de 2012 que seiiala:

“Que el senior JORGE MARTINEZ CERVERA”, identificado con la C.C.No.
5.836.734, durante el periodo del 25 de abril de 2007 al 17 de agosto de
2011, efectué pagos por valor de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
MIL PESOS Mcte ( $9.670.000) los cuales fueron aplicados a la obligacién
hipotecaria  No. GP 1260 que figura a nombre de la seiora LUZ YANETH
ALVAREZ LOPEZ, identificada con la C.C. 31.204.307, de acuerdo a copia de
dichos pagos que el seiior Martinez presentaba a la Constructora”. (negrilla y
subrayado fuera de texto).

Respeto del la forma y fecha de los pagos por valor de $2.000.000 y
$ 1.000.000, asi reposa en la promesa de compraventa. Anotando que mis
poderdantes pagaron un total de$ 22.170.000, valor superior al precio
pactado en la promesa de compraventa. Respecto de la multa por
$5.000.000, asi se pactd.

AL QUINTO : Es cierto.

AL SEXTO: Es cierto que mis poderdantes abonaron la suma de
$ 8.000.000 por consignacion a BANCOLOMBIA y $500.000 en efectivo.
Respecto del crédito hipotecario no es cierto que mis poderdantes lo hayan
pagado irregularmente, ya que cancelaban mensualmente las cuotas del
crédito hipotecario, del que pagaron un total de $22.170.000. La
convocatoria a la audiencia de conciliaciéon no me consta y deberd
probarlo.

AL SEPTIMO: Es cierto. Dicho dinero le fue pagado a la sefiora LUZ
YANETH ALVAREZ LOPEZ.

AL OCTAVO: No es cierto, el sefior JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUZ
STELLA CAZARES ARIAS, fueron quienes cancelaron el crédito hipotecario
como se anotdé anteriormente. Respecto del presunto abono por valor de
$1.792.400 no me consta y deberd probarlo.

AL NOVENO: No es cierto que la sefiora LUZ YANETH ALVAREZ LOPEZ
haya terminado de cancelar el crédito hipotecario, ya que fueron mis
poderdantes quienes cancelaron la obligaciéon segun constancia emanada
de IC PREFABRICADOS S.A., de mayo 15 de 2012 que certifica : “ Que el
seiior JORGE MARTINEZ CERVERA, identificado con la C.C.No. 5.836.734
durante el periodo del 25 de abril 2007 al 17 de agosto de 2011, efectio
pagos por valor de Nueve Millones Seiscientos Setenta mil pesos Mcte. (




$9.670.000) los cuales fueron aplicados a la obligacién hipotecaria No. GP.
1260 que figura a nombre de la seiora LUZ YANETH ALVAREZ LOPEZ
identificada con la C.C.31.204.307, de acuerdo a copia de dichos pagos que el
senor Martinez presentaba a la Constructora. (negrilla y subrayado fuera de
texto). Es cierto que el juzgado 2°. Dio por terminado el proceso ejecutivo
por pago total de la obligacién.

AL DECIMO: Es cierto lo inherente a la audiencia de conciliacién llevada a
cabo en FUNDAFAS, cuyo objeto era el reclamo de unas sumas de dinero,
que mis poderdantes desconocen.

AL DECIMO PRIMERO : No me consta, deberd probarlo y si asi fuera, ello
constituiria una maniobra encaminada a defraudar los derechos
patrimoniales de mis poderdantes, pues para otorgar la escritura publica
0512 del 19 de marzo de 2020, se exigia el paz y salvo del impuesto
predial.

DECIMO SEGUNDO: No me consta deberé probarlo.

DECIMO TERCERO : No me consta la legitimidad del seiior ANDRES FELIPE
MARTINEZ ALVAREZ, pues Se aporta como prueba documental para
acreditar la presunta propiedad del inmueble, la escritura puiblica de
compraventa No.0512 del 19 de marzo de 2020 de la Notaria Segunda
de Cali, contiene manifestaciones falsas y omisiones propias de esta clase
de negocios juridicos, aunados a otros indicios, tiene la forma presunta de
un plan simulatorio, cuyo objeto es defraudar los derechos patrimoniales de
mis poderdantes.

AL DECIMO CUARTO : Es cierto que los linderos del inmueble en litigio
aparecen descritos en la referida escritura.

AL DECIMO QUINTO : No me consta y deberé probarlo.

AL DECIMO SEXTO: Es cierto que el sefior ANDRES FELIPE MARTINEZ, no
tiene la posesidon del inmueble. Es cierto que la posesidon en cabeza de los
sefiores JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUZ STELLA CAZARES ARIAS, la cual
ejercen hace mds de 10 aiios.

AL DECIMO SEPTIMO: No es cierto que mis poderdantes sean poseedores
de mala fe. Este argumento no es de recibo por cuanto en la prescripcién
adquisitiva de dominio se presume la posesion en derecho la buena fe,
segun el articulo 2531 del C.C. y en especial el numeral 2°. Del articulo 5°.
Establece que no existe mala fe, cuando quien alegue la prescripcién
pruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad, ni interrupcion por el
lapso de los 10 afios que se requieren por prescripcion. Ademds este
principio que encuentra respaldo constitucional en el articulo 83.

DECIMA OCTAVO : No es cierto, en este mismo despacho cursa un proceso
declarativo de pertenencia radicado con el No. 2020-098.

AL DECIMO NOVENO : Es cierto.

AL VIGESIMO : No es un hecho.

EXCEPCIONES DE MERITO:

1.- CAUSA Y OBJETO SIMULATORIOS

La cual fundamento en lo siguiente:

Se observa que el presente proceso tiene su inicio con base en un aparente
contrato de compraventa, contenido en la escritura No.0512 del 19 de
marzo de 2020, otorgada en la notaria SEGUNDA del Circulo de Cali



celebrado presuntamente entre LUZ YANETH ALVAREZ LOPEZ y ANDRES
FELIPE MARTINEZ ALVAREZ; escritura que con el objeto de correrla
inducen a la escrituradora a plasmar en ella contenidos falsos, basta leer
las siguientes cldusulas:

TERCERO : SANEAMIENTO DEL INMUEBLE : “ En la que la sefiora LUZ
YANETH ALVAREZ LOPEZ manifiesta: “_Garantiza la vendedora que el
inmueble objeto de esta venta es de su exclusiva propiedad, lo posee
reqular y pacificamente, no lo ha enajenado a ninguna otra persona”...;
(negrilla y subrayado fuera de texto).

Declaracién que a las luces de la realidad es falsa, pues la posesion
regular, pacifica y de buena fe del inmueble objeto de litigio, la ejercen los
sefiores JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUZ STELLA CAZARES ARIAS, a
quienes la sefiora LUZ YANETH LOPEZ ALVAREZ, les entregé el inmueble el
31 de abril de 2007; y por el que pagaron la suma de $ 22.170.000 a
titulo del precio del inmueble.

QUINTO : ENTREGA MATERIAL DE EL INMUEBLE : Que en la fecha
hace entrega real y material de el inmueble objeto de este contrato a EL
COMPRADOR a entera satisfaccién, junto con todas sus anexidades,
usos y costumbres, sin reservarse nada para si ....” ( negrilla y
subrayado de texto)

Declaracién contraria a la realidad, toda vez que nunca se produjo la
entrega a satisfaccion, pues el sefior ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ
es conocedor que el inmueble se habia prometido en venta y la posesion es
ejercida por los sefiores JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUZ STELLA
CAZARES ARIAS.

De otra parte, Es evidente que los sefiores ALVAREZ LOPEZ Y MARTINEZ
ALVAREZ, faltaron a la verdad cuando en la escritura publica de
compraventa sefialaron como valor de venta, la suma de $ 24.000 que
obedece prdcticamente el avalio catastral, cuando el valor comercial del
inmueble es aproximadamente de $ 80.000.000. Pues en un contrato
legalmente celebrado debe aplicarse por exigencia expresa del articulo

61 de la Ley 2010 de 2019, el avalio comercial.

Como podrd observarse en los hechos antes mencionados ademds de tocar
los linderos del Cédigo Penal, existe mala fe por parte de los sefiores LUZ
YANETH ALVAREZ LOPEZ y ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ, ya que la
celebraciéon de dichos actos notariales se efectlo después de que mis
poderdantes, han realizado mejoras que han valorizado el inmueble y el
objetivo a través del referido y simulado acto es defraudar los derechos
patrimoniales de los poseedores, quienes tienen invertidos los ahorros de
toda su vida en el inmueble.

Esta excepcion tiene su fundamento en el art. 1524 del C.C., que
preceptia que la causa es ilicita cuando es prohibida por la ley, contraria
a las buenas costumbres o al orden publico.



Por lo que este despacho judicial debe atender la ilicitud del presente
caso.

PRUEBAS DE LA SIMULACION DEL NEGOCIO JURIDICO

Se presenta como prueba documental de la presente accién reivindicatoria
la escritura 0512 del 19 de marzo de 2020, de la notaria Segunda de
Cali, en la cual el demandante ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ en
calidad de comprador y la sefiora LUZ YANETH ALVAREZ LOPEZ en
calidad de vendedora, permite al primero acreditar la presunta calidad de
propietario, Para con ello, pretender acreditar la legitimacién activa de la
accion. Pero de la prueba indiciaria, que debe valorar el operador judicial
cuando debe auscultar un acto simulado, la jurisprudencia ha dictado que
se deben de tener en cuenta varios aspectos o puntos, tales como: el
parentesco (dentro del proceso se debe establecer si existe algun
parentesco entre las partes contratantes), el precio muchas veces irrisorio
pero en especial para el caso que nos ocupa, resulta evidente la simulaciéon
cuando se manifiesta en la citada escritura publica de compraventa, hechos
como que la vendedora tiene la posesién del inmueble, cuando en la misma
demanda en el relato de varios hechos, se acepta la entrega del inmueble
a partir del 31 de abril de 2007, también se manifiesta en dicha escritura
que se hace la entrega real y material y si ello fuera cierto, el contexto de
la demanda carece de fundamento fdctico.

Los hechos falsos plasmados en la escritura publica 0512 del 19 de marzo
de 2020; Para aparentar la celebracién del contrato, aunados a otros
indicios y que consta en el certificado de tradicién del inmueble que se
anexa a esta demanda, adquiere la forma presunta de un plan simulatorio
de mala fe, en la que se pusieron de acuerdo los sefores LUZ YANETH
ALVAREZ LOPEZ y ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ, porque lo que
quieren realmente los contratantes, es recuperar el inmueble y despojar de
forma fraudulenta a los poseedores de buena fe, que pagaron un valor de

$ 22.170.000.
Pero veamos algunos indicios que hacen presumir el acto simulatorio:

1) Crea suspicacia que el precio irrisorio asignado al inmueble en la
escritura de compraventa del inmueble sea la suma de $24.000.000,
que es prdcticamente el valor del avalio catastral del inmueble;
cuanda en la realidad del mercado inmobiliario este inmueble tiene
un valor comercial de $80.000.000. Lo cual va en contravia de lo
preceptuado en el articulo 61 de la Ley 2010 de 2019, que sefiala
que en la venta de bienes inmuebles deberd hacerse por el valor
comercial y : “ que en la escritura publica de enajenacion o
declaracion de construccion las partes deberdn declarar, bajo la
gravedad de juramento, que el precio incluido en la escritura es real
y no ha sido objeto de pactos privados en los que se sefiale un valor
diferente.....”.

2) No es dable entender que el sefior ANDRES FELIPE MARTINEZ
ALVAREZ, celebre un contrato de compraventa del inmueble objeto
de litigio, del que tiene conocimiento de la posesion ejercida por los



sefiores JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUS STELLA CAZARES ARIAS
ello se concluye del conocimiento de todas las circunstancias de
modo, tiempo, lugar, acceso a pruebas en que fundamenté el libelo
demandatorio, las cuales aporta.

3) Sorprende que el sefior ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ, haya
decidido iniciar un proceso reivindicatorio cuando las acciones
legales debid ejercerlas contra la compradora, comoquiera que ésta
no cumplié con las obligaciones propias de un vendedor.

4) Respecto de un posible parentesco entre los sefores MARTINEZ
ALVAREZ y la sefora LUZ YANETH ALVAREZ, se dilucidard en el
proceso.

Concluimos, que el acto de compraventa contenido en la escritura puiblica
No.0512 de marzo 19 de 2020, fue simulado, de mala fe, con el dnimo
de burlar la ley y quebrantar los derechos patrimoniales de los senores
JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUZ STELLA CAZARES, a fin de intentar por
la via de un proceso reivindicatorio recuperar un bien, pues la enunciada
compraventa que se adjunta como prueba a la presente demanda, es
meramente aparente, pues el negocio celebrado por los contratantes fue
lograr el traspaso simulado de los bienes adquiridos .

el articulo 1766 del Cédigo Civil colombiano, regula la simulaciéon de los
negocios juridicos. En este se faculta a los particulares de insertar
declaraciones contrarias a la realidad en algunos elementos del negocio
juridico para ser mostrados en forma distinta ante el publico, al respecto
esta misma corporacion definié la simulacién de los negocios juridicos como:
La realizacién de un negocio juridico, en virtud del cual se reviste de
apariencia de realidad o sinceridad como si validamente él existiera, pese
a que efectivamente no tenga vida juridica; o se dota publicamente a un
acuerdo negocial con la apariencia de otro, esto es, que intencionalmente
se produce una distorsion entre la voluntad declarada y la voluntad real,
de manera tal que confabulados entre si los artifices del acto, en razén del
convenio ordinariamente mantenido en secreto y urdido con sigilo y cautela
para ocultarlo, le restan eficacia a la manifestacion externa o declarada
de la voluntad (negociacién ostensible o aparente) (Sentencia Expediente
5400 de 2000, pp. 25-26)condenado en costas.

La similitud entre estas dos instituciones, conlleva a que muchas personas se
vean inmersas en investigaciones penales por esta conducta punible cuando
realmente han celebrado un negocio juridico simulado, por tal motivo, este
trabajo pretende evidenciar en que momento es posible estructurar el delito
de falsedad en documento privado, cuando se celebran contratos
simulados.

n tercer componente es el contenido que debe tener el documento, el cua
Unt t I tenid debe t I d to, el l,
debe contar con informacién con relevancia juridica y capacidad
probatoria, o bien como lo define la norma del articulo 294 de la ley 599
de 2000, es un “soporte material que exprese o incorpore datos o hechos,
que tengan capacidad probatoria”, en este punto, se tiene que senalar,



que cuando un sujeto suscribe un documento, persigue o busca por finalidad
introducirlo con relevancia juridica en el trafico tréfico juridico, lo que segin
la doctrina se conoce como funcién probatoria.

Como podrd observarse los sefiores ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ Y
YANETH ALVAREZ LOPEZ, esta conducta toca los linderos del Cédigo Penal
y seguramente la parte demandante en el entender del presente proceso
tratard de justificar su conducta fraudulenta y al hacerlo puede tipificarse
la conducta punible de fraude procesal, si tal evento sucediera, al dictarse
sentencia debe ordenarse se compulse copias a la Fiscalia General de la
Nacién para que investigue la conducta demandada.

2.- EXCEPCION DE MERITO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO

El art. 2°. De la ley 791 de 2002 establece: “La prescripcién tanto
adquisitiva como extintiva, podrd invocarse por via de accién o por via de
excepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera
otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo
aquel renunciado a ella” .

Con base en precepto anterior, mis mandantes en calidad de poseedores
invocan a través de la suscrita y por via de excepcion la prescripcion
adquisitiva de dominio por reunir los requisitos exigidos para tal fin
inicialmente en el art. 2512 del C.C,, esto es que la parte demandante no
ejerci6 o adquirié derechos en los cuales se encontraban extinguidas las
acciones por el transcurso del tiempo, tal como lo exigen los articulos 2531
y 2532 ibidem, ya que transcurrieron mds de 10 aiios que se requieren
haber transcurrido ejerciendo actos de seforio con relaciéon al inmueble
materia de la accién.

Los hechos en que se fundamente el presente defensivo, corresponden a
alguno de los hechos narrados en la demanda inicial, en especial la
entrega que se hiciera a los prometientes compradores del inmueble el dia
31 de abril de 2007 y la invocacién de la institucién juridica de la

interversion del titulo de tenedor a poseedor a partir del mes del 9 de
marzo de 2.009.

3.- EXCEPCION FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La presente accién reivindicatoria, tiene como fundamento fdctico el hecho
de que el polo activo acredita su legitimacién en calidad de propietario,
por compraventa que hiciera mediante la escritura pUblica 0512 de marzo
19 de 2020 de la notaria segunda de Cali, pretendiendo a través de la
via reivindicatoria la recuperaciéon del inmueble demandando a quienes son
poseedores, pero olvida la parte actora que la accidon a incoar es la

contemplada en el 378 del C.G.P. y que debe demandar a su tradente, es
decir a la sefiora LUZ YANETH ALVAREZ LOPEZ.

Lo anterior, adquiere mayor firmeza juridica cuando en la citada escritura
4
publica de compraventa se consigna:



TERCERO : SANEAMIENTO DEL INMUEBLE : En la que la sefiora LUZ
YANETH ALVAREZ LOPEZ manifiesta: * Garantiza la vendedora que
el inmueble objeto de esta venta es de su exclusiva propiedad, lo posee
regular y pacificamente, no lo ha enajenado a ninguna otra persona”...;
(negrilla y subrayado fuera de texto).

QUINTO : ENTREGA MATERIAL DE EL INMUEBLE : Que en la fecha
hace entrega real y material de el inmueble objeto de este contrato a EL
COMPRADOR a entera satisfaccién, junto con todas sus anexidades,
usos y costumbres, sin reservarse nada para si ....” ( negrilla y
subrayado de texto)

Es entonces, incoando la accién de entrega del tradente al adquiriente
consagrada en el articulo 378 del CGP que debe el adquiriente procurar
el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de
compraventa, articulo 1880 del Cédigo Civil. SE DESPRENDE CON
CLARIDAD QUE LA VENTA ES SIMULADA, PUES DE LO CONTRARIO SE
EJERCERIA LA ACCION PROPIA DEL DERECHO QUE LE ASISTE AL
COMPRADOR.

4.- EDIFICARSE LA DEMANDA CON BASE EN UN DOCUMENTO CON
MANIFESTACIONES FALSAS Y OMISIONES SUSTANCIALES

Se aporta como prueba documental para acreditar la propiedad del
inmueble, la escritura puUblica de compraventa No,0512 del 19 de marzo
de 2020 de la Notaria Segunda de Cali, con manifestaciones falsas y
omisiones propias de esta clase de negocios juridicos.

Se plasma en dicho documento manifestar que el inmueble no ha sido
prometido en venta, o que se hizo la entrega, como se hace en toda esta
clase de negocios juridicos lo que consecuencialmente nos permite deducir
que dicho contrato es un acuerdo defraudador entre los contratantes, ya
que pretenden revivir términos que ya se encuentran vencidos y que al
contrario generan derechos para las personal que poseen el inmueble y
que son los aqui demandados.

5.- VALIDEZ DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
CELEBRADO POR LOS DEMANDADOS LUZ STELLA CAZARES ARIAS Y
JORGE MARTINEZ CERVERA COMO PROMETIENTES COMPRADORES

En la presente accién reivindicatoria se demanda a los actuales poseedores
del inmueble objeto materia del proceso, quienes conforme al hecho
QUINTO, confesado en la demanda desde el 31 de abril del 2007
asumieron la posesién del inmueble por la entrega voluntaria, tranquila y
publica que se hiciera en cumplimiento en lo pactado en el contrato de
promesa de compraventa celebrado entre la sefiora LUZ YANETH ALVAREZ
LOPEZ, como prometiente vendedora y los sefiores JORGE MARTINEZ
CERVERA Y LUZ STELLA CAZARES ARIAS, como prometientes compradores,
documento que contiene un acuerdo de voluntades vdlido que no ha sido
atacado por nulidad, por invalidez o ineficacia, es decir, que se puede
afirmar por encima de toda duda razonable que los derechos que ostentan
en calidad de poseedores en relaciéon con el inmueble objeto de la accién



reivindicatoria son legitimos y de buena fe y que siempre se allanaron a
cumplir lo pactado. Si bien es cierto, no han demandado el cumplimiento
del contrato en cuanto se les otorgue o se corra la escritura pUblica de
compraventa prometida, el hecho vdlido de la posesién les daba la
tranquilidad necesaria para ejercer los derechos como lo han venido
haciendo sobre el inmueble.

6.- BUENA FE DE LA PARTE DEMANDADA Y MALA FE DE LA PARTE
DEMANDANTE

Se invoca dentro del contexto de la demanda la mala fe de los
demandados. Este argumento no es de recibo por cuanto en la prescripcién
adquisitiva de dominio se presume la posesiéon en derecho la buena fe,
segun el articulo 2531 del C.C. y en especial el numeral 2°. Del articulo 5°.
Establece que no existe mala fe, cuando quien alegue la prescripcién
pruebe haber poseido sin violencia, clandestinidad, ni interrupcion por el
lapso de los 10 afios que se requieren por prescripcion.

Ademds este principio que encuentra respaldo constitucional en el articulo
83, hace presumir la buena fe, y encuentra su desarrollo constitucional en el
articulo 769 sustantivo, el cual ordena que la buena fe se presume y es la
mala fe la que debe probarse. Ninguna prueba aporta la parte actora en
cuanto a sostener la invocada mala fe de los demandados. Es solo una
manifestacion, y tiene dicho la jurisprudencia que no prueba quien solo
manifiesta o manda a otro a probar. Al no existir la prueba de la mala fe
invocada por la parte actorq, y, cuya carga probatorio en los términos del
articulo 167 del CGP, es de su parte no pueden acogerse las pretensiones
de la demanda bajo dicho entendido.

Por el contrario, cuando la parte actora recurre a un contrato de
compraventa simulado, el cual indiciariamente es facil deducirlo, siendo un
propdsito contra el orden puiblico, la moral y las buenas costumbres se ha
incurrido en actos de mala fe y por lo tanto la parte actora debe asumir las
consecuencia que la ley en cuanto a las restituciones mutuas, mejoras, frutos
le disierne.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En cuanto a las pretensiones de la demanda me opongo a todas y cada
una de ellas, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LA PETICION PRIMERA: Me opongo a que se declare que
el sefior ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ, es titular absoluto y pleno del
derecho de dominio del inmueble descrito en la demanda, toda vez que
dicho derecho es adquirido de manera fraudulenta, ya que parte de un
contrato de compraventa simulado y adicionalmente por cuanto la parte
demandada, ha adquirido el inmueble por prescripcidén extraordinaria
adquisitiva de dominio al reunir los requisitos sustanciales de esta Ultima
accion.

EN CUANTO A LA PETICION SEGUNDA: Me opongo a que se ordene la

restitucion del inmueble toda vez que esta es consecuencia de la primera




pretension.

EN CUANTO A LA PETICION TERCERA: Me opongo a que mis
poderdantes no tienen derecho a las restituciones mutuas, ya que se invoca
como fundamento de esta peticién la mala fe, lo cual no estd probado.

EN CUANTO A LA PETICION CUARTA: Me opongo, por cuanto es

consecuencia de las anteriores pretensiones.

EN CUANTO A LA PETICION QUINTA: Me opongo porque la condena en
costas se impone a quien le sean negadas las pretensiones, en este caso a
la parte demandante.

PRUEBAS
1) DOCUMENTALES :

1.1. Sirvase su senoria tener como prueba documental todos y cada
uno de los documentos que obran en el expediente, ddndoles el
valor probatorio que la ley les confiere.

1.2. Certificacién emanada por IC PREFABRICADOS en la que se
evidencia el pago del crédito hipotecario.

1.3. Para efectos de la prueba de la excepciéon de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, solicito con respeto al
despacho que tenga en cuenta los documentos que se aportan en
la demanda de reconvencidon de prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio.

2) INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito se sirva senalar hora y dia, para que el sefior ANDRES FELIPE
MARTINEZ, comparezca a su despacho a fin de que absuelva el
interrogatorio que le formularé sobre la contestaciéon a los hechos de la
demanda y sobre los hechos en que basé la demanda. Podrd ser citado en
el correo electrénico : andres1840san@gmail.com. Direccidén de residencia
en la carrera 1d2 No. 49-26, piso 1 de la ciudad de Cali, # Teléfono :
3156008298.

NOTIFICACIONES

Mis poderdantes, JORGE MARTINEZ CERVERA Y LUZ STELLA CAZARES
ARIAS: En la direccién Carrera 50-A SUR No. 12-A - 20, del barrio Ciudad
Terranova en 3156405172, Jamundi Valle. Correo electrénico: oswal842
@hotmail.com

El demandado ANDRES FELIPE MARTINEZ ALVAREZ : En la carrera 1d2
No.49- 26, piso 1 Cali-Valle: Correo electroénico:
andres1840san@gmail.com

La suscrita recibe notificaciones en el siguiente correo electrénico:
jennysan19@hotmail.com. Teléfono 315 419 60 42
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De la Senora Juez,
Sinceramente,

b\y\&mks\ %
JENNY SANCHEZ PRADA

C.C. No. 31.984.841 de Cali
T.P.No. 82.621 del C.S . de la Judicatura
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