
Señor  

JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI VALLE 

E.                      S.                          D 

 

PROCESO: VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE 

DTE: ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR- ASOVIPO   

DDO: CARLOS ROJAS VERA Y JOSE EVARISTO SARRIA DIAZ 

RAD: 2016-00224-00    

 

     REF. RECURSO DE APELACION 

 

YAMILY CORRALES ALBAN, abogada inscrita, con T.P. núm. 84556 del Consejo 

Superior de la Judicatura, domiciliado en Santiago de Cali, con cédula de 

ciudadanía número 66.885.906 expedida en Pradera (v), actuando como 

apoderada de la demandante en el presente tramite, me dirijo a su despacho a fin 

de presentar Recurso de Apelación, conforme lo establecido en los arts. 320,321 y 

s.s. del CGP, en contra el Auto Interlocutorio No. 1834 del 21 de julio del 2021 y 

por estados el dia 22 de julio del 2021, el cual RESUELVE: 

 

“PRIMERO: NEGAR LA OPOSICION a la ENTREGA formulada por el señor 

WILLIAM POSADA NARANJO dentro del presente proceso VERBAL 

SUMARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO adelantado por 

ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR-ASOVIPO- en contra de CARLOS 

ROJAS VERA Y JOSE EVARISTO SARRIA DIAZ, por las razones ya anotadas 

en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO: Condenar en costas al opositor, señor WILLIAM POSADA 

NARANJO, Liquídense por secretaria (art. 365 del CGP) conforme lo regla el 

art. 366 del CGP. Se fija como agencias en derecho la suma de 

TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) MCTE. 

 

TERCERO: DISPONER la entrega del inmueble por parte del opositor y de 

todas las personas que de ella dependan a favor de ASOCIACION DE 

VIVIENDA POPULAR – ASOVIPO, para lo cual habrá de devolverse el 

respectivo despacho comisorio a la inspección Subcomisionada en cabeza 

de la Inspectora LUZ YANET OROZCO BALCAZAR.  

 



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” 

 

 

ARGUMENTO DEL DESPACHO QUE SE APELA  

 

La anterior decisión el despacho la toma manifestando que el señor JOSE 

EVARISTO SARRIA, al tener calidad de arrendatario del inmueble, entrego a 

WILLIAM POSADA la mera tenencia del bien a su nombre y por tanto el Juez ha 

indicado que esto no genera ninguna posesión, pues la mera tenencia no muda en 

posesión, según lo estatuye el art. 777 del Código Civil. 

 

HECHOS DE LA OPOSICION 

 

PRIMERO: los señores  JOSE EVARISTO SARRIA DIAZ, CARLOS ROJAS VERA   

y  LA ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR - ASOVIPO  suscribieron contrato 

de arrendamiento el dia 14 de Diciembre del 2006.  

 

SEGUNDO: Que ASOVIPO abandono el inmueble Arrendado con destino de 

suelo de interés social por más de diez años. Nunca efectúo cobro por ningún 

canon de arrendamiento durante 10 años, salvo el primer mes al inicio del contrato 

de arrendamiento en diciembre de 2006. Fue asi como presentan demanda  de 

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,  el dia 16 de Junio de 2016,  10 

AÑOS DESPUES,  como demandante  la asociación de Vivienda Popular 

ASOVIPO (arrendador),  contra el señor  JOSE EVARISTO SARRIA DIAZ  y 

CARLOS ROJAS (arrendatarios) demanda que normativamente se atiene 

según (demanda que se anexa ) a lo consagrado en el artículo 384 Numeral 

3,7,y 9 del código general del proceso , artículos 518 al 524 del código civil, 

ley 820 articulo 35 del 2003 . Dicen:  

 

Artículo 384. Restitución de inmueble arrendado 

 

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el 

inmueble arrendado se aplicarán las siguientes reglas: 

 



3. Ausencia de oposición a la demanda. Si el demandado no se opone en el 

término de traslado de la demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la 

restitución. 

 

7. Embargos y secuestros. En todos los procesos de restitución de tenencia 

por arrendamiento, el demandante podrá pedir, desde la presentación de la 

demanda o en cualquier estado del proceso, la práctica de embargos y 

secuestros sobre bienes del demandado, con el fin de asegurar el pago de 

los cánones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a adeudar, de 

cualquier otra prestación económica derivada del contrato, del 

reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere lugar y de las costas 

procesales. 

 

9. Única instancia. Cuando la causal de restitución sea exclusivamente 

la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitará 

en única instancia. 

 

ART. 35 D ELA LEY 820 DEL 2003, de las MEDIDAS CAUTELARES EN 

PROCESOS DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA. ARTICULO DEROGADO CON 

EL CODIGO GERNERAL DEL PROCESO LEY 1564 DEL 2012. 

 

QUE LO CONCERNIENTE A LOS ARTS 518 Y 524 DEL CODIGO CIVIL 

COLOMBIANO, QUE NOMBRA EL DEMANDANTE EN SU DEMANDA TRATA 

DE LAS REGLAS ESPECIALES RELATIVAS A LA TUTELA. 

 

TERCERO: El conocimiento de dicha demanda correspondió al Juzgado 

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI VALLE, siendo 

admitida mediante auto Interlocutorio No. 1431 de fecha 01 de Julio de 2016. 

Sin embargo a la hora de darle tramite a la demanda el despacho Juzgado 

Tercero Promiscuo de Jamundí, impulsa la demanda a mutuo propio y 

determina mediante los autos  No. 0082 del 26 de enero del 2017 y Auto No. 

2755 del 14 de noviembre del 2019, que no podrán ser escuchados  los 

demandados señores JOSE EVARISTO SARRIA DIAZ Y CARLOS ROJAS 

VERA,  en razón al desahucio por falta de pago de las rentas devengadas 

desde el 01 de Febrero de 2007.  

 



CUARTO: Que mi poderdante el señor WILLIAM POSADA NARANJO, 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 96.352.118 de Doncello, recibió de 

manos del señor JOSE EVARISTO GARCIA , (quien en declaración ante el 

despacho  manifestó me ENTREGO el inmueble) se refiere al inmueble 

denominado PRESEBRERA EL OCASO, este inmueble cuenta con un Área de 

2650 Metros Cuadrados, el cual se encuentra ubicado en la carrera 11 con 3 sur 

del barrio villa Emma, inmueble  identificado con Matricula inmobiliaria Numero 

370-489106 de la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de Cali Valle y 

código catastral No. 763640100000003970021000000000, determinado por los 

linderos Generales los cuales se encuentran contenidos en la Escritura No. 1262 

del 24 de Septiembre de 1994 de la Notaria Única de Jamundí y comprendido por 

los siguientes linderos Especiales así: NORTE: con predio de la señora Delia 

Henao en 98.35 metros. SUR: Con urbanización siglo XXI, en 83.86 metros. 

ORIENTE. Urbanización Villa Emma, en 13.50 metros. OCCIDENTE: con el 

zanjón del Rosario en 7.64 metros 

 

QUINTO: Que el señor WILLIAM POSADA NARANJO llego al anterior inmueble 

descrito desde febrero del 2007, COMO YA SE MENCIONO ANTERIORMENTE 

LLEGA POR ENTREGA QUE LE HUBIESE HECHO EL SEÑOR JOSE 

EVARISTO SARRIA DIAZ. 

 

SEXTO: Que desde que el señor WILLIAM POSADA NARANJO ingreso al 

inmueble, ha efectuado mejoras dentro del predio, Lo rellenó, movió tierra, 

explanó, trazó la vía, puso puerta de entrada , contrato personal para mejorar el 

inmueble , hizo una casa , alquila a terceros pesebreras , siembra pasto  de corte 

para la comida de sus animales ha realizado sembrado arboles de plátano, 

aguacate y limón, ha sembrado pasto para semovientes, ha rellenado con más de 

42 volquetadas de roca muerta entre otros materiales el terreno y adecuado  todo 

el suelo del predio, construyo una casa para su vivienda, construyo 28 pesebreras 

las cuales ARRIENDA (hoy se encuentra arrendados 8 pesebreras) y guarda los 

caballos que comercializa. WILLIAN POSADA NARANJO ha EJECUTADO actos 

posesorios lo cual configura actos de señor y dueño y desconoce dominio ajeno  

tal cual lo expreso en su declaración en la audiencia de pruebas de la oposición  

 

 

SEPTIMO: Que el señor WILLIAM POSADA NARANJO es reconocido 

públicamente como el único dueño del inmueble, y que el señor JOSE EVARISTO 



SARRIA solo permanece en el lugar en razón a que el señor POSADA NARANJO 

le permite quedarse allí sin ninguna prestación ni derecho. 

 

OCTAVO: El  dia 03 de septiembre de 2018  se llevó a cabo la diligencia de 

entrega del bien inmueble ubicado por parte del JUZGADO TERCERO 

PROMISCUO DE JAMUNDI en donde fueron atendidos por el señor WILLIAN 

POSADA NARANJO,  quien a través de la suscrita apoderada formuló oposición, 

siendo admitida por la inspectora comisionada.  

 

NOVENO: Como argumentos de la oposición se señaló por la suscrita apoderada 

quien se encuentre en tenencia y posesión tiene derecho a oponerse en este caso 

el señor POSADA NARANJO , además como bien se ha manifestado mi 

poderdante cumplió más de doce años de estar en posesión y tenencia del 

inmueble y se puede oponer según el art. 309 del C.G.P., y que se puede oponer 

la persona en cuyo poder se encuentre el bien contra quien la sentencia no 

produce efectos es decir que el proceso que se está adelantando de restitución de 

inmueble de arrendado por parte de ASOVIPO contra los señores JOSE 

EVARISTO SARRIA Y CARLOS ROJAS VERA no produce efectos en contra de 

mi representado el señor WILLIAM POSADA NARANJO porque él no es 

demandado dentro del proceso. 

 

DECIMO: Que para la oposición en fecha 06 de septiembre del 2018 se 

presentaron al despacho los siguientes documentos: certificado de inversión, el 

cual data del 30 de agosto del 2018, suscrito por el señor JUAN CARLOS 

OROZCO MARTINEZ contador público identificado con T.P. No. 202110-T, 

además de ello cabe agregar que para la fecha ya se ha incrementado su valor de 

inversión, que se allego al despacho el  poder debidamente conferido, constancia 

de ingresos del señor POSADA NARANJO, recibos de construcción y fotografías 

del inmueble de antes de la fecha de la entrega. 

 

DECIMO PRIMERO: Asi las cosas, mediante Auto Interlocutorio No. 1908 del 06 

de diciembre del 2018, el despacho del JUZGADO TERCERO PROMISCUO 

MUNICIPAL DE JMAUNDI VALLE, ordena decretar pruebas y fija fecha para su 

práctica en audiencia. 

 

DECIMO SEGUNDO: Que el apoderado de la parte demandante presento 

Recurso de reposición del Auto Interlocutorio No. 1908 del 06 de diciembre del 



2018 al considerar este que las pruebas no se presentaron al momento de la 

oposición, con lo cual el despacho mediante Auto Interlocutorio No. 122 del 29 de 

enero del 2019, decide no reponer el Auto Interlocutorio No. 1908 del 06 de 

diciembre del 2018 en razón a que la parte opositora si cumplió con lo establecido 

en el artículo 309 del CGP numeral 6 y allego los documentos dentro del término 

de 5 días que establece la norma, esto es en fecha del 06 de septiembre del 2018. 

 

DECIMO TERCERO: Asi las cosas, en diligencia de audiencia celebrada el dia 26 

de abril del 2021, los testimonios recaudados de los señores VICTOR 

MOSQUERA BERMUDEZ, FREDY HERNAN CALAMBAS Y JOSE DANILO 

ECHEVERRY, pudieron dar fe de todos los actos de señor y dueño que efectúa el 

señor WILLIAM POSADA NARANJO dentro del inmueble denominado 

PESEBRERA EL OCASO, el cual además de ser su hogar también es su lugar de 

trabajo y subsistencia. 

 

 

DECIMO CUARTO: WILLIAN POSADA NARANJO desde el dia 01 de febrero de 

2007 ejecuta  los «derechos derivados de la posesión, uso, goce, explotación y las 

mejoras realizadas, vinculadas al lote de terreno». Y a partir de ese día se 

comporta como tal. 

 

DECIMO QUINTO: Que mi poderdante entre el dia 1 de febrero de 2007 y  hasta 

la fecha, despojó a los demandantes ASOVIPO de la posesión del bien raíz. 

Levantó una cerca,  puso puerta de prohibición de ingreso, efectúo muros de 

cercamiento de linderos  e impidió el ingreso al mismo. Fue apartir del dia …… , 

no tuvieron más acceso al predio ». 

 

 

FUNDAMENTOS LEGALES QUE SE ATACAN CON ESTE RECURSO 

 

Es importante indicar que una cosa es la posesión y otra cosa es la mera tenencia; 

en la posesión una persona ejerce ánimo de señor y dueño sobre un bien sobre el 

cual no tiene la propiedad, mientras que un mero tenedor reconoce la propiedad 

de alguien más sobre el bien, el cual cuida o disfruta de él. 

 

Asi pues, El artículo 775 del código civil colombiano en su inciso primero, define la 

mera tenencia “Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no 



como dueño, sino en lugar o a nombre del dueño. El acreedor prendario, el 

secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitación, 

son meros tenedores de la cosa empeñada, secuestrada o cuyo usufructo, 

uso o habitación les pertenece” 

 

Asi mismo el artículo 762 que define la Posesión, establece “La posesión es la 

tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el 

dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona 

que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado dueño, 

mientras otra persona no justifique serlo. 

 

La sala civil de la corte suprema de justicia en sentencia SC1716-2018 – 76001, 

ha establecido cuales son los elementos diferenciadores entre estas dos figuras 

con apoyo en el Código Civil napoleónico, desde sus inicios a hoy, se ha 

superpuesto coherentemente para despuntar esa vieja, pero, siempre actual 

polémica, conjugando, como requisitos concurrentes para edificar la posesión, 

como fuente para la adquisición del derecho de dominio, la fusión intrínseca del 

elemento subjetivo, el animus, con el elemento externo, el corpus. Asi pues, la 

corte ha indicado que “El elemento subjetivo en la relación posesoria implica la 

convicción o ánimo de señor y dueño de ser propietario del bien, desconociendo 

dominio ajeno; el siguiente, el corpus, –elemento externo– conlleva ocupar la 

cosa, lo que se traduce en su explotación económica” 

 

De lo anterior se deduce entonces que son dos los elementos que caracterizan la 

posesión: 1) El ánimo de señor y dueño. y 2) La explotación económica. 

 

Asi mismo ha manifestado la corte de forma reiterada que: 

 

Los elementos de la posesión. Los dos clásicos son el corpus y el ánimus.  

 

El primero es el poder fisico o material que tiene una persona sobre una cosa. 

Son los actos materiales de tenencia, uso y goce sobre la cosa. No obstante, el 

mero contacto material con una cosa no significa su señorío o poder de hecho 

en la teoría de la posesión. Por esa misma razón, el poseedor tiene la 

posesión aunque el objeto este guardado o retirado de su poder físico. El 

segundo, es el elemento psicológico o intelectual de la posesión. Consiste en 



la intención de obrar como señor y dueño (ánimus domini) sin reconocer 

dominio ajeno. El ánimus es una conducta del poseedor que puede 

manifestarse en el título que la origina y supone que obra como un verdadero 

propietario o con la convicción de serlo. Es la voluntad firme de considerarse 

dueño del bien.  

 

De esta manera el arrendatario, el prometiente comprador o un 

comodatario, por ejemplo, al reconocer dominio ajeno desde un 

principio, no pueden considerarse poseedores, pues les falta el 

ánimus, elemento preponderante en la posesión, al no ser como ha 

quedado dicho que se rebelen expresa y públicamente contra el 

derecho del propietario desconociéndole su calidad de señor, 

evento en el cual y bajo las condiciones legales indicadas podría 

llegar a convertirse en poseedor, interversando el título. LUIS 

ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado Ponente SC5187-2020 Radicación: 25290-31-03-002-

2013-00266-01 Aprobado en Sala virtual de once de noviembre de dos mil veinte Bogotá, D.C., dieciocho 

(18) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

CARGOS AL  RECURSO DE APELACIÓN 

 

Ahora bien, para el caso en concreto, se logró demostrar de manera tangible al 

despacho a través de los diferentes medios documentales y los testimonios 

recaudados en audiencia del dia 26 del 2021, testimonios rendidos por los señores 

WILLIAM POSADA NARANJO, VICTOR MOSQUERA BERMUDEZ, FREDY 

HERNAN CALAMBAS Y JOSE DANILO ECHEVERRY, donde el opositor señor 

WILLIAM POSADA NARANJO probo su condición de poseedor del inmueble 

objeto de esta Litis ubicado en la carrera 11 con 3 sur del barrio villa Emma,  

 

PRIMER CARGO: Que el mismo señor WILLIAM POSADA NARANJO en su 

declaración ante la señora juez se llamó asi mismo como único dueño y 

propietario del inmueble, que llego en febrero del año 2007, que ha sido el la 

persona que ha realizado las mejoras y construcciones en el inmueble, construyo 

la casa, ha hecho techos, hizo una terraza, construyo un total de 28 pesebreras 

las cuales su mayoría se encuentran alquiladas a terceros , hizo el relleno del lote 



de terreno , sembró matas de plátano y banano  árboles frutas y  además allí tiene 

los caballos que cría y comercializa. cumpliendo asi con los dos requisitos ya 

mencionados.  

 

SEGUNDO CARGO: EL JUZGADO TERCERO PROMUISCUO DE JAMUNDI 

ABIERTAMENTE VIOLA los artículos 18, 26, 27, 28, 29, 30, 670, 762 a 770 

CONFIGURANDO asi  una ACCION DE Hecho, pues incurre en errores de hecho 

al apreciar las pruebas. 

Veamos. 

1. NO VALORO NI TUVO EN CUENTA. las declaraciones de  los señores 

VICTOR MOSQUERA BERMUDEZ, FREDY HERNAN CALAMBAS Y JOSE 

DANILO ECHEVERRY. 

2. Pasó por alto el avalúo de mejoras que habría efectuado el señor Posada 

Naranjo  allegado al despacho daban cuenta del «relleno», los trabajos de 

las pesebreras entre otros. 

3. Ignoró las pruebas trasladadas de la Inspección de policía de Jamundí.  En 

concreto 

4. Omitió las pruebas obtenidas en la inspección 

5. medios singularizados acreditaban la posesión ejercitada por WILLIAN 

POSADA NARANJO. Aludían hechos positivos propios del dueño. 

Levantamiento de construcciones, procurar la conexión de servicios 

domiciliarios y celebración de actos dispositivos sobre porciones del lote. 

Todo, con repulsa de los derechos de  ASOVIPO.  

 

Fue asi como este despacho analizó indebidamente las pruebas testimoniales 

relacionadas, como lo mencione en el numeral primero de este segundo cargo, 

declaraciones de los señores VICTOR MOSQUERA BERMUDEZ, FREDY 

HERNAN CALAMBAS Y JOSE DANILO ECHEVERRY. 

 

Del testimonio del señor JOSE DANILO ECHEVERRY se pudo constatar que 

conoce al señor WILLIAM POSADA NARAJO de toda la vida, que lo conoce del 

negocio de los caballos, que es montador y negociante de caballos y que 

actualmente él es inquilino de varias pesebreras dentro del predio denominado 

PEESEBRERA EL OCASO, asi mismo también manifestó pagar un canon de 

arrendamiento de dichas pesebreras a la persona que reconoce como dueño del 

predio, este es el señor WILLIAM POSADA NARANJO. El señor JOSE DANILO 

ECHEVERRY de manera clara y precisa le manifestó al despacho que conoce de 



que el señor WILLIAM POSADA NARANJO es quien ha invertido y mejorado el 

inmueble junto con su vivienda y las pesebreras. 

 

En cuanto el testimonio del señor VÍCTOR MOSQUERA BERMÚDEZ manifiesta 

que conoce a WILLIAM POSADA desde hace 20 años, que lo conoce desde que 

trabajara al lado del predio en otras pesebreras, manifiesta claramente que el 

señor William ingreso al inmueble después de que el señor José Evaristo Sarria se 

lo entregara y que desde entonces ha hecho pesebreras, mejoró la casa, ha hecho 

techos terrazas y ha sembrado árboles, asi mismo, en su testimonio del señor 

MOSQUERA BERMÚDEZ manifiesta claramente que el señor William ha hecho 

una inversión notoria en las pesebreras y que puede dar fe de ello Ya que él lleva 

cómo vecino del barrio Villa Emma de unos 20 a 26 años, además manifiesta que 

conoce de la condición del señor JOSE EVARISTO SARRIA y dice que el señor 

WILLIAM POSADA NARANJO solo lo deja vivir allí, no más. 

 

en cuanto al testimonio del señor FREDDY HERNAN CALAMBA menifiesta que el 

siempre ha mantenido ahí y mantiene sus caballos allí, manifiesta que esa es 

como la oficina de él, además de ello manifiesta que le consta que ha sido el señor 

WILLIAM POSADA NARANJO quien ha hecho las mejoras del lugar, dice el señor 

CALAMBA que William hizo todo el relleno, limpio todo el basurero y ahora tiene 

plátano, limón, aguacate y tiene las pesebreras más organizadas, que las 

construcciones y mejoras le constan porque él es inquilino actualmente de tres 

pesebreras y paga por estas pesebreras al señor WILLIAM POSADA NARANJO. 

 

Igualmente el despacho, le restó mérito probatorio a los dictámenes y 

documentales citados. Infringió así disposiciones de índole probatoria. En 

particular, las que imponían analizar en conjunto los elementos de juicio, 

fundar las decisiones en los medios de convicción incorporados y tener en 

cuenta los constitutivos de la posesión material alegada y probada. 

 

TERCERO CARGO: EL JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 

JAMUNDI, arbitrariamente desconoció los hechos constitutivos de posesión y no la 

protegió con sus argumentos. Pues se limita a manifestar que:  

 

“La anterior decisión el despacho la toma manifestado que el señor JOSE EVARISTO 

SARRIA, al tener calidad de arrendatario del inmueble, entrego a WILLIAM POSADA la 

mera tenencia del bien a su nombre y por tanto el Juez ha indicado que esto no genera 



ninguna posesión, pues la mera tenencia no muda en posesión, según lo estatuye el art. 777 

del Código Civil.”  

 

Se le olvido al despacho que un tenedor puede mudar a poseedor y que habían 

claras razones para proteger al poseedor  por la existencia y procedencia de las 

acciones posesorias efectuadas por este, y desconocer estos actos y hechos es 

una  ataque injusto a la posesión y  una agresión a sus derechos y se torna 

arbitrario pues cuando hasta desconoce que el señor WILLIAN POSADA 

NARANJO , INCLUSIVE arrienda a terceros el inmueble  . Asi pues como ha 

manifestado la propia corte supreama :  “  La posesión es la manifestación 

exterior del derecho. Si no existiera las relaciones jurídicas serían 

absolutamente abstractas. Sin la posesión los derechos patrimoniales no 

tendrían significado “   La posesión de WILLIAN POSADA NARANJO. Corte 

Suprema de Justicia  “ la posesion es un hecho, y todo punto referido a sus 

elementos, calidades o vicios, corresponde también, por modo fundamental, a 

cuestiones fácticas. Su régimen, como se anticipó, es específico. De ahí que el 

corpus no consiste propiamente en un poder fisico sobre la cosa, pues 

también es materializado tanto por poseedores como por simples tenedores. 

Consiste en exteriorizar el ánimo de señorío y su valoración debe hacerse 

conforme a las reglas del sentido común y de la percepción social del 

respectivo hecho “  

 

Es asi como acuerdo con los las declaraciones arrimadas, de la declaración 

vertida por los testigos son congruentes y responsivas con las demás 

pruebas aportadas al despacho por lo que debieron tenerse en cuenta al 

momento de fallar.  

 

Se dejo claro que el señor JOSE EVARISTO SARRIA le entrego el inmueble 

en febrero de 2007 al señor WILLIAM POSADA y esta posesión entregada al 

opositor ha sido ejercida por el desde entonces y hasta la fecha de la 

diligencia de entrega en forma continua, publica y permanente con ánimo de 

señor y dueño, ejerciendo los actos como tal que solo los otorga el 

convencimiento del señorío sobre el bien , tanto así que la ejecutada 

contratos de arrendamiento también agregados como pruebas al despacho 

reconociendo la condición de poseedor del opositor WILLIAN POSADA 

NARANJO  



 

Finalmente, el Señor William posada naranjo, en su calidad de opositor, 

reúne los requisitos establecidos para ser reconocido como poseedor con 

ánimo de señor y dueño tanto por el mismo como toda la comunidad en 

general de Jamundí, sus clientes, amigos y familiares. 

 

PRETENSION 

 

De acuerdo a lo anterior solicito a la señora Juez Tercera Promiscua Municipal de 

Jamundí Valle, se sirva dejar sin efectos Auto No. 1834 del 21 de julio del 2021, y 

por estados el 22 de julio del 2021, y en su lugar admita la OPOSICION 

PRESENTADA POR EL SEÑOR WILLIAM POSADA NARANJO. 

 

PRUEBAS 

1. Auto Interlocutorio No. 1834 del 21 de julio del 2021. 

2. Contrato de arrendamiento suscrito entre JOSE EVARISTO SARRIA, 

CARLOS ROJAS VERA Y ASOVIPO. 

3. Demanda Inicial. 

4. Sentencia No. 011 del 15 de mayo del 2017. 

5. Auto 2755 del 14 de noviembre del 2019. 

6. Auto 0082 del 26 de enero del 2017. 

7. Acta de Diligencia de Restitución de inmueble. 

8. Auto Interlocutorio No. 1605 del 24 de septiembre del 2018. 

9. Recurso de Reposición de la parte demandante. 

10.  Auto Interlocutorio No. 1854 del 20 de noviembre 2018. 

11. Constancia de remisión de documentos a la Inspectora RUTH YANETH 

OROZCO BALCAZAR. 

12. Certificación de ingresos. 

13. Certificado de inversión al 30 de agosto del 2018 junto con fotografías 

para la fecha. 

14. Auto interlocutorio No. 1908 del 06 de diciembre del 2018 

15. Recurso de Reposición de la parte demandante. 

16.  Auto Interlocutorio No. 122 del 29 de enero del 2019. 

17. link audiencia del 26 de abril del 2021: 

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/0ffcfa34-e41d-4de3-822b-

4811d350e96d?vcpubtok 

 

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/0ffcfa34-e41d-4de3-822b-4811d350e96d?vcpubtok
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/0ffcfa34-e41d-4de3-822b-4811d350e96d?vcpubtok


https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/edb31130-2abb-44a7-bd50-

8fe533ab35d6?vcpubtoken=7c719234-ef0d-4b01-9948-

265d31379d87en=311d75d2-107e-43d5-80bf-ec8727852d3b 

 

Del Señor Juez,  

Atentamente, 

 

YAMILY CORRALES ALBAN 

C.C. No 66.885.906. De Pradera (V) 

T.P. 84556 del C. S. Judicatura 

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/edb31130-2abb-44a7-bd50-8fe533ab35d6?vcpubtoken=7c719234-ef0d-4b01-9948-265d31379d87en=311d75d2-107e-43d5-80bf-ec8727852d3b
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/edb31130-2abb-44a7-bd50-8fe533ab35d6?vcpubtoken=7c719234-ef0d-4b01-9948-265d31379d87en=311d75d2-107e-43d5-80bf-ec8727852d3b
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/edb31130-2abb-44a7-bd50-8fe533ab35d6?vcpubtoken=7c719234-ef0d-4b01-9948-265d31379d87en=311d75d2-107e-43d5-80bf-ec8727852d3b


CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la señora Juez, para 

resolver la oposición presentada a la diligencia de entrega. Sírvase Proveer. 
Jamundí-valle, Julio 21 de   2021 

 
La Secretaria 
 

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ   
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL  

JAMUNDI - VALLE   
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1834 
RADICADO 2016-00224 

Jamundí,  Julio  (21) de dos mil veintiuno (2021) 

Se procede a resolver la OPOSICION a la diligencia de ENTREGA del bien 

inmueble, propuesto por WILLIAM POSADA NARANJO , dentro del 
presente proceso VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE BIEN 
INMUEBLE adelantado por  ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR -

ASOVIPO- en contra de CARLOS ROJAS VERA Y JOSE EVARISTO 
SARRIA DIAZ.   
 

ANTECEDENTES 
 

Formula el  señor WILLIAM POSADA PARRA   a través de apoderado judicial 
oposición frente a la diligencia de ENTREGA  ordenada por este Juzgado y 
que fundamenta en:  

 

- Solicita el certificado de tradición, y plano topográfico a efectos de la 
identificación plena del bien inmuebles, así como por su área y 
linderos, porque el documento despacho comisorio No66 adolece de 

estos requisitos estructurales para la identificación del bien como 
tampoco se aprecia matricula inmobiliaria, escritura pública que 
determine los linderos y mal se haría con un intento de entrega de un 

bien que no está determinado lo que generaría un vacío procesal. 
Solicita igualmente se determine el área específica  que se reclama, 
frente a la realidad del bien inmueble que hoy se encuentra.  

 

-  Solicita se llame a los testigos señores VICTOR MOSQUERA 
BERMUDEZ, FREDDY HERNAN CALAMBAS, JOSE DANILO 
ECHEVERRY, como quiera que a estas personas les consta la 

posesión que tiene sobre el predio, así como las mejoras que ha 
realizado, tales como siembra de matas de plátano, pasto para 
semovientes, y es la persona quien arrienda las pesebreras, y que 

existen como tal 27  a través  de su asistente  HECTOR FABIO 
CASTAÑO, solicitando se advierta que el inmueble tiene una 

explotación comercial, y existen 8 personas que son arrendatarias del 
lugar que se llama CRIADERO EL OCASO y que así mismo figura en 
ASDEOCCIDENTE entidad que las agremia, y asimismo solicita se 

tenga en cuenta la sentencia de tutela T-014 de 2003,  y EC-004-
2005. 

 



Decretadas las pruebas solicitadas por el opositor, procede el despacho a 

resolver previas las siguientes: 
 

CONSIDERACIONES  
  
De conformidad con lo dispuesto en el art.309 del C.G. Las oposiciones a la 

entrega se someterán a las siguientes reglas: 
 
1. El juez rechazará de plano la oposición a la entrega formulada por 

persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor 
a nombre de aquella.  

 
2. Podrá oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra 
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos 

constitutivos de posesión y presenta prueba siquiera sumaria que los 
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podrán solicitar 

testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la 
posesión. El juez agregará al expediente los documentos que se aduzcan, 
siempre que se relacionen con la posesión, y practicará el interrogatorio del 

opositor, si estuviere presente, y las demás pruebas que estime necesarias. 
 
3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicará cuando la oposición se 

formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre 
en las circunstancias allí previstas, quien deberá aducir prueba siquiera 

sumaria de su tenencia y de la posesión del tercero. En este caso, el tenedor 
será interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su 
tenencia, de la posesión alegada y los lugares de habitación y de trabajo del 

supuesto poseedor. 
  

Establecen las disposiciones legales que regulan la oposición que si quien 
quiera ampararse con ella y evitar la prosperidad de esa diligencia debe 
alegar y demostrar siquiera sumariamente la posesión sobre el bien 

inmueble, pues así lo dispone el numeral  2 del art. 309 del C.G.P. 
 
Siendo entonces, que la posesión se define como la tenencia de una cosa 

con ánimo de señor y dueño , definición de que trata el art. 762 del C C de 
la que brota un elemento material, tangible y material que es la tenencia y 

otro psicológico volitivo que es el ánimo, son estos supuestos que debe 
probar el opositor. 
 

Dentro del caudal probatorio recaudado, se cuenta con el interrogatorio 
absuelto por el opositor señor WILLIAM POSADA, quien indica que su 
profesión es montador de caballos y negociante de caballos, vende y compra, 

que se opuso porque dice que es propietario e inversionista de ese bien; que 
entro mejorando todo el inmueble; que el anterior propietario era el señor 

EVARISTO pero que hizo un arreglo con él; dice que trabajaba en las 
pesebreras de enseguida  en el Criadero de Doña Flor y que por eso conoció  
a EVARISTO, que hizo una amistad con él y como en el año 2007 le pidió 

que le dejara entrar unos animales; que el invertía plata y tiempo, que el 
arreglaba todo pero que EVARISTO no se beneficiaba en nada, que 

EVARISTO le cedió el inmueble y que por eso ahora él es el actual 
propietario; que EVARISTO le entrego el lote sin contraprestación  alguna; 
que él ha hecho mejoras como pisos, construyo una casa, ha sembrado 

árboles, he hecho pesebreras, la laguna y que acomodo todo. Manifiesta que 
EVARISTO SARRIA vive en la casa, que continua vivienda allí en el predio. 
Manifiesta que las pesebreras las tiene alquiladas pero que son de él. Que 

el área del inmueble es de 2.650 M2.  
 

El opositor señor WILLIAM  POSADA NARANJO, con el objeto de acreditar 
su condición de opositor presente los siguientes documentos: 
 



Constancia de ingresos del señor William Posada; Certificación de Inversión; 

cotización ferretería Don León y rocas de Occidente; fotografías del bien 
inmueble.  

 
Se recaudó el testimonio  señor VICTOR MOSQUERA BERMUDEZ, dice 
que conoce a WILLIAM POSADA hace unos 20 años, que al señor CARLOS 

ROJAS no lo conoce. Indica que conoce a JOSE EVARISTO hace unos 15 
años que cuando llego al Barrio Villa Emma él vivía en el lote No.1.  
Manifiesta que el señor WILLIAM POSADA ha hecho pesebreras, mejoro 

la casa, ha hecho  techos, terraza, ha sembrado árboles.  Indica que 
conoce el inmueble ubicado en carrera 11 con 3 sur, que al lado derecho 

queda  el criadero Guadalupe, al fondo el caño conocido como El Rosario 
y al lado izquierdo está el barrio Siglo X!!, y al lado junto a la portada esta 
la señora Ana Torres.  Que dentro del predio está el criadero EL OCASO, 

que  el señor  WILLIAM ha hecho una inversión notoria  en las pesebreras; 
dice que conoce el inmueble porque el que llevaba ese proyecto era 

ASOVIPO hace unos 20 a 26 años, que asovipo se desintegró y el lote fue 
una invasión. Indica que WILLIAM POSADA explota el lugar, que nadie le 
ha reclamado el inmueble y reconoce como dueño a WILLIAM POSADA.  

Que en el lote No.1 vive JOSE EVARISTO SARRIA  junto con el señor  
WILLIAM POSADA, porque el señor WILLIAM POSADA lo deja vivir allí. 
Señala que el anterior dueño era JOSE EVARISTO y cuando llegó 

WILLIAM POSADA ya estaba JOSE EVARISTO allí, que el nunca se ha 
ido del predio, que el continúa viviendo allí.  

   
De igual manera se recaudó el testimonio del señor FREDY HERNAN 
CALAMBAS, manifiesta conocer a JOSE EVARISTO y a WILLIAM POSADA, 

que a JOSE EVARISTO lo conoció en el mundo de los caballos y a WILLIAM 
también por el negocio de los caballos, que es comerciante de caballos y 

también montaba, dice que tienen negocios en común,  y que es inquilino  
que tiene tres pesebreras que le alquilo WILLIAM POSADA y le paga a 
WILLIAM el canon. Que en total son 28 pesebreras y que en la casa de 

WILLIAM han hecho construcciones y le consta que ha invertido, ha hecho 
mejoras, el relleno,  seco la laguna, sembró árboles como limón y aguacate, 
que las acciones han sido públicas y que la comunidad lo reconoce como 

propietario; agrega que cuando el llego ya estaban los dos allí WILLIAM Y 
EVARISTO; que están en el mismo predio que ocupan las pesebreras; y que 

no sabe en qué calidad entro Evaristo. 
 
Por su parte el testigo JOSE DANILO ECHEVERRY dice que conoce a 

WILLIAM POSADA de toda la vida que el compra y vende caballos, como 
desde 2008 no recuerda bien; que el alquila para tener caballos y montarlos 
allí; que WILLIAM ha mejorado la casa, las pesebreras, reconoce como dueño 

a WILLIAM y que allí también vive el señor JOSE EVARISTO SARRIA, que 
WILLIAM lo dejó quedarse allí; desconoce en qué calidad ingreso el señor 

JOSE EVARISTO SARRIA; dice que WILLIAM es el propietario porque el 
invirtió allí; dice que EVARISTO siempre ha permanecido allí en el predio. 
 

Así las cosas  y conforme a la prueba recaudada, se tiene en primer lugar 
que dentro de la diligencia de entrega para el bien inmueble arrendado, 

llevada a cabo el día 3 de septiembre de 2018, la misma fue atendida por el 
propio demandado JOSE EVARISTO SARRIA,  lo que coincide con las 
declaraciones rendidas por los testigos  y el interrogatorio absuelto  por el 

mismo opositor, los cuales afirman que el demandado- arrendatario aún 
ocupa el inmueble y nunca ha abandonado el mismo, y siempre ha 
permanecido en el predio .  

 
Se tiene igualmente que dentro del interrogatorio absuelto por el opositor, 

señor WILLIAM POSADA NARANJO, este indicó que el anterior propietario 
era JOSE EVARISTO SARRIA, que ingreso en el inmueble porque hizo un 
arreglo con EVARISTO  y que le pidió que le dejara entrar unos animales, y 



que el invertía dinero y tiempo y arreglaba todo y que fue así como el 

demandado JOSE EVARISTO SARRIA le cedió el inmueble y que por eso 
ahora él es el actual propietario,  y que EVARISTO le entregó el lote sin 

contraprestación alguna. 
 
Lo anterior, nos lleva a la obvia conclusión de que quien ha presentado 

oposición lo hace como TENEDOR a nombre del poseedor arrendatario, al 
haber permitido el arrendatario señor JOSE EVARISTO SARRIA  demandado 
que aún ocupa el inmueble, que el  señor WILLIAM POSADA lo dejara vivir 

allí en el  inmueble  a sabiendas,  el señor JOSE EVARISTO SARRIA que  
fungía como arrendatario del inmueble,  haciendo un arreglo con el opositor 

WILLIAM POSADA en el sentido de que lo dejaba ingresar a cambio de que 
este mejorara el predio, invirtiera tiempo y dinero y  lo dejara vivir en el 
inmueble sin contraprestación alguna; téngase presente que el contrato de 

arrendamiento tiene como fecha de inicio enero de 2007,  que coincide con 
la fecha que informa el poseedor WILLIAM POSADA haber ocupado el 

inmueble cuando ya JOSE EVARISTO SARRIA se encontraba ocupándolo.    
 
De igual manera, al examinar el documento  contentivo del contrato de 

arrendamiento se aprecia que el mismo se constatan los siguientes 
linderos: NORTE: En 102 metros con predios de Nelsi Saavedra Mina: 
SUR: en 81 metros con predio de Piedad Ochoa hoy Ciudadela Siglo XXI 

en 28 metros con predio de la arrendadora; ORIENTE: Con predios de la 
arrendadora y OCCIDENTE: En 4 metros con el Zanjón El rosario.  

Además se deja constancia que dentro del área arrendada se encuentra 
una vivienda que consta de una alcoba con baño cocina y comedor….; 
por lo que se establece que esta casa es la misma que se encuentra 

habitada por el arrendatario-demandado  JOSE EVARISTO SARRIA, a la 
que hacen referencia los testimonios recaudadas y en especial lo 

manifestado por el opositor en el interrogatorio absuelto. 
 
Ahora bien ha de tenerse en cuenta que para que pueda aceptarse la 

oposición de un tenedor  que derive su derecho de un tercero poseedor, 
se requiere: a) Que se trate realmente de un tercero o mejor, que el 
poseedor sea realmente un tercero, entendiéndose por tal una persona 

ajena al proceso, a quien no afecta la sentencia. b) Que se pruebe la 
posesión del tercero. c) Que igualmente se pruebe la calidad del tenedor. 

d) Que exista siquiera prueba sumaria tanto de la calidad de poseedor 
como de la calidad de tenedor" 
 

La posesión como lo indica el art. 762 del C. Civil es la tenencia con ánimo 
de señor y dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa 
por sí mismo, o por otra que la tenga en su lugar o a nombre de él, de 

donde se infiere que debe existir un elemento material como es la 
aprensión  material del bien y otra sicológica cual es la convicción de ser 

el dueño y que no se da en el caso que nos ocupa, como quiera que el 
señor  WILLIAM POSADA posee el inmueble porque el señor  EVARISTO 
SARRIA, quien funge como demandado-arrendatario le permitió estar allí, 

convirtiendo entonces en un tenedor a nombre del arrendatario-
demandado, mas no de un tercero poseedor, y en estas condiciones no se 

cumplen los requisitos exigidos en el numeral 1 Y 2º. Del art.309 del 
C.G.P., porque la sentencia produce efectos en su contra, por lo que de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1º. Del art.309 ibídem, habrá 

de rechazarse de plano la oposición presentada por el señor WILLIM 
POSADA, por no tener este la condición de tercero dentro de la diligencia  
de entrega.     

 
Por tanto el señor JOSE EVARISTO SARRIA, al tener la calidad de 

arrendatario del inmueble,  entregó a WILLIAM POSADA la mera tenencia 
del bien a su nombre, y por tanto no genera ninguna posesión a que hace 



referencia y que invocó el poseedor WILLIAM POSASDA, pues la mera 

tenencia nunca muda en posesión, según lo estatuye el art.777 del C.C.  

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado;  

 
R E S U E L V E  

 

PRIMERO: NEGAR LA OPOSICION a la ENTREGA  formulada por el señor  
WILLIAM POSADA NARANJO  dentro del presente proceso VERBAL 

SUMARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO  adelantado por 
ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR -ASOVIPO- en contra de CARLOS 
ROJAS VERA Y JOSE EVARISTO SARRIA DIAZ, por las razones anotadas 

en la parte motiva del presente proveído.   
 

SEGUNDO: Condenar en costas al opositor, señor WILLIAM POSADA 
NARANJO. Liquídense por secretaria (art.365 del C.G.P.) conforme lo regla 
el art.366 del C.G.P.  Se fija como agencias en derecho la suma de 

TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) MCTE.  
 
TERCERO: DISPONER  la entrega del inmueble por parte del opositor y de  

todas las personas que de ella dependan a favor de ASOCIACION DE 
VIVIENDA POPULAR –ASOVIPO, para lo cual habrá de devolverse el 

respectivo despacho comisorio a la Inspección Subcomisionada en cabeza 
de la Inspectora LUZ YANET OROZCO BALCAZAR.  
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LA JUEZ 
 
 
SONIA ORTIZ CAICEDO 
 

gmg 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TERCERO PROMISCUO 

MUNICIPAL  JAMUNDI – VALLE 

 

En estado No. _115_ hoy notifico a las partes el 

auto que antecede. 

 

Fecha:  Julio 22   de 2021_ 

 

La secretaria,  

 

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ  
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SONIA  ORTIZ CAICEDO  

JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 003 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE 

JAMUNDI-VALLE DEL CAUCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d1aef7e03618d4eccd1fa53cf683ebde53936b05241407b7bd5a0c3b61c2cd98 
Documento generado en 21/07/2021 10:36:54 AM 
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	ARGUMENTO DEL DESPACHO QUE SE APELA
	PRIMERO: los señores  JOSE EVARISTO SARRIA DIAZ, CARLOS ROJAS VERA   y  LA ASOCIACION DE VIVIENDA POPULAR - ASOVIPO  suscribieron contrato de arrendamiento el dia 14 de Diciembre del 2006.
	SEGUNDO: Que ASOVIPO abandono el inmueble Arrendado con destino de suelo de interés social por más de diez años. Nunca efectúo cobro por ningún canon de arrendamiento durante 10 años, salvo el primer mes al inicio del contrato de arrendamiento en dici...
	Artículo 384. Restitución de inmueble arrendado
	Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicarán las siguientes reglas:
	3. Ausencia de oposición a la demanda. Si el demandado no se opone en el término de traslado de la demanda, el juez proferirá sentencia ordenando la restitución.
	7. Embargos y secuestros. En todos los procesos de restitución de tenencia por arrendamiento, el demandante podrá pedir, desde la presentación de la demanda o en cualquier estado del proceso, la práctica de embargos y secuestros sobre bienes del deman...
	9. Única instancia. Cuando la causal de restitución sea exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitará en única instancia.
	ART. 35 D ELA LEY 820 DEL 2003, de las MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA. ARTICULO DEROGADO CON EL CODIGO GERNERAL DEL PROCESO LEY 1564 DEL 2012.
	QUE LO CONCERNIENTE A LOS ARTS 518 Y 524 DEL CODIGO CIVIL COLOMBIANO, QUE NOMBRA EL DEMANDANTE EN SU DEMANDA TRATA DE LAS REGLAS ESPECIALES RELATIVAS A LA TUTELA.
	TERCERO: El conocimiento de dicha demanda correspondió al Juzgado JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI VALLE, siendo admitida mediante auto Interlocutorio No. 1431 de fecha 01 de Julio de 2016.
	Sin embargo a la hora de darle tramite a la demanda el despacho Juzgado Tercero Promiscuo de Jamundí, impulsa la demanda a mutuo propio y determina mediante los autos  No. 0082 del 26 de enero del 2017 y Auto No. 2755 del 14 de noviembre del 2019, que...
	SEXTO: Que desde que el señor WILLIAM POSADA NARANJO ingreso al inmueble, ha efectuado mejoras dentro del predio, Lo rellenó, movió tierra, explanó, trazó la vía, puso puerta de entrada , contrato personal para mejorar el inmueble , hizo una casa , al...
	OCTAVO: El  dia 03 de septiembre de 2018  se llevó a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble ubicado por parte del JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE JAMUNDI en donde fueron atendidos por el señor WILLIAN POSADA NARANJO,  quien a través de la suscri...
	NOVENO: Como argumentos de la oposición se señaló por la suscrita apoderada quien se encuentre en tenencia y posesión tiene derecho a oponerse en este caso el señor POSADA NARANJO , además como bien se ha manifestado mi poderdante cumplió más de doce ...
	DECIMO CUARTO: WILLIAN POSADA NARANJO desde el dia 01 de febrero de 2007 ejecuta  los «derechos derivados de la posesión, uso, goce, explotación y las mejoras realizadas, vinculadas al lote de terreno». Y a partir de ese día se comporta como tal.
	DECIMO QUINTO: Que mi poderdante entre el dia 1 de febrero de 2007 y  hasta la fecha, despojó a los demandantes ASOVIPO de la posesión del bien raíz. Levantó una cerca,  puso puerta de prohibición de ingreso, efectúo muros de cercamiento de linderos  ...
	Es asi como acuerdo con los las declaraciones arrimadas, de la declaración vertida por los testigos son congruentes y responsivas con las demás pruebas aportadas al despacho por lo que debieron tenerse en cuenta al momento de fallar.
	Se dejo claro que el señor JOSE EVARISTO SARRIA le entrego el inmueble en febrero de 2007 al señor WILLIAM POSADA y esta posesión entregada al opositor ha sido ejercida por el desde entonces y hasta la fecha de la diligencia de entrega en forma contin...

