CONSTANCIA SECRETARIAL: Jamundi, 06 de Mayo de 2021. A Despacho
de la senora Juez, pasa el presente expediente para resolver el incidente de
nulidad formulada por la apoderada de la parte demandada. Sirvase

Proveer.

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria
RAD. 2020-00338-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 581
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi, Siete (07) de Mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA Y
REGIMEN DE VISITAS, adelantado por el sefior CRISTIAN FERNANDO
MARTINEZ CAMACHO, en contra de la senora YULEY DANIELA ARIAS
GUERRERO, la apoderada de la parte demandada ha propuesto incidente
de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio a la parte
demandada, invocando la causal establecida en el numeral 8 del articulo
133 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el inciso S del

articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, que sustenta en lo siguiente:

SUSTENTACION RECURSO

Manifiesta la apoderada de la parte demandada que en primer lugar, la
comunicacion remitida por parte del apoderado del senor Camacho
Martinez, no se realizo a través de una empresa de servicio postal autorizado
por el MINTIC, por medio del cual se pueda establecer que mi mandante

tuvo acceso al mensaje de datos.

Dicha carga procesal es deber exclusivo de la parte demandante, quien debe
demostrar que el mensaje de datos fue remitido a la bandeja de entrada de
quien pretende notificar, y que, efectivamente la persona a notificar tuvo
acceso a dicho mensaje de datos. En el expediente no obra certificacion que
acredite tales situaciones, simplemente obra una copia del mensaje
electronico remitido por el apoderado del demandante a la direccion
electronica de la seniora Arias Guerrero, desde el servidor Gmail, el cual fue

aportado al proceso por el togado Dr. Pino Segura.



En segundo lugar, reitero en insistir que la comunicacion electronica
remitida a mi apoderada es ambigua por cuanto se practico la diligencia de
notificacion aplicando dos normas, que, si bien buscan un mismo fin,
consagran disposiciones contrarias para conseguirlo, como lo son el art. 291

del C.G.P. y el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

De la lectura del articulo 291 del Codigo General del Proceso, se tiene que,
la parte interesada, debe remitir una comunicacion o citacion a la direccion
(fisica o electronica), de quien pretende notificar a fin de que el destinatario
de dicho mensaje, comparezca (en el término indicado) al Despacho Judicial
que conoce el proceso, para que el secretario del Despacho o quien haga sus

veces, sea quien practique la notificacion.

Una vez el funcionario del Despacho realice la respectiva notificacion,
procedera a entregar las copias para el traslado correspondiente, a fin de
que el notificado realice lo pertinente, y los términos para su defensa,

comienza a computarse desde ese momento.

Ahora, en cuanto a la comunicacion de manera electronica, segun la norma
citada, el iniciador debe acusar recibo del mensaje de datos, o en su defecto,
la empresa de servicio postal autorizado, debe expedir constancia o

certificacion de que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

Si la persona a notificar no comparece al despacho procede la notificacion

por aviso.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del
2020, quien practica la notificacion personal, ya no es el funcionario del
Juzgado, sino que es la parte interesada, a través del envi6 de la providencia
a notificar, y los términos se computan de manera diferente: dos dias habiles
después de haberse enviado el mensaje, la persona se considerara como
notificada, y un dia después de la notificacion, corren los términos para que

el notificado realice lo pertinente en cuanto a su defensa procesal.

De lo anteriormente esbozado, se tiene que los articulos 291 del C.G.P., y el
8 del Decreto 806 de 2020, contiene diferentes disposiciones de como debe

realizarse la notificacion personal. Mientras en el primero se cita al



demandado para que comparezca a recibir notificacion, en el segundo la
parte interesada, con €l envio del mensaje de datos y la providencia

respectiva, es quien practica la notificacion.

Ahora bien, en el caso sub examine, la nulidad que se alega se ocurre,
debido a que la comunicacion remitida por el apoderado del senor
CAMACHO MARTINEZ a la direccion electronica de mi prohijada se realizo
aplicando ambas disposiciones normativas, y por los tanto mi prohijada no

tuvo claridad de que es lo que debia hacer.

Como puede apreciarse en el primer parrafo el Dr. Pino Segura comunica a
la sennora YULEY DANIELA ARIAS GUERRERO de la existencia del presente
asunto, y la cita, para que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la entrega del mensaje, comparezca al Juzgado, de manera fisica o virtual,
a fin de que mi mandante fuera notificada personalmente por un funcionario

del Despacho Judicial (conforme al articulo 291 C.G.P.).

Y en el segundo parrafo del mismo mensaje, el togado indica que la esta
notificando, conforme a lo establecido en el articulo 8 del Decreto Legislativo
806 del 2020, y que se considerara como notificada a los dos dias habiles

siguientes al envi6 del mensaje.

No es claro finalmente que normas procesales esta haciendo uso el abogado
del demandante, para efectos de notificar a mi poderdante. Mientras que en
un parrafo cita para que comparezca al Juzgado a notificarse
personalmente, en el otro parrafo, indica que la notificacion personal ya se

esta surtiendo.

La divergencia entre las normas no solamente radica en el envio o no de la
citacion o comunicacion, sino que cada una tiene una contabilizacion de
términos muy diferente. Por ello es menester que se hubiera utilizado
solamente una de las disposiciones procesales, y no ambas al tiempo, ya
que de la manera como fue redactado el mensaje de datos, induce a
confusion y no se tiene claridad de que pretendia el demandante pretendia

con el envio de dicho mensaje de datos: ¢Citar o notificar a la demandada?



En el asunto en concreto, se esta desconociendo de lo ordenado por la corte
en la sentencia C-420 de 2020, en el sentido que, de la comunicacion
remitida por la parte demandante a través de su apoderado, no ha sido
certificada, ni se ha podido constatar que la senora ARIAS GUERRERO,
efectivamente tuvo acceso al mensaje de datos, tal y como lo ordeno el alto

tribunal en la precitada Sentencia.

En ningin momento, mi protegida me ha indicado que tuvo acceso al
mensaje de datos, dicha informacion fue tomada exclusivamente de la
captura de pantalla aportada por el Dr. Pino Segura, al momento de
descorrer traslado al recurso de reposicion presentado por la suscrita, el dia

30 de Noviembre de 2020.

PRETENSIONES

1. Por lo anterior, solicita declarar la nulidad del proceso por indebida

notificacion del auto admisorio de la demanda a la parte demanda.

2. Dejar sin efectos literales primero y segundo del auto No. 2099 del 09
de Diciembre de 2020, notificado en estado electronico No. 134 el dia

10 de Diciembre de 2020.

3. Disponer que la demandada ha sido notificada por conducta
concluyente, conforme a lo establecido en el inciso final del articulo

301 del Codigo General del Proceso.

Del incidente de nulidad se corri6 traslado por el término de tres dias, a las
partes conforme lo establece el articulo 134 del C.G.P, en concordancia con
el articulo 110 ibidem, mediante auto interlocutorio No. 583 de fecha 04 de
Marzo de 2021, dicho traslado no fue descorrido dentro de termino conferido

por la parte actora.

No habiendo pruebas diferentes a las documentales para practicar, procede

el despacho a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:



Las nulidades procesales se encuentran ampliamente desarrolladas en el
Codigo General del Proceso, que dedica todo un capitulo a ellas, expresando
que solamente en los casos taxativamente senalados en el articulo 133 del

C.G.P, el proceso sera nulo, en todo o en parte

Las nulidades se las define como la sancion que ocasiona la ineficacia del
acto a consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso. Se las
denomina también como Fallas in procedendo o vicios de actividad cuando
el juez o las partes, por accion u omision, infringen las normas
contempladas en la norma, a las cuales debe someterse inexcusablemente,

pues ellas les indican lo que deben, pueden o no pueden realizar.

En consecuencia, procede el Despacho a verificar lo hasta aqui actuado, en
lo que tiene que ver con la notificacion de la parte demandada, percatandose
que mediante el Auto Interlocutorio No. 2099 de fecha 09 de Diciembre de
2020, se tuvo por notificada por correo electronico el dia 23 de Octubre de

2020, a la parte demandada la senora YULEY DANIELA ARIAS GUERRERO.

Asi las cosas, el Juzgado realiza control de legalidad a las actuaciones
surtidas y advierte que dentro del correo electronico no se envio copia de la
demanda y anexos, tal y como se puede observar en los documentos

adjuntos a dicho email.

De igual modo, dentro del mismo se indica que se anexa solo la providencia
del auto admisorio, esto es en razon a dar cumplimiento a lo estipulado en
el articulo 291 del C.G.P., como asi lo indica en el encabezado del correo,

por lo que dentro del mismo solo se anexa copia de la providencia a notificar.

Por consiguiente y en virtud de que la parte demandada no comparecio a
notificarse ni fisica ni electronicamente, era necesario agotar la notificacion
de que trata el articulo 292 del C.G.P., el cual debe ir acompanado de auto
admisorio de la demanda y copia de la demanda y anexos o en su defecto si
se iba aplicar lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, debid
haberse adjuntado en dicho correo el auto admisorio, la demanda y anexos,
sin necesidad del envi6 de previa citacion o aviso fisico o virtual, de que trata

el 291 del C.G.P.



Por otro lado, dentro de dicha citacion de que trata el articulo 291 del C.G.P.,
se indico una direccion fisica del Juzgado erronea Carrera 12 # 11 — 50,

cuando la direccién correcta es Carrera 12 No. 11- 42.

M G”jagl Xander Abogados SAS. <xanderabogados@gmall.coms>

NOTIFICACION CITATORIO ART. 291 CGP - DECRETO 806 DE 2020
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Por lo anterior, no es posible tener en cuenta la notificacion por correo
electronico el dia 23 de Octubre de 2020, a la demandada, ya que la misma,
tiene unas falencias, que en su momento el Despacho no tuvo en cuenta,
por lo que se hace necesario aplicar el articulo 132 del C.G.P., que reza:
"...Agotada cada etapa del proceso el juez deberda realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para

los recursos de revision y casacion’”.

Asi las cosas, revisadas las actuaciones dentro del presente expediente se
observa que el 30 de Octubre de 2020, la demandada la senora YULEY
DANIELA ARIAS GUERRERO, le otorga poder a la abogada HASLY SOFIA
MUNOZ NEBRIJO, solicitando conjuntamente ese mismo dia se tuviera por

notificada por conducta concluyente.



De conformidad con el inciso 2 del articulo 301 reza: ...Quien constituya
apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas
las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del

auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se

notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la

notificacion haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese

reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el

mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales

providencias...

Y en seguidamente el inciso 3 del articulo 301 dice: “...Cuando se decrete la
nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderd
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuera el caso, solo empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la

notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

De lo anterior, se tiene que el 30 de Octubre de 2020, la apoderada de la
parte demandada, solicito que se tuviera por notificada por conducta

concluyente de conformidad con el inciso segundo del articulo 301 del

Codigo General del Proceso, del cual el Despacho se pronuncié negandose a
tenerla por notificada de esta forma en auto interlocutorio No. 2099 de fecha

09 de Diciembre de 2020.

En este mismo orden de ideas, y atendiendo a que se esta realizando un
control de legalidad de las actuaciones hasta hoy desplegadas por el
Despacho se hace necesario dejar sin efecto el numeral primero y segundo
del auto interlocutorio No. 2099 de fecha 09 de Diciembre de 2020, esto es,
el que negob tener por notificada a la demandada por conducta concluyente
y asi mismo, el que tuvo por notificada a la demandada por correo

electronico el 23 de Octubre de 2020.

En virtud a que se reconocio personeria a la abogada HASLY SOFIA MUNOZ
NEBRIJO como apoderada de la parte demandada, en auto interlocutorio

No. 2099 de fecha 09 de Diciembre de 2020, la parte demandada se tendra

por notificada por conducta concluyente desde el 10 de Diciembre de



2020, fecha en la cual la providencia que reconoce personeria fue notificada

por estados.

No se aplicara el inciso tercero del articulo 301 del C.G.P., toda vez que la

apoderada judicial de la parte demandada el 30 de Octubre de 2020, solicito
que se le reconociera personeria y se tuviera por notificada por conducta

concluyente de conformidad con el inciso 2 del articulo en mencién, lo que

lleva a concluir que al realizar dicha solicitud ya tenia la parte demandada
conocimiento de la demanda, ya que estaba solicitando que se tuviera por

notificada.

De manera que cabe resaltar que la solicitud de nulidad, y de notificacion

por conducta concluyente de conformidad con el inciso tercero del articulo

301 del C.G.P., la apoderada de la parte pasiva, la presenta con

posterioridad, al auto interlocutorio No. 2099 de fecha 09 de Diciembre de
2020, mediante el cual se le tuvo por notificada por correo electronico,
basando sus argumentos no en el desconocimiento de la demanda sino

respecto de la forma de notificacion.

Y de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
“...Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la

notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la

gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo

actuado, que no se entero de la providencia, ademds de cumplir con lo

dispuesto en los articulos 132 a 138 del C.G.P...”

Como resultado de lo anterior, el Juzgado advierte que hubo un error en la
forma de notificacion, mas no un desconocimiento de la demanda,
comoquiera que la apoderada de la parte demandada el 30 de Octubre de
2020 le solicito al Despacho que la tuviera por notificada, presentando ese
mismo dia, recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto
interlocutorio No. 1657 de fecha 22 de Octubre de 2020, mediante el cual el

Juzgado admitio la presente demanda.

Entonces no resulta claro para el Despacho porque la apoderada judicial de
la parte demandada manifiesta en el incidente de nulidad que, en ningun

momento la seniora Yuley Daniela Arias Guerrero, le indico que tuvo acceso



al mensaje de datos, afirmando que dicha informacion fue tomada
exclusivamente de la captura de pantalla aportada por el Dr. Pino Segura,
al momento de descorrer traslado al recurso de reposicion presentado por
la suscrita, el dia 30 de Noviembre de 2020, cuando revisado el expediente
se observa que la togada habia solicitado el 30 de Octubre de 2020, que se
tuviera por notificada de conformidad con el inciso segundo del articulo 302

del C.G.P.

Por esta razon, y de conformidad con el numeral 4 del articulo 136, que dice:
“...Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violo

el derecho a la defensa...”

En este estado del proceso, la parte demandada tiene conocimiento de la
demanda y de las actuaciones que se vienen notificando por estados
electronicos, por lo cual se reitera el Despacho hubo un error en la forma de
notificacién, mas no un desconocimiento de la demanda, por lo que el vicio
por indebida notificacion quedo subsanado, al dejar sin efecto el numeral
primero y segundo del auto interlocutorio No. 2099 de fecha 09 de Diciembre
de 2020, y en su lugar se tendra por notificado a la parte por conducta

concluyente desde el 10 de Diciembre de 2020.

Aunado a lo anterior, y en virtud a que el 30 de Octubre de 2020, la
apoderada judicial de la parte actora presente recurso de reposicion en
subsidio de apelacion contra el auto interlocutorio No. 1657 de fecha 22 de

Octubre de 2020, mediante el cual el Juzgado admitio la presente demanda.

Del mismo se le corri6 traslado en auto interlocutorio No. 2099 de fecha 09
de Diciembre de 2020, notificado por estado No. 134 de fecha 10 de
Diciembre de 2020.

Ahora bien, se tiene que la presentacion del recurso por parte de la
apoderada de la parte demandada suspendio los términos para contestar la
demanda, hasta el dia en el cual se resolvio el recurso. El cual fue resuelto
mediante auto interlocutorio No. 560 de fecha 26 de Febrero de 2021,
notificado por estado No. 034 de fecha 01 de Marzo de 2021, fecha de
notificacion por estados. De modo que como manifiesta el articulo 9 del

Decreto 806 de 2021, el traslado se entendera realizado a los dos dias



habiles al envié del mensaje, y el termino respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente, para el caso que nos ocupa la parte pasiva tenia

hasta el 17 de Marzo de 2021, para contestar la demanda.

Ahora bien, la apoderada de la parte demandada, el 16 de Marzo de 2021,
dentro del término legal allega escrito de contestacion de la demanda,
presentando oposicion frente a las pretensiones de la misma, siendo
pertinente indicar que no se propone excepcion de mérito alguna, pero a fin
de garantizar el derecho a la defensa de las partes y poder ser escuchados

dentro del presente proceso, se fijara fecha para audiencia.

Asi las cosas, se procedera a senalar fecha para efectos de dar aplicacion a
lo reglado en el articulo 392 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con los articulos 372 y 373 ibidem y para ello, se ordenara citar a las partes
para que concurran de manera VIRTUAL y si es del caso, deberan concurrir
con sus apoderados, a fin de rendir interrogatorios que para tal efecto se
formularan y donde podran conciliar sus diferencias y, se dara aplicacion a
los demas asuntos relacionados con la audiencia; asi mismo, deberan
concurrir con las pruebas que pretendan hacer valer. Advirtiendo, que en
caso de inasistencia injustificada haran presumir ciertos los hechos de la
contraparte y se le impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV), tal como lo dispone los numerales 3 y 4 del

art. 372 del C.G.P. Librese las comunicaciones respectivas.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:
PRIMERO:- DEJAR SIN EFECTO el numeral primero y segundo del auto
interlocutorio No. 2099 de fecha 09 de Diciembre de 2020, por las razones

expuestas.

SEGUNDO:- TENGASE por notificada por CONDUCTA CONCLUYENTE a la
parte demandada desde el 10 de Diciembre de 2020, fecha en la cual la

providencia que reconoce personeria a la apoderada de la parte demandanda

fue notificada por estados.



TERCERO:- AGREGASE el escrito de contestacion a la demanda con los
respectivos anexos presentados por la apoderada de la parte demandada,

para que obren y consten dentro del presente proceso.

CUARTO:- FIJESE fecha para audiencia de que trata el articulo 392 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 372 y 373
ibidem, que habra de celebrarse el dia 10 del mes de AGOSTO del DOS MIL
VEINTIUNO (2021), a la hora de las NUEVE (09) DE LA MANANA.

QUINTO: ORDENESE citar tanto a la parte demandante como a la parte
demandada junto con sus apoderados, y notifiqueseles por el medio mas
expedito de la fecha antes programada y prevéngaseles conforme al articulo
392 del Codigo General del Proceso, en armonia con los articulos 372 y 373
ibidem, de la misma forma, hagaseles saber que para dicha audiencia sera
de forma VIRTUAL, por el aplicativo LIFESIZE, ingresando con el siguiente
link: , a fin de rendir interrogatorios
que para tal efecto se formularan y donde podran conciliar sus diferencias,
y se dara aplicacion a los demas asuntos relacionados con la audiencia; asi
mismo, deberan concurrir con las pruebas que pretendan hacer valer.
Advirtiendo, que en caso de inasistencia injustificada haran presumir
ciertos los hechos de la contraparte y se le impondra multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV), tal como lo dispone
los numerales 3 y 4 del art. 372 del C.G.P. Librese las comunicaciones

respectivas.

SEXTO: ORDENESE citar a la DEFENSORIA DE FAMILIA ZONAL
JAMUNDI, y notifiqueseles por el medio mas expedito de la fecha antes
programada y prevéngaseles conforme al articulo 392 del Codigo General del

Proceso, en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TERCERO PROMISCUO

MUNICIPAL DE JAMUNDIi
La Juez,

En estado No. 074 de hoy notifique el auto
anterior.

Jamundi, 10 DE MAYO DE 2021.

SONIA ORTizZ CAICEDO La secretaria,

Rad. 2020-00338-00
Estefany ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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