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JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
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Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia
Demandante | Redllantas S.A.

Demandado Luz Eneida Jiménez Posso
Radicado 05001-40-03-010-2020-00465-00
Asunto No repone

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que formula la parte
demandante, a través de apoderado judicial, frente al auto que termind el proceso
por desistimiento tacito, proferido por el Juzgado el 23 de agosto de 2021 y

debidamente notificado por estados el 24 de agosto de 2021.

FUNDAMENTO DEL RECURSO DE REPOSICION

Dentro del término legal, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion contra auto del 23 de agosto de 2021, mediante el cual se termind el

presente proceso por desistimiento tacito.

El recurso lo sustentd en que la carga de notificacion a la parte demandada fue
cumplida por la parte actora el 18 de junio de 2021 (adjunta constancia), antes de
que el Juzgado lo requiriera so pena de desistimiento tacito por auto notificado por
estados el 24 de junio de 2021.

Asimismo, afirma que no existe fundamento legal para la aplicacién de la figura del
desistimiento tacito consagrada en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso,

en la medida que se notificod efectivamente a la parte demandada.

Por lo expuesto, considera que se debe reponer el auto del 23 de agosto de 2021,
continuar con el tramite del proceso, de acuerdo al Decreto 806 de 2020, y proceder
a dictar sentencia.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si, en el presente proceso ejecutivo de

minima cuantia, se cumplieron o no los presupuestos consagrados en el articulo 317



del Codigo General del Proceso, para dar por terminado el proceso por desistimiento

tacito.

Lo expuesto se decidira, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a lo previsto en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso
de reposicion procede contra todos los autos que dicte el juez, salvo norma en
contrario, habida cuenta de que en casos excepcionales la ley expresamente senala
que contra determinadas providencias no cabe ningln recurso. EI mencionado
recurso tiene como finalidad que se revoquen o reformen los autos, lo que debe
hacerse con expresion de las razones que lo sustenten, busca que el mismo
funcionario que profirid la decisidén sea el que vuelva sobre ella para que, si es del
caso, la reconsidere total o parcialmente. Siendo en este caso posible estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, al no existir norma expresa que impida formularlo

en contra de la providencia recurrida.

En ese sentido, teniendo en cuenta el problema juridico, es menester analizar el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, que consagra la figura del desistimiento

tacito:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas

(subrayas por fuera de texto).

De esta manera, se consagra en el articulo precedente una terminacién anormal
del proceso, donde al darse una inaccion, inactividad o falta de realizacion de
cierta carga procesal de una de las partes, especialmente interesada en el litigio,

se producen consecuencias juridicas de cara al proceso.



Descendiendo al caso concreto, se avizora que mediante auto del 22 de junio de
2021, notificado por estados el 24 de junio de 2021, se requirié expresamente al
demandado para que procediera a notificar correctamente a la demandada,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia.
De esta manera, comenzd a correr el término, el cual la parte actora podia
interrumpir ya fuera notificando correctamente a la demandada o realizando

alguna actuacién de cualquier naturaleza.

Es menester, recordar que los términos procesales son de estricto cumplimiento
salvo las excepciones legales, en la medida que el mismo Estatuto Procesal
consagro en su articulo 13, que las normas procesales son de orden publico y no

pueden ser modificadas en ningln caso, ya sea por funcionarios o particulares.

Ahora bien, la parte demandante afirma que notifico adecuadamente a la
demandada antes de que se le requiriera so pena de desistimiento tacito, para
probarlo, aportd evidencias de un correo electrénico remitido el dia 18 de junio
de 2021 al Despacho, con una constancia de notificacion electrénica realizada a

la senora Luz Eneida Jiménez Posso.

Revisado el expediente, se observa que efectivamente la parte actora remitié
dicha constancia de notificacion el 18 de junio de 2021, la cual incorpord esta
Agencia Judicial por medio del mismo auto que requirié so pena de desistimiento
tacito, esto es, el del 22 de julio de 2021. Esta Ultima providencia le informd
expresamente al demandante que no iba a tenerse en cuenta la mencionada
notificacion allegada, pues era imperioso ajustar los términos procesales indicados
a la parte demandada, de acuerdo al Decreto 806 de 2020 y los pronunciamientos
de la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, esto es, que la parte
demandada se entenderia notificada transcurridos dos dias habiles siguientes a la
recepcion del mensaje y no a su envio. Por ello, luego de informarse lo anterior
al demandado, se le requirid para que dentro de los treinta (30) dias siguientes
se allanara a cumplir lo indicado en dicha providencia, es decir, notificara

adecuadamente a la demandada.

En consecuencia, no es cierto que la parte actora cumplié con la carga de notificar
de manera adecuada a la demandada, pues el mismo Despacho recibid
efectivamente el correo que contenia la notificacién correspondiente y le requirid

para que la realizard de manera adecuada, asunto que le fue comunicado por



medio de aquel auto del 22 de junio de 2021 y le fue notificado por estados

efectivamente el 24 de junio de 2021.

Por ello, no comprende esta Agencia Judicial por qué la parte actora alega haber
notificado adecuadamente al demandado, si afirma conocer el auto mencionado
en el parrafo precedente, mismo que se pronuncid sobre la constancia que aporto
y le indicd que la misma no seria tenida en cuenta por los argumentos ya

mencionados.

En ese sentido, se constata que se realizd adecuadamente el requerimiento del
articulo 317 del Cddigo General del Proceso y el posterior auto de 23 de agosto
de 2021 que declard terminado el proceso por desistimiento tacito, en la medida
que la parte demandante no realiz6 acciones tendientes a cumplir la carga
procesal de notificar al demandado o interrumpid el término de treinta (30) dias
realizando cualquier actuacion, evidenciandose asi el comportamiento pasivo y

desinterés de la parte demandante en dar tramite al presente proceso.

Asi las cosas, de acuerdo a los argumentos, normas y jurisprudencia presentada,
el recurso presentado se queda sin peso, siendo necesario que se despache
desfavorablemente el mismo, quedando incdlume el auto del 23 de agosto de
2021, que declard el proceso terminado por desistimiento tacito y levantd todas

las medidas cautelares.

Sin necesidad de mas consideraciones, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE
NO REPONER el auto del 23 de agosto de 2021, mediante el cual se termind por
desistimiento tacito el proceso incoado por REDLLANTAS S.A., en contra de LUZ
ENEIDA JIMENEZ POSSO.

NOTIFIQUESE

JOSE MAURICIO ESPINOSA GOMEZ
JUEZ
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