B sor de laJudicatura JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
Rapibiien do Cotombia LABORALES DE VILLAVICENCIO

Villovicencb, diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Demanda: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 500014105001 2017 00360 00
Demandante: PRIMITIVO RINCON UMARNA
Demandados: SEGURIDAD GOLAT LTDA

ASUNTO |

Procede el Despocho a resolver lo que en derecho correspondo dentro del
incidente de nulidad promovido por la parte pasiva.

ANTECEDENTES

PRIMITIVO RINCON UMANA presentdé demanda ordinaria laboral contra
SEGURIDAD GOLAT LTDA, la cual le correspondié a este estrado judicial bajo el
radicado 2017 00360, advirtiéndose que, mediante proveido de 15 de agosto de ’_
2017 se odmmo la accion.

Trabada la litis, en auto proferido el 8 de marzo de 2019 se dispuso fijar el dia 14
de mayo de 2019 a la 1:45 p.m. para llevar a cabo la audiencia consagrada en
el articulo 72 del C.P.Ty S.S., sin embargo, atendiendo lo solicitado por la parte
demandada, mediante auto de 14 de mayo de 2019, se dispuso aplazar la
diligencia y fijar el dia 3 de julio de 201 9 a la hora de Ias 8:00 de Io mafana para
su celebracion. ‘

Llegado el dia y la hora enunciada, el despacho dio inicio a la diligencia
programada con la participacién del demandante y sU apoderado, asi mismo,
se dejd constancia que el representante legal de la demandada no hizo
presencia, pese a estar debidamente citado y notificado de la celebracién de
la mencionada diligencia, razén por la cual se tuvo como no contestada la
demanda, en consecuencia, un indicio grave en su contra, igualmente, se
agotaron las etapas de condciliacidn, - decision de excepaones previas,
saneamiento del litigio, fleCIOh del litigio, decreto y practica de ‘pruebas,
alegatos de conclusidon -y la corespondiente . sentencia, la cual quedd
ejecutoriada. | '

El 29 de julio de 2019, el citador del juzgado dejé constancia que por error
~ involuntario no se percaté de una peticién de dplazamiento de la diligencia de
la parte demandada, enviada a través de correo electrénico, por ende, solo
hasta esa fecha fue anexada al expediente, donde se solicitaba la
reprogramacion de la audiencia debido, al cierre total de la via Bogotd-
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Villavicencio por los derrumbes presentados y por los cierres programados en Ia
via alterna, ya que también existian derrumbes en el departamento de Boyacd,
lo cual atentaba contra la integridad del personal que iba asistir a la audiencia
brogrdmodo, igualmente, la empresa no podia costear los tiquetes aéreos por
suU elevado precio. '

Fl 26 de julio de 2019, la pasiva presentd acgidn de tutela contra este estrado
judicial, solicitando al juez constitucional que ordenara retrotraer todo o
actuado en el proceso ordinario laboral hasta el auto que admitidé la demanda
y se prosiguiera con- el proceso respetando los derechos de . la demandada;
- accién cons’rifucidnol que le correspondid al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de la ciudad que, mediante fallo de tutela de 5de agosto de 2019 negd
el amparo constitucional solicitado por la sociedad SEGURIDAD GOLAT LTDA,
debido a que no cumplia con el requisito de subsidiariedad.

El 9 de agosto de 2019, la parte demandada solicitd que se declarara-la nulidad
de este proceso, a partir del auto que admitié la demanda, dejondo sin efecto 7 '
la audiencia realizada el 3 de julio de 2019.

Para sustentar su peticién de nulidad, arguyd que, pese a la exi‘s’rencio del .
memorial que contenia la solicitud de reprogramacién de la audiencia, el
despacho no redlizé pronunciamiento alguno, sino que por el contrario procedid
a readlizar la diigencia programada hasta la. sen’renCIo la cual quedd
ejecu’ronodo

En auto de 24 de septiembre de 2019, se corrid traslado del escrito de nulidad a
la parte demandante, quien se opuso a la misma, tras considerar que carece de
fundamentos facticos y juridicos, ya que la demandada incurrid en negligencia,
pues la fecha de la audiencia fue informada desde el 14 de- moyoy de 2019, por
lo que no puede momfesfor que es un hecho de fuerza mayor o caso fortuito el
cietre de la via, cuando es una situacién de conocimiento publico desde hace
varios meses, situacion que se agravé definitivamente desde el mes de mMayo.

De igual forma, dijo que existe una via alterna que es utilizada por las personas
que requieren desplazarse de Bogotd a Villavicencio y/o viceversa, sin que
pueda utilizarse como excusa el tiempo que se pueda incumir en el
desplczom|en’ro ‘que sin perjuicio de lo anterior, el apoderado podia sustituir
poder a un profesional del derecho de la ciudad de VI||GVIcenCIO tal como
ocurrid para presen’rar el escrito de nulidad.
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CONSIDERACIONES

Para resoIVer lo -pertinente, conviene recordar que el articulo 29 de la
- Constitucion Nacional consagra el debido proceso en todas las actuaciones
judiciales y administrativas para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a
las leyes preexié’reh’res al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal
competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legisiador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cudndo se da la
violacién. ’

Fue asi que se establecieron de forma taxativa las nulidades que pueden
invalidar la actuacién surtida dentro de un proceso, como desarrollo del art. 29
de la Constitucién, por lo mismo no puede existit causal de nulidad distinta de
las sefialadas en el articulo 133 del Codigo Generol del Proceso, cosa diferente.
‘es que se configuren ofras 1rregu|c|r|dodes pero Unicamente tienen fuerza poro
invalidar la actuacién, las expresamente contempladas en la citada disposicién,

aplicable en materia laboral por analogia, al tenor de lo dispuesto en eI articulo
145 del C.P.T.y S. S EI citado articulo 133 dispone lo siguiente: .

“Causadles de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

. Cuando el juez actie en el proceso despues de declarar la falta de
Jur|sd|c<:|on ode compe’renao

2. Cucmdo elbjuez procede confra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la . - respectiva
instancia. '

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cuolquiero de las causales legales
de inferrupcién o de suspension, O si, en es’ros casos, se reanuda antes de |
opor‘runldod debida. v ‘ *

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando
guien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las -oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite Io prochco de una prueba que de ocuerdo con la
ley sea obligatoria. ’

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar.un recurso o descorrer su traslado.
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7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
“alegatos de conclusidn o la sustentacién del recurso de apelacién.

8. Cuando no se proc’ncc en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas de‘rermmodas o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la Iéy‘osf lo

~ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra
‘ persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providenciq_disfin’ro del auto admisorio ‘de la ‘demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la noftificacién omitida, pero serd nula
la oc’ruocwn posterior que dependa de dicha prowdenCIO salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo. Las demds irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no,
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

En este caso, sin olegdr causal \olguno, la parte demandada pide se declare Ia

‘nulidad de la audiencia celebrada el 3 de julio de 2019, a la que dice no le fue
posible asistir debido al cierre definitivo de la via principal que de Bogotd
conduce a Villavicencio, por la que, debia transitar el representante legal junto
asu cpoderddo, maxime, cuando presentaron la solicitud de la reprogramacion
de audiencia antes de la hora sefialada , aduciendo que el cierre de la via es un
hecho de conocimiento publlco que el desplazamiento por la via alterna es
imposible y que la empresa no puede asumir los tiquetes aéreos por falta de
liguides. Aunque se itera,. el promotor de la nulidad no invoca causal alguna,
procede el Despacho a estudiar si la situacion expuesta configura alguna causal
- de nulidad. | |

Sostiene el promotor de la nulidad que el Despacho no podl"o realizar la
audiencia de que. trata el articulo 72 del C.P.T. y $.S, programada para el dia 3
de julio de 201 9,sin haber resuelto la solicitud de reprogrcmoaon de audiencia
por cierre de la via Bogotd a Villavicencio presen’rodc por la pasiva un dia
anterior a la mencionada dthgencm

: Sobre el tema, viene oportuno recordor lo prews'ro en el articulo 72 del Cddigo
Procesal del TI‘ObOJO Y Seguridad SOC|o|

i

“En el dia y hora sefialados, el juez oird a las partes y dard aghcac:on alo previsto

en el articulo 77 en lo pertinente. Si fracasare la conciliacién, el juez examinard
los testigos que presenten las partes y se enterard de las demds pruebas y de las
razones que aduzcan. Clausurado el debate, el juez fallarg en el acto, motivando
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su decisién, contra la cual no procede recurso algund (...)" (Negrillas y.subrayado -
fuera de texto) '

Conforme a lo consagrado en la citada norma y el caso que nos ocupga, es
necesario remitirnos al inciso 5 del or’nculo 77 del Cdodigo Procesal del Trobojo y
Seguridad SOC|oI que, sefiala:

"‘Si anfes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes presenta
prueba siquiera sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez sefialard
- nueva fecha para celebrarla, la cual serd dentro de los cinco (5) dias siguientes
" a la fecha inicial, sin_que en ningin caso pueda haber ofro agl__zamlenfo
(Negnllo y subrayado fuera del texto orlgmol)

En el caso concreto, & demanda fue admitida el 15 de agosto de 2017 y
- notificada personalmente a la demandada SEGURIDAD GOLAT LTDA el 17 de
~ enero de 2018, en consecuencia, se procedid a fijar fecha para la audiencia de
que trata el articulo 72 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
a la hora de la 1:45 de la tarde de 15 de mayo de 2019. -

El dia anterior a la diligencia, tanto el representante legal y apoderado judicial
de la sociedad demandada solicitaron el aplazamiento de la citada diligencia,
en razén a que, el profesional del derecho estaba citado a una audiencia en el
Consejo SUperior de la Judicatura. Por lo anterior, el Despacho mediante auto
de 14 de mayo de 2019 aceptd la solicitud de aplazamiento de la audiencia,,
reprogramdndola para las 8 de la mafiana del 3 de julio de 2019.

En la fecha indicada, se llevé acabo la deprecada diligenciaq, la cual fuvo como
' resultado sentencia condenatorias no obstante, el 2 de julio de 2019 ala hora de
las 12:25 de la tarde, la parte demandada habia remitido, a través de correo
electrénico, nueva solicitud de aplazamiento de la audiencia programada para
el dia 3 de julio de 2019, sin embargo, el despacho no pudo resolver la citada
solicitud al no haberse mcorporodo al expediente dicho memorial, porgue sélo
hasta el 29 de julio de 2019 fue anexado a la actuacién. Lo anterior, llevo a que

la sociedad demandada presentara la deprecada nulidad. ‘

Es de advertir que, la simple presentacién de solicitud de aplazamiento de
audiencia no significa su aceptacién, ya que en ‘rodo caso debe estudiarse por
parte del juez, si las circunstancias mformodos por el solicitante consh‘ruyen
prueba sumaria de una justa causa para su no comparecencia.

Lo anterior quiere decir que, si bien elyrepresen’rcn‘re legal de SEGURIDAD GOLAT
LTDA., un dia previo a la redlizacion de la audiencia, presenté a través del comreo
electrénico del jUZQOdO una solicitud de aplazamiento; ello no 5|gn|f|cc1 que, la
‘misma ’ruvnese que ser ocepfodo por parte de la suscrita, mdaxime, cuondo no
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era proceden’re'oplozor por segunda vez la audiencia, de conformidad con la
normativa citada, mds exactamente el incido 5 del articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ya que habia sido aplazada en
oportunidad anterior, precisamente, por solicitud de SEGURIDAD GOLAT LTDA.

Aunado a lo anterior, mal podia el representante legal de la pasiva tener por
cierto que, el cierre de la llamada via al Liano (Bogotd D.C. - Villavicencio),
constituyera una cousqlbde justificacion para su inasistencia a la audiencia,
puesto que la misma habia sido programada con mdés de cuarenta (40) dias de
antelacién, esto es, a través de auto calendado el 14 de mayo de 2019 y el
Gobierno Nacional desde el 5 de jUhIO de 2019, fecha en la que fue cerrada
totalmente la via al Liano, habilitdé 2 vias alternas que le permitian el acceso al
municipio de Villavicencio, asi mismo, existia fransporte aéreo -que cubrian varias
aerolineas con distintos precios de boleto de pasaje, 1o que significa, que no se |
trataba de.una situacién imprevisible o iresistible, pues contd con suf|c1en‘re
tiempo para garantizar suasistencia ala diligencia.

Asf las cosas, concluye el Despacho que, si bien no se resolvié la solicitud de
aplazamiento de la diligencia presen’rodo por la parte demandada, previo a la
celebracién de la audiencia, dicha circunstancia no configura causal de
“nulidad alguna, pues lo clerto es que, no era procedente aplazar por segunda
- vez la audiencia por peticidn de la misma parte demandada, mdxime cuando
" las circunstancias informadas por el solicitante no constituyen prueba sumaria de
una justa causa para su no comparecencia, conforme se explicd en pdarrafos
~ precedentes. ‘

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Mun|<:|po| de Pequenas Causas: Loboroles de
VIHOVIcenCIO :

RESUELVE: |

DECLARAR IMPRéSPERQ el incidente de nulidod propués’ro por la demandada
SEGURIDAD GOLAT LTDA, conforme las razones expuestas en esta providencia:

Nofifiquese y complase,

—_—
I.INA MARCELA CRUZ PAJ
Juez

Juzgado Primero Municipaf de Pequefias Causas Laborales
Villavicencio, Meta :
La anterior providencia quedé notificada por anotacién en
estado No. 029 de 13 de julio de 2020

YEISON ANDRES SARRIA BARRIOS
Secretario ‘
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