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INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 19 de mayo de 2021. Al Despacho con el fin

de impartir el frdmite que en derecho corresponda. Sirvase proveer.

YEISONVANDRES SARRIA BARRIOS
Secretario
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Villavicencio, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demanda: ORDINARIO LABORAL
Radicado: 500014105001 2021 00280 00
Demandante:  MARIA ACENED AGUDELO ACEVEDO
Demandado: CAROLINA VELASQUEZ

AUTO

Realizado el estudio de la demanda, esta agencia judicial observa que carece
de competencia para tramitar y decidir el asunto, por las razones que a
continuacion se exponen:

El articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
las reglas de competencia de los jueces laborales por razén de la cuantia, asi:

“Los jueces laborales del circuito conocen en Unica instancia de los negocios
cuya cuantia (no) exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo
legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demds procesos.... Los
jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen,
conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

El numeral 1° del articulo 26 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que, la cuantia se determinard “por el valor de todas las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion”

Descendiendo al caso concreto, la presunta relacion laboral es del 28 de enero
de 2016 al 30 de enero de 2019, durante el cual, la demandante devengd como
Ultimo salario el equivalente al minimo legal mensual vigente, que para el ano
2019 ascendia a la suma de $828.116.

Efectuado el cdlculo aritmético de las peticiones contenidas en los numerales
TERCERO y OCTAVO del acdpite denominado “CONDENATORIAS PRINCIPALES”,
estos es, (i) la indemnizacion por no consignacion de las cesantias causadas
durante los anos de 2016, 2017 y 2018; v (ii) la indemnizaciéon por falta de pago
de las prestaciones sociales a la finalizacién del contrato de trabajo, causada a
partir del 31 de enero de 2019; se obtiene la suma de $41'271.007,33, lo cual
permite al Despacho concluir que, efectivamente la suma de todas las
pretensiones de la demanda al momento de su presentacion, superaban el
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equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes que para
el ano en curso ascienden a $18.170.520'.

Indemnizacion art. 99 Ley 50/90 S 17.862.928,40
Indemnizacién art. 65 CST S 23.408.078,93
Total S 41.271.007,33

En este punto, viene oportuno precisar, que como lo ensena la jurisprudencia
laboral y, lo establece expresamente el paragrafo 2 del articulo 65 del C.S.T., lo
dispuesto en el inciso 1 del mismo articulo, modificado por el articulo 29 de la Ley
789 de 2002, “solo se aplicard a los trabajadores que devenguen mads de un (1)
salario minimo mensual vigente. Para los demads seguird en plena vigencia lo
dispuesto en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo vigente”.

En efecto, en sentencia SL2805-2020, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral recordd que ha establecido “(...) lainterpretacion correcta de
la referida norma, en los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 6 May 2010, Rad. 36577, reiterada en
las CSJ SL, 3 May 2011, Rad. 38177 y CSJ SL, 25 Jul 2012, Rad. 46385, fijo su criterio
sobre la sancidn prevista por la norma pretranscrita, en los siguientes términos:

En este caso es un hecho no discutido que la relaciéon laboral de la demandante
termind el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte que, como lo afirma la censura,
para ese momento ya se encontraba rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
que infrodujo una modificacién al articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabagjo.
Segun aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada inexequible
por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-781 del 30 de septiembre de
2003, que retird del ordenamiento juridico las expresiones “o si presentara la
demanda no ha habido pronunciamiento judicial”, la indemnizacién por falta de
pago, en lo que aquiinteresa, quedd regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios
y prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una
suma igual al dltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro
(24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
franscurridos veinticuatro meses contados desde la fecha de terminacion del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamaciéon por la via ordinaria, el
empleador deberd pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir
de la iniciacién del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique”.

La anterior disposicion, sequn el pardgrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789 de 2002,

solamente se aplica respecto de los trabajadores que devenguen mds de un
salario_minimo_mensual vigente, situacion que se presentaba respecto de la

1 Salario Minimo Legal Mensual vigente para el ano 2021 $908.526.
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actora, de modo que aquel precepto le era aplicable.

Asi las cosas, sin necesidad de cuantificar las demds pretensiones de la
demanda, resulta claro que este despacho judicial carece de competencia
para conocer el presente proceso, por lo que, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con
el numeral 1 del articulo 26 ibidem, aplicables por remision del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA de la referencia por falta de competencia, en
razén a la cuantia, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente a través de la oficina judicial,
alos JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, paralo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, elabdrense las respectivas comunicaciones y hadganse
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Lina Marcela Cruz Pajoy
Juez
Juzgado Pequerias Causas
Laborales 001
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