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INFORME {SECRETARIAL.  Cali, 22 de marzo de 2022. A Despacho proceso
interdiccion judicial con sentencia, que se encuentra pendiente de Revision. Sirvase
proveer. ' ' - '

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
'AUTO DE (gNTERLOCUTORIO No. 282

RADICACION No.2010-138
Cali, veintitrés (23) marzo del dos mil veintidds (2022).

En atencion al informe de secretarial, se procede a revisar el proceso de
INTERDICCION JUDICIAL POR DISCAPACIDAD MENTAL ABSOLUTA de la
sefiora MARIA INES TORRES, promovido por BLANCA CECILIA VALENCIA
TORRES omo lo daspone el art. 56 de la ley 1996 de 20109.

ANTECEDENES

Mediante la sentencia No.102 de mayo 10 de 2011, este despacho declaré en
interdiccién judicial por discapacidad mental absoluta a la sefiora MARIA INES
TORRES, v se designd como curadora legitima a su hija, la sefiora BLANCA CECILIA
VALENCIA TORRES, la cual fue objeto de correccidn, en auto de fecha junio 16 de
2011, Post ribrmente, la fue elaborado el inventario de bienes de la sefiora TORRES,
por la periso designada, del cual se corri6 traslado a la interesada, y mediante auto
del 12 ]LH‘IE? de 2012, el cual fue aprobado en auto del 11 julio de 2012. La curadora
tomo posesion del cargo el 11 de junio de 2013.

, Posteriorm nte, el auto del 15 de octubre de 2018, se requirid a la parte interesada,

para que acreditara la inscripcién de la sentencia en el registro civil de nacimiento

de la discapacitada, a lo que procedid vy acredlto mediante escrito remitido el 1 de

marzo de 2021, y se ordend agregar al proceso, mediante auto aparte proferido en

la fecha, :ji se sefialé fecha para la entrega simbdlica de los bienes de la sefiora
S TORRES.

CONSIDERACIONES

La Ley 1996 de agosto 26 de 2019, por medio de la cual se establece el régimen

para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de
edad, determina en su articulo 60 que todas las personas con discapacidad son
sujetos de|derechos y obligaciones, y tienen: plena capacidad legal, independiente
de si usan1m no apoyos para la realizacion de actos juridicos.



Ese reconocimiento de la capacidad legal plena, aplicard para las personas bajo
medida de interdiccién o inhabilidad anterior a la promulgaqién de la citada Ley, una
vez se haya surtido el proceso de revisidn del proceso de interdiccion, previsto por
el art 56 ibidem, norma que entro a regir a partir del 27 de septiembre del afio 2021,
y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 56. Proceso de revision de interdiccién o inhabilitacién. En un plazo no
superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en \}igencéa del
Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan adelanta%? procesos
de interdiccion o inhabilitacion deberan citar de oficio a las personas que cuenten
con . sentencia de interdiccién o inhabilitacion anterior a la promulgacién de la
presente ley , al igual que a las personas designadas como curadores 0 consejeros,
a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion
judicial de apoyos. | '

'En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o in abilitacién
podrén solicitar la revision de su situacién juridica directamente ante|el juez de
familia que adelant6 el proceso de interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, -
el juez citard a la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacién, al igual que -
a las personas designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante
el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacién judicial de apoyos”.

- De acuerdo a lo anterior, es claro que la revisidn de los procesos de interdiccion que
‘hubieren culminado con sentencia, procede de oficio o a peticion de parte, a fin de
determinar si las personas bajo medida de interdiccidn o inhabilitacion requieren la
adjudicacion judicial de apoyo, de conformidad con una serie de factores sefialados
de manera expresa en la misma ley. : '

~ En el caso que nos ocupa, se procede de manera oficiosa por parte del despacho a
la-revision del proceso, toda vez que no ha mediado solicitud de parte para que se
verifique la misma, con el fin de dar cumplimiento ai articulo 56 de la Ley 1996 de
2019, ordenando la citacién de la persona declarada en interdiccion judicial, sefiora
MARIA INES TORRES, v a la sefiora BLANCA CECILIA VALENCIA TORRES, para que
comparezcan al juzgado a fin de determinar si la sefiora MARIA INES TORRES,
requiere de la adjudicacién de apoyos, especificando los actos cohcret s para los

.cuales se requiere el apoyo, los cuales podran presentar por escrito, y para tal efecto,
se sefialara fecha, como lo establece el numeral segundo de la norma eT cita.

Igualmente, de conformidad con el mismo numeral, se ordenard a los citados al
proceso gue dentro de los 20 dias siguientes a la notificacion de esta prévidencia, y
_en todo caso, antes la fecha en que deban comparecer, aporten un jnforme de
valoracion de apoyos, con el contenido de que trata el inciso segundo del numeral
segundo del articulo 56 de la ley en cita, la cual podra ser reaiizadj por entes
. p(;blicos‘ o privados, conformé a los protocolos expedidos por el ente rector del
Sistema Nacional de Discapacidad, sin perjuicio que puedan acudir a Ia_Defensor-i’a
del Pueblo, la Personeria Municipal de Cali, la Alcaldia de Cali o la Gobernacion del



Valle del Cauca entes que deberan prestar el servicio de valoracién de- apoyo, como
o establece el Art. 11 Ley 1996 de 2019.

Por otra parte, con fundamento en el articulo 56-4, se decretard como prueba, una
visita socig-familiar al hogar donde se encuentra la mencionada, por parte de la
asistente social del juzgado, en orden a verificar las condiciones de todo orden que

" |é rodean en Ia actualidad, y demdas aspectos que se requiere establecer dentro del
tramite de revision, cumpliendo con todos los protocolos de bioseguridad.

Conseﬁ:uen e con lo antes discurrido, el juzgado, -
RESUELVE
PRIMERO.| REVISAR oficiosamente el presente proceso de INTERDICCION

JUDICIAL de la sefiora MARIA INES TORRES, de conformidad con el articulo 56 de |
la Ley 1996 de 2019. - \

SEGUNDO: ORDENA LA CITACION de la persona declarada en interdiccion,
sefiora MARIA INES TORRES vy a la curadora legitima, BLANCA CECILIA VALENCIA
TORRES, ﬁara que comparezcan ante el juzgado para determinar si la persona ba]o
la medida- Lje interdiccion requiere de la adjudicacion de apoyos, especificando los
actos parai los que se requieren, los cuales podran presentar por escrito. Para tal
efecto, se sefiala el dia VEINTE (20) DE.MAYO DE 2022, A LAS 9:30 A.M.

TERCERQ: ORDENAR a los citados que, cualquiera de ellos, en un término de
VEINTE (20) DIiAS SIGUIENTES, a la notificacién por estado de esta providencia, vy
en todo caso, antes de Ia fecha sefialada para comparecer al juzgado, APORTEN EL
INFORME IPE VALORACION DE APOYO de la sefiora MARIA INES TORRES, quien se
encuentra bajo medida de interdiccion, el cual debe contener, como minimo:

a) La’verif’cacién que permita concluir, cuando sea el caso, que adn después de
haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos disponibles, la persona
bajo medida de interdiccidn o inhabilitacidn se encuentra imposibilitada para
manifestar;su voluntad y preferencias por cualquier medio posible. ’
b).Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de decrsmnes
- en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero, salud y demas aspectos
relevantes, en caso de que la persona se encuentre imposibilitada para manifestar
Su voiuntad y preferencias por cualquier medio.

C) Los aJus es que la persona requiera para participar activamente en el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollarlas capacidades de
la persona ien relacion con la toma de decisiones para alcanzar mayor autonomia e
independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fung:r como apoyo en la toma de
decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por parte de la persona bajo medida de
~ interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona bajo medida de
interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y




preferencias por cualquier medio posibie, le corresponderd al juez apr

valoracién de apoyos”

-

3. La relacidon de confianza entre las personas bajo medida de. pr

inhabilidad y la o las personas que seran designadas para prestar a
celebracion de actos juridicos.

CUARTO: ADVERTIR que el informe de valoracién de a'poyos, con el co

que trata el inciso segundo del numeral segundo del articulo 56 de la

obar dicha

pteccion. o

poyo en la

ntenido de
ey en Cita,

antes indicado, podrd ser realizada por entes pUblicos o privados, conforme a los
protocolos expedidos por el ente rector del Sistema Nacional de Discapacidad, sin
perjuicio que los interesados puedan acudir a la Defensoria del Pueblo, la;Personeria
Municipal de Cali, la Alcaldia de Cali o la Gobernacidn del Valle del Cauca; entes que
deberan prestar el servicio de valoracion de apoyos. (Art. 11 Ley 1996 de 2019).

QUINTO: DECRETAR como prueba la VISITA SOCIO~FAMILIAR, a través de la

Asistente Social del juzgado, al lugar donde reside la persona en si
discapacidad a fin de determinar sus condiciones medio ambientales y fe

demds aspectos que se requieren establecer dentro del tramite de revisi

 SEXTO: COMUNICAR al Procurador 8 Judicial de Familia de Cali,
despacho, como Agente de! Ministerio Pablico, sobre la iniciacién del

revisidn de la interdiccién judicial de la sefiora MARIA INES TORRES, pa

| previstos en el Art. 40 de la ley 1996/19.
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