INFORME SECRETARIAL. Santiago de Cali, 28 de febrero de 2022. A Despacho
demanda ejecutiva que correspondid por reparto y remitida por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Buenaventura. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 192

Rad. 2022-00002

Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Se remite por la Oficina de Reparto, la demanda para proceso EJECUTIVO DE
ALIMENTOS, promovida a través de apoderado Judicial por la sefiora LUISA
FERNANDA SALAS CRUZ, en representacion de su hijo menor de edad V.S.S., en
contra de OSCAR GERARDO SILVA BOLIVAR, procedente del JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE BUENAVENTURA, despacho judicial
que mediante auto # 868 del 09 de diciembre de 2021, la rechazd por falta de
competencia, argumentando que “.../a demandante representante del menor
beneficiario de la cuota en el acapite de notificaciones indico que tiene su domicilio
en la ciudad de Cali...".

SE CONSIDERA,

Sabido es que los factores determinantes de la competencia son el objetivo, el
subjetivo, el funcional, el territorial y el de conexién, y la misma ley establece
reglas precisas para la aplicacion de los mencionados factores que permiten
establecer de manera puntual al juez que debe asumir el conocimiento de un
asunto en especial, reglas o directrices mejor conocidas como fueros.

En este orden, el inciso segundo del numeral 2° del articulo 28 del C.G.P.,
consagra expresamente la competencia territorial, y determina en dicha regla: “En
los procesos de alimentos, pérdida o suspension de la patria potestad,
investigacion o impugnacion de la paternidad o maternidad, custodias, cuidado
personal y regulacion de visitas, permisos para salir del pais, medidas cautelares
sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en los que el nifo, nina o
adolescente sea demandante o demandado, la competencia corresponde en forma
privativa al juez del domicilio o residencia de aquel.”.

En el caso que nos ocupa, la demanda incoada se encuentra relacionada con los

procesos de alimentos, cuya fijacién, aumento, disminucién, exoneracion, oferta y
ejecucion de los mismos, son de competencia del juez de familia en Unica
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instancia (Art. 21-7 C.G.P.), y territorialmente, le corresponde al juez del domicilio
del menor de edad, sea demandante o demandado.

Pues bien, revisada minuciosamente la actuacion remitida, se observa que tanto
en el poder como en la demanda, dirigidas al Juez de Familia de Buenaventura,
Valle del Cauca, se indica claramente que el domicilio de la demandante, en
representacion del menor de edad, V.S.S., es la ciudad de Buenaventura, puesto
que puede leerse en la parte introductoria de la demanda, que la representante
legal del menor de edad esta “domiciliada y residente en esta ciudad” es decir,
Buenaventura, a donde se dirige la demanda, y "guien actia en nombre y
representacion de su hijo (...), domiciliado en la ciudad de B/VENTURA",

De acuerdo a lo anterior, en manera alguna puede sostenerse que el domicilio del
menor sea la ciudad de Cali, advirtiéndose que el juzgado remitente incurrié en un
error de apreciacion, al considerar la direccion fisica para notificaciones personales,
como el domicilio del menor, quien valga decir, es el demandante y no su madre,
quien sigue el domicilio de ésta, conforme al articulo 88 C.C., y como ya se dijo, el
menor esta domiciliado en Buenaventura, Valle del Cauca, como claramente se
indica en la demanda, se itera.

Ademas, se pone de presente que reiteradamente la Corte Suprema de Justicia en
su jurisprudencia, ha precisado que no es lo mismo el domicilio que la direccion
para notificaciones personales, relaciones con un lugar que podrian o no coincidir,
siendo el domicilio el determinante de la competencia territorial.

En este orden de ideas, se concluye que no es competente éste juzgado para
conocer de la demanda de EJECUTIVA DE ALIMENTQS, que se promueve, sino el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Buenaventura, despacho judicial al que
le correspondi6 inicialmente por reparto efectuado el 25 de noviembre de 2021, y
por consiguiente, se declarara incompetente para conocer de la misma y
provocara el conflicto negativo de competencia, como lo establece el articulo 139-
10 del C.G.P, en concordancia con el articulo 18-1° de la Ley 270 de 1996,
ordenando el envio de la actuacion a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que lo dirima.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE INCOMPETENTE este Despacho para asumir el
conocimiento de la demanda de EJECUTIVA DE ALIMENTOS, promovida a través
de apoderado Judicial por la sefiora LUISA FERNANDA SALAS CRUZ, en
representacion de su hijo menor de edad V.S.S., en contra de OSCAR GERARDO
SILVA BOLIVAR.
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SEGUNDO: PROVOCAR EL CONFLICTO DE COMPETENCIA al JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE BUENAVENTURA, y para que se dirima,
remitase la actuacion, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que lo dirima (Art. 139-1° del CGP en concordancia con el articulo 18-1° de la Ley
270 de 2996).

TERCERO: DISPONER l|a anotacion de la salida en la radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
CALI

En estado electronico No. 32 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (art.295 del C.G.P.

Santiago de Cali, MARZO 4 DE 2022

El secretario.

JHONIER ROJAS SANCHEZ
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