INFORME SECREI'ARIAL Cali, 31 de mayo de 2022. A Despacho demanda que
corresponcflo por reparto. Igualmente se informa que se cumplid lo indicado en la
Circular PSCIC19-18 del Consejo Superior de la Judicatura, que ordena realizar
previa consulta de los antecedentes dlsqphnarlos del abogado que pretende actuar
en los procesos sin novedad. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ

Secretarro

i
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JUZGADO%SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO No. 569 ‘

RADICACION NO. 2022-00128

Santiago de Cali; dos (2) de junio de dos mil veintidds (2.022).

Corresponciic’) por reparto demanda para proceso declarativo de EXISTENCIA DE
UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL, promovido
- mediante aipoderado judicial por RODRIGO PRIETO MATERON mayor cfe edad,
y domtcmado en Cali.

- Efectuada ja revisién preliminar de la demanda, se observa que presenta los
siguientes defectos que imponen su inadmisién:
| .
|
1. El poder otorgado es insuficiente en cuanto no manifiesta a la persona o
personas a quienes faculta demandar. (Art. 74 C.G.P.).

2. la demanda no determlna a la persona o personas demandadas, su
ldentn“ icacién, domicilio y la calidad con que las convoca a proceso,
deblgamente acreditada. (Art. 82-2 C.G.P.).

3. En los profusos hechos que se relatan, algunos relativos a las vinculaciones
laborales de los presuntos compafieros permanentes, no hay claridad en la
fecha en se inicid la pretendida unién marital del demandante con la fallecida
GLORIA ZULLY DAVILA REINA, pues en el hecho 1.9. confusamente se indica
que ! “después de convivir como pareja permanente, se estabfeueron
mdependlentemente en el afio 2002”. (Art. 82-5 C.G.P.).
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4. En Ia demanda no se indica si los presuntos companeros permanentes tenlan
0 no |mped|mento para contraer matrimonio. (Art. 82-5 C.G.P.)

5. No se indica en la demanda si se conocen herederos cnertos y determinados
de Ia presunta compafiera fallecida, teniendo en cuenta los drdenes
suce;sorales los cuales son excluyentes, y tampoco manifiesta si se ha iniciado
'eI_pEOCeso de sucesion de la misma, caso en el cual, la demanda debera _
dirigjrla contra todos los herederos reconocidos en el mismo, ademas de los
indeterminados y estar facultado para ello el apoderado. (Art. 87 C.G.P.)

6. No ojbstante que en la parte introductoria de la demanda esta orientada,
ademds a que se declare la existencia de la sociedad patrimonial, en las
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~ pretensiones se omite este aspecto, y tampoco se relatan los hechos que le
sirvan de fundamento a la misma, debidamente circunstanciados. (Art. 82-4-
5-C.G.P.) :

7. Las pretensiones de la demanda no son claras y precisas, por cuanto no se
indica el marco temporal en que pretende se declare ia union marltal vale
decir, la fecha de inicio y terminacién de la misma. ‘

8. Hay una indebida acumulacién de preten_s'iones, en cuanto la segunda
pretension va encaminada a que se ordene la liquidacién de la sociedad
patrimonial, asunto que es objeto de tramite posterior, de resultar avante la
pretension patrimonial, que ademds omite, y se tramltan por un
procedimiento distinto. (Art. 88-3 y 90-3 C.G.P.).

9, En el acapite de notificaciones, inexplicablemente se cita una direccion de la

' sefiora GLORIA ZULLY. DAVILA REINA, cuando conforme a los hechos y anexo
- aportado, se encuentra fallecida y por tanto, no puede ser notificada, sino
sus herederos. | | '

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 90 del C.G.P., la derhanda sera
_inadmitida, advirtiendo del término legal para ser subsanada, so pena de rechazo, y
se reconocera personerfa al apoderado de la demandante, solo para los efectos de
- esta provudenaa ante Ia deficiencia del poder otorgado. . :

Asi entonces, el Juzgado,
RESUELVE: _ | o

PRIMERO: INADMITIR la demanda para proceso declarativo de E*ISTENCIA
DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL,‘L promovido
mediante apoderado judicial por RODRIGO PRIETO MATERON mayor de edad,
y domiciliado en Cali, en contra de GLORIA ZULLY DAVILA REINA

SEGUNDO ADVERTIR 2 la parte que dispone del término de cinco (5) dias para
subsanar la demanda, so pena de rechazo.

“TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS GUILLERMO ARANGO MORALES,
abogado con T.P. 52.185 del C.S.]. como apoderada de la demandante, solo para
los efectos de esta providencia. '

NOTIF{QUESE)Y.CUMPLASE, /[

Auto nofificado en estado electrénico No. 1

Fecha: 7 de junio de 2022

170 VARELA

Juez. : o JHONIER ROJAS SANCHEZ
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