JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO Nro. 579 :
RADICACI(jN 2019-464

Santiago dé Cali, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

I.  OBJETO DE ESTE PROVEIDO

Resolver el RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio ¢l,de APELACION, interpuesto
por los profesnona[es del derecho, MERCEDES GOMEZ VELASQUEZ y JOSE ALEJANDRO
OROZCO MARTINEZ quienes en su momento apoderaron a la heredera CLARA EUGENIA
GARCES SANCHEZ, contra la providencia No. 408 de fecha 31 de mayo de 2021,
concretamente en el punto CUARTO, la cual se resolvié no reconocer a los recurrentes
como cesionarios de los derechos herenciales que en un 15% le correspondan a la
heredera en mencidn. ‘

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustentan su inconformidad los recurrentes, manifestando que intervienen en el proceso
como terce:ros, en calidad de'acreedores de la sefiora CLARA EUGENIA GARCES SANCHEZ,
en virtud de su representacién dentro del proceso, y que la acreencia a cargo de la
mencionada recae en los honorarios profesionales que les adeuda por haberla
representaéio en este proceso, pactados en el 15% de los bienes adjudicados.

Argumentan que de ninguna manera les fueron cedldos derechos herenciales, sino que se
pactd rea!mente que una vez adjudicados los bienes correspond[entes del monto de los
mismos, la sefiora CLARA EUGENIA GARCES SANCHEYZ, les pagaria directamente el 15%
por concepto de honorarios, y no del reconocimiento de ellos como cesionarios de sus
derechos hierenciales, por lo que debe entenderse que la cesién debe regirse por los
articulos 1959 y siguientes del C.C., sobre la cesién de créditos personales, la notificacion
al deudor y.la forma de pago, como se desprende de fa cesién que la heredera les hizo en
el escrito del 22 de octubre de 2018, mas no por las reglas de Ia cesién de derechos
herenc:ales ’

Igualmentef, los recurrentes hacen una transcripcion de un aparte de lo pactado en el

_ mencionade escrito, de donde se puede entender que lo pactado fue el pago de sus.

honorarios,: una vez después de conocido el resultado de la particion 'y adjudicacién

aprobado p’or el juzgado, y que lo pactado fue para proteger su crédito en el evento de -

unia revocatoria de poder como ocurrid, sin que puedan oponerse a la revocatoria pero
tampoco burlar el pago de sus honoratios, maxime cuando maliciosamente se les revocé
el poder, ciando su clienta sabia que el Gnico tramite pendiente era el trabajo de particion
Y adJudlcacmn

Por lo anterior, solicitan se revoque el proveido impugnado, y en su lugar se le de aplicacién

al articulo 1959 y siguientes del C.C. y se les reconozca como terceros cesionarios.
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II.  CONSIDERACIONES
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El recurso de reposicion procede contra los autos gue profiera el Juez,ksah?o norma en
contrario, y tiene por objeto que el funcionario que dictd la providencia, vuelva sobre lo
decidido, con base en los argumentos traidos por el recurrente y que. h‘aban ver que
efectivamente existié un error en las apreciaciones contenidas en la prOVIdenCIa para gue
amerite su revocatoria. (Art. 318 C.G.P.).

~ En el caso que nos ocupa, la providencia objeto del recurso se trata del auto i?nterlocutorio
No. 408 del 31 de mayo de 2021, que resolvié en el numeral "CUARTO: No reconocer a
Jos abogados MERCEDES GOMEZ VELASQUEZ Y JOSE AHEIANDRO OROZC@ MARTINEZ,
como cesionarios de los derechos herenciales que en un. 15% Je comespondan ala
heredera CLARA EUGENIA GARCES SANCHEZ” :
: .

Pues bien, procediendo a una nueva lectura del escrito allegado el 6 de abril fcle 2021, por
" los abogados recurrentes, emerge diafano que, contrario a lo afirmado por ellos, no es que
el juzgado haya interpretado que se les estuviera haciendo una cesion de derechos como
se desprende del numeral 10° del escrito del recurso, sino que asi lo expresan en el punto
de intitularlo "ASUNTO: RECO/VOCIMIE/VTO DE CESIONARIOS?; y soI|C|tan que se les
reconociera como tal.

Ahora, en cuanto a la cesién de derechos de créditos personales, el articulo 1959 C.C.,
disposicion en la cual se apoyan los recurrentes para atacar el punto Cuarto deél auto objeto
de este recurso, es del siguiente tenor: "La cesidn de un crédito, a cua/qux}s'r; titulo que se
haga, no tendrd efecto entre el cedente y el cesfonario sino en virtud de /.? entrega del . -
titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion pbede hacerse
otorgdndose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la not/ﬁcaaon de que trala .
el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento ;

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 5 de mayo de 1941, expresé
que: "La cesion de un crédito es un acto juridico por ef cual un acreedoﬁ éque toma el
nombre de cedente iransfiere voluntariamente el crédito o derecho personal que tiene
contra su deudor a un tercero, gue acepta y toma el nombre de cesionario”

Este fendmeno juridico de Ia cesion de créditos presenta caracteristicas que /29 son propias
e inherentes, de /as cuales se destacan la mas importantes, a saber: £l /3 venta se
consideran dos personas. ef vendedor y el comprador, en la cesidn de derechos persona/es
hay que considerar tres personas: el cedente ef cesionario y ef deudor... g

De acuerdo a lo anterior, aflora palmario que la sefiora CLARA EUGENIA GARCES
SANCHEZ, no funge como acreedora de ninguna persona en este proceso, para que se
- diga que cedi6 un crédito a favor de los litigantes, y que se estructure una relaaon propia
de una cesién de esa naturaleza, como son el cedente, el cesionario y el deudor sino que
es heredera, como se le ha reconocido en el proceso, derechos que pueden iser objeto de
cesion, en la forma indicada en el articulo 1857 C.C., y como se dijo en Ir:j providencia
atacada, el documento suscrito por la mencionada y los recurrentes, segin el écual les cede
el 15% de los derechos que le puedan corresponder en los bienes del causante no
satisface los requisitos legales. - :

Por otra parte, ofrece interés que los mismos recurrentes, reconocen en su escrito
impugnatorio, que io pactado con la sefiora CLARA EUGENIA GARCES SANCHEZ fue el
pago de sus honorarios profesionales por su representac&on en el proceso de sucesion, con
el 15% de los bienes que le fueran adjudicados dentro del mismo, segiin el contrato que
celebraron, asunto por ajeno al proceso de sucesin, sin que se pierda de vista que ya se
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encuentra en curso.un incidente de regulacién de honorarios, con ocasion de la revocatoria
del poder por parte de la heredera.

En este orden de ideas, no es de recibo que pretendan hacerse adjudicar los bienes de la
heredera a titulo de cesi6n de un crédito personal, y por consiguiente, no les asiste ninguna .
razon a Ios inconformes, razdn por la cual no se repondra la providencia atacada.

Respecto él recurso subsidiario de alzada, no autoriza el articuio 321 del C.G.P, que la
providencié atacada sea susceptiblé de dicho recurso y por tanto seré negado.

Consecuente con lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el punto CUARTO del Auto Interlocutorio No. 408 notificado
en estadoidel 11 de junio de 2021, mediante el cual se resolvié no reconocer a los
abogados MERCEDES GOMEZ VELASQUEZ Y JOSE ALEJANDRO OROZCO MARTINEZ, como
cesionarios de los derechos herenciales que en un 15% le correspondan ala heredera
CLARA EUGENIA GARCES SANCHEZ.

SEGUNDO NEGAR el recurso de apelacidn en contra la. mencionada prowdenqa dada
su lmprocedenaa

Auto notificado en estado electronico No. 92

Fecha: 8 de junio de 2022

) JHONIER ROJAS SANCHEZ
JUEZ Secretario

i .jamer/Djsfo?
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