INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 7 de julio de 2022. A Despacho con diligencias
de notificacidn electrdnica v fisica remitidas al demandado por la parte actora y solicitud
de emplazamiento. Sirvase proveer.

|
JHONIER ROJAS SANCHEZ.

Secretario J
‘ !

JUZGADOJSEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO DE SUSTANCIACION No 226

RADICADO1 2019-786 ‘

Santiago dT_‘ Cali, once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

El apoderaéo judiciat de la parte actora, en la demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS
promovida JDOF la sefiora NANCI ORTIZ MUNOZ, en representac;on del menor de edad,
J.D.P.O. eh contra del sefior JAINER DAVID POLO ORTIZ, remite al correo
mstltucmnal,.memonales mediante los cuales, aporta la documentacién relativa a’las
diligencia ‘de notificacién que habria surtido a través del correo electrénico
dr.polo1986@icloud.com por lo que solicita se lo tenga por notificado de conformidad con

la Ley 221% de 2022.

| |
Posteriormente, remite otro correo electrdnico, informando que resultaron infructuosas

las diligenc:ias realizadas, en cumplimiento-de lo-ordenado por el juzgado, por cuanto el
correo fuejidevuelto por el servidor, lo que acredita con el mensaje de datos con la
anotacion “‘No se encontré la direccion”, y en razon de ello, solicita se tenga por
notificado en razén de la comunicacion personal y del aviso remitidos con anterioridad a
la direccion del demandado, casa 7 manzana E Villa Cecilia, Cuba de la ciudad de Pereira,
gue fueronjd_evueitas por la empresa de correos con la anotacién que “no vive ni labora”
Yy que no lo conocen o, en su defecto, que se proceda a su emplazamiento en el Registro
Nacional dé Emplazados, en tanto desconoce otra direccidn fisica o electrénica donde

puede ser notificado, de conformidad con el art. 10 del Decreto 806 de 2020.
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SE CONSIDERA
1

- Como da cuenta la_actuacién, en prowdenc;a anterior, se ordend la notificacion del
' demandado sefior JAINER DAVID POLO ORTIZ, a través de la direccién de correo
electronlco‘dr polo1986@icloud.com, desde el cual solicité cita para atender el llamado.
Sin embargo como quiera que se allega por la parte actora la devolucién hecha por
Gmail con Ia anotacion “No se encontrd la direccién... porque no encontramos el dominio
icluod. com’; no puede tenerse por surtida la notificacién personal por medio electrénico.

Ahora bien,i a proposito de lo dicho por el apoderado judicial de tener por notificado al
demandadci a la direccion fisica a que remitié el comunicado y el aviso, ello no es
procedente puesto que, el aviso de notificacion no pudo ser entregado, como consta en
el expedlente y se dejé ampliamente analizado en el proveido 061 del 24 de enero de
2022, de manera que, resultando frustraneas las diligencias tendientes a notificar al
demandadq de manera personal, conforme a los articulos 291 y 292 C.G.P., y también
por el correo electronico, en principio serfa procedente e emplazamiento, ya que afirma
la parte actora a través de su apoderado que desconoce otra direccion donde pueda ser
notificado. '
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No obstante, como quiera que el apoderado judicial aporta capturas de | pantalla de
conversaciones que habria sostenido el demandado con la madre del menor
demandante, al parecer desde el mévil del hijo en comin, a través de la aplicacion
Whatsapp, sin que pueda observarse el nimero de teléfono celular al cual corresponde,
ni las fechas de la conversacion, se concluye que podria tener conocimiento de esa
‘informacion, y el emplazamiento procede cuando. se ignora el lugar dondéa puede ser
citado, conforme al articulo 293 C.G.P., razén por la cual por el momento, se}ré negado el
" emplazamiento y se requerira a la parte actora, para que informe cudl es eI! nlmero del
mévil del demandado, por medio del cual presuntamente se entablé conversacion con él,
a través de la aplicacién WhatsApp, segin las capturas de pantalla que se aportan a fin
de que proceda a notificarlo- por dicho medio, advirtiendo a la parte. actora que
previamente debera cumplir los requisitos exigidos en el inciso segundo del articulo 8 de

la Ley 2213 de 2022, para la validez y eficacia de la notificacion. o
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Lo anterior teniendo en cuenta que, el Whatsapp ha sido reconocido comjo un medio
electrénico vélido para surtir las notificaciones, de conformidad con variada
Jurlsprudenua entre ella, la del Tribunal Superior de Villavicencio, seéﬂn la cual:
“Conforme la evolucion tecnoldgica que hoy gobierna la sociedad contemporanea y la
definicién gramatical del concepto, la aplicacidn para’ teléfonos méviles corpouda_como
“WhatsApp”, ha de ser entendida como una forma de comunicacion electrénica™

_Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO NEGAR en el momento eI emplazamiento del demandado, sefior JAINER
DAVID POLO ORT{Z. '

SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandante para que en el término |de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de ésta providencia, informe cudl es el nimero del mé’vil
del demandado por medio del cual presuntamente se entabld conversaubn con él,
través de la aplicacién WhatsApp, seg(in las capturas de pantalla que se aportan, a fin de
que proceda a notificarlo por dicho medio.

TERCERO. ADVERTIR a la parte actora que previamente debera; cumplir. los
requisitos exigidos en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, para la
validez y eficacia de la notificacion a través de la aplicacion de mensajeria electrénica
WhatsApp. o '
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Auto notificado en estado electronico No. 145

Fecha: 15 de julio de 2022

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secrefario

.

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala de Decision Civil Familia Laboral No. 2. MP: Rafael Alveiro
" Chavarro Poveda
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