INFORME DE SECRETARIA: Cali, 14 de julio de 2022. A Despacho con mem(\)riales de la
apoderada de la parte actora, allegando ademas escrito suscrito por el demandado, quien
no ha sido notificado de la demanda. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretarlo

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 736

-Radicacion 2020-328 _

Cali, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022).

En demanda para proceso de CESACION DE EFECT OS CIVILES

- DEL MATRIMONIO' CATOLICO, promovido por la sefiora LUZ AMPARO OSORIO
PELAEZ, en contra del sefior CESAR AUGUSTO BUITRAGO CELIS, la apoderada de la

demandante, remite escrito informando que no fue posible notificar al demandado como

se demuestra con la documentacion allegada por la empresa -de mensajeria DHL, y

manifiesta que la demandante desconoce el lugar donde puede ser citado, por lo que de

conformidad con el articulo 293 del C.G.P, sdlicita el empIaZamiento del demandado.

Posteriormente, la apoderada de la demandante remite a través del
correo electronico del despacho escrito sighado y autenticado por el demandado CESAR
AUGUSTO BUITRAGO CELIS, ante notario plblico, mediante el cual este manifiesta que se
allana a las pretensiones de la demanda y reconoce sus fundamentos de hecho y solicita
se dicte sentenqa

-

SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir que a luces del C.G.P, procede el
emplazamiento en dos eventos; uno, cuando se ignora el lugar donde pueda ser citado el
demandado, y otro, si la comunicacién para notificacion enviada al demandado es
devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la persona no reside o no
trabaja en dIChO lugar. (articulos 291-4 y 293 del C.G.P.)

Como consta en la documentacién aportada por la parte actora, se
observa que la empresa de correos DHL, hace devolucién de la comunicacion enviada al
demandado en pais extranjero, indicando que: "Después de realizar las validaciones
respectivas a través de nuestro departamento de rastreos internacionales, se necesita
confirmar Instrucciones de como proceder con el envio ya que ef destinatario el sefior
CESAR AUGUSTO BUITRAGO CELIS no se acercd a recoger ef envio al punto de seivicio /a
difeccion registrada en /a guia estaba incorreclta y no hab/a sido posible contactaﬂo al
teléfono 593961578315 :

" Debido a que o se obtuvieron instrucciones fe envio se retornd de Ecuador con el numero
de guia 3380354390 y este envio ya fue entregado el dia 29 de octubre de 2021”



De lo anterior se desprende que la solicitud de emplazarhiento no se
- ajusta a ninguno de las circunstancias previstas en el C.G.P, pues solo se allegd al proceso
la respuesta formal que DHL, le envia a la abogada, informandole sobre la devolucidn,
dando como razdn que el demandado no se acercé a reclamarla al punto de servicios el
envio, y que la direccién registrada en la gufa era incorrecta. Por tanto, la solicitud de
emplazamiento serd negada, y se requerird a la parte demandada para que agote las
diligencias de notificacidn con el demandado, en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del C.G.P, enviando la comunicacion a la direccién informada al despacho o a la
direccidn correcta, previo informacion o correccion de la misma ante el despacho, si es del
caso, sin perjuicie de realizar la notificacion personal, con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica que suministre, como lo
autoriza el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, con relacién al allanamiento que remite la misma
apoderada de la actora, segun escrito otorgado por el demandado ante notario publico de
Armenia, Quindio, donde manifiesta estd de paso y tiene su residencia actual,
suministrando ademas un namero celular, tenemos que, conforme al articulo 98 del C.G.P,
“En la contestacion o en cualquier momento anterior a la sentencia de primera instancia el
demandado podra allanarse expresamente a las pretensiones de la demanda reconociendo
sus fundamentos de hecho, caso en el cual se procederd a dictar sentencia de
conformidad con lo pedido. Sin embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar
pruebas de oficio cuando advierta fraude, colusion o cualquier otra situacién similar. (...)”

Surge de lo anterior que, el allanamiento solo procede una vez
trabada la relacién juridico procesal, pues ndtese como el mencionado articulo prevé dos
oportunidades, como son, en la contestacion de la demanda y en cualquier momento
anterior a la sentencia de primera instancia, eventos que solo pueden darse una vez

trabada la litis, y como da cuenta la actuacion, hasta el momento no se ha surtido la

notificacién personal del auto admisorio de la demanda al demandado, CESAR AUGUSTO
BUITRAGO CELIS, y por tanto, el allanamiento no sera aceptado.

En relacién con el allanamiento v la conducta a seguir pdr el juez, el
tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, sostiene: "E/ funcionario judicial, al presentdrsefe un
aflanamiento-de la demanda, en primer lugar debe estudiar si se dan los requisitos para

. que éste sea viable, y de ser asi dictard sentencia en la que analizard exactamente los
. mismos aspectos que debe estudiar en toda sentencia de primera instancia que culmina

un proceso, completo, es decir, con sus perfodos de prueba, alegatos, elc., ya que, como
lo anotan AREAL y FENOCHIETTO, “el juez conserva ante el allanamiento la necesaria
libertad de examinar el derecho que debe actuar, la legitimacion de las partes, e/ interés
Juridico, la licitud y razonabifidad de la pretension, etc.” ,

Quiere decir fo anterior que nuestros jueces no deben limitarse a aceptar en forma

inconsulta las pretensiones de la demanda que fueron aflanadas, sino gue debe analizar su
legalidad, la representacion de las partes, en fin, la adecuada estructuracion de la
relacion juridico-procesal; el que se pueda prescindir del periodo de prueba y del de

- alegaciones, si fo hubiere, no obliga al juez para que de manera mecanica dicte sentencia
sin analizar esos aspectos’* (negriila fuera de texto). '

! Hernan Fabio Lopez Blanco. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte General, Tomo 1,
Séptima edicion. Pag. 503




: s Finalmente, tampoco podra considerarse notificado el demandado
por conducta concluyente, en cuanto en el escrito de alianamiento tampoco manifiesta
“que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma (...)",
vale decir, ‘que conoce el auto admisorio de la demanda, en los términos del articulo301
C.G.P. b ‘ '

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de erhﬁ[azamiento del demandado
CESAR AUGUSTO BUITRAGO CELIS.

] SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que adelante
las diligencias de notificacion con el demandado en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del C.G.P, enviando la comunicacién a la direccién informada al despacho, o a la’
direccién cotrecta previo informacion y correccién de la misma ante el despacho si es del
caso, sin perjuicio de acudir a la notificacién en la forma prevista en el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 - ‘

TERCERO: NO ACEPTAR el allanamiento presentado por el sefior

CESAR AUGUSTO BITRAGO CELIS
mse

-RIZ0O VARELA
JUEZ .
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Auto notificado en estado electronico No. 118
Fecha: 21 de julio de 2022 -
JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretario
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