INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de noviembre de 2022. A Despacho
la anterior demanda que correspondid. Para proveer.

Jhonier Rojas Sanchez
Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1321
RADICACION 2022-00422

Santiago de Cali, primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Correspondio por reparto la demanda de “NULIDAD DE HOMOLOGACION” Y/O
de "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS EN FAVOR DE LA
SENORA ROSANA RUA GOMEZ"” con base en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, promovida por el sefior JORGE ERNESTO ANDRADE, quien obra en su
condicién de Juez de Paz de la Comuna Veinte de Cali, y el sefior NESTOR JAVIER
DiAZ, quien actla en representacion de su hija ISABELLA DiAZ RENGIFO, en
contra de la COMISARIA CUARTA DE FAMILIA y el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE CALI.

Efectuada la revisidn preliminar, se observa que presenta los siguientes defectos que
imponen su inadmision:

1. La demanda es promovida por un JUEZ DE PAZ, sin embargo, la Ley 497 de 1999,
que determina sus competencias, no lo faculta para litigar en causa ajena. Ademas,
en todo caso, para que una persona pueda ejercer la defensa de los intereses de
otra persona, debera acreditar la condicién de representante judicial que invoca,
conforme al articulo 74 del Codigo General del Proceso y demostrar que es abogado
titulado e inscrito (Decreto Ley 196 de 1971 articulos 24 y 25), calidad que no tiene
el sefior JORGE ERNESTO ANDRADE. (Art. 84-1-2; 90-5 C.G.P.).

2. El demandante NESTOR JAVIER DIAZ, pretende promover la demanda por si
mismo, sin acreditar que esté asistido del derecho de postulacidn, segun lo dispuesto
en el articulo 73 del C.G.P., al exigir que, “Las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”, en los cuales no
esta contemplada la accién incoada. (Art. 90-5 C.G.P.).

3. Los hechos de la demanda no ofrecen claridad ni estan debidamente
determinados, clasificados y numerados, aunado a que incluye sefialamientos de
comisidn de delitos, lo que no es de competencia de la jurisdiccion de familia. Por
tanto, debe hacer claridad en los hechos que sirven de fundamento a las
pretensiones y plantearlos en la forma indicada. (Art. 82-5 C.G.P.).

4. Conforme a los hechos relatados y los documentos anexos, lo decidido por la
Comisaria Cuarta de Familia de Cali en la Resolucidon 4151.050.9.789.2021 del 21 de



diciembre de 2021, fue homologada por el Juzgado Primero de Familia de Cali
mediante la Sentencia 025 del 10 de marzo de 2022, y por tanto, la decision de la
funcionaria administrativa y el fallo judicial conforman un todo y son inescindibles,
en consecuencia, cualquier accion judicial que se ejerza para declarar la nulidad de
la decision de la Comisaria, también debe enfocarse a pedir la nulidad de la decision
que la homologd. Por tanto, debe aclarar lo pertinente. (Art. 82-5 C.G.P.).

5. Las pretensiones de la demanda no son claras ni precisan toda vez que, con cita
en el articulo 137 de la ley 1437 de 2011, hace mencién a la “ACCION DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO"” contra un acto administrativo, asunto que
corresponde a la Jurisdiccion Contenciosa, sefalando la causa de la nulidad
sustancial o procesal que afecta la Resolucion 4151.050.9.789.2021 del 21 de
diciembre de 2021, y no a la ordinaria, y a la vez persigue que se declare la nulidad
y restablecimiento de derechos para que se entregue nuevamente la custodia de la
nifa ISABELLA DIAZ RENGIFO, a la abuela paterna, a quien menciona en la parte
introductoria de la demanda como la persona a favor de quien acciona. (Art. 82-4
C.G.P.).

5.1. Si lo pretendido es atacar la Resolucién No. 4161.050.9.789.2021 del 21 de
diciembre de 2021 proferida por la Comisaria Cuarta de Familia de Cali, por las
decisiones tomadas en el Proceso de Restablecimiento de Derechos de la nina
ISABELLA DIAZ RENGIFO, por la cual definié la situacién juridica de la menor de
edad y confirmd la medida de ubicarla en medio familiar en cabeza de la progenitora
CINDY LILIANA RENGIFO MINOTTA, debe tenerse en cuenta que dicha medida
puede ser variada por la funcionaria administrativa del conocimiento, en los términos
sefialados en el articulo 103 de la Ley 1098 de 2006, cuando concluya que se
alteraron las circunstancias que dieron lugar a ellas, y en la fase de seguimiento a
dicha medida, que es inicialmente de seis meses, prorrogables por otros seis meses,
segun lo autoriza la misma norma citada. Es decir, la medida adoptada en la
Resolucion 4151.050.9.789.2021 del 21 de diciembre de 2021, no es definitiva.

5.2. Si como se infiere de la demanda, la inconformidad de los demandantes recae
en una valoracion errada de las pruebas por la funcionaria administrativa, es de
advertir, que los ataques a la decisidn se ejerce a través del recurso de reposicion,
y mediante la solicitud de homologacion del fallo, en las oportunidades
correspondientes, y es de advertir, que esta Ultima surtida ante el Juzgado Primero
de Familia de Cali, que considerd que la determinacion de la Comisaria de Familia se
ajustd a derecho (incisos 5° y 6° art. 100 Ley 1098 de 2006). Luego, en lo atinente
a nulidades o yerros en los procesos administrativos de restablecimiento de derecho,
esa materia esta regulada en el paragrafo 5° del articulo 100 de la Ley 1098 de
2006.

6. En el capitulo de pruebas de la demanda, se hace alusion a la aportacién de
pruebas documentales, sin que se relacionen cuales son las que pretende hacer
valer. (articulo 82- 5° y 6° del C.G.P)



7. No se acredita que se haya enviado simultaneamente con la presentacion de la
demanda copia de esta y sus anexos a la parte demandada, (articulo 6° del Ley
2213 de 2022).

Por lo anterior, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P, se inadmitira la demanda,
advirtiéndole del término para ser subsanada, so pena de rechazo, sin que haya
lugar a reconocera personeria a los promotores de la demanda por carecer del
derecho de postulacion.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda "NULIDAD DE HOMOLOGACION” Y/O de
“NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS EN FAVOR DE LA SENORA
ROSANA RUA GOMEZ", advirtiendo a la parte actora, que dispone del término de
cinco (5) dias para corregirla, a través de abogado en ejercicio, y que debera remitir
a la parte demandada el escrito de subsanacion y sus anexos a la direccion
informada, so pena de rechazo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Auto notificado en estado electronico No. 204

GLORIA LUCIA RIZO VARELA
JUEZ
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