REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CALI

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

SENTENCIA No 75
RADICACION: 76001-31-10-002-2023-00147-00.
Cali, tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la ACCION DE TUTELA mstaurada por conducto de
apoderado judicial, por la sefiora ANGELA ROSA LOPEZ VILLEGAS, identificada

con cédula de ciudadania 31.200.667, en contra de la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por Ia presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales.

Ii. HECHOS Y PRETENSIONES

Los supuestos facticos esgrimidos por la accionante, dan
cuenta que: 1. A través de la Resolucién DPE 4114 del 19 de abril de 2022, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, negd a la sefiora
ANGELA ROSA LOPEZ VILLEGAS el reconocimiento de la pensién de vejez,
argumentando que solo acredita 1225 semanas de cotizacion y que los ciclos de
199703 a 199802 fueron cancelados por el empleador FEMITEX LTDA de forma
extemporanea, no acreditandose la relacion laboral con dicha empresa, y para
solucionar esa situacion, se debia solicitar al empleador copia de la afiliacién al ISS;

2. Afirma la accionante, que durante su permanencia en el antiguo ISS, hoy
COLPENSIONES, inicié vinculo laboral con la empresa FEMITEX LTDA., desde el 28

de marzo de 1995, como dice acreditarlo con la afiliacion o el comprobante de

autoliquidacion expedido por COLPENSIONES, mediante oficio BZ2022-

119725651380, existiendo continuidad en la afiliacién con el Fondo Privado,
mediante el formulario de traslado suscrito con Proteccion S.A.; 3. En la historia

laboral de COLPENSIONES, hay inconsistencias en los aportes efectuados por ER

empresa FEMITEX LTDA, con la observacién: “No registra la relacion laboral en
afiliacién para este pago”, razon por la que mediante radicado No. 2022-16282611
del 04 de noviembre de 2022, solicito la correccidn de los periodos de marzo de
1996 hasta febrero de 1998, aportando certificacion de afiliacidon con

- COLPENSIONES que hacia la empresa y certificacion de la AFP PROTECCION de Ia

afiliacién al -sistema; 4. Mediante o_ﬁcid BZ2022-16282611-0376287 del 03 de



febrero de 2023, COLPENSIONES le respondié que “los ciclos 199703 a 199802,
fueron cancelados por FEMITEX LTDA de forma extemporanea, indicando que por
tal razén no se tienen en cuenta y que se debe solicitar el calculo actuarial, obviando
que no existe omisién de afiliacién y fue una cancelacién por mora patronal; en
atencién a la informacién brindada por los funcionarios de Colpensiones, para
“solucionar estc_o, le sugirieron requerir al empleador copia de la afiliacién con el ISS
y/o copia de la liquidacion de la reserva actuarial con pago expedida por el ISS o
Colpensiones”; 5. Con la respuesta de COLPENSIONES, afirma la demandante, la
entidad no tiene en cuenta que la vinculacion inicial con la empresa se dio estando
vinculado al antiguo ISS hoy COLPENSIONES, razén por la que no es viable ni legal
que se afiliara al mismo tiempo a COLPENSIONES, por cuanto se configuraria una
multiafiliacion que no es procedente; 6. Para la accionante, COLPENSIONES esta
omitiendo las pruebas aportadas para la actualizacion de su historia laboral,
validando las semanas canceladas por el empléador FEMITEX LTDA vy que son-
necesarias para el reconocimiento de su pension de vejez, pues cuenta con mas de
60 afios de edad y actualmente con mas de 1.300 semanas, incluyendo las semanas
que COLPENSIONES no ha validado correspondiente al ciclo marzo de 1996 hasta
febrero de 1998, a pesar de que ha estado atenta a realizar las gestiones ante las
administradoras de pensiones para el proceso de actualizacion de su historia. laboral
de acuerdo a las semanas laboradas y cotizadas con cada empleador, sin que sea
posible que se le garantice su derecho al habeas data, a la seguridad social en
pensiones y a gozar de su pension de vejez.

Con fundamento en la resefla factica expuesta, solicita la
accionante que se le protejan sus derechos fundamentales y se ordene a
COLPENSIONES que corrija y actualice en su integridad la historia laboral, validando
los periodos cancelados con sus reSpectivos aportes e intereses correspondientes al
ciclo 199603 hasta 199802, teniendo en cuenta las pruebas aportadas. '

[II. DISCURRIR PROCESAL

La accion constitucional fue admitida mediante auto del 20 de
abril de 2023, en el que se dispuso la vinculacidn de la empresa FEMITEX LTDA, y de
- los siguientes funcionarios de COLPENSIONES: Vlcepre5|dente de Operaciones del
Régimen de Prima Medla, Gerente de Detérminacion de Derechos, Directora de
Prestaciones Econémicas, Direccidon de Cartera, Direccion de Afiliaciones, Direccion
de Ingresos por Aportes, Direccién Gerente de Administracién de la Informacién,
Director de la Direccién de Historia Laboral. Se ordend la notificacion a la accionada,
a los vinculados, vy a Ia acuonante la que se llevd a cabo el 21 de abril de 2023
mediante mensaje de correo electrdnico.

En cuanto a la notificacién del auto admisorio de la demandaa
la empresa FEMITEX LTDA, ‘como quiera que no se'logro establecer su direccidn fisica
Y electrénica para notificaciones, mediante proveido del 26 de abril de 2023, se
dispuso que la notificacién se llevara a cabo ‘mediante la inclusion de esa sociedad
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas del Consejo Superior de la



Judicatura, y a través de publicacién en el micrositio del Juzgado en la pagina-web
de la Rama Judicial, lo cual se realizé el 26 de abril-de la anualidad que transcurre,
sin embargo, la sociedad guardo silencio. :

Por otra parte, en el auto admisorio de Ia accnon de tutela se
requmo a COLPENSIONES, a sus funcionarios vinculados, para que informaran sobre
las gestiones realizadas para el cobro y pago efectivo de las cotizaciones de la
accionante, presuntamente no canceladas por la sociedad FEMITEX LIMITADA.

IV. RESPUESTAS DE II.A ACCIONADA Y VINCULADOS

4.1. La DIRECTORA DE ACCIONES CONSTITUCIONALES de la
Admlmstradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, expresd frente a los
hechos y peticiones de la demanda, lo que a continuacién se sintetiza: 1. Que
revisados los sistemas de informacion, evidencié que la Direccion de Historia Laboral
emitié Oficio el 3/02/2023 como respuesta a la peticidn radicada el 4/11/2022
relacionada con la correccion de historia laboral y a fa fecha no encontré en el
expediente pensional de la demandante peticidn pendiente por resolver; 2. Afirma
que el habeas data para los casos de historia laboral no debe extenderse a que todo
el tiempo que el ciudadano indigue haber laborado en determinada entidad, deba ser
incluido en su historia laboral, pues en virtud del mismo derecho las Administradoras
de Fondo de Pensiones tiene el deber legal del tratamiento transparente y veraz de
los’datos sen5|bles ‘que manejan, contrario a ello, el habeas data en la historia faboral
lmphca que Colpensiones aplique la informacion a la historia laboral, de conformidad
con la informacion reportada en la p!anilla de aportes por el empleador o las
certificaciones laborales de CETIL segin sea el caso; 3. Se refirid a la imputacion de
pagos en la historia laboral del afiliado, para sefalar que solo es procedente cuando
se hace efectivo el pago de los aportes respectivos, en atencién a que mediante esos
recursos recaudados, se financiaran las prestaciones de quienes sean considerados
como pensionados, tal como lo consagra el articulo 32 literal b) de la Ley 100 de
1993 vy el articulo 53 del Decreto 1406 de 1999, con base en lo cual, afirma, si se
procediera al reconocimiento de las prestaciones y cargue de tiempos en la historia '
laboral de los aﬁliados; sin el recaudo efectivo de los aportes y cuya omision recauda
en el empleador, conllevaria a un detrimento de los recursos plblicos administrados
por COLPENSIONES, que afectarian el pago de las prestaciones de aquellos que
~ostenten la calidad de pensionados; 4. Seguidamente invoca el caracter subsidiario
de la tutela para discutir acciones u omisiones de la administracién, advirtiendo que
 no es el medio idoneo para el estudio del derecho deprecado por la accionante,
porque para ello estan dispuestas las acciones judiciales ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, competente de conformidad con el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social para conocer de ese tipo de pretensiones, pdr tanto alega la
falta del presupuesto de subsidiariedad. Acotd, que la ciudadana debe agotar los
procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para lo que pretende en la
_accion de tutela, ya que esta solamente procede ante la inexistencia de otro
mecanismo judicial y conforme a jurisprudencia de la Corte Constitucional, es
improcedente para obtener el reconocimiento de prestaciones econdmicas, y que en



este caso no se esta frente a la existencia de un perjuicio irremediable para que la

tutela proceda como mecanismo transitorio, y que la edad de la accionante no es
razon suficiente para admitir la procedencia de la peticion de amparo.

Finalizd su intervencién la Directora de Acciones
Constitucionales de COLPENSIONES EICE,‘solicitandd que se deniegue la accion de
tutela por improcedente, también porque no estd demostrado que esa entidad
vulnero los derechos cuya proteccién reclama la accionante.

V. DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS

5.1. Arguye la accionante la _vulneracic’m de sus derechos
fundamentales al habeas data, seguridad social y debido proceso, por parte de la
ADMINISTRADORA COLO_MBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

VI CONSIDERACIONES

6.1. Establece el articulo 86 de la Constitucién Nacional, en
concordancia con el articulo 1° del Decreto 2591 de 1.991, que la accién de tutela,
estd prevista como mecanismo procesal complementario, especifico y directo que
tiene por objeto la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales en una determinada situacién juridica, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autorldad
publica o de los particulares, en los casos sefialados por la Ley.

6.2. En armonia_con el precepto constitucional, el articulo 5
del Decreto 2591 de 1991, reglamento la accion de tutela, y fijo los eventos en los
cuales resulta procedente, sefialando que “procede contra accién u omisién de las
autoridades publicas que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u
omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo III de
este Decreto”, contra cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales.

6.3. Por su parte, el articulo 6° del Decreto citado, regula de
manera taxativa las causales de improcedencia de la tutela, disponiendo que no
procedera en los siguientes casos: “1. cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquellas se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable ; 2. cuando para proteger el derecho se pueda invocar
el recurso de habeas corpus” ; 3 cuando se pretenda proteger derechos colectivos...”

: 4. cuando sea evidente que la violacidn del derecho origind un dafio consumado,
salvo cuando continde la accién u omisidn violatoria del derecho y 5. Cuando se trate
de actos de caracter general, impersonal y abstracto”.

6.4. Cabe sefialar que la definicion legal del per]wcm .
|rremed|able contentda en el inciso 2, numeral 1 del Decreto 2591 de 1991, a cuyo
tenor se entendia como aquel que "sdlo pueda ser reparado en su integridad
mediante una indemnizacion”, fue declarada inexequible mediante la sentencia C-




531 de 1993, al considerar que lo equiparé a un juicio:hipotético ‘de naturaleza
juridica con el que se quiso sustituir la situacién factica a la que se remite el precepto
constitucional, limitando los alcances de tal concepto. Por ello, estimé la Corte que
corresponde al juez constitucional dar contenido al concepto de - perjuicio
irremediable, mediante el analisis e mterpretaqon de los hechos concretos puestos
a su consideracion. k

'_ Desde esa perspectiva, ha senalado la Corte que: "Para
determinar la irremediabifidad del perivicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos gue configuren su estructura, como la inminencia,
que exige mediaas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir
de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, gue hace evidente /a
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. La ocurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar 2 situacion
féctica que legitima la accion de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales 'q‘ue se
lesionan o que se encuentren amenazados. Con respecto al término "amenaza” es
conveniente manifestar que no se trata de la simple posibifidad de lesion, sino de la
probabifidad de sufrir un mal irreparable y grave dé manera injustificada. La
amenaza reguiere un minimo de evidencia factica, de suerte. que sea razonab/e
pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o mora 71

6.5. Asi entonces, la accion de tutela es un instrumento
constitucional de caracter directo para la proteccién de los derechos fundamentales,
porque siempre presupone una actuacion preferente y sumaria, a la que el afectado
puede acudir, sélo en ausencia de cualquiér otro medio de defensa judicial para la
reclamacion de sus derechos, salvo que se utilice excepcionalmente como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable sobre éstos. En todo
caso, procura la restitucién al sujeto peticionari_o en el goce del derecho fundamental
de rango constitucional que se demuestra lesionado. :

6.6. Con relacién al requisito de subsidiariedad para los
eventos en los que, en sede de accién de tutela, se persigue la correccién o de la
historia laboral, la Corte Constitucional, ha sefialado que la peticién de amparo es
procedente, por cuanto el proceso ordinario laboral no es el mecanismo eficaz para
la proteccion de los derechos que resultan lesionados cuando la historia laboral no
contiene la informacion fidedigna, o es imprecisa o errénea, como lo son las
garantias a la seguridad social y al habeas data. Sin embargo, en cuanto a esta
ultima garantia, ante la falta de diligencia en la custodia, conservacién y
administracion de la informacion contenida en las bases de datos relacionadas con
la historia laboral, por parte de fas entidades encargadas de ello, al decir del méximo
tribunal constitucional, supone una vulneracmn de derechos fundamentales, y su
proteccmn es admisible por via de tutela de manera directa.

1 Sentencia T-225 de 1993



_ , En efecto, la Corte Constitucional en la Sentencia 176 A de
20142, expresd: '

'(...) El reconocimiento del derecho fundamental autonomo
a/ habeas data, busca la proteccion de los datos personales en un universo
globalizado en ef que el poder informadtico es creciente. Esta protéccion responde a
la importancia que tales datos revisten para la garantia de otros derechos como la -
intimidad, el buen nombre, e/ libre desarrolfo de /a personalidad, entre otros. Sin
embargo, ef que exista una estrecha relacion con tales derechos, no significa gue
no sea un derecho diferente, en tanto confleva una serie de garantias diferenciables,
cuya proteccion es directamente reclamable por medio de 1a accion de tutela, sin
prejuicio del principio de subsidiariedad que rige /a procedencia de /a accion”.

6.7. Es mas, la historia laboral, ha sido elevado por la Corte
_Constitucional, a un rango de documento con relevancia constitucional, porque, para
ese tribunal, “96... involucra /a proteccion de derechos fundamentales y permite el
reconocimiento de prestaciones. Lo que explica su doble faceta. De upa parte, /a
historia faboral es valiosa en si misma porque contiene informacion laboral sobre el
trabajador y su empleador. Por otro lado, es un instrumento para el ejercicio de
otros derechos, pues de acuerdo con los datos que contiene se reconocen o niegan
- prestaciones sociales y se generan obligaciones entre los empleadores, los
trabajadores y fas administradoras de pensiones”®

En la misma providencia, la Corte Constitucional, sefiald:

“115. A la luz de todo lo expuesto, y a manera de conclusiorn,
-l Sala Plena.reitera que la historia laboral es un documento trascendental para 13
garantia del derecho a la sequridad 300/’&:/, en tanto qgue constituye la prueba principal
que acredjta las semanas cotizadas al sistema y que permite materializar el derecho
a la pension luego de afios de trabajo y esfuerzo. La historia laboral supone entonces
una debida diligencia en el manejo de /a informacion por parte de los empleadores -
y de las administradoras de pensfones, en funcion del extremo mds débil: el
trabajador. Sobre las administradoras de pensiones, en particular, /a jurisprudencia
ha seflalado de forma refterada que: (i) 1a carga de la prueba sobre la exactitud o
veracidad de los datos que obran en la historia laboral recae sobre las -
administradoras de pensiones; (i) la desorganizacion, la no sistematizacion de los
datos o el descuido, no pueden reperculir negativamente en el trabajador; (iif) solo
ante razones justificadas y debidamente sustentadas ante el afiliado es posible
modificar la informacion contenida en la historia laboral, sin trasgredir el principio
de respeto por e/ acto proplo y de la confianza legitima”.

No cabe duda, entonces, que el solo sefialamiento en el
'sentido de que la historia laboral no tiene los datos reales sobre los aportes de su
respectivo titular al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, hace que
" proceda el examen sobre la vulneracion de los derechos, pues ha de tenerse por

2 M:p. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
3 Sentencia SU405 de 2021, M.p. Diana Faj ardo Rlvera




colmado el presupuesto general de sub5|d|ar|edad por tratarse de un asunto de
relevanua constitucional.

6.8. Respecto al principio de la lnmed|atez que también prevé
el articulo 86 Supenor ha expresado la Corte en su ]urlsprudenC|a que cualquier
accion de tutela debe interponerse dentro de un término razonable, o dicho de otra
manera, que se ofrezca proximo al hecho vulnerador de los derechos fundamentales
cuya proteccién se pretende, pues en caso contrario, y de no justificarse la -
inactividad del accionante, deviene improcedente el amparo.

_, En efecto, al respecto, tiene dicho la Corte que: “& principio.
de inmediatez busca que la accion de tutela se ejerza dentro de un término razonable
desde la presunta vuineracion del derecho fundamental. Fn ese sentido, este
Tribunal, a través de sus distintas Salas de Revisidn ha acogido el criterio de
determinar el término razonable con base en las caracteristicas especiales de cada
caso en concreto, por lo cual, en algunas ocasiones un plazo de sels (6) meses
podria resultar suficiente para declarar /a tutela improcedente y en otros eventos, -
un término de dos (2) afios se podria considerar razonable para ejercer la accion de
tutela. Dicha ponderacion para el ejercicio oportuno de la accion depende de fa
casuistica de/ proceso, como lo considerd la Sala Quinta de Revision en /a Sentencia
7-328 de 2010 M.P. Jorgre Ivén Palacio Palacio), asi: :

- En tal sentido, lainmediatez como criterio general de
procedenaa de la tutela contra providencias judiciales exige que ésta se presente.
dentro de un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind fa
vulneracion. £l fundamento detrds de dicha exigencia estriba en que: "La vocacion
de /a tutela es la de servir como instrumento para reclamar ante los jueces /a
proteccion inmediata de los derechos fundamentales vuinerados o amenazados por
fa actuacion u omision -de una autoridad publica. Para que eflo sea viable, es
- Imperativo que las personas hagan uso de la accion con la misma presteza con la -
qgue /a _]Uﬂ.S'dIC‘ClOﬂ constitucional debe atena’er/a ”4 :

6.9. En cuanto a [a legitimidad e interés para invocar la accién,
conforme al Art. 10 del Decreto 2591 de 1991, puede ser interpuesta directamente
el titular del derecho vuinerado o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma, o a través del representante legal; por
intermedio de apoderado o por medio de agente oficioso, caso en el cual debe
manifestar actuar en ese sentido, y es procedente, si de los hechos y circunstancias
que fundamentan la accién, se desprende que el titular del derecho no esta en
condiciones fisicas 0 mentales de i_nterpo'ner la accién en forma directa.

_ En el presente caso, ANGELA RQSA LOPEZ‘VILLEGAS, esta
legitimada por activa para interponer la accién constitucional, como titular de los
derechos fundamentales presuntamente conculcados, en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, cuya
legitimacidn por pasiva, se encuentra establecida con la correcta identificacion de la

4 Sentencia T-060 de 2016



entidad responsable de la amenaza o vulneracidn deprecada, como entidad
Administradora del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida a la que se
encuentra afiliada la demandante, que por tal razén estad llamada a corregir y
actualizar su historia laboral.

VIL. ANALISIS Y DECISION DEL CASO

7.1. Como se desprende del escrito de tutela y los anexos del
mismo, la accionante, ANGELA ROSA LOPEZ VILLEGAS, cuenta a la fecha con 60 afios
cumplidos, y esta afiliada al Sistema de ' Seguridad Social en Salud Régimen de Prima
Media, a través de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

- 7.2. Manifiesta la accionante, que en razén a que en su historia
laboral no estan reflejadas las cotizaciones al sistema de seguridad social en
pensiones, de algunos periodos durante los cuales se encontraba vinculada
laboralmente, COLPENSIONES no accedié a’ la solicitud de reconocimiento. de la

pensién de vejez a través de la Resolucidén 20232 del 27 de enero de 2022, la que

apeld y fue confirmada por la accionada por medio de la Resoluaon DPE41 14 del 19
de abril de 2022 .

7.3. Ante lo decidido por la entidad accionada, el 4 de
"noviembre de 2022, la accionante solicitd la correccidn de su historia laboral, peticién
que también le fue negada a traveés de comunicacién con radicado 822022 16282611-
0376287 del 03 de febrero de 2023.

7.4.En razdn de lo anterior, afirma la sefiora LOPEZ VILLEGAS
que COLPENSIONES le vulnerd sus derechos fundamentales al habeas data,

seguridad social y debido proceso, en consecuencia, solicita la proteccion de dichas

garantias y se ordene a la accionada que corrija y actualice en su integridad la historia
laboral validando los periodos ‘cancelados con sus respectivos aportes e intereses
correspondientes al ciclo 199603 hasta 199802, teniendo en cuenta las pruebas
aportadas.

7.5. Frente a las peticiones de la accionante, la Administradora

Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-,- se opuso argumentando, la -

improcedencia de la peticidn de amparo para la correccion de la historia.laboral, por
tener los mecanismos legales ordinarios, y no existe un perjuicio irremediable para
su procedencia y que se dio respuesta a la -solicitud de correccidn de la historia
laboral.

7.6. Previamente a resolver de fondo, debe indicarse, como se
adelanto en lineas anteriores, que la Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha
sefialado que la correccion de la historia laboral de una persona contiene un asunto
con relevancia constitucional, y destaca su importancia para la garantia del derecho
a la seguridad social, en la medida en que permite demostrar las semanas cotizadas
al sistema y poder materializar el derecho a la pension, de ahl' que el manejo de la
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historia Iaboral su exactitud o veracudad recae en las administradoras de pensiones,
"y por ello, tienen a su cargo adelantar las acciones pertinentes para la correccién de
cualquier informacion errénea o inexacta en la misma que soliciten sus afiliados, pues
de lo contrario, se ve comprometido el derecho fundamental al habeas data en el
ambito de la sequridad social, y procede entonces su proteccién directa en sede 'de \
tutela, y no es el proceso ordinario laboral mecanismo idéneo y efectivo para la -
proteccién del derecho fundamental, de donde se establece que, contrario a lo
alegado por la Administradora Colombiana de Pensiones, se tiene por cumplido el

" presupuesto de subsidiariedad. En cuanto a la inmediatez, se observa que la

respuesta a la solicitud de correccién planteada por la accionante el 4 de noviembre
de 2022, fue emitida el 3 de febrero del presente afio, de donde se colige sin dificultad
—que la accién se ha ejercido’en un tlempo razonable.

- 7.7. Precisado lo anterior, se pasa entonces a examinar, si
COLPENSIONES EICE vulnerd derechos fundamentales cuya proteccién reclama la
accionante, al no acceder a la solicitud -de correccién de historia laboral por las
inconsistencias de los ciclos 199703 a 199802, bajo el argumento que el empleador
FEMITEX LTDA habia pagado de manera extemporanea los ciclos reclamados por lo
que no los contabiliza en la historia laboral.

7.8. En este orden, tenemos que en la resbuesta que dio a la
accionante a través de comunicacion del 03 de febrero de la anualidad que
transcurre, la accionada, muy a pesar de que en dicha misiva admite que el entonces
empleador de la demandante, la empresa FEMITEX LTDA, pag6 temporaneamente
las cotizaciones de los periodos cuya inclusién en su historia: laboral extrafia, le
impone como carga, para proceder a ajustar a la realidad la respectiva historia, y a

“manera de sugerencia, “requerir al empleador copia de la reserva actuarial con pago
expedida por Colpensiones”, lo que es totalmente inaceptable, porque se trata de
una labor que corresponde exclusivamente a la Administradora del Fondo de
Pensiones, méas aun cuando la demandada recibié €l pago de los periodos cuya
inclusion exige la afiliada, como claramente lo indicé en la Resolucién DPE 4114 del
19 de abril de 2022, por medio de la cual resolvié la apelacidn interpuesta por la
parte actora contra la Resolucién No. SUB 40710 del 17 de febrero de 2021, en la
que citando apartes de este Gltimo acto administrativo, expresd, que realizado el
requerimiento interno a la Direccion de Historia Laboral, esta informd : “(...) para los
periodos 199603 a 199702 se solicitd a la DIA la verificacion, esta se realizé mediante
MANTIS N°0050728, los ciclos 199703 a 199802 fueron cancelados por el empleador
e forma extemporanea en 202007, fecha para la cual no tene relacion laboral con
dicho empleador y para los periodos 200905 200905 se visualiza que el empleador
efectud pagos por concepto de Seguridad Social, pero no fueron suficientes para
cubrir los valores totales correspondientes de las cotizaciones, qguedando intereses
pendientes por pagar.(...)". ‘

7.9. Se colige de lo expuesto, que si bien COLPENSIONES dio |
respuesta a la solicitud de correccidn de historia laboral de la accionante, no

- accediendo a incluir Io_é periodos respecto de los cuales la demandante solicitd que

se’cargaran en su respectiva historia laboral, al resolver negativamente la peticion,



se concreta la vulneracidn del derecho fundamental a la seguridad social y al habeas
data, por cuanto de los periodos respecto de los cuales reclama la correccion, se
reitera, corresponden al tiempo durante el cual estuvo laborando para la sociedad
FEMITEX LIMITADA, como se lo acredité la demandante con Ia peticién presentada
el 4 de noviembre de 2022, y ademas el pago fue recibido por la accionada por parte
de la mencionada empresa, siendo abiertamente improcedente. trasladar a la
demandante la carga de probar el pago de intereses por el pago extemporaneo de
los periodos ausentes de su historia taboral, asunto que es de exclusiva competencia
de COLPENSIONES, segln lo consagra el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, que a .
la letra indica: “ACCIONES DE COBRO. Corresponde las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de flas obligaciones del empleador de conformidad con Ja
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, Para tal efecto ia liquicacion
mediante la cual la adm/nfstradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutlvo"

7 10. Oportuno resulta traer a colacion, lo sefialado por Ia
Corte Constitucional en Sentencia SUB068 de 2022, evocando. su linea
JunsprudenC|aI al respecto, reitero:

"(..) 68 Esta Corporacion  ha . reconocido que el
incumplimiento de las obligaciones descritas generd responsabilidad a cargo de
quien tenia el deber de ejecutarias. En ese sentido, la Sentencia SU-226 de
2019251 advirtié dos escenarios posibles: (1) la omision de afiliacion; y, (7)) la mora
en el pago de los aportes. Respecto del primer escenario, la Sala Plena sefialo gue
/as consecuencias econdmicas de desatender el deber de afiliacion recaen sobre ef
empleador. En esos casos, son los empleadores quienes deben subsanar su omision

- con el pago del pasivo liguidado por la entidad administradora correspondiente. De

manera que, los deberes de las administradoras del sistema de pensiones estin
restringidos a i) fijar el monto total adeudado, (ii) recibir la cancelacion por parte
del incumplido o activar los medios de cobro con los que disponga, y (ifi) superados
los demds requisitos legales, asumir el reconocimiento y pago oportuno de /a pension
respectiva, considerando siempre el tiempo de servicio prestado por ef trabaﬁdar

durante e/ lapso en el que se causo la omision del empleadort22, '

- 69. Respecto del segundo, precisd que ocurre cuando el
empleador cumple el deber de afifiar al trabajador. Sin embargo, no realiza el
fraslado oportuno de los aportes a pension en los términos establecidos por la ley.
£ esos casos, si las administradoras de pensiones aceplan el pago extemporaneo
de los aportes o no adelantan las gestiones de cobro correspondientes, se configunra
la denominada mora patronal. Segdn la Corte, esa situacion no puede
obstaculizar el reconocimiento de las prestaciones economicas a las que
haya Ilugar’’®?l, porque ello implicaria trasladar al trabajador las
consecuencias negativas del incumplimiento de la obligacion legal del
empleador y de la correlativa negligencia de la entidad encargada de
cobrar los aportest*94l, Por lo tanto, los tiempos de cotizacion no pagados
oportunamente por el empleador deben contabilizarse para efectos del
reconocimiento pensional®-’, (negrilla y cursiva fuera de texto)
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70. En ese sentido, la Corte Constitucional ha establecido que

son las administradoras de pensfones las llamadas a asumir 1os efectos qué puedan
derivarse def retraso o /a falta de traslado de los aportes. por parte dél empleador.
Al respecto, ha considerado que dichas instituciones tienen la-obligacion legal de

cobrar el pago de esos aportes. De manera que, su falta de difigencia implica que

admiten la mora del empleador. Es decir, se allanan a la moraf®2el. Por o tanto,
asumen el deber de cubr/r y cancelar las prestaciones economicas a que tenga
derecho e/ trabajadoﬂﬂﬂ ()"

7.11. Puestas de este modo las cosas, no puede admitirse el

argumento esgrimido por COLPENSIONES, de no aceptar la peticién de inclusion de
los periodos de cotizacion de los ciclos 199703 a 199802 y exigir a la demandante,

a manera de “sugerencia”, “requerir al empleador copia de la reserva actuarial con
pago expedida por Colpensiones”, lo que, como ya se evidencié, es una carga de
esa Administradora y no de su afiliada, a quien solo correspondia, como ya lo hizo,
acreditar la vinculacién laboral, luego de lo cual, no puede ver afectado sus derechos
al habeas data y ala seguridad social, y por contera, ver vulnerado su garantia de
acceso a la pensidn de vejez, como se ha derivado de la actuacion de la accionada,

de donde se concluye claramente que COLPENSIONES trasgredio Ias mencionadas

garantias a la sefiora ANGELA ROSA LOPEZ VILLEGAS, y por con5|gwente se
concederd el amparo implorado y se ordenara al Director de la Direccién de Historia
Laboral de COLPENSIONES, que corrija y actualice la historia laboral de la sefiora
ANGELA ROSA LOPEZ VILLEGAS, incluyendo los periodos de cotizacion reclamados
correspondientes desde el ciclo 199703 hasta el ciclo 199802.

7.12. Finalmente, se desvinculard del presente asunto al
Vicepresidente de Operaciones del Régimen de Prima Media, Gerente de:

Determinacion de Derechos, Directora de Prestaciones Econdmicas, Direccidon de

Cartera, Direccién de Afiliaciones, Direccion de Ingresos por Aportes, Direccidn
Gerente de Administracion de la Informacion, funcionarios de COLPENSIONES EICE,

- convocados a este asunto, por cuanto el cumplimiento a lo ordenado no esta dentro

deI resorte de sus funciones en esa entidad,

Consecuente con lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, |

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al habeas
data y a la seguridad social, vulnerados a la sefiora ANGELA ROSA LOPEZ VILLEGAS,
identificada con cédula de ciudadania 31.200.667, por la Sociedad Administradora
de Pensiones COLPENSIONES EICE.

SEGUNDQ: ORDENAR, en consecuencia, a COLPENSIONES |

EICE, a través del Director de Historia Laboral Dr. CESAR ALBERTO MENDEZ
HEREDIA, o a quien haga sus veces, que en un término que no puede exceder de
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diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, corrija la historia laboral

* . de la sefiora ANGELA ROSA LOPEZ VILLEGAS, incluyendo los periodos de cotizacién

reclamados correspondientes desde el ciclo 199703 hasta el ciclo 199802.

| ' TERCERO: DESVINCULAR de este tramite a los siguientes
funcionarios de COLPENSIONES EICE, convocados a este asunto: Vicepresidente de
Operaciones del Régimen de Prima Media, Gerente de Determinacion de Derechos,

 Directora de Prestaciones Econdmicas, Direccién de Cartera, Direccién de Afi liaciones,

Direccién de Ingresos por Aportes, Direccion Gerente de Adm|n|straC|on de la
Informacion, funcionarios de COLPENSIONES EICE.

CUARTO: ORDENAR la notificacién de esta providencia, a la
accionante, a las entidades accionadas, y a los vinculados, en la forma y términos

indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ORDENAR el envio del expediente, a la Corte

Constitucional para su eventual revision, si esta decisidon no es impugnada, dentro de

los tres (3) dias siguientes a su notificacién (articulo 31 del Decreto 2591-de 1991),

JROJASS/DISFO..
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