INFORME DE SECRETARIA: Cali, mayo 31 de 2023. A Despacho demanda que
correspondid por reparto. Igualmente, se informa que se cumplio lo indicado en la ‘.
Circular PSCIC19-18 del Consejo Superior de la Judicatura, que ordena realizar
previa consulta de los antecedentes disciplinarios del abogado que pretende actuar
en los procesos, sin novedad. Sirvase proveer.

JHONIER ROJAS SANCHEZ
Secretario

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO No. 661

RADICACION No. 2023-196

Santiago de Cali, cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023)

Correspondié por reparto la demanda para proceso de “DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO ACUERDO"”, promovida mediante apoderada
judicial por NELSON MAURICIO SALAZAR FLOREZ y ERIKA JOHANA BUENO
CASTANO, ambos mayores de edad.

Efectuada la revision preliminar de la demanda, se observa que contiene las
siguientes falencias que imponen su inadmision:

15 El poder aportado con la demanda, no fue presentado personalmente por la
demandante ERIKA JOHANA BUENO CASTANO, como lo exige el articulo 74 C.G.P.,
ni tampoco fue conferido mediante mensaje de datos, segin lo dispuesto en el
articulo 5 de la ley 2213/2022, toda vez solo fue otorgado a través de mensaje de
datos, por el demandante NELSON MAURICIO SALAZAR FLOREZ, en formato PDF
desde el correo electronico que se indica como suyo, al correo de la apoderada
judicial (Art. 84-1 C.G.P. y Art. 5 Ley 2213/2022).

2. En consonancia con el poder, se promueve demanda para proceso de
“DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO ACUERDO", cuando de la
copia del registro civil de matrimonio aportada, se observa que los demandantes
contrajeron un matrimonio catdlico en la Parroquia San Fernando Rey de esta
ciudad, el 25 de octubre de 2014, como indica en el hecho primero, y, siendo asi,
se trata de un proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso, y no
de divorcio de matrimonio civil. Por tanto, debe corregir lo pertinente. (Art. 82-2
C.G.P.).

3. No se indica en la demanda la identificacion de los demandantes, ni el
domicilio actual de cada uno de ellos, requisito distinto a la direccion a efectos de
notificacion, que puede o no coincidir, limitandose a indicar el domicilio comin
anterior. (Art. 82-2 C.G.P.).

& No se indica la ciudad a la cual pertenece la direccion a efectos de notificacion
fisica de la apoderada judicial ni de los demandantes, sefiores NELSON MAURICIO




SALAZAR FLOREZ y ERIKA JOHANA BUENO CASTANO, debiendo sefialarlo. (ART.
82-10 C.G.P.).

Por lo anterior, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., se inadmitira la demanda
presentada, y se advertira a la parte del término legal para ser subsanada, so pena
de rechazo, y se reconocerd personeria a la apoderada judicial, solo a efectos de
esta providencia, por lo dicho con respecto a la forma en que se confirié el poder.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para proceso de “DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL POR MUTUO ACUERDO", promovida mediante apoderada
judicial por NELSON MAURICIO SALAZAR FLOREZ y ERIKA JOHANA BUENO
CASTANO. :

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte que dispone del término de cinco (5) dias para
subsanarla, so pena de rechazo.

TERCERO. RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA BENITEZ
MONTALVO, identificada con C.C. No. 1.144.208.081, y T.P. 394.396 del C.S.J.,
como apoderada judicial de los demandantes, en la forma y términos del memorial
poder otorgado, solo para efectos de esta providencia. (Art. 75 C.G.P.).

|
Auto notificado en estado electronico No. 96

Fecha: 7 de junio de 2023

JHONIER ROJAS SANCHEZ
secretario
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